GULYAS GYULA

A politikai korrupcio és a hatalnm
erkolcsi kiliresedése

A politikai korrupci6 kérdése - a XX. szézad utolsé harmadéaban
napvildgra keriilt korrupciés botridnyok sokasaga miatt is — is-
mét elétérbe keriilt a nyugati politologiai irodalomban. A ti-
mérdek publikécid ellenére azonban ma sem beszélhetiink a po-
litikai korrupcié olyan koherens elméletérdl, amelyben a kiilén-
bozd szemléletli és kilénbtzd diszciplindkat midvel§ kutatdk
egyetértenének, és amely egyesitené magédban a jelenség gene-
tikus, funkcionalis és leir6-értelmezé aspektusait. A témakor-
ben a jelenség okdnak, mibenlétének és tarsadalmi hatdsanak
tekintetében egyarant az elméleti pluralizmus uralkodik, ami
szdmos okra vezethetd vissza. Ezek kozil csak néhdnyvat emli-
tek meg:

A politikai korrupcidt kiilénbozd tdrsadalomtudoményi pers-
pektivdkbél — etika, jog, politologia, szocioldgia, kizgazdasdg-
tan, kulturilis antropolégia — kézelitik meg ugyanannak a jelen-
ségnek kilénbozd aspektusait, az elért eredményeket azonban
nehéz egyik tudomdanyos nyelvrdl a mésikra leforditani.

A korrupcid ,egységes” fogalméanak és globdlis elméletének
. kidolgozésat neheziti az a tény, hogy az egyes kultirdkon beliil
- pl. a premodern (illetve harmadik vildg) és modern ipari tar-
sadalmakon beliil — eltéréen vetddik fel a korrupcié ,,okénak”,
tdrsadalmi kovetkezményeinek, illetve a jelenség mepgitélésé-
nek és értékelésének a kérdése. Ami a harmadik vildg bizonyos
orszdgaiban dicséretes dolognak szdmit (pl. a nepotizmus), azt
az eurdpai kultirdban megbélyegzik.
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A jelenség értelmezésében és klasszifikdciGjaban problémét
okoz, hogy a politikai korrupcié a politikai élet valamennyi szin-
terén (birésdg, parlament, kormény, biirokricia), valamennyi
szereplijével (képviseld, bird, biirokrata stb.) és ezek vala-
mennyi tevékenységével kapesolatban megjelenhet. A nehézsé-
get itt az okozza, hogy ezek a ,,szinterek”, pozicidk és tevékeny-
ségek bizonyos értelemben osszemérhetetlenek egymiissal,
mert eltérd szabalyoknak, szerepeknek és funkciéknak engedel-
meskednek.

Nehézséget jelent az is, hogy a korrupcié fogalman beliil a le-
ird és az értékeld aspektus kdzott a nyugati kultirén beliil is ne-
héz egyértelmii kapcsolatot taldlni. Intuitive valamennyien
érezzitkk vagy tudjuk, hogy mi szamit korrupt cselekedetnek,
azonban bizonytalanok vagyunk a mérce tekintetében, abban,
hogy milyen norma alapjan itéliink egy jelenséget korruptnak
vagy nem-korruptnak.

A POLITIKAI KORRUPCIO DEFINICIOS NEHEZSEGEI

A korrupcid pejorativ kifejezés: valami rossz — Gombér Csaba?
megfogalmazdsa szerint , kozrossz” —, amit a kiillonbézs eurdpai
nyelvek értelmezd szdtdrai is kifejezésre juttatnak. A latin
Lcorrumpo”, akédrcsak az angol és francia ,,corruption” valami-
nek az elrontdsit, megrontasat, elferditését, meghamisitisat,
elestifitdsat, lealjasodédsat, rothadasat, bomlasat, leziillését, il-
letve valakinek a megvesztegetését és erkblesi megrontisit je-
lenti. Ahhoz, hogy meg tudjuk indokolni, hogy a politikai kor-
rupcitnak nevezett jelenség miért rossz, szitkkségiink van a , jé"
valamilyen fogalméra, amely vonatkoztatdsi kerete a rossznak,
a deviancidnak, a ,,romldsnak”™. Es itt iitkdziink bele a korrupcid
definicids nehézségeibe, a ,mihez képest rossz” kérdésébe. A
politikai korrupcié temérdek definicigjat a ,j6" kilonbozd kri-
tériumai alapjan csoportosithatjuk. A ,j6" vonatkoztatasi kere-
tét betdlthet (1) a jogszertiség, (2) a kizérdek, (3) a kbzvéle-
mény (4) és az ,erkilcsileg helyes hatalomgyakorlds”. Azonban
miel6tt e definiciokat sorra vennénk, érdemes egy pillantist
vetniink a ,klasszikus gondolkoddk” definicids ,kisérleteire”.

A KLASSZIKUS KERDESFELTEVES: HATALOM,
ERKOLCS, KORRUPCIO

Lord Action nevezetes mondésa szerint a hatalom korrumpaél,
az abszoliit hatalom pedig abszolit médon korrumpél. A hata-
lom és a korrupcid eszerint egymdis korrelativumai, aminek
yempirikus bizonyitéka” a politikai korrupcié univerzalitdsa,
tarsadalmi és politikai rendszerektil valé fliggetlensége: a kor-
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rupcit egyetemes, mert tértdl és id6tdl fiiggetleniil minden po-
litikai berendezkedésben felmutathat6, a klasszikus antik vilag-
ban csakiigy, mint napjaink iparilag fejlett demokracidiban
vagy a harmadik vildg tdrsadalmaiban. Lord Action korrupeci6-
fogalma tartalmilag arra az erkélcsi ,romldsra” tsszpontosit,
aminek oka a hatalom puszta létében keresends. A hatalom az
erkdlcsok deprivaci6javal jarhat, aminek kovetkeztében a ha-
talmat visel6 vagy képviseld mar nem arrdl gondolkodik, hogy
politikai cselekvése erkilcsi értelemben helyes-e, hanem arrél,
hogy az 6 szempontjabdl az célravezetd, hasznos és hatékony-e.

A hatalommal szembeni gyanakvédsnak a gvikerei a keresz-
ténységig és a klasszikus antikvitdsig nyidlnak vissza. Szent
Agostonndl? a hatalom és erkilcs az égi és a foldi varos, illetve
az égi és foldi kirdlysag ellentéteként jelenik meg. Ebben a tig
értelemben a foldi varos és benne a hatalom valamennyi 6ncé-
It és dnelvii forméja erkolesi értelemben romlott és korrupt.
Igy a politika is, ha nem erkélcsi célokat kivet, sziikségképpen
erkolcsi romléshoz (az erkilesik ,,dekonstrukciGjdhoz”) és ez-
zel parhuzamosan a hatalom oncélisdgdhoz és onelviiségéhez
vezet, ami mind a keresztény vildg, mind a klasszikus antikvi-
tis szadmdra elfogadhatatlan volt.? Az erkélcsileg kontrolldlatlan
hatalom, a hatalom modern ,instrumentélis fogalma”, a mésik
ember folotti diszpozicidra, befolyasra és uralomra redukalt ha-
talom ugyanolyan elfogadhatatlan abszurditisnak tiint a
premodern vilig gondolkoddi szdmdra, mint az éincéli tbbblet-
értékre orientélt pénz és piacgazdasig. A premodern vildg a ha-
talom lényegét egy erkilcsi értelemben vett ,,j6” létrehozésa-
nak képességében litta, nem pedig a méasik ember f6l6tti ura-
lomban, nem abban a képességben, melynek bazisdn A rdvehe-
ti vagy arra kényszeritheti B-t, hogy tegye meg azt, amit egyéb-
ként ,joszantdbol” nem tenne.® Platén® szerint a hatalom csak a
6, az erkolcsileg helyes cél megvalésitisdban létezik, maga a
hatalom nem mas, mint erkdlesi cél. A hatalom jéval valé azo-
nositdsanak alapja Platénnil az az el6feltevés, hogy a hatalom
legfontosabb eleme a tudés. Az ,,Allamférfi” c. miivében a poli-
tikai hatalomgyakorldst az orvos tevékenységéhez hasonlitja,
mert mindkettében kozds az, hogy tudis és szakértelem (tjén,
és javunkra gyakoroljak. Ahogyan az orvos célja az egészségnek
mint jénak a helyredllitisa, ehhez hasonléan az emberi kozos-
ség is ,természetes médon” egy erkdlcsi értelemben vett j6
megvalsitisdra torekszik: olyan igazsdgos alkotmény megte-
remtésére, mely lehetévé teszi az erkolesileg szép és derék 4l-
lampolgéri életet. Az alkotmény (a ,,varoséllam rendje”), amely
a hatalmi jogok elosztésit és a hatalomgyakorlést szabalyozza,
akkor j6, ha biztositja és elémozditja a derék 4llampolgérok ki-
miivelését, illetve amelyen beliil a hatalomgyakorlis a , kizér-
deket” szolgdlja.t Az ezzel ellentétes alkotményok és az ezzel el-
lentétben 4116 hatalomgyakorlds rossz. Arisztotelész ebben az



GULYAS GYULA 216

értelemben beszél ,korrupt” és torz alkotméanyokrdél és politikai
berendezkedésekrdl. A rossz alkotményok, mint amilyen a de-
mokréicia, az oligarchia és a tiirannisz, azért ,korruptak”, mert
nem a kizjénak a megvaldsuldsat és eldmozditasat célozzék, ha-
nem az uralkoddk vagy uralkoddi csoportok (a hatalommal ren-
delkezék) érdekeit szolgdljdk, és mert erkdlcsileg megrontjak
az dllampolgarokat. , A tiirannisz olyan monarchia, mely csak
az egyeduralkodd érdekeiért van, mig az oligarchia a vagyono-
sok, a demokricia pedig a vagyontalonok érdekéért: a kozosség
érdekéhez egyikiik sem igazodik."” Ezek az alkotményok a ha-
talom erkilesi neutralizdldsan és instrumentalizdldsan alapul-
nak, az 4dllampolgéri erények helyett a pénz- és hataloméhségre
sarkallnak, ezért rosszak, elfogadhatatlanok és elvetenddek. A
gordgok agy vélték, hogy a jo alkotmény és a derék dllampolgar
a kozosség erkilcsének a fiiggvénye; mintegy kivetkezménye
annak, amit mint ,,okot” egyfajta mindenki iltal vallott és ma-
gaévd tett erkdlesi koznyelvként” kezeltek.

A pordgok szerint a korrupcid az erkélesileg kitiresedett hata-
lommal azonos, amely a fentieken tidl politikailag is kdros, mert
aldéssa a tirvényeket, a politikai rendet és a politikai intézmé-
nyeket. A klasszikusok a ,politikai test” dltaldnos betegségének
tartottdk a korrupciot, és ez a szemlélet egészen a modern idé-
kig uralkodé volt és bizonyos értelemben kiindulépontként szol-
gélt a politikafiloz6fia olyan klasszikusai szdmara, mint Machi-
avelli, Montesquieu vagy Rousseau.

(Machiavelli® is, akdrcsak Arisztotelész, abbdl indul ki, hogy
csak bizonyos dllamformak képesek a kozjo eldmozditdsara: a
kiztarsasdg igen, a kirdlysig nem. A rossz dllamformaik azért
korruptak, mert a hatalomgyakorlasban megsértik az egyenld-
ség elvét, &s mert megrontjdk a kézerkdlcstket. Masutt azonban
azt mondja, hogy az emberek tibbsége erkilcsileg eleve gyen-
ge, mert a jo dllampolgir erényeit elnyomja benniik a racioné-
lis 6nérdekkdvetés, a haszonelvi kalkuldci6 logik4ja, aminek az
a kivetkezménye, hogy a korrupcidé dlland6an és mindenfitt fe-
nyegeti a politikai rendszereket. Amikor az erények végsd rom-
lasukhoz érkeznek, meg kell jelenjen a hds vezér, aki csak Ggy
mentheti meg a politikai rendet, ha kényszeriti ket az erkél-
csis életvitelre. Szerinte az emberek erkolcsi esendfségiik foly-
tdn nyomorisédgos lények, akiket csak megfeleld irdnyitds és
vezetés mellett lehet olyan hazafias dllampolgdrokka nevelni,
akik képesek az onfeldldozésra és a kizosségiikért vald dldozat-
hozatalra. A gorogok Ggy vélték, hogy a j6 alkotmény és a derék
dllampolgar a kizosség erkélesének a fiiggvénye, mintegy ko-
vetkezménye annak, melyet mint ,,okot” egyfajta, mindenki 4l-
tal vallott és értett erkélcsi kdznyelvként kezeltek. Mindezt Ma-
chiavelli is vallja, azonban amib6l 6 empirikusan kiindul az
nem az erkdlesi kéznyelv, hanem annak hidnya, az 6nzés egye-
temessége. Ha az ember rossz - akir természettdl fogva, akar a
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tdrsadalom rontotta meg -, akkor kényszeriteni kell a jéra: az
erényre és a kiz szolgalatidra. Machiavelli azonban vildgosan
litja ennek a folyamatnak a paradoxonit, azt, hogy a j6 (igazsa-
gos) tdrsadalmat és az erényes dllampolgéart, mint politikai cé-
lokat csak amorilis eszkizokkel lehet kierdszakolni. A morali-
tds nem alapozhatja meg nmagét: a j6t nem lehet létrehozni
morélis, csak immordlis eszkozokkel.? Machiavelli felfedezi,
hogy az elfajult — a kézjét negligal6 — alkotmanyok és az ennek
»0Kat"” képezd erkblcsi romlés ellen — a korrupci6 ellen - nem
lehet az erények gyenge fegyverével harcolni: a hatalmat éncé-
liva és dnelvivé kell tenni ahhoz, hogy az sikeres lehessen eb-
ben a kiizdelemben. A hatalomgyakorlds oncéliva tétele - még
ha az egy erkilcsi értelemben vett jo cél érdekében tirténik is
- azonban azonos a hatalom erkélesi kiliresedésével, mert —
mint Dewey mondja - a célok és az eszkézok kolcsdniisen meg-
hatdrozzdk egymdst, nem vilaszthatfak el mechanikusan egy-
maéstil: azaz az erkélesileg kétes hatalmi technikdk befolyasol-
jdk magat a megvaldsithatd célt is.

Machiavellihez és a klasszikus antik szerzékhoz hasonléan
Montesquieu is olyan ,,diszfunkciondlis” folyamatként irja le a
korrupciét, melynek kivetkezményeként a j6 politikai rend bii-
nissé degradédlédik, amit a monarchia despotizmuss4 fajulasa
kapcsdn mutat be. A rémaiak nagysdgirdl és bukésarsl c. mii-
vében azt allitja, hogy a rémaiaknak erényeik adtik kezikbe a
Mediterrdnum orszdgai 616ttt hatalmat, amely azonban az én-
céla hatalomvéagy, a romai imperializmus kivetkeztében meg-
romlott &s sajit ellentétébe fordult. ,Biintetlenséget biztositot-
tak a térvényszeglknek: eltdrdlték az erkdlcsok romlasat aka-
délyoz6, a rend fenntartdsat biztositani képes torvényeket, és
amiként a jo torvényhozdk célja az, hogy jobb4 tegyék polgar-
tarsaikat, 6k azon igyekeztek, hogy rosszabba tegyék dket; ezért
bevezették a nép megvesztegetésének a szokisat: amikor csa-
ldssal vadoltdk Gket, megvesztegették a birdkat is: erdszakos
cselekményekkel zavartik meg a vilasztdsokat, ha bir6sig elé
keriiltek, megfélemlitették a birdkat.”10 A koztarsasag ,nyilva-
nos etikdja” semmivé foszlott, a korrupcid, amely kiiléindsen a
provincidk adminisztricidjdban volt szembetling, olyan 4ltala-
nossé vélt, hogy a korrupt gyakorlatok valtak az elfogadott ma-
gatartisi furmékka, nem pedig az 6sok szigori erkﬁl-::se;l,
amelyre folényes cinizmussal tekintettek.

A hatalom és erkolcs ellentétének klasszikus antik gondolatét
Rousseau!! vitte el a végletekig és forditotta visszéjara.
Roussseau azt hirdette, hogy az eredendéen jo természeti em-
bert a tdrsadalmi és politikai rendszer rontotta meg. Szerinte -
szemben pl. Machiavellivel - nem az ember erkélcsi romlottsa-
ga veszélyezteti a jO politikai rendszert, hanem a politikai rend-
szer korrumpdlja és rontja meg az embert. Szemben a klasszi-
kus antikvitdssal, amely abbdl indult ki, hogy az emberek szii-
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letésiiknél fogva sem nem egyenlfiek, sem nem szabadok, és er-
kblesi értelemben nem jok vagy rosszak, hanem csak a polisz
polgédraiként, a kozigyekben valé aktiv részvétel ttjan lesznek
egyenld, szabad és jo dllampolgdrok, Rousseau ennek pontosan
az ellenkezdjét feltételezi, azt, hogy az emberek természettil
fogva egyenldek, szabadok és jok; a civilizdcid és a politika az,
ami megrontotta dket.1? Rousseau-t a fentiek mellett erdsen fog-
lalkoztatta sajat kordnak Altaldnos korrumpédlédéisa, és akér-
csak Machiavelli, 6 is Ggy vélte, hogy a ,,helyes” politikai veze-
tés a kbzvélemény befolyédsoldsa révén sikeresen veheti fel a
korrupcid elleni kiizdelmet. A kizvélemény befolydsoldsa és
manipuldlisa, ahogyan azt Spartiban gyakoroltik, vagy aho-
gyvan Platén, Machiavelli és médsok megmutattik, mintdja lehet
a korrupcid elleni védekezésnek.

Rousseau-t mindenekeldtt az erkdlesik megromldsa foglal-
koztatta, amelyet a klasszikusokhoz hasonléan a politikai kKor-
rupcié kivetkezményének tekintett. A politikai korrupcis,
amely az erkélcstk megromlésit eredményezi, Rousseau sze-
rint is a hatalom &ncélivd és dnelvivé vilidsdnak egyenes ki-
vetkezménye. Az instrumentélis értelemben vett hatalom sze-
rinte azért hajlik a korrupciéra és a korrumpaléddsra, mert
megsért a természetes egyenldség elvét. Az egyenlfség termé-
szetes elve csak a ,,j6 tirvények” ttjan tarthaté fenn, és a jo tor-
vények azok, amelyek megfékezhetik a politikailag megrontott
timeg hatalom- és befolyas-éhségét, azaz a korrupcidt.

Carl Friedrich!3 szerint ha Rousseau egyenldség fogalmit a
torvény el6tt egyenliségre redukiljuk, ahogyan tették azt az
angol liberélisok, koztiik A. Dicey!4, akkor kizel keriiliink a kor-
rupcid specifikus s modern értelméhez, nevezetesen a hata-
lommal valé visszaéléshez. A hatalommal vald visszaélés az
egyenldségelv megsértése elvontan tekintve a modern korrup-
cid ,lényege”. A liberilisok és konstitucionalistik szerint a ha-
talommal val6 visszaélés akkor elézhets meg, ha a térvény ural-
ménak elvét a koztisztviselGkre is alkalmazzuk. (Rechtstaat),
azaz ha az dllamot megfosztjuk privilégiumaitdl és a természe-
tes személyekkel tessziik egyenl6vé.

A jogédllamisig kontextusaban a korrupcio tébbé méar nem a
politikai rendszer globélis degeneral6dasa, ahogyan azt a Rous-
seau-ig iveld eszmetbrténeti hagyomény tételezte, hanem a po-
litikai patolégia egy kiilonds forméja (nem &ltalanos, hanem kii-
londs betegség), a hatalommal vald visszaélés, amit jogi termi-
nusokban lehet meghatirozni és megtiltani. A Kkorrupcié
definicdjanak jogi forméja megkiveteli azoknak az objektiv jo-
gi kritériumoknak (szabalyoknak) a rigzitését, melyek a koz-
tisztvisel6k magatartidsinak &s e magatartds megitélésének vo-
natkoztatdsi keretei. Ennek alapjan a koztisztviseld nem kovet
el korrupcié6t, ha jogkonform médon viselkedik. Ez a jogi meg-
kozelités tehat ,individualizdlja” a korrupcié klasszikus fogal-
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mét és objektiv kritériumokat ajdnl annak meghatirozaséra.
Azonban tilzottan restriktivnek tekinthetd, mert az egyenldség-
elv megsértését a térvény eldtti egyenléség megsértésére redu-
kélja. Egy funkciondrius azonban cselekedhet jogkonform mé-
don, formélisan betarthatja a magatartisédra vonatkoz6 jogi for-
mulédkat, magatartdsa — amint azt a késfbbiekben megmutatom
- mégis lehet korrupt.)

A jogon alapuld definicid

(1) A politikai korrupcié jogon alapul6 definiciéja abbdl az eld-
feltevésbdl indul ki, hogy egy kibztisztvisel§ magatartdsa akkor
korrupt, ha megsérti a politikai rendszernek azokat a formalis
szabdlyait, melyek a széban forgé kézhivatalnoki pozicié betél-
tdje szdmdra kotelezd elbirdsok. A jogi definici6 legvildgosabb
péld4jat talan Nye!s adja, amikor azt 4llitja, hogy egy politikai
cselekvés abban az esetben mindsithetd korruptnak, ha a koz-
szerepld magannyereség okdn megsérti a kizszerephez kap-
csolt formélis-jogi kitelezettségeit. A jogi definicié mellett szdl
annak vildgossdga és operacionalizalhatésdga. Nehézséget je-
lent viszont az, hogy a szabdlyok nem minden esetben egyértel-
miiek, egy kiztisztviseldi pozicibra tébb, egyméssal ellentmon-
dasban all6 szabaly is vonatkozhat. Egy kormanyhivatalnoknak
pl. egyszerre kell eleget tennie a jogszeriiség, a gazdasagi haté-
konysag és a politikai akarat gyakorlatba valé Atiiltetése gya-
korta ellentmonddsos kivetelményeinek. Emellett a definicid
egyszerre til sziik és til tdg: nem minden térvénytelen cselek-
vés sziikségképpen korrupt, és nem minden korrupt cselekvés
sziikségképpen illegdlis. Az elGbbire lehet példa a sikkasztis, a
hiitlen kezelés és a csalds, az utébbira az, amikor pl. a parla-
ment olyan térvényt alkot, amely kielégiti ugyan az alkotmaé-
nyossdgi kritériumokat, de a térvény nem a kozj6t, hanem szii-
kebb csoportérdekeket, esetleg magénak a parlamentnek az ér-
dekeit szolgdlja. Egy tovdbbi példa arra, hogy a politikai kor-
rupcié nem minden esetben térvénysértd magatartés, a parla-
menti megkérdezéseknek az a gyakorlata, amikor egy képvise-
16 azért tesz fel kérdéseket a miniszternek vagy a kormanyf6-
nek, hogy a megszerzett informéciokat olyan lobbicsoportok
szdmdéra értékesitse, akik ebbdl profitilhatnak. Ez esetben a
képviselé nem jogi, hanem — amint azt Dawn Oliver!s kimutatja
- a parlament ,,6nszabdlyozdsaval” kapcsolatos erkilcsi normat
hég 4t, amely a képviselfk szdmdra megtiltja, hogy vélasztépol-
garaik képviseletének rovésara ,idegen” érdekek képviseleté-
nek szolgélatdba szegddjenek. A politikai korrupcié jogi defini-
ciéjaval kapcsolatos tovdbbi nehézség az, hogy a jog nem lehet
a politikai cselekvések helyessége vagy helytelensége megitélé-
sének abszolit vonatkoztatési kerete, mert a térvény maga is le-
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het folosleges, rossz vagy egyenesen embertelen, amely szem-
ben 4ll az emberiség évezredes erkélcsi hagyoményéval, a ,ter-
mészetjoggal” vagy az erkolecsel. Azaz a jogszer(i magatartis
nem feltétleniil ,j6", a jogsértés pedig nem sziikségképpen
»rossz”: adott esetben a jogi mérce, a pozitiv jog maga is meg-
itélésre és megmérettetésre szorul. Ha pl. egy koncentracids ta-
bor beosztott koztisztviselGjeként megvesztegetem a tabor ve-
zetdjét, hogy engedje szabadon egyik bardtomat, akkor kétség-
kiviil olyan jogsértést kivetek el, vagy olyan jogsértésre birom
rd féntkidmet, ami egyszersmind korrupt cselekedet is: maga-
tartdsom azonban erkdlesi értelemben nagyon is tiszteletremél-
ténak tekinthetd.

A kizérdek alapt definicid

(2) A kiz- vagy 4dltaldnos érdek fogalméra alapozott korrup-
ci6definicié!’ esetében a nehézséget a kiz vagy tarsadalmi ér-
deknek a meghatdrozisa jelenti, ugyanis ahhoz, hogy egy csele-
kedetrdl eldontsiik, hogy az korrupt-e vagy sem, eldbb tisztdban
kell lenniink a kizérdek fogalméval, azzal a vonatkoztatisi ke-
rettel, amit megsértenek. Az, hogy adott esetben mi mindsiil
kbzérdeknek, részben annak a fiigevénye, hogy azt ki vagy mi
és milyen procedirak 4ltal hatdrozza meg. A tobbségi szavazas,
a piac, a konszenzusra jutds egyarant szolgédlhat a kozjé megha-
tarozdsanak intézményeként.

A kozjé konszenzudlis meghatdrozisdnak azonban kicsi a
gyakorlati megval6sithatosdga, a piac és a tobbségi szabaly
kontextusdban definidlt kézérdek pedig egyrészt két egymassal
dsszemérhetetlen kozérdekfogalomhoz vezet, masrészt egyik
sem oldja meg a kisebbség-tobbség dilemmaéjat, azaz nem ve-
zetnek olyan eredményre, amelyben a kozjé fogalménak
konstitualasdban valamennyi szerepld egyenld sdllyal venne
részt. Kovetkezésképp a kozjo piaci és tbibbségi szabaly ntjan
valé meghatdrozdsanak mindig lesznek nyertesei és vesztesei,
amit igazsagtalannak tekintiink. A koézérdek definidldsaval kap-
csolatos masik nehézség annak meghatdrozasa, hogy annak ter-
jedelme adott esetben milyen javakat illetve értékeket foglal
magédban. Beleértenddk-e a kozjé és kozérdek fogalméaba az
olyan értékek, mint a szabadsdg, a személyiségi jogok és az
igazsfgossag, vagy csak pusztin az anyagi értelemben vett
hasznossdgok? Ha a kbzjo meghatirozdsa a parlamenti szava-
zédsra és az ez alapjan megvalésitand6 korményzati politikdra
van bizva, akkor egy adott kormédny szdmdra két lehetfiség, il-
letve ezek valamilyen kombindcidja 4ll rendelkezésre: a) az
egyik az, hogy a kormény a kbzérdeket vagy kozjt azonositja az
»altalanos jolét” kizgazdasagi fogalméaval és ennek megfelelfien
pl. a GDP maximaldsat thzi ki célként. Ez esetben pusztin a
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végkifejletre, a kiivetkezményekre lesz tekintettel: nem szdmol
azzal, hogy mordélisan, az igazsdgossag és egyenliség szempont-
Jj4bol mi a helyes és elfogadhat6, s6t néha attél is eltekint, hogy
jogilag mi megengedhetd. Nevezziik ezt teleologikus kézpoliti-
kénak. b) Egy alternativ korményzati politika - hivjuk ezt
deontikus kizpolitikinak — ezzel szemben a jogszeriiséget, az
igazsdgossagot, az egyenldséget tekinthetné a legfébb jénak, és
csak masodlagos szerepet szdnhatna a kozjé meghatdrozasiban
az anyagi j6létnek. Ez esetben a helyest és jogszeriit filébe he-
lyezik a kiivetkezménynek és a sikernek. Elméletileg korrekt és
magétél értet6dé kijelentés az, hogy a kozj6 és kozérdek terje-
delmének a meghatirozdsinil mindkét kritériumra és értékre
tekintettel kell lenni. Azonban a jogszertiség és hatékonysag al-
kalmasint nemcsak kozpolitikai valasztds dolga, hanem olyan
objektive adott értékkonfliktus, amit politikailag nehéz felolda-
ni. Az ezzel kapcsolatos nehézséget egy példdval érzékeltethet-
jiik. Egy bilincselekményt kéivetd borténbiintetés helyénvaldnak
tlinik, fiiggetleniil ennek egyéb kovetkezményeitdl, mert a jog-
szerli felel6sségre vonds és biintetés a — deontikus értelemben
vett — kijzjot, az dllampolgarok biztonsagéat és a tarsadalmi igaz-
sdgossagot szolgilja. A biintetés azonban tdrsadalmi-joléti vesz-
teségeket is jelent: ennek alapjén javasolja G. J. Becker a bfin-
iildézés megkdzelitésének alternativ, teleologikus mddjat. Ok-
fejtésének lényege az, hogy a biindzést a tirsadalmi j6lét maxi-
mélésa, illetve a tArsadalmi veszteségek minimalizdldsa szem-
pontjabdl kellene megkibzeliteni és politikailag kezelni. A tor-
vénysértdk bortinbe zdrdsa ugyanis nemcsak a biindzés forri-
sait apasztja, hanem a birtonok fenntartdsa kapcsan tarsadalmi
kiltségekkel is jar, mésfeldl a delikvenseknek a termelésbdél va-
16 kiesése ugyancsak joléti veszteségként konyvelhetd el.
Becker azt javasolja, hogy a tarsadalmi koltségekkel és veszte-
ségekkel jaré bortdnbiintetéseket pénzbiintetésekkel kellene
felcserélni, ami az elitéltek szimara lehet(vé tenné a termelés-
be valé visszatérést, ami novelné a GDP-t és az adok folytdn a
kbltségvetési bevételeket is. A példa vildgosan mutatja, hogy a
kizjé vagy kozérdek fogalmanak két, eszmeileg Gsszetartozd
eleme, az ,altaldnos j6lét” és a ,normativ helyesség” egymis
rovasara érvényesiilnek: a jogi és erkélcsi normak érvényesité-
se joléti veszteségekhez vezethet, a tadrsadalmi j6lét maximals-
sa a deontikus értékek felszdmoldsdhoz. A kbzérdek meghataro-
zésa tehéat kettds ellentmondést eredményezhet: a) lehet, hogy
lesznek olyan szereplék, illetve csoportok, akik ki lesznek zarva
a kozérdek meghatdrozédsinak folyamatabdl, b) a kozjé fogal-
méban eszmeileg dsszetartozé két érték, az altaldnos jolét és a
normativ helyesség konfliktusba keriilhetnek egyméssal, s eld-
fordulhat, hogy csak egymas rovasdra érvényesiilhetnek.
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A kozvélemény alapt definicié

(3) A definiciés probléma harmadik megkozelitése azt illitja,
hogy egy politikai cselekvés akkor korrupt, ha a kiizvélemény
azt annak mindsit. A nehézséget ez esetben tibbek kozitt an-
nak az eldontése jelenti, hogy a helyesnek és helytelennek, az
elfogadhaténak és az elfogadhatatlannak a kérdése pusztin vé-
lemény vagy inkdbb tudés dolga-e. Platén azt tartotta, hogy a
helyes és helytelen meghatirozédsat nem lehet a véleményekre
- a doxdra - alapozni, az csak a dialektikus diskurzus révén ha-
tarozhatd meg, amely egyszersmind a nem-tudés fel6l a tudéds
irdnyéba valé mozgés is. Machiavelli Ggy érvelt, hogy az embe-
rek tobbsége erkolcsileg gyenge, mert a jo dllampolgér erénye-
it elnyomja benniik a raciondlis dnérdekkivetés, aminek kivet-
keztében a korrupcid dllandéan és mindeniitt fenyegeti a politi-
kai rendszercket. Ennélfogva a helyesnek és a helytelennek, a
korruptnak és a nem korruptnak a meghatdrozdsat szerinte
nem lehet a népre bizni, mert az olyan lenne, mintha a kecské-
re bizndnk a kdposztit: a helyeset a fejedelemnek kell meghata-
roznia és rd kell kényszeritenie a népre. Ehhez hasonl6an a kon-
zervativ Burke!® is dgy vélekedett, hogy a helyes meghatéiroza-
sdra csak egy intellektudlisan és morélisan kivdld elit tarthat
igényt, nem pedig a vilasztépolgarok timege, amely nem a kiz-
jot, hanem sajat hasznit keresi, és ennélfogva eleve korrupt.
Ezzel szemben pl. a pluralizmus alapjan azzal lehetne érvelni,
hogy a) emberi és politikai dolgokban minden egyéni vagy cso-
portvélemény (preferencia) egyarint és egyformdan kompetens,
b) a helyes és helytelen, a korrupt és nem Kkorrupt fogalmét
ugyanigy nem lehet tudoményosan ,,megalapozni”, ahogyan a
politikai déintéseket sem, c) az erkélcsok, értékrendek, hitek és
vélemények sokfélesége folytdn kicsi a val6sziniisége a kon-
szenzusra jutdsnak, d) ebbdl adédéan a helyes és helytelen mér-
céjérdl csak szavazassal lehet dénteni. A pluralista érvelést iga-
zoljak a kizvélemény-kutatdsok dltal feltdrt tények, hogy ti. a
nyilvdnossdg nem kompakt dolog, hanem ,rétegzett”, szdmos
kérdésben kétértelmii és megosztott. A politikai korrupci6 ez
utébbi megkozelitését Heidenheimer!® képviseli a legpregnén-
sabban. O a kézvéleményt két alkotérészre, a kozemberekre és
az elitre bontja, és szerinte annak alapjin lehet egy politikai
cselekvés korruptsagirol donteni, hogy a széban forgo cseleke-
detet hogyan itéli meg az emberek tobbsége és az elit, illetve
annak alapjédn, hogy a két ,itélet” és mindsités milyen viszony-
ban 4ll egyméssal. E séma szerint egy magatartas akkor itélhe-
t kiiléinésen korruptnak, ha mind a kéztisztviselok, mind az
emberek annak itélik meg, és ha mindketté elitéli. Ezt nevezi
Heidenheimer fekete korrupciénak. A korrupcits spektrum
mésik széls6sége a fehér korrupcié. Ez olyan cselekedet vagy
magatartés, amelyet mind az elit, mind az emberek korruptnak
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itélnek, de amelyet nem tekintenek eléggé komolynak vagy ve-
szélyesnek ahhoz, hogy fel kellene lépniiik ellene. E két szélsd-
ség kozott helyezkednek el azok a magatartisformak, amelyek
megitélésében lényeges kiilonbség tapasztalhaté az elit és az
emberek kozbtt: ugyanazt a jelenséget az egyik korruptnak, a
masik elfogadhaténak tekinti (sziirke korrupci6).

A két egyértelm( szélsoség, a fehér és a fekete korrupcié nem
Jjelent olyan veszélyt a tdrsadalom szdméra, mint a korrupci6
sziirke zéndja, ahol az emberek vagy a politikai elit bizonytalan
a dolog megitélésében. Ugyanis ha ez a bizonytalanség fennall,
ha az emberek és az elit masként itélik meg ugyanazt a jelensé-
get, akkor nem lehet elddnteni, hogy kinek a kezében van a he-
lyes mérce, melynek alapjdn a sz6ban forgé magatartést meg
lehet itélni. A korrupci6 kézvélemény alapa definicigja igy egy
paradoxonhoz vezet. Tovabbi bonyodalmat jelent ekézben az a
tény, hogy ugyanazt a jelenséget nemcsak egy bizonyos tarsa-
dalmon (kultirdn) beliil értékelheti mésként az elit s a kizve-
lemény, hanem az egyes kultirak is eltéréen vélekedhetnek ar-
r6l, hogy egy sz6ban forgd cselekvés korruptnak vagy tisztinak
mindsitheté-e. A nehézség ebben az esetben abban 4ll, hogy a
két értékrend és mérce, a kdzvélemény két tipusa kozdtt minek
alapjén &llithat6 fel valamilyen preferencia-sorrend. Ha a kiz-
véleményt implicit erkélesi értékitéletek hordozéjénak és meg-
jelenitGjének tekintjiik, akkor a kérdés tigy vetddik fel, hogy va-
Jjon magasabb rendii-e a modernitds erkélcse a premodern tir-
sadalmak erkdlcseinél.

A politikai korrupcié definici6s kisérleteinek elemzésében
kettds ellentmondésba iitkdztiink: a fogalom meghatédrozési ki-
sérletei tnmagukban és egyméshoz valé viszonyukban is ellent-
mondésosaknak bizonyultak. A kérdés az, hogy egyszer s min-
denkorra le kell-e mondanunk a jelenség normativ megértési
kisérletének minden formajarol, dtadvan ezzel a terepet a »D0-
zitiv”, leir6-elemzd, sok esetben ,anekdotiz6” megkizelitések-
nek? Ez ut6bbi megkizelitésnek is megvan a létjogosultsaga, hi-
szen az esettanulményok, interjik vagy szocioldgiai felmérések
értékes informécidkat és becsléseket szolgéltathatnak a politi-
kai korrupcié bizonyos aspektusairél: arrél, hogy kiilonbézé ti-
pusi korrupciés gyakorlatok milyen gyakorisdggal fordulnak
eld a kiilénbdz6 kozhivatalokban, mit tekintenek illegitim csele-
kedetnek a koztisztviselok és az dllampolgéarok, hogyan értéke-
lik a korrupcié tdrsadalmi, politikai és jogi-erkélcsi kivetkez-
ményeit, miben latjik a korrupt gyakorlatok okait stb. Mindazo-
néltal az ily médon birtokunkba jutott informédciékbal nem fog-
juk megtudni, hogy mit kell a politikai korrupcié fogalmén ér-
teniink. A jelenség pozitiv, leiré-elemzé megkozelitései maguk
sem mentesek a normativitastél, mert kimondva-kimondatlanul
a fenti harom definici6 egyikét vagy azok kombinaciéit hasznél-
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jak olyan vonatkoztatési keretként, melynek alapj4n a kérdése-
ket egyaltaldn fel lehet tenni. Ha fenntartjuk a normativ meg-
kozelités létjogosultsdgat, és pl. egy negyedik definicios kisér-
lettel allunk eld, ezt kétféleképpen tehetjilk meg: vagy dgy,
hogy a fenti hdrom definiciét, mint ellentmondé&sos és ,,hasznél-
hatatlan” nézépontokat nem vessziik tekintetbe az ,,ij” defini-
ci6 megalkotédséanél, vagy tigy, hogy talidlunk egy olyan dltalano-
sabb nézdpontot és vonatkoztatdsi keretet — esetiinkben ez a
klasszikusok felfogédsa lesz —, melyben a fenti definicidk poziti-
ven értelmezhetiek, Az elsd megoldidssal kapesolatban dvatos-
sagra int az a tény, hogy intuitive — a fenti definicitkkal kapcso-
latos ellentmondésok ellenére - érezziik, hogy ezek a meghata-
rozdsok nem teljes mértékben alaptalanok, hogy problemati-
kussdguk ellenére van benniik némi igazsdg. Ahhoz, hogy e de-
finiciokban rejlé igazsdgmagot napfényre hozhassuk, dltaldno-
sabb perspektivdb6l kell megkizelitink magidnak a ,,normé-
nak”, a ,mihez képestnek” a fogalmit, ami ij megvilagitdsba
helyezi a korrupt cselekvés jelentését is. A norma (a szabdly) -
legyen az a jogszabily, a kozosségi érdek vagy a kizvélemény,
amihez képest egy cselekvést vagy magatartast korruptnak mi-
nésitiink — ugyanis nem valami légiires térben all6 ,intézmény”,
amely pusztin azt mondja meg, hogy mi helyes és helytelen, mit
kell kivetniink és mit biintetniink, hanem ezzel egyiitt emberek
kozott hatalmi viszony megtestesiilése és kifejezddése is. A jog,
amely hatalmi jogkéroket adoményoz a kiztisztviselGknek nem
pusztin a hatalom gyakorldsdra vonatkozd eldirds, hanem ha-
talmi viszony kifejezddése is, annak tiikre is, hogy bizonyos em-
berek jogosultak a hatalmi jogkordk gyakorldsara, mig méasok
nem, és annak is a kifejezddése, hogy a hatalmi jogkorrel ren-
delkezdk ugyaniigy a torvény uralma alatt illnak, mint azok a
természetes személyek, akik nem birnak hatalmi jogkérikkel.
Ehhez hasonldéan amit kozérdeknek vagy kozjénak neveziink,
szintén nem pusztdn valami elvont mérce — amit, mint lattuk
,teoretikusan” folottébb nehéz meghatédrozni -, hanem embe-
rek kézotti hatalmi-politikai viszony, amit nagyon vildgosan
mutatnak azok az intézmények (a piac és a tiibbségi szavazas),
melyek 4ltal azt meg lehet hatdrozni és azok az egyenlétlensé-
gek (nyertesek és vesztesek), melyek a kozérdek ,,empirikus” (a
valésdgban érvényesiild) meghatirozdsaval egyiitt jarnak. A
legegyértelmibben a kizvélemény heidenheimeri fogalmaban
fejezddik ki az, hogy a korrupt magatartds vonatkoztatési kere-
teként szolgdlé ,kbzvélemény” nem elvont norma, hanem alap-
természetét tekintve tdrsadalmi-politikai viszony: az elit és az
emberek véleménye kozitti hatalmi viszony, vagy altaldnosab-
ban fogalmazva: a politika és a civil tdrsadalom viszonya. Nem
nehéz ugyanis belétni, hogy a hatalmat viseldk véleménye és az
azzal nem rendelkezdk véleménye politikai sdlyukat tekintve
nem azonosak, és az is 4dltaldnosan ismert, hogy a hatalom bir-
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tokosai mindig igényt formaltak és torekedtek arra, hogy véle-
ményiiket — akdr manipuldcié Gtjan is (Platén) - 4ltaldnos és ki-
telezd erejli véleménnyé tegyék a tdrsadalmon beliil.

A korrupcié vonatkoztatédsi kereteként szolgilé norméknak ez
az éltaldnosabb szemlélete — hatalmi viszonyként val6 kezelése
- lehetdvé teszi szdmunkra, hogy a korrupt cselekedetet ne
pusztan normasértésnek fogjuk fel, hanem a hatalmi viszonyok
sériiléseként is, mert ha a norma egyben hatalmi viszony kife-
jezfdése is, és ha a norma sériil, akkor ebbél adédéan az embe-
rek kizotti hatalmi viszonyok ,rendje” is csorbat szenved. Ami
a politikai korrupcié esetében a koztisztvisel6k — a hatalmi jog-
kirrel felruhazottak — és az 4llampolgdrok kizétt hatalmi vi-
szonyban csorbét szenved, az, amit a gorogok a hatalomgyakor-
las ethoszdnak neveztek. Masként fogalmazva: a hatalomgya-
korl6k és az azzal nem rendelkezék kézotti viszonyban a recip-
rocitds elve sériil meg. Lattuk, hogy a politikai korrupciét nem
lehet egyszerfien a jogsértésre, a kbzérdekkel szembeni cselek-
vésre és/vagy a kozvélemény itéletével ellentétes magatartésra
korlatozni, mert ezek a meghatédrozasok ellentmondisosak. Ha
a politikai korrupcidt - a klasszikusokkal 6sszhangban — a hata-
lomgyakorlassal val6 visszaélésként és a hatalom erkélcsi rom-
lottsdgaként definidljuk, ezzel gy keriilhetjiik el a fenti — mo-
dern — meghatérozisok ellentmondésait, hogy a definiciékat
nem kell mindenestiil elvetniink.

KISERLET A FOGALOM KLASSZIKUSOK ALAPJAN VALO
UJRADEFINIALASARA

A politikai korrupci6 aldbb javasolt definici6ja szerint a korrup-
ci6 a hatalommal val6 visszaéléssel, annak erkélesi megromla-
sdaval azonos. Eszerint korrupt magatartésrol akkor lehet beszél-
ni, ha a kbztisztviseld visszaél a hatalmé4val, ha azt privit nyere-
ség lriigyén erkolcsi értelemben nem ,megfeleléen” gyakorol-
ja. Ahhoz azonban, hogy egy politikai cselekvésrél eldénthessiik,
hogy az erkdlcsileg romlott-e, rendelkezniink kell az ,erkolcsi-
leg helyes hatalomgyakorlds” norméjaval. Az erkélcsileg helyes
hatalomgyakorlds norméja nem lehet azonos az alkotményossag
vagy jogszerlség kdvetelményével, noha a térvényesség elen-
gedhetetlen feltétele annak. A torvénytelen hatalomgyakorlis
erkdlesi értelemben soha nem helyes, de az erkélcsileg kétes ha-
talomgyakorlds nem feltétleniil térvénytelen. Ezt fejezi ki téib-
bek kozitt az ,amit nem tilt a jog, azt szabad” cinikus elve és
széleskoriien alkalmazott politikai gyakorlata, amely azt hasz-
nélja ki, hogy a jog fedezéke mogitt nagyon is el lehet kivetni
erkilestelen politikai dolgokat. Az erkilcsileg helyes hatalom-
gyakorlds nem azonosithaté az elit vagy a kézvélemény altal he-
lyesnek tartott vagy vélt hatalomgyakorldssal sem, mert az er-
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ktlesi helyesség, dltaldban az erkilesi szabalyok nem azonosak
a véleménnyel, egy cselekvés szubjektiv, sokszor ideologikus
megitélésével.2® Az erkdlcs ,aranyszabélya”, a kanti kategorikus
imperativusz, vagy a ,természetes jogok” és ,természetes kite-
lességek” liberilis eszméje?! lényegében a reciprocitds egyenld-
ség- és igazsdgossdgelvével azonos, azzal a kdvetelménnyel,
hogy mind privat, mind intézményes kapcsolatainkban a kiilcso-
nosség elvének ,kellene” érvényesiilnie. A reciprocitas erkolcsi
alapelvét Heller Agnessel?? egyetértésben, minden emberek k-
zbtti tArsadalmi kapcsolat egyik erkélesi alapelvének tekintem.
Ezzel szemben az elit és az emberek jobbdra involvéltsdguk és a
politikai rendszerben elfoglalt helyiiknek ,megfeleléen” itélik
meg azt, hogy egy politikai cselekvés korrupt-e vagy sem: azaz
valoszintileg mésként értékelik azok, akik részt vesznek abban,
mint akik nem, mésként azok, akik hatalmi poziciéban vannak,
mint az egyszert dllampolgdr. Miutan a politikai korrupciéban
az elit vagy annak tagjai involvéltak - az illegitim tranzakcick
egyik szereplfje minden esetben koztisztvisel§ vagy kozhivatal
-, és miutén a kozvélemény — az emberek - nem rendelkezik va-
l6di informacidval a politikacsindlds tényleges folyamatirdl —
ennélfogva a korrupt gyakorlatokrél sem —, ezért sem az elit,
sem az emberek nem itélik meg a jelenséget ,objektiven”: az
egyik érdekeltségénél, a masik tudatlansdgéndl, rosszabb eset-
ben manipulaltsigdndl fogva nem , képes” erre.

Amint 1attuk, a klasszikusok szerint a helyes hatalomgyakor-
l4s az, amely erkilcsileg kivanatos célokra irdnyul, az erkélesi-
leg romlott hatalomgyakorlds viszont sérti az erkdélces aranysza-
bélyat, a reciprocitids elvét, vagy masként fogalmazva az egyen-
I6séget és igazsdgossdgot. A gordgik szerint a rossz alkotmé-
nyok azért korruptak, mert igazsagtalansdguk folytdn megsér-
tik az egyenldség elvét, és ezdltal lehet6vé teszik az igazségta-
lan hatalomgyakorldst: az egyenléség gyakorlati megsértését,
azt, hogy a hatalmon 1évék privét vagy csoportérdekek szolga-
lataba allitsdk a kozosségi erdforrdsokat.

A politikai korrupcié torvényen alapulé definiciéjin beliil -
amely a kozszerephez kapcsolt formélis-jogi kitelezettségek
megsértésében létja a politikai korrupeié lényegét — szintén fel-
mutathatt az egyenldség elv sériilése, mert a hatalmi jogkorét
Athagd kiztisztviseld tettével kivonja magdt a tbrvény el6tt
egyenldség elve al6l, mely szerint a hatalmi jogkortk gyakorla-
séra is érvényes a torvények uralménak elve, a koztisztvisel6k
pusztin azért, mert az dllam szolgdlatdban éllnak, nem élvez-
hetnek semmiféle jogi privilégiumot az 4llampolgérokkal szem-
ben. A térvény elétti egyenléség elvének a megsértése épp ezért
ipazsdgtalan.

A politikai korrupcié kézérdeken alapuld definicidja is magé-
ban foglalja az egyenldségelv sériilését, mert a korrupt tranzak-
ci6 résztvevdi jogtalan plusz jovedelemhez vagy egyéb mis
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elényhdz jutnak a tdrsadalom tdbbi tagjdhoz képest, aminek a
kbltségeit a tArsadalomnak kell megfizetnie, amit igazsédgtalan-
. nak tekintiink. Emellett a politikai korrupcié azért is sérti az
egyenldségelvet, mert jogtalan ,jogosultsdgokat”, hatalmat és
hatalmi jogkdrt juttat olyanoknak, akik arra nem jogosultak,
vagy mert megkérddjelezheti és csak fizetség ellenében engedi
érvényesiilni az 4llampolgari jogosultsagokat.

A politikai korrupci6 kézvéleményen alapul6 definiciéjdban a
mésik két meghatérozdshoz hasonléan szintén sériil az egyenls-
ség elve, mert az emberek - rendesen - Ggy vélik, hogy a hata-
lomgyakorlds a jogéllamisag és a demokricia jatékszabdlyait
kdveti, noha val6jadban nem. Az egyenldtlenség és igazsdgtalan-
sag ez esetben az emberek félrevezetésében és manipuldldsa-
- ban 4ll, abban, hogy a korrupt hatalom becsapja az dllampolgs-
rokat, mert nem az, aminek litszik, és aminek mutatja magit,
és mert visszaél a beléfektetett tdrsadalmi bizalommal, ami sér-
ti a reciprocitis egyenliségelvét.

A politikai korrupciét tehat a hatalommal valé visszaélésnek
nevezhetjiik, amely sérti a politikai berendezkedés alapértéké-
nek tekintett politikai egyenliség és igazsdgossag elvét, vagy
méasként fogalmazva: semmibe veszi a hatalmi jogkérrel felru-
hazottak és az azzal nem rendelkezdk kozotti hatalmi viszonyt
»megalapozd” reciprocitiselvet. Fel kell tenniink, hogy a hatal-
mi jogkorrel felruhédzottak és az dllampolgarok kozotti hatalmi
viszony — amely a hatalommal felruhézottat feljogositja arra,
hogy a hatalommal nem rendelkezéket kényszeritse bizonyos
dolgok megtételére és bizonyos cselekedetektsl valé tartézko-
désra (az instrumentilis értelemben felfogott hatalom gyakor-
lasdra) — erkdlesi értelemben csak akkor elfogadhaté és igazol-
hat6, ha az a hatalomrél lemondék, az abba beleegyezék szem-
pontjabadl valami ,jét” kovet, ha a hatalomgyakorlis értiik és az
6 érdekiikben torténik. Ellenkez6 esetben sériil a hatalomgya-
korlok és az azzal nem rendelkezék kozotti hatalmi viszonyban
a reciprocités erkilesi elve, azaz az egyenliség és igazsdgossig,
mert a hatalmi jogkorok gyakorldsit a hatalom birtokosa sem-
mivel nem kompenzéilja. Politikai korrupciorél akkor beszélhe-
tiink, ha ez bekdvetkezik, ha a hatalom erkélcsileg kiiiriil, neut-
ralizdlédik, dncél(iva és maginérdekek eszkozéveé valik. A kor-
rupt tranzakcidkkal potencidlisan egyiitt jar6 jogsértés, kdzér-
deksértés és a kozvélemény félrevezetése és/vagy manipulala-
sa a hatalommal val6é visszaélés kilonbdzd aspektusainak te-
kinthetdk, tulajdonképpen az egyenlGség- és igazsdgossdgelv
megsértésének konkrét megnyilvanulasi formai.

Az egyenldség- és igazsdgossagelv sériilése ,Gr-szolga vi-
szonyhoz" vezethet, annak minden tovdbbi kivetkezményével
egyiitt. Az ir-szolga viszony a hatalom erkilcsi neutralizdcija-
nak és dncélisiganak a megtestesiilése (instrumentilis hata-
lom), emellett olyan ,fogolydilemma-szitudciéként” értelmez-
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hets, amelyben — mint Hegel? és North megmutatta — nemesak
a szolga, hanem az dr is vesztes. Az dncéld és erkblesileg kifire-
sedett (korrupt) hatalomgyakorlds ebben az értelemben vald-
ban , kozrossz”. A reciprocitds elvét megsértd hatalom és hata-
lomgyvakorlds a hatalom és hatalomgyakorlds elidegendlt for-
méjanak tekinthetd, amely ,értelmétol”, erkdlesi céljatol foszt-
ja meg a hatalmat és ezzel a politikdt, mert privat célokat szol-
gél6 eszkbzzé fokozza azt le. Wittgenstein szerint az etikénak,
hasonléan a logikdhoz, a vildg feltételévé kell vilnia, mert nél-
kiilitk a vildg értelmetlen. Ugyanez érvényes a hatalomra és po-
litikdra is: az erkolcsileg kiliresedett hatalom valéjdban zsar-
noksag, amely nélkiiloz mindenféle ,,objektiv” értelmet.
Azonban annak a beldtdsa, hogy a hatalom és a hatalomgya-
korlds alapelve a reciprocitis, egyenldség és igazsagossag elve
kellene legyen, még nem ad konkrét vdlaszt arra a kérdésre,
hogy milyen procediirdkon keresztiil lenne megvaldsithat6 egy
egyenldségen és igazsdgossdgon nyugvd politikai berendezke-
dés, hogy kizelebbrdl milyen lenne az, és arra sem kapunk ez
alapj4n vélaszt, hogy milyen , konkrét erkdlcsi célokat” kellene
— kellene-e egyaltaldn — kivessen a hatalomgyakorlds. Ennek
oka részben egy koziisen vallott és gyakorolt erkélesi kéznyelv
hidgnydban, illetve az erkdlestk pluralizmuséban van. Ezzel a
nehézséggel és ellentmondéssal taldljadk magukat szemben, és
ezt fejezik ki az 41lam modern normativ elméletei is, melyek ki-
l6nbdzé erkolesi pozicidkbdl tesznek kisérletet a jo dllamnak a
rossztél valé megkiilinbbztetésére. Ezek az ,utopidk” a jo édllam
kritériumét altaldban a véalaszthatdsigban jeldlik meg, abban,
hogy a széban forgé allamutépia alapjdul szolgélé szabélyrend-
szert az emberek kollektive és egyénileg vilasztandk-e. (A mo-
dern igazsidgossigelméletek tartoznak ebbe a csoportba, mely-
nek legjelentdsebb képviseldi J. Rawls, J. Habermas, R. Nozick,
J. Buchanan, D. Gautier, M. Walzer és A.Gewirth.) A vilasztha-
tosdg kritériuma azonban sokféle lehet és semmi alapunk nincs
arra, hogy ezek kizitt rangsort 4llitsunk fel, hisz soha nem &ll
rendelkezésiinkre a kiils6 megfigyelé objektiv perspektivija,
melynek alapjén a rivalizal6 kritériumok kizott valaszthatnank.
Az, hogy a gordgoktdl eltéréen nem tudjuk megmondani, hogy
kiszelebbrél miben 4ll a modern dllam jésédga vagy korruptsaga,
vagy hogy pozitive mit jelent az erkdlcsileg helyes hatalomgya-
korlds, nem jelenti azt, hogy a politikai korrupcié hatalommal
valé visszaélésként — a hatalmi viszony reciprocitaselve sériilé-
seként — valé meghatdrozédsa értelmetlen vagy fires lenne. Tud-
juk, hogy a politikai korrupcié megsérti a hatalomgyakorlok és
a hatalommal nem rendelkezék kozotti kolcsonosséget — az
"egyenléséget és igazsdgossdgot —, €s hogy ez a térvény elbtti
egyenldség elvének a sérillésével, a javak igazsigos elosztasa-
nak a sériilésével és a kozvélemény hatalom 4ltali manipuléci-
Gjdval jar vagy jarhat egyiitt.
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Jonak vagy rossznak (korruptnak) kell-e - lehet-e egyéltaldn
— mindsiteniink a fentiek fényében a modern dllamot és hata-
lomgyakorlast: megerdsithetjiik-e Lord Action hires maximajat,
miszerint a hatalom és hatalomgyakorlds mindig és mindeniitt
inherensen korrupt? A kérdést masként Ggy fogalmazhatjuk
meg, hogy a modern tarsadalmak esetében is rendszerszinti-e
a korrupcié - ahogyan a gbrigok gondoltik, amikor korrupt al-
kotményokrdl beszéltek —, vagy pusztdn egyéni deviancia - a
tirvények, a kozjo vagy a kozvélemény értékitéletének a meg-
sértése —, ahogyan a modernek vélik? Littuk, hogy az alkotma-
nyossdg dnmagiban nem véd meg a korrupciétél, mert a csele-
kedet lehet jogszert, mégis korrupt. Ezért ha az alkotményt -
amely (bArmennyire is szomori) ,lehetdvé teszi” a korrupciot -
tekintjiik a koztisztvisel6k magatartdsa végsd és abszolat vonat-
koztatasi keretének — mést nem nagyon tehetiink -, ezzel bevall-
juk, hogy a politikai korrupci6 - a lehetdség szintjén legaldbbis
- inherens mozzanata napjaink politikai berendezkedéseinek és
a hatalomgyakorlasnak. Empirikus bizonyitéka ennek az, hogy
a legfejlettebb alkotményos demokraicidk sem mentesek a pnll—
tikai korrupci6tal.

A KORRUPCIOS CSEREFOLYAMAT

A fentiekben a politikai korrupcié normativ aspektusait vizsgal-
tuk. A korrupcié azonban nem egyszertien jogsértd, kozjot karo-
sitd, tdrsadalmilag helytelenitett magatartis és nem is csak a
hatalommal wvalé visszaélés. A politikai korrupcid emellett
egyének, csoportok vagy intézmények kizétt tranzakcid: a cse-
rekapcsolat egy forméja. Mint minden csere, a politikai korrup-
cid is javak és személyek (csoportok) olyan mozgédsa, amelynek
négy eleme van: a) a korrumpélé, az illegitim figylet kezdemé-
nyezdje, b) a korrumpalt, a kétes tevékenység elfogadaja, ¢) a
korrumpdlé altal felajanlott megvesztegetési dij, d) és a kor-
rumpdlt dltal elfogadott elony.

A kicserélendé javak lehetnek anyagi joszdgok (druk, pénz, fi-
zetésemelés, prémium), szolgaltatdsok, engedélyek, kedvezmé-
nyek, pozicidk (dlldsok, kinevezések), magatartasformak (enge-
delmeskedés, lojalitds, politikai szavazat) sth.2¢ A kicserélt jo-
szagok aszerint is csoportosithatéak, hogy azok kizonséges, le-
gitim Gton is megszerezhetd aruk-e vagy olyan ritka joszégok,
amelyekhez csak térvénytelen médon lehet hozzdférni. A kicse-
rélt javak klasszifikdlhatéak a joszdg feloszthatGsdgédnak vagy
oszthatatlansdgéinak szempontja szerint is: egy kinevezést vagy
eldléptetést nem lehet felosztani, de a pénzt pl. igen.

A korrupt tranzakcid szerepldi, a korrumpélé és a korrum-
pélt, lehetnek individudlis személyek, csoport vagy szervezet. A
korrumpéld, az illegitim aktus kezdeményezdje és a korrum-
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pdlt, a felajanlés elfogaddja egyardnt lehet kiztisztvisels (poli-
tikus, magas vagy alacsony beosztisii kizhivatalnok, bird stb.),
jsagird, egy nyomdésgyakorlé szervezet képviselGje, vagy pri-
vit személy: egyszéval a kozpolitika valamennyi szerepldje. A
megvesztegetGk és megvesztegetettek lehetnek allampolgari

. csoportok és szervezetek csakiigy, mint kizhatalmi intézmé-
nyek vagy testiiletek.

A csere a megvesztegetett vagy megvesztegetd kizhivatal-
nokok stdtusa alapjan is csoportosithaté: eszerint lehet beszélni
alacsony vagy magas szinten térténé korrupci6rél. Indidban pl.
az alacsonyabb koztisztviseldi szinteken elkévetett visszaélések
és megvesztegetések tdlsilyban vannak az elit dltal elkivetet-
tekkel szemben, Afrikdban forditott a helyzet. A korrupt csere
egy masik klasszifikdcids lehetdsége az el6fordulds gyakorisa-
g4bdl és kiterjedtségébdl indul ki, és ennek alapjédn kildnboztet
meg korrupt és kevésbé korrupt tdrsadalmakat. A korrupcié le-
het olyan széles kor( és elérhet egy olyan szintet, amely a tar-
sadalom normdlis mindennapi életét fenyegeti, mert sapot kell
fizetni az oktatdsért, a kérhazi elldtdsért, a fizikai biztonsédgért,
mert megvehet6k a diplomék, nyelvvizsgik, és mert megveszte-
getéssel el lehet keriilni a blintetést és lekenyerezéssel mente-
sitésekhez, illegilis ad6csikkentésekhez lehet jutni stb. Egy ki-
vetkezd csoportositdsi szempont a csere ,helyszinébdl” indul ki
és ennek alapjan beszél biirokratikus, birdsdgi vagy sziikebb ér-
telemben vett politikai korrupciérél. A féldrajzi kiterjedtség vo-
natkoztatidsi keretében beszélhetiink nemzeti és nemzetkézi
korrupciérél. A nemzeti korrupcié esetében a korrumpalé és a
korrumpélt ugyvanahhoz a nemzethez tartozik, a nemzetkdzi
korrupcié esetében a korrumpalé dltaldban egy multinacionélis
cég vagy maga az dllam. J. L. Rocca feltarja®s, hogy bizonyos
nyugati orszdgok ENSZ-beli pozicidja nagymértékben attél a
politikai timogatéstol fligg, amelyet az dltaluk - kézvetlen segé-
Iyekkel, kozvetitdi dijakkal és beruhdzdsokkal — megvesztege-
tett harmadik vildgbeli orszdgok politikai elitjétdl kap cserébe.,
Eléfordulhat pl., hogy a francia politikai kampanyokat afrikai
diktdtorok finanszirozzak, akik eziiton fizetik vissza a hivatalos
segélyek utdn ,jard” kozvetitdi dijakat.

Végiil a politikai korrupci6t csoportosithatjuk a ,rend” és
rendezettség szempontjabdl is: ennek alapjdn megkiilénbiztet-
hetiink anarchikus, epizodikus, szisztematikus és ciklikus kor-
rupciét. Az anarchikus korrupcié esetében a kiszdmithatatlan-
sagon, az epizodikusnal a véletlenszertliségen, a szisztematikus-
nédl a rendszerességen és kiszamithatfsdgon, mig a ciklikusnal
azon van a hangsiily, hogy a korrupt és tisztességes periédusok
valamilyen logika alapjan kiszdmithatéan véltogatjak egymadst.

A korrupcios csere, akdrcsak a csere legitim forméi soha
nem dnkényes és esetleges, hanem mindig valamilyven intézmé-
nyes rendnek vagy szabdlyrendszernek engedelmeskedik: azaz
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a cserefolyamatoknak megvan a sajat belsd logikdjuk és dina-
mikéjuk. Az illegitim csere keretfeltételét biztosité intézmé-
nyek vagy szabdlyrendszerek alapjén a politikai korrupcié ha-
rom ideéltipusérdl lehet beszélni: 1. a gazdaségi csere elvére
épiilé korrupciérél, amelyben a cserét szabdlyozé intézmény a
piac, 2. a politikai csere elvére épiild korrupcidrél, amely a ha-
talmon, a parancs-engedelmeskedés logikdjin nyugszik. 3. a
tdrsadalmi csere elvére épiild — halozati — korrupciordl, amely
,Kk0zOsségi” normékon, a kozdsség tagjainak egymas irdnti szo-
lidaritdsén, bizalmén és reciprok viszonyén alapul.

A gazdasdgi cserét modelldlé politikai korrupcidé

1. A gazdasagi csere logikdjdn épitkezd politikai korrupci6 ese-
tén a szereplfk — a koztisztviseld és egy mésik koztisztviseld,
vagy egy kiztisztviseld és egy Allampolgir — a haszonmaxima-
l4s elvét kovetve lépnek be a cserekapcsolatba, és ha ,racioné-
lisak” (6nérdekkévetdk), csak akkor vesznek részt benne, ha a
csere kiolcsinds el6nyikkel jar. Az illegitim tranzakcid , tétjeit”,
a szolgdltatds és viszontszolgéltatds ,drdt” a kereslet-kindlat
torvényei hatirozzdk meg. Az drat részben a) a kindlattimasz-
tok szdma befolydsolja — a tdlkindlat lenyomja az drakat —, b)
részben a szoban forgd dru ritkasdga és a szolgdltatas kivételes-
sége, illetve a joszdg kizinségessége és a szolgaltatds rutinjel-
lege (ha a széban forgé aru ritka, vagy ha a szolgéltatds kivéte-
les, az feltorndssza az Arakat), c) tovabbi drndveld tényezikként
jelentkeznek azok a tranzakcids koltségek, melyet a feleknek,
vagy a felek egyikének egymads vagy a mésik megbizhatisdgs-
nak ellendrzésére kell forditani.

A piac logik4jédn épiild politikai korrupcid iigyletei korlatozot-
tak, szervezetlenek, személytelenek, alkalmi jellegiiek, tovabbi
szereplék irdnydban nyitottak. A politikai korrupcié piaci for-
méjanak tarsadalmi bedgyazottsdga ,gyvenge”, mert a
kereslet-kinilat-dr hirmasséigéin kiviil nincsenek a cserét meg-
hatérozé egyéb jatékszabélyok. Ennélfogva ezek a cserekapcso-
latok nem stabilak, emellett az 4r is bizonytalan, fluktuéld és al-
kufitiggb.

A korrupt kiztisztviselé ebben az esetben ,véllalkozdsnak”
fogja fel hivatalat, pozicigjat sajat haszonmaximalasa szolgala-
tdba éllitja,2® a korrupt tranzakciékba pedig csak akkor fog be-
lépni, ha a koltség-haszon egyenlege szaméra pozitiv, azaz, ha
a lebukds kockézata, illetve az azzal jdrd potencidlis vesztesé-
gek kisebbek a korrupt cserekapcsolatbél szdrmazé eldnyiknél.
Ha pl. a kiszabhat6 biintetés ,,megfelelen” silyos, ha kiztiszt-
. visel6i 4lldsat nem kénnyen tudja felcserélni egy hasonl6 jéve-
delemmel jaré nem koztisztviselsi alldsra, vagy ha az elérhetd
alternativ allaslehetfséggel jard jovedelem kevesebb vagy nem
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haladja meg koztisztvisel6i 4lldsa fizetését, akkor nagy val6szi-
niiséggel tartézkodni fog az illegitim cserekapcsolatba valé be-
lépéstél. Ellenkezd esetben, azaz ha az ellenérzés tilsdgosan la-
za, aminek kovetkeztében a lebukds kevéssé valdszindsithetd,
vagy ha olyan piacképes szakképzettséggel rendelkezik, melyet
kiinnyen és kifizetédden tud konvertélni az dllaspiacon, akkor a
kiztisztviseld hajlamosabb lehet az illegitim ajanlatok elfogada-
sdra vagy azok kezdeményezésére.??

A hatalmi cserét modelldld politikai korrupcid |

(2) A politikai csere elvére épiild korrupcié tipikus formai a
patrénus-kliens kapcsolatrendszerek, valamint az atyafisag és
nepotizmus Kiillénbdzd formdi. Szemben a piac logikijat kivetd
politikai korrupcidval, amely az onkéntességre és a csere
egyenértékességére épiil, a politikai csere eme kapcsolatrend-
szerei mindig feltételeznek egy olyan ,hatalmi centrum”-ot,
egy patrénust, aki befolydsanadl fogva képes a csere kikénysze-
ritésére és a csere ekvivalancidinak a meghatdrozdsdra. Ennél-
fogva a csere ez esetben mindig egyenlitlen csere, az ar pedig
sok esetben hatalmi pozicigbdl diktilt d4r. Ennek kozelebbi
woka” az, hogy a patrénus — aki lehet politikus, magas rangd
korménytisztviseld, egy tekintélyes nyoméasgyakorld szervezet
vezetdje vagy egyszertien egy nagyon befoly4sos gazdag ember
— monopolhatalommal rendelkezik bizonyos embercsoportok —
a klientlira — sziikségletei és azok kielégitése folott. A sziikség-
letek feletti monopélium képezi az alapjit annak, hogy a sziik-
ségletek kielégitése fejében megfeleld politikai ellenszolgilta-
tast kivetelhet cserébe. A patronus-kliens kapcsolatok szinte
minden esetben a gazdasdgi és politikai szereplfk — vagy &ltala-
nosabban fogalmazva a civil tarsadalom és a politika — kozotti
kapcsolatok, amelyen beliil mindkét fél betdltheti a patrénus és
a kliens szerepét. Patronus lehet az a politikus vagy magas be-
osztési kizhivatalnok vagy ezek egy csoportja, aki a kizbeszer-
zésekkel kapcsolatos szerzédések odaitélése folott diszponil,
annak a lobbiszervezetnek a vezetdje vagy vezetése, akinek té-
mogatdsa nélkiilozhetetlen egy politikai part védlasztisi kampé-
nydnak finanszirozdsa és szavazatmaximdldsa szempontjabal,
az a hatalmas villalkozd, aki gazdaségi hatalménil fogva el-
dintheti a kdérnyék infrastrukturilis és/vagy gazdasagi fejlédé-
sének sorsat. A patrénusok mindhirom esetben monopolizéljik
klientdriik sziikségleteit, hiszen a kozbeszerzésekkel kapcsola-
tos szerzidések odaitélése folott rendelkezd koztisztviseld dén-
tésének a fliggvénye, hogy a villalkoz6 sziikséglete — a szerzi-
déses munkaalkalom - ,kielégiil"-e, a nagy gazdaségi erdfor-
rasokkal rendelkezé nyomésgyakorld szervezet financiélis ta-
mogatasa nagymértékben befolydsolhatja a szoban forgd politi-
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kai part valasztasi sikereit, annak korménypozicidba keriilését
- ami elemi érdeke -, a ,kornyék” hatalmas véllalkozéja pedig
azaltal tarthatja kézben a telepiilést vagy telepiiléseket, hogy az
6 joindulatinak a fiiggvénye, hogy ott térténnek-e infrastrulctu-
rilis és egyéb mds, munkaalkalmat is teremté beruhizisok,
melyek az ott él6k elemi sziikségletei.

A patronus-kliens viszonyrendszerrel rokonithat6é az atyafi-
s4g és nepotizmus ,intézménye”, ahol az elébbihez hasonléan
hatalmi poziciéban 4ll6 személyek dénthetnek olyan fontos kér-
désekben, mint a nagy haszonnal kecsegtetd {izleti koncesszik,
a kulespoziciékba vald kinevezések, a magédnvallalatok nagyvo-
nali dllami felvédsarldsa, importengedélyek kiad4sa stb. Az
ilyen meglehetdsen értékes joszdgok folotti rendelkezési jog a
fentiekhez hasonléan megteremti korrupt médon térténé hasz-
nositdsuk lehetdségét. A patrénus-kliens viszony és a nepotiz-
mus kozitt az egyetlen donté killénbség az, hogy mig az ut6bbi-
nél az elonydket rokonok, baratok és cimborak kizott osztjak el,
addig az elébbinél ezt nem veszik tekintetbe.

Az egyenl6tlen politikai cserére alapozott korrupciéval kap-
csolatosan — éinkényesen — két tipikus példat emlitek meg: az
egyik az amerikai vdrosok politikai masinéridj4dnak korrupci6s
gyakorlata — amely a 19. szdzadi Amerika politikai életének &l-
taldnos gyakorlata volt —, a mésik a kizbeszerzésekkel kapcso-
latos szerzddések odaitélésében megnyilvanulé korrupcio,
amely a vildg valamennyi orszdgdban ma is él6 gyakorlat.

POLITIKAI MASINERIAK KORRUPCIOS GYAKORLATA

(A) A politikai partok koriil szervezédé amerikai politikai masi-
néridk a valasztdsi timogatds maximélaséra iranyulé szerveze-
tek voltak, melyek nem mutattak rokonsigot sem az ideologiai,
sem a karizmatikus partokkal. Legf6bb céljuk — melynek a va-
lasztési tAmogatés volt az eszkize — a kiizhivatal megszerzése és
megtartisa volt. A politikai masinéria a ,,politikai koordindci6”
egy forméjanak tekinthet,?® amely a ,,boss” és a klientiira ala-
filérendeltségi viszonydn alapult. Benfield, Wilson és Scott
egybehangzéan azt erdsitik meg, hogy a) a politikai gépezet kli-
entlirija legféképpen azoknak a kiilvirosi rétegeknek a soraibél
rekrutdlédott, akiknek jévedelme és iskolai végzettsége egy-
arant alacsony volt. Ezek a kiszolgéltatott rétegek anyagi tdmo-
gatdsok, kisebb-nagyobb jutalmak, 4lldsok, engedélyek, az elkd-
vetett torvénytelenségek biintetésének mérséklése vagy puszta
igéretek fejében is hajland6k voltak szavazataikat a ,bossnak”
eladni. b) A ,boss” nemcsak abban az értelemben volt hatalmi
pozicioban klientiiréja f6létt, hogy monopolizélta sziikségleteik
kielégitésének lehetdségét, hanem az alkalmazott kényszerits
eszkdzik tekintetében is. A politikai cserét — a szavazatokért va-
16 foként anyagi természetd ellenszolgiltatist - nemcsak a
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»5zlikség okdn” tudta kikényszeriteni, hanem az erdszak alkal-
mazisdval vagy azzal vald fenyegetizéssel is. A fenyegetés
olyan eszkizei, mint a felbérelt banditak vagy a renddrség tébb-
nyire eltintoritottdk az akaratival szembeszegiilGket az ellen-
kezéstol.

AZ ALLAMI MEGRENDELESEKKEL KAPCSOLATOS KORRUPCIO

B) Az 4llami megrendelésekkel kapcsolatos szerzddések odaité-
1ésében megnyilvanulé korrupcité szintén az egyenlétlen politi-
kai cserén alapszik, mert a szerzddések odaitélése folott diszpo-
nélé koztisztvisel6k monopolhelyzetben vannak: ,téliik fiigg”,
hogy kik kapjdk meg a megrendeléseket. Ez a monopolhelyzet
teszi lehetfivé a koztisztviseldk szdmdra, hogy a szerzddést csak
megfelelb kendpénz ellenében itéljék oda a véllalkozdknak. Az
egyes véllalkoz6 ugyan lehet tisztességes — azaz visszautasithat-
ja az ajanlatot —, de ez a helyzeten semmit nem véltoztat, mert
ha a kbztisztviseldk korruptak, akkor legfeljebb nem &, hanem
mordlisan kevésbé rigordzus tirsai kapjdk meg a megrendelé-
seket. A villalkozék ,fogolydilemma” tipusi szitudcidba keriil-
nek, mert ha a koztisztviselSk korruptak, akkor csak kendpénz
fejében nyerhetik el a megrendeléseket, ami a) a piaci drhoz ké-
pest csikkenti bevételitkket (jovedelmiik profit minusz kend-
pénzzel lesz egyenld), b) masfeldl, ha el akarjik nyerni a szer-
z6idéseket, bele kell menniiik az illegitim tranzakcioba. A véllal-
kozbk természetesen jobban jirndnak, ha tisztességes kiztiszt-
viseldkkel dllndnak szemben, mert akkor nem kellene kend-
pénzt fizetnilik. A vallalkozékkal szemben a korrupt kiztisztvi-
seldk helyzete minden esetben ,Pareto optimélis” allapot, mert
normél fizetésiik mellett — ha korruptak - kendpénzhez jutnak:
jiivedelmiik ily médon normil fizetésiik plusz kenipénzzel lesz
egyenld.?®

#*

Erdemes megemliteni, hogy a hatalmi monopéliumon alapuld
politikai cserének ezek a formai latszolagos stabilitdsuk ellené-
re mégsem igazan stabil politikai kotelékrendszerek, aminek
oka magénak a monopéliumnak a természetében rejlik. Ugyan-
is minél szélesebb klientira félott rendelkezik a szdban forgd
patrdnus annil nagyobb a veszélye annak, hogy a klientdra és a
patronus-kliens kapcsolatrendszeren kiviil rekedtek dsszefog-
nak és fellizadnak ellene, ezért a teljes monopolhelyzet csak
annak 4rén tarthat6 finn, hogy a patrénus egyre tébbet igér kli-
enseinek és egyre kisebb ellenszolgéltatist véar el t6liik cserébe,
ami szintén alddssa a monopolhelyzetet. A tokéletes monopol-
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helyzet két szélsdsége a korményzat egy bizonyos
lobbiszervezet dltal valé ellenérzése, illetve az isszes nyomés-
gyakorlé szervezet korményzat altali ellenérzése lenne. Az
elébbi a pénz, az utébbi a hatalom egyértelmil diktatirdjaval
lenne azonos. Ez azonban lehetetlen, mert a monopolhelyzetet
élvez( patrénusnak, legyen az politikus vagy villalkozd, politi-
kai vagy lobbiszervezet, szembe kell néznie és meg kell kiizde-
nie az ugyancsak monopolhelyzetre 4hitozé konkurrencidval, a
tdbbi politikussal és politikai pérttal, illetve a tibbi nyomésgya-
korlé szervezettel.

A tarsadalmi cserét modelldlo hdlézati korrupcid

3. A korrupci6s halézat egyfelfl a) sajét logikaval rendelkezd
»vegyes” koordindciés séma, szabdlyrendszer (intézmény),
amely szabédlyozza a kicserélend6 jészagok és/vagy szolgéltata-
sok egymaéshoz valé viszonyét: megszabja a csere ekvivalencis-
it és/vagy drit, b) mésrészt a hdldzat kiilonbozd , tdrsadalmi vi-
ldgokat és szakteriileteket"3 képvisel6 emberek kapcsolatrend-
szere is, melynek a legfontosabb szerepléi a politikusok, minisz-
terek, magas rangd koztisztviselék és villalkozok wvagy
lobbiszervezetek képviseldi. A korrupci6s héilézat olyan politi-
kai bilinsztivetkezet, amely a fentiekbdl ad6déan biinds céljai ér-
dekében egyszerre képes a pénz, a hatalom és a szakértelem
erdforrdsait mozgdsitani. A korrupcits hdldzat a politikai rend-
szer legilis intézményes keretei és szervezetei mogdtt hizodo
olyan informalis és illegitim kapcsolatrendszer, amelynek sze-
repléi ugyanakkor a legdlis és legitim politikai intézmények
képviseldi is. Az a tény, hogy a) a korrupci6s halézatok kiilén-
bizé tarsadalmi vildgokat (politikusok, biirokratik, lobbistak)
és kiilonboz6 erdforrdsokat (pénz, hatalom, szakértelem) integ-
rilnak, és b) hogy ezek tagjai egyszersmind kéztiszteletben al-
16 kizéleti szereplék is, szolgdlhat magyardzatul a hal6zat oly-
kor szinte korlatlannak nevezhetd hatalméara. E koncentralt
eréforrasok birtokdban és annak kiovetkeztében, hogy a hél6zat
emberei - a parlamentben, a kormédnyhivatalokban és a birdsa-
gokon egyardnt - informélis és illegitim szervezetiik érdekeit
nKépviselik” - nem pedig valodi megbizéikét -, lesz a héal6zat
képes arra, hogy befolydsat és hatalmat a tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai €let szinte valamennyi teriiletére kiterjessze. Ez
tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a gazdasdg
ezentil nem lesz tobbé gazdasag, a politika, a korményzis: va-
lamennyi fenti entitds a hélGzat érdekeinek egyszerti végrehaj-
téjava degradalodik. Bresson gy fogalmaz, hogy a hal6zat , ka-
tegériarombolé gépezet”, amely lebontja, ,,dekonstruélja” a po-
litikus, a blirokrata és a vallalkoz6 korabban j6] kériilhatarolt és
egyértelmiinek vélt szerepeit.
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A kiillénbozd életszférdk feletti uralom és hatalom egyben azt
is jelenti, hogy a korrupciés hélézatok hatdrozhatjdk meg az
egyes szférdkon beliili és az egyes szférdk kozdtti cserekapcso-
latok mértékét, azok ardnyait és a csere ekvivalencidit vagy
arait. A csereiigyletek kizvetitGjeként a halézat teremti meg a
heterogén joszagok és szolgédltatdsok dsszehasonlitdsdnak infor-
maélis mércéjét, a csereérték ekvivalensét, amely a kozépkori
igazsagos ar fogalméra és a torzsi ajindékcserére emlékeztet:
ez nem piaci 4r, nem is hat6ségi ar, hanem ezek kombinacidja-
ként egyfajta kialkudott, méltanyos vagy igazsagos ar. Ennek
magyarizata részben az illegitim csere tényében van, (a lebu-
kés lehetdsége a hil6zat esetében is fenndll, ami konfliktuske-
rillévé teszi: ennek egyik eszkoze pedig az ,engedményes ar”)
részben pedig abban, hogy a héldzat tagjai kizott a csoportko-
hézié szerepét a kooperici6, a szolidaritas, a reciprocités, a bi-
zalom és a lojalitds jitssza. Ez utébbinak pontosan azért lehet
szerepe az Armeghatdrozdsban, mert ha a hél6ézaton beliil nem
érvényesiil sem a piaci elvnek (és azok megtestesitdinek a vil-
lalkozoknak), sem a hatalomnak (és azok megtestesitdinek a po-
litikusoknak) a dominanciaja, melyek — piaci és hat6ségi ar for-
méjaban — &rmeghatarozik lehetnének, akkor a harmadik lehe-
tiség marad: a konszenzussal létrehivott méltinyos ar. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a hdlézatok kozis vilagfelfogdssal és
etikdval” rendelkeznek, amely kijeldli a szerepldk jog- és kote-
lezettségrendszerét a hdlézaton beliil, amely els6bbséget élvez
a tagok minden egyéb olyan elkételezddéseivel szemben, mint
amilyen a maganérdek vagy a csaldd irdnti lojalitds.®!

Szélstséges esetekben a korrupcios hélézat tartja kezében
szinte a tdrsadalom reprodukcids folyamatainak egészét, Mind-
ez azt jelenti, hogy a térvényesnek és a térvényen kiviilinek el-
mosodnak a hatdrai, mert az az uralkodé és hatalmi elit, amely-
nek a tirvényesség, a kizjo és a tarsadalmi igazsdgossag folott
kellene drkodnie, illetve tevékenységével azt elémozditani, ma-
ga vélik tirvénysértové, a kdozvagyon és kozjé romboldjava, a
tdrsadalmi igazsagtalansagok elkivetdjéve.

A korrupciés hélbézat tdrsadalompolitikai realitds, amit mi
sem mutat jobban, mint az Olasz Koztdrsasiag legnagyobb poli-
tikai krizise és korrupcios botrédnya, amely napnél vildgosabban
bizonyitotta a korrupcids hilézatok létezését. Az 1992-ben ki-
robbant botranyt kivetd nyomozasok és birdsigi eljarasok egy
olvan orszagos méretii korrupci6s héldzatot — politikai bilinszd-
vetkezetet — lepleztek le, melyben korménytagok, a politikai
partok prominens vezetfii, magas rangii és helyi kiztisztviseldk,
az iizleti vildg tagjai, egyszdval az egész politikai és uralkodd
elit érintve volt.3? Néhdny statisztikai adat j6l megvildgitja ezt:
1993-ban - egy évvel az ij parlament megvalasztdsa utdn - 630
képviseld koziil 205, a 326 szendtor koziil pedig 81 allt vizsgalat
alatt. 1994 végére a gyaniisitottak szdma elérte a 7000-et, akik
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kiziil 338 volt képviseld, 100 szendtor, 331 keriileti, 122 tarto-
ményi és 1525 védrosi vagy kizségi kiizhivatalnok, ezenkiviil
1373 ,egyéb”, kiillonbozi statusa kizhivatalnok szerepelt még a
védlottak listajan. Az igyészség kb. 4000 esetben rendelte el az
eldzetes letartdztatds parancsit.

Nehéz vilaszolni arra a kérdésre, hogy a politikai korrupcid
mikor 6lti magéra a piaci, a politikai vagy a halézat dltal meg-
hatédrozott tirsadalmi csere forméjat, és az sem tudhaté bizto-
san, hogy egy politikai rendszeren beliil milyen ezek egyméshoz
viszonyitott ardnya, hogy a politikai rendszeren beliili
,osszkorrupcion” beliil milyen siillyal vannak jelen. Csak felté-
telezni lehet, hogy a ,dirigista” politikai berendezkedéseken
beliil, ahol a kézpolitika-csinalas legfébb dgense az dllam - a ki-
fejezetten totalitdridnus berendezkedések —, nagyobb a valészi-
niisége a hatalmi dominancidn alapul6, egyenlitlen politikai
cserére alapozott korrupcidnak, az olvan pluralista tarsadal-
makban, mint az USA, ahol a kizpolitika-csindlds a nyomésgya-
korlé szervezetek kormédnyhivatalok filotti dominancidjira
épiil, inkdbb a piaci tipusa politikai korrupcié val6szintdsithetd,
mig a korporativista tipust politikai berendezkedésekben in-
kabb a héldzat dltal meghatdrozott politikai korrupcio lehet az
LSuralkodd” forma. Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai kor-
rupcid fenti formai ne lehetnének egyidejileg jelen valamennyi
politikai rendszerben.

Ennél azonban taldn még fontosabb rdmutatni arra, hogy a
politikai korrupcid — dltse a piaci, a politikai vagy a tirsadalmi
csere forméjat - a) nem pusztin dolgok, szolgdltatisok, eldnyik,
kotelezettségek stb. cseréje, b) nem is csak a korrupt tranzakci-
dban részt vevl felek kozott — egyenldségen (piac alapi politi-
kai korrupci6), hatalmi dominancidn (politikai csere alapd kor-
rupcid) vagy a kolcsonis szolidaritdson, bizalmon és reciproci-
tason ( tArsadalmi csere alapu politikai Korrupcid) — alapul6 in-
terakcit, hanem c) olyan cserefolyamat, amely egyben egy na-
gyobb ,egészben”, egy meghatérozott tirsadalmi rendszeren és
tarsadalmi struktirdn beliil jatszddik le, d) médsrészt a civil tar-
sadalom és a politikai szféra kézotti specifikus viszony is. A po-
litikai korrupci6 eme tagasabb oOsszefiiggéseire elsdként a
funkcionalistik mutattak ré.

KORRUPCIO ES TARSADALOM
A funkcionalista magyardzat

A politikai korrupcié funkcionalista megkozelitésének egyik
legnagyobb érdeme, hogy a jelenséget nem pusztin a csere for-
méjaként értelmezi, hanem a tdrsadalmi rendszer és a tirténel-
mi evolucid kontextusdban is. A politikai korrupcié funkciona-
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lis magyarazata a rendszer sziikségletére adott vilaszként ér-
telmezi a korrupci6t, a jelenséget a rendszerfunkecié absztrakt
nézdpontjabol magyardzza. A rendszerfunkci6é nézépontja lehe-
tvé teszi, hogy a korrupcids jelenséget egyszerre szemléljiik
annak genezise és hatdsa szempontjabol. igy egyfajta okségi és
funkcionélis magyarazathoz jutunk, ahol az ok szerepét a rend-
szer funkcionalis zavara, illetve e zavar kikiiszébdlésének sziik-
séglete, az okozatét, illetve funkciéét pedig maga a korrupci6
tilti be. A rendszersziikséglet és a korrupcié rendszeren beliil
betdltétt funkcidjdnak absztrakt vonatkoztatdsi keretként vald
kezelése azonban egyfajta erkoblcsi és értékrelativizmushoz ve-
zet, mert a korrupciét ezentil nem tekintik valami eleve rossz-
nak és iildizenddnek. Ellenkezileg, a rendszer absztrakt vonat-
koztatési keretében a korrupci6 lehet j6, valami pozitiv és hasz-
nos dolog, ha a rendszer szolgélatiban 4ll, és csak akkor nega-
tiv, kdros, ha a rendszer szempontjab6l diszfunkcionilis. A
funkcionalistdk — hasonléan Mandeville-hez — abbél indulnak
ki, hogy a magatartés individuilis szint motivaci6ibél nem le-
het kivetkeztetni annak tdrsadalmi hatdsdra és kivetkezmé-
nyeire, mert a mens rea (a blnds tudat) dltal motivilt cselek-
vésnek a rendszer szempontjabél lehetnek pozitiv, nem szdndé-
kolt kévetkezményei is. igy a korrupcié — a hatalommal valé
visszaélés — is kedvezden befolydsolhatja a tdrsadalom egész,
vagy a gazdaségi, a kulturalis és a politikai alrendszer mikodé-
sét. Mandeville-hez képest itt azonban egy megszoritist tesz-
nek, mondvan, hogy nem az édltaldban vett hatalommal vald
visszaélés és nem minden hatalommal valé visszaélés vagy tor-
vénytelenség jar pozitiv tArsadalmi hozadékkal, hanem csak az,
amely a) a rendszer strukturalis problémadira adott vilaszreak-
ci6, és b) amelynek a rendszer egészére gyakorolt hatdsa pozi-
tiv, azaz amelynek esetében a korrupciébél eredd tarsadalmi
(aggregélt) hasznossagok és nyereségek meghaladjdk a korrup-
ci6 altal okozott — 4ltaldban negativ externalidkként megjelend
— kirokat és veszteségeket. Ez a megszoritds azt is jelenti, hogy
a pusztan individuélis okokra és motivumokra tdmaszkod6 kor-
rupcifs gyakorlatokat a funkcionalizmus is egyértelmiien nega-
tiv jelenségként itéli meg. A funkcionalistdk egy masik érdeme
az, hogy felfedezik a korrupcié ellentmondésos és kétértelmii
hatésait, azt, hogy annak bizonyos formdi elémozdithatjik egy
tdrsadalmi alrendszer hatékony miikodését vagy orvosolhatjik
annak funkciondlis zavarait, de ezzel parhuzamosan negativ
mddon befolydsolhatjik egy mésik alrendszer mikodését.

A rendszer strukturilis zavarai - 4llitjak a funkcionalistak —
eltéréen vetddnek fel a tirsadalmi evolicié kiillénbozd stidiu-
maiban 1évé tarsadalmakban, a harmadik vildgban és a modern
ipari demokricidkban.
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Funkciondlis zavarok és korrupcié a harmadik vildgban

A harmadik vildg korrupcids gvakorlatdval foglalkozd kutatik
tobbsége egyetért abban, hogy ezekben az orszdgokban a leg-
égetdbb tarsadalmi problémaékat a a) a gazdaséagi novekedés hi-
dnya, b) a nemzeti integracié problematikusséga, és c) a kor-
ményzati kapacitis gyengesége jelentik.®® Az elemzdk abban is
egyetértenek, hogy ezeknek a probléméknak a gyikere a rend-
szer strukturdlis és funkciondlis zavaraiban van, hogy ezek a
nehézségek lényegében ennek a kifejez6dései. A funkcionilis
zavarokat két, egymadssal szoros dsszefiiggésben 4ll6 tényezdre
vezetik vissza: a tdrsadalom formalis és informélis szabéalyai, il-
letve az ezt kifejezd értékrendszerek kizitt konfliktusra vagy
diszharmdénidra. Ez a diszkrepancia foként a tdrsadalmi evola-
cib bizonyos szakaszaira jellemzd, mint pl. a tradicionélis t4drsa-
dalmak modernbe valé dtmenetének az a periédusa, amit mo-
dernizdciénak neveziink. A modernizdcié ugyanis - érvel az
egyik legnevesebb funkcionalista, Samuel Huntington* — meg-
valtoztatja a tArsadalom alapvetd értékrendszereit: egyes tarsa-
dalmi csoportok — f6ként az egyetemistik és a magas ranga koz-
tisztviselGk egy része — magukéva teszik a nyugati tirsadalmak
univerzalisztikus és teljesitményen alapuld normdit, a nemzet-
allammal valé azonosuldst, a jogok egvenldségének és az dllam-
mal szembeni kitelezettségeknek az eszméjét, a magén és koz-
érdek kozitt distinkciét stb., mésok azonban nem. Ennélfogva
a modernizacid fazisdban lévd tarsadalmakban a korrupcié oka
nem annyira a tdrsadalmilag legitim norméktdl vald eltérésben
van, hanem abban, hogy a tradicionilis és modern normiék
konfliktusban dllnak egyméssal, ami dezorientilja az emberek
magatartasiat, mert nem tudjak, melyikhez tartsdk magukat. A
hagyoményos normak szerint pl. egy koztisztviselonek erkélesi
kotelessége, hogy munkaalkalmat vagy egyéb mads elnybket
juttasson csalddtagjai vagy tigabb rokonsiga szdmdéra, ami az
eurdpai értékrend alapjan elitélendé nepotizmusnak szamit.
Huntingtonhoz hasonléan érvel Victor LeVine? is, aki szintén a
premodern tarsadalmakra jellemz6 ,identifikdcids hierarchia-
val” magyardzza a ghinai kbztisztviselik nepotizmusra hajla-
mos korrupt magatartisit.

A tradicionalis normdk szerint a hatalmat birtokléknak soha-
sem szabad megfeledkeznilik primér kizisségeik irdnti kitele-
zettségeikril, azaz a patrénus vagy a koztisztviselé nem rendel-
kezhet teljes szuverenitdssal az 4ltala felhalmozott politikai t6-
ke vagy hatalom f6l6tt, azt nem hasznélhatja fel teljes mérték-
ben privat célokra és felhalmozésat sem tekintheti dncélnak.
Masként fogalmazva: a koztisztviseld vagy patrénus soha nem
véilik olyan ,politikai vallalkozéva”, akinek magatartisit kiza-
rolag vagy kifejezetten a hatalom vagy szavazatmaximailds mo-
tivuma mozgatna. A tradiciondlis erkilesi normak képezik azt a
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korlatot, mely ezt megakadalyozza, és részben ez nyljt magya-
rédzatot a politikai korrupcié redisztribaeiés funkcidira is eze-
ken a tdrsadalmakon beliil. A redisztribiicié két dologra ira-
nyulhat: 1. egyfeldl a hatalomra, ami azt jelenti, hogy a sikeres
politikai karriert befuté egyének felhalmozott politikai tdkéji-
ket annak a csoportnak a javédra hasznéljik fel, amely iitra indi-
totta Oket: ez a szlikebb vagy tdgabb csalddi kér tagjainak koz-
funkciékba valé emelését jelentheti. 2. A redisztriblicié masik
forméja a korrupcidbdl szdrmazé javakat osztja el a primér cso-
port tagjai kizott.

Korruptnak nem azt tekintik, aki becsapja az dllamot, aki hi-
vatali hatalmaéval visszaél, vagy aki athagja a térvényt és meg-
rabolja a kozjot, hanem azt, aki az illegitim tranzakciok gytimaol-
cseit nem osztja meg ,tarsaival”, hanem magéinak tartja meg.

Huntington és LeVine érvelését timaszijdk ald James C.
Scott? kutatdsi eredményei is, aki a politikai nyomésgyakorlas
és érdekérvényesités dsszehasonlitod vizsgdlatdban arra a kiivet-
keztetésre jut, hogy a korrupcié ugyanazt a funkeiot tilti be a
harmadik vildg tarsadalmaiban, mint amit a lobbik a fejlett
nyugati vildgban. A politikai folyamatok intézményesiilésének a
hidnya vagy gyengesége Scott szerint is a premodern érték-
rendszerek viszonylagos stabilitdsdval, illetve a modern érték-
rendszerek gyvengeségével ill Osszefiiggésben. Univerzalis ér-
vényességgel biré absztrakt normék és magatartisi szabdlyok
kényszeritderejének a gyengesége mellett a paraszti népesség
lojalitdsa megosztott — érvel Scott —, nem az dllamra, a kdzjdra,
a tirvényre és hasonld ,absztrakcidkra™ irdnyul, hanem a csa-
lddra, a rokonségra, a telepiilésre, az etnikai-térzsi hovatarto-
zéisra vagy a valldsra. A lojalitis megosztottsdga pedig akada-
Iyokat gordit az elé, hogy az emberek Gnkéntes, kozos célokat
kivetd szovetségeket (lobbikat) hozzanak létre, melyek foglal-
kozési, szakmai, vagy egyéb més csoportjaiknak a kiozos érde-
keit mozdithatnd elé. Adottnak véve a fenti koriilménveket az
egyes paraszt szdméra sokkal hatékonyabb megvesztegetni a
helyi korméanyhivatalnokot, 4thégni a torvényt, mint megvaltoz-
tatni azt — érvel Scott.

A premodern értékrendszerek viszonylagos stabilitdsa, a mo-
dern értékrendszerek gyengesége vagy hidnya, illetve a politi-
kai folyamatok intézményesiilésével kapcsolatos ,hidnyossa-
gok” megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a fent emlitett ha-
rom alapprobléma (gazdasigi novekedés, nemzeti integrécid és
korményzati kapacitds) megolddsat, mert a hagyoményos ér-
tékrendszerek a) gatjava valnak a raciondlis gazdasagi kalkula-
cién alapuld piacgazdasdg és vallalkozdi mentalitds érvényesii-
lésének és ezzel a gazdasigi novekedésnek, b) hatriltatjik a de-
mokratikus hatalomgyakorlds intézményeinek a kialakitdsét,
mert megvonjak a bizalmat és nem kélcsonoznek politikai legi-
timitdst sem a hatalomnak, sem a hatalmat gyakorléknak, c) és
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gatat jelentenek a csalddi-tirzsi kotelékrendszeren tilmutatd
nemzeti-kizisségi érzés és szolidaritds kialakuldsanak: a tradi-
cionélis értékrendszerek a modern értékrendszerek ellen dol-
goznak és 6nmaguk konzervéldsara ,tirekszenek”,

A korrupcié adott esetben ezeknek a probléméknak alternativ
megoldasi lehetdségeit kindlhatja, melyekkel legitim médon ne-
héz megbirko6zni.

1. A korrupci6 itt hozzdjarulhat a nemzeti integraci6 és szoli-
daritas kialakuldsdhoz, mert a) segithet megsziintetni vagy
mérsékelni az eliten beliili megosztottsagot, ami arra vezethet
viszsza, hogy az elit bizonyos konzervativ csoportjai ellenallnak
az 0j érték és normarendszerek bevezetésének és gitat emelnek
az 1j, polgdrosult elit hatalomba val6 bejutasa elé. Az 1j, foként
gazdasdgi €s kulturdlis eréforrdsokkal rendelkezd elit jobbéra
csak a hatalmon lévé politikai elit korrumpéldsan keresztiil tud
integralodni a politikai rendszerbe, és ott befolydshoz jutni. A
korrupcié hidalja 4t a politikai hatalom és a pénz felett rendel-
kezdk kozotti szakadékot, a korrupcié teszi lehetévé a két osz-
taly ,kolcsinbs asszimildci6jat” — allapitja meg Huntington. b)
A korrupci6 hozzdjarulhat az elithez nem tartozék tdrsadalmi és
politikai integraci6jdhoz is, mert megkénnyitheti a tradicionélis
életformébél a modernbe valé dtmenetet: megvesztegetés ré-
vén mérsékelhetd a hatalmi elit és az emberek kézotti mély sza-
kadék, emellett a korrupci6 olyan eszkozt és lehetéséget jelent
az emberek kezében a kormény befoly4soldsara, amely tilmu-
tat, illetve szemben 41l a befolydsolds hagyoményos, tirzsi-ro-
konségi kitelékeken alapulé formdival. A korrupcié ebben az
értelemben felszabadit a kozosségi normak uralma alél és sza-
badsdgot kélcsoniz az egyénnek, mert ez esetben nem egy ki-
zisség tagjaként befolyisolja a hatalmat, hanem individualis
egyénként, még akkor is, ha ezt a ,,szabadségot” az eurépai gon-
dolkod4s problematikusnak tartja.

2. A korrupcié elémozdithatja a politikai intézmények miike-
désének, jobb esetben problémamegoldé kapacitidsanak a néve-
lését. A harmadik vildg politikai berendezkedéseire ugyanis az
(j intézmények gyengesége és a hagyoményos értékrendszerek
stabilitdsa kovetkeztében a hatalom viszonylagos gyengesége és
fragmentaltsdga jellemz6: a hatalomgyakorldst alapvetéen a
tradiciondlis, lokdlis kdzisségekre orientalt erkélesi normék
szabalyozzdk, nem pedig alkotményos jétékszabdlyok. Olyan
koriilmények kozott, ahol a hatalomgyakorlds intézményes ke-
retei gyengék és ahol a hatalomgyakorldsnak nincs legitimitésa
(az emberek csak primér kizsségiik irdnyaban lojélisak és szo-
liddrisak, az dllammal szemben nem), illetve ahol a kiskzissé-
gek erkdlesi normdit ,,alkalmazzak” a makrotirsadalmat ,,iré-
nyité"” hatalom és hatalomgyakorlds vonatkoztatisi kereteként,
ott a hatalom’ szdméra nem 4llnak rendelkezésre a megfelels
erdforrdsok a hatalomgyakorldsra. Ahhoz, hogy az elit nelégsé-
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ges” hatalmat mondhasson magéénak a korményzashoz, kiils6
erdforrdsokhoz kell folvamodnia, korrumpélodnia kell, mely-
nek egyik eszkoze lehet a politikai partok és korményok gazda-
sagi elit 4ltali finanszirozdsa.

3. A korrupcié révén pozitiven lehet befolyésolni a gazdaséagi
fejlédést is, amihez a korrupcidé kiillénbdzd forméakban jarulhat
hozz4. Az illegitim tranzakci6k hozzdjarulhatnak egy orszéag t6-
kefelhalmozédsdhoz, amit a hagyoményos értékrend meggétol
vagy megnehezit, mert ,tiltja” a téke dncéli felhalmozisat: a
kozosség jombdi tagjainak kotelességiik gondoskodni a kozds-
ség elesett tagjairél, anyagi hasznukat ugyanigy meg kell osz-
taniuk, mint a politikusoknak vagy funkciondriusoknak is fel-
halmozott politikai t6kéjliket. A Korrupcid Gtjén felhalmozott té-
ke, ha nem svijci bankokba vdndorol, hanem képz6désének he-
lyén keriil befektetésre, elémozdithatja a gazdaségi fejlédést. A
korrupcié emellett - felemés médon ugyan, de — hozzésegithet a
villalkozdi szellem és kultiira kimiiveléséhez és elterjedéséhez,
amely ugyancsak szemben 3all a tradiciondlis normékkal és
bomlasztdan hat rdjuk.

Mindez azonban nem tibb puszta lehetfiségnél, ugyanis sem-
mi bizonyitékunk nincs arra, hogy a korrupcid révén valdban
orvosolni lehet a rendszer fent emlitett funkcionalis zavarait.
Ervelhetiink Myrdalhoz¥ hasonléan is, aki - szemben a
funkcionalistdkkal — azt allitja, hogy a harmadik vildg vala-
mennyi gazdaségi, tArsadalmi és politikai betegségének alapve-
td oka a korrupcidé, amely nem gyogyszer, hanem kérokozd vi-
rus. A funkcionalistdk és az (n. moralistik kbzotti vitdt empiri-
kus bizonyitékok hidnyédban aligha lehet eldénteni. Az elmon-
dottakon tdl - tételiik bizonyitdsdra, mely szerint a korrupcid
jarhat pozitiv rendszer- vagy alrendszerszintd hozadékokkal - a
funkcionalistiknak azt is meg kellene vélaszolniuk, hogy mi-
Iven feltételek mellett 41l fenn ennek a lehetGsége.

Rendszerszintii funkcionalis zavarok nemcsak a harmadik vi-
lag tarsadalmaira, hanem a modern tirsadalmi berendezkedé-
sekre is jellemzdek. Ezek a funkcionalis problémék a modern
tarsadalmak korrupcidos gyakorlatanak strukturalis ,,okaiként”
vagy legaldbbis dsztonzdiként értelmezhetdek.

Funkciondlis zavarok és kerrupcié a modern vildgban

A politikai korrupcié strukturilis ,,okai” vagy 0sztonzéi a mo-
dern tarsadalmakban - melyeket a tdrsadalmi struktira hibai-
nak vagy tikéletlenségeinek nevezhetiink — sokfélék lehetnek.
Ezek kéziil csupin haromra utalok. Korrupt cselekedet elkive-

tését gsztonzd tényezd lehet:
a) a jogrend és a tdrsadalom értékrendje kozitt diszkrepan-
cia, ami abban jelenik meg, hogy a jogrendszer tiltja, illet-
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ve nem teszi lehet6vé a tdrsadalom, vagy a tdrsadalom bi-
zonyos csoportjai szdmara bizonyos sziikségletek kielégité-
sét. Klasszikus példdja ennek a prostitacié, melynek gya-
korldsat a jogrendszerek tbbbsége tiltja vagy korldtozza. A
tiltds azonban szemben 4ll a tArsadalom nagy tdbbségének
értékitéletével - az emberek tolerdnsak ezzel az dsi szak-
méval szemben - és bizonyos embercsoportok szexualis
sziikségleteivel. Miutdn a jog ez esetben olyan vitilis és in-
tenziv sziikségletek kielégitését korlatozza és biinteti,
amely fldtt tényleges hatalma nincsen, ezért maga vilik a
prostitdciéval kapcsolatos rendérségi korrupcié egyik po-
tenciélis forrasava.

- b) A korrupceid egy masik strukturalis oka lehet a kiizhivatal-
ok biirokratikus szervezeti felépitéséb6l ad6dé merevség
és frigiditds, amely abban nyilvanul meg, hogy képtelenek
a kiils6 kornyezeti véltozdsokra, kihivdsokra és igényekre
megfeleld idében és mddon reagélni. A biirokratikus , sze-
rep” megkdveteli a szabalykonform fegyelmezett magatar-
tast, melyben a hangsily a procediridkhoz valé ragaszko-
dasra esik, melynek sorin feledésbe meriilhet a hivatal
rendeltetésének célja, az, hogy mi végre alkalmazzak a
procediirdkat. Ez a ,begyakorlott tehetetlenség” (trained
incapacity) - ahogy Merton3® nevezi - olyan
diszfunkcidkhoz vezet, melyek akadilyokat girditenck a
kizosségi célok megvaldsitdsa elé éppagy, mint az dllam-
polgérok sziikségleteinek kielégitése elé. Ez azzal a kivet-
kezménnyel jarhat, hogy az emberek megvesztegetéssel
vagy egyéb mas tirvénytelen eszkizzel prabéljak a hivata-
los csatorndkat megkeriilve sziikségleteiket, jogaikat vagy
Jjogosultsdgaikat kielégiteni. R. Ackerman?® kiilon fejezetet
szentel annak elemzésére, hogy a kiilénbozd biirokratikus
struktirdk (a fragmentilt, a szekvenciélis; a hierarchikus
és a dezorganizélt) és a hivatalnoknak ezen beliil elfoglalt
helye és mérlegelési lehetdsége milyen médokon Hsztindz-
heti vagy ,kényszeritheti” ki a korrupciét.

c) A politikai korrupci6 elkbvetésére tsztinzé strukturalis té-
nyezoként lehet kezelni a koztisztviseldk és kozhivatalok
ellendrzésében mutatkozé ,hidnyossdgokat”, vagy altala-
nosabban és szigortbban fogalmazva: a politika civil tdrsa-
dalom 4&ltali ellenérzésének a gyengeségeit. Az ellenfrzés
gyengesége két kivetkezménnyel jarhat: egyfeldl illegitim
cselekedetek megtételére késztetheti a kéztisztviseldket,
mert szoros ellendrzés hidny4ban kicsi a lebukés veszélye
és kockdzata, mdsrészt azt eredményezheti, hogy a korrupt
politikusokat Gjravélasztjik, a korrupt kézhivatalnokokat
nem fosztjdk meg 4llasuktdl. Pusztdn az érdekesség kedvé-
ért emlitem meg, hogy egy amerikai polgdrmester, aki jog-
erds bortonbiintetését toltotte, a bortdnbél is képes volt tj-
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ravalasztatni magit. Az eset ugvan nem az ellendrzés
gyengeségét fejezi ki, hanem azt az ennél sokkal salyosabb
tényt, hogy alkalmasint még a szigori ellendrzés vagy biin-
tetés sem sziinteti meg a korrupci6t.

A kbztisztviseldk és kizhivatalok civiltdrsadalom dltali ellen-
drzésének gyengesépge a koztisztviselbi status ,természetébdl”
magyardzhatd. A koztisztviseld ugyanis — legyen 526 politikus-
ril, biirokratardl vagy birérél stb. — szemben a ,természetes
személlyel”, az dllampolgéarral, ,fiktiv személy”, aki médsoknak
(a megbizdknak) a helyén all, akiket megszemélyesit, képvisel,
helyettesit: akiknek a nevében, érdekében és meghizdsibdl cse-
lekszik. A megbizatds intézményében azonban implicite benne
rejlik annak a lehetdsége, hogy a megbizott nem a megbizd, ha-
nem sajat érdekét kovetve jar el. Az ,opportunus” magatartas-
nak, a kizhivatali pozicioval valé visszaélésnek két feltétele
van: a) az egyik az, hogy a megbizott olyan informaciéknak
vagy tudasnak van a birtokdban, amivel a megbizd nem rendel-
kezik (informdcits aszimmetria). Az allampolgir a politikus
megbizdjaként nem tudja dttekinteni a politikai masinéria mi-
kidését, ahogyan a korméAnyhivatal megbizdja, a valasztott po-
litikus sem birtokolja a biirokracia szakértelmét, amelynek bir-
tokdban az a politikai akaratot a gyakorlatba atiilteti, A megbi-
zott azonban nemesak informéacids monopéliummal rendelkezik
a megbizdval szemben, hanem azzal a lehetdséggel is, hogy an-
nak eltitkoldsdval hasznot hizhat abbdl. b) Az opportunus ma-
gatartds mdsik elifeltétele a megbizott jellemében keresendd:
ha az gyenge, ha nem becsiiletes jellem, akkor partnerével vald
kapcsolatfiban csalni, lopni és hazudni fog, vagy korrupt tranz-
akcidkba fog belépni, ha azok kifizetddobbek, mint az alternativ
lehetdiség, a megbizatis szerepének tisztességes betdltése. 40

A megbizd csak Ggy tud megbizonyosodni megbizottja meg-
bizhatdsdgéardl, hogy az a megbizatas célja szerint jir-e el, ha
ellendrzi, vagy ellendrizteti azt, azaz ha megfizeti az ezzel kap-
csolatos tranzakcios kiltségeket. Azonban az ellendrzés sem ké-
pes a fenti probléma tbkéletes megoldasdra, mert felveti az el-
lenérik ellendrzésének a dilemmédjat - ugyanis semmi garancia
nincsen arra, hogy az ellenfrik ne korrumpilodhatndnak -, és
mert az ellendrzdttek is kidolgozzak az ellendrékkel szembeni
ellenstratégidikat.

A funkcionalista megkizelités szerint, ha a korrupcié a rend-
szer funkciondlis zavaraira adott vdlasz — ha eszkozként szolgél
a fenti strukturélis problémék ,,megolddsara™ —, és ha a korrup-
cid 4ltal okozott hasznok és kiarok egyenlege pozitiv, akkor ma-
ga a korrupci6é is hasznos, pozitiv. Eszerint a prostiticidhoz
vagy a biirokratikus szervezet rigiditisdhoz kapcsolt korrupcid
hasznos lehet, mert a) ndveli a korrupt cserében részt vevik
kézvetlen ,,j6létét” vagy hasznossdgérzését, b) mert segit meg-
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oldani egy strukturdlis problémét — ez esetben a jogrendszer és
a tdrsadalom értékitélete kizotti konfliktust, illetve a biirokra-
tikus szervezet hatékony miikddésének a hidnyosségait -, c)
mert a prostiticié esetében csokkenti a biintetéssel jar6 tirsa-
dalmi koltségeket, a biirokricia esetén pedig a szervezet meg-
reforméldsdra forditott tdrsadalmi koltségeket. A korrupcié
azonban csak akkor mindsithet6 hasznosnak, ha e ,,pozitiv” ho-
zadékai meghaladjdk az dltala okozott kirokat, az illegitim cse-
re negativ externdlidit. E negativ externdlidkhoz sorolhaté a
jogrendbdl valé kidbrdndultsig, az erkélcsok meglazulédsa és a
kizhivatalokba fektetett tarsadalmi bizalom elvesztése.

A nehézség azonban pontosan abban van, hogy a korrupcié
pozitiv és negativ hatdsai kozé sok egyméssal 6ssze nem mérhe-
td dolog tartozik — a jogrendre, a kultarara, a gazdasdgra, a po-
litikéra tett hatds —, ami lehetetlenné teszi a pozitiv és negativ
hatdsok aggregéldsat, azt, hogy pontos szdmitdsokat végezziink
arrol, hogy hogyan keverednek ezek egymdssal, hogy azutdn
végso itéletet hozhassunk arrél, hogy azok egyenlege pozitiv
vagy negativ.

A funkcionalizmus erényei kizé tartozik viszont annak felis-
merése, hogy a politikai korrupciét nem lehet megérteni és
megmagyardzni az individuilis magatartds alapjan, illetve,
hogy a korrupcié okai a rendszer strukturilis és funkcionalis
zavaraiban keresendok. Az is elényére irhaté, hogy az illegitim
tranzakecitk hatdsit és eredményességét a legitim korményzati
politikdk hatékonysdgédval is megprobélja 6sszehasonlitani. Itt
is abbél indul ki helyesen, hogy az illegélis gyakorlatok nem fel-
tétleniil kevésbé hatékonyak a korményzati politikdknal, azaz a
korméanyzat altal hozott déntések vagy kozpolitikik nem kezel-
hetiek gy, mint amelyek eleve jobbak, hatékonyabbak korrupt
alternativdiknal.®? A nehézség itt abban 4ll, hogy hogyan lehet
ezt az bsszehasonlitist elvégezni? Ugyanis egy korményzati
dontés vagy kozpolitika nem lehet egyszerre korrupt és nem
korrupt, ami lehet6vé tenné a két alternativa empirikus tssze-
hasonlitasat. Ez azt jelenti, hogy egy képzeletbeli megoldast ve-
tiink Gssze egy valosdgossal, ami meglehetdsen problematikus.
Ha egy korményzati dontés legdlis és valésagos, hogyan tudjuk
annak hatékonysagét 0sszemérni az alternativét jelentd korrupt
kozpolitikdval (ami ez esetben nem létezik), vagy ha a dontés
korrupt, honnan tudjuk, hogy mik lettek volna a nem korrupt
déntések kovetkezményei?

A fentieken til, a politikai korrupci6 funkcionalista igazolds4-
val szemben a kovetkezd altaldnos ellenvetéseket lehet felhoz-
ni: a) a funkcionalizmus a politikai korrupciéban valamiféle fa-
tilis sziikségszeriiséget 14t, mert ha az a rendszer miikidése
szempontjabél funkcionilis, akkor nem lehet, és nem is kell el-
lene fellépni. A probléma itt az, hogy még ha el is fogadnank
azt, hogy a korrupcié képes vilaszt adni a rendszer bizonyos
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funkciondlis zavaraira, akkor is felhozhaté vele szemben az az
ellenvetés, hogy az illegitim tranzakciék nem sziintetik meg e
zavarok strukturélis okait, vagyis a korrupcio felileti és nem
radikélis gyogymiéd, ha egyéiltaldn az.

b) A funkcionalizmus a rendszert formélisan értelmezi, azaz
eltekint a konkrét szerepldk interakciGjatdl, és a tArsadalom-po-
litikai rétegzddéstdl, attél, ami a hatalom gyakorldsdban mutat-
kozik meg azok kozitt, akik szerepet kapnak a rendszerben és a
korrupciéban és akik nem. ¢) A funkcionalista megkizelités
nem veszi figyelembe azt, hogy a fentiekbél adédéan a korrup-
cibnak mindig vannak nyertesei és vesztesei, illetve, hogy a
nyertesek és dldozatok nem azonosithatok a rendszerre gyako-
rolt pozitiv és negativ hatasokkal.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a funkcionalizmus pusztin a
korrupt csere manifeszt rendszerfunkciéinak — énmagéban is
ellentmondésos — elemzésére Gsszpontosit, eltekint viszont an-
nak latens tarsadalmi-politikai kivetkezményeitdl, attél, hogy
a) a korrupcid rivid tdvon ugyan meggyorsithatja a folyamato-
kat vagy orvosolhatja a rendszer funkciondlis zavarait, hosz-
szabb tdvon azonban nem ,,0laj"”, hanem sokkal inkdbb ,homok”
a gépezetben, b) nem veszi figyelembe, hogy a korrupci6nak
vannak ,,Aldozatai”, hogy a korrupcid nem kompenzélja a tdrsa-
dalmi-politikai egyenlétlenségeket, hanem mas forméaban hivja
azokat életre, és hogy c¢) rejtett természete megakadalyozza,
hogy dldozatai kihasznaljak vagy szembeszilljanak vele, mert
mint arra rd fogok mutatni, ,elvakitja”, becsapja és manipulal-
ja dldozatait.

A kiivetkezdkben - a politika és civil tArsadalom kézotti csere
kontextusiban - a politikai korrupcié harom ,latens” aspektu-
sdval foglalkozok.

A POLITIKAI KORRUPCIO MINT A POLITIKA ES A CIVIL
TARSADALOM KOZOTTI CSERE

1. A politikai korrupcié egyik lényeges meghatirozottsagaként
konyvelhetd el az, hogy a gazdaségi és politikai alrendszer ké-
ziitt olyan csere, amelyben a kéztisztviseld vagy kizhivatal (a
hatalomgyakorlé) altal felajanlott ,Aru” koziisségi vagy tarsa-
dalmi tulajdonban van: amit a hatalomgyakorlé elidegenit, az
neki nem tulajdona, dllami alkalmazottként legfeljebb olyan
birtoka, aminek kezelésével és haszndlatival az dllampolgarok
vagy az ,allam” bizta meg. Amit a koztisztvisel az illegitim
cserében elidegenit, az nem pusztin valamilyen jogtalan ked-
vezmény vagy elénynydjtas — szerzddés odaitélése, adéelenge-
dés, vimkedvezmény, ilven vagy olyan allami tAmogatés stb. -,
hanem az a hatalom is, amivel a jog, illetve az dllampolgédrok
felruhdztdk. A kbztisztviseld dltal felkindlt Aru vagy szolgéltatis
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gy viszonyul korrupt médon felhasznilt hatalmi jogkéiréhez,
mint a haszndlati értékek vildga a pénzhez: a hatalomgyakorld
dltal nytdjtott korrupt szolgéltatdsok és kedvezmények az illegi-
tim médon gyakorolt (eladott) hatalom puszta megjelenési for-
mainak tekinthetfiek. A korrupt tranzakcidkban tehat nemcsak
javakat adnak el, vagy cserélnek ki egyéb mas joszdgokra, ha-
nem magét a hatalmat, vagy hatalmi jogkart is drucsere tirgya-
vé teszik, ahogyan a ,,piacon” sem pusztidn hasznélati jészago-
kat cserélnek egymaisra, hanem azok belsé csereértékét — tehat
pénzt — is.

A hatalommal nem rendelkezdk és a hatalmat gyakorlok ko-
zitti (idedlis) reciprok hatalmi viszony - kiizgazdasdgi terminu-
sokban - a kézépkori skolasztikus filozdfia tulajdonelméletével
vilagithatt meg. A skolasztika — szemben a romai joggal, amely
az osztatlan, abszolit magéntulajdon olyan jogi kifejezddése,
amely teljes rendelkezési jogot biztosit a tulajdonosnak abban a
tekintetben, hogy milyen célra hasznalja fel erdforrasait és le-
hetévé teszi azok szabad elidegenitését is —, a tulajdont osztott-
ként, kettésként (dominium duplex) definiilta: a tulajdonon be-
liill megkiilénboztetett egy felsé és egy alsé tulajdonost
(dominium directumot és dominium utile-t). Az als6 tulajdonos
- az erdforrdsok tényleges felhasznéldja — nem diszponalt teljes
mértékben szabadon ,,birtoka” foltt, mert azt a fels6 tulajdo-
nos kiilénbdzd kitelmekkel terhelte: igy az also tulajdonos nem
idegenithette el birtokat és bizonyos szolgaltatisokkal és jara-
dékokkal tartozott urdnak. A vilasztipolgir és a hatalomgya-
korlé (a politikus) vagy az ,,dllam” és a koztisztviseld (pl. a bi-
ré) kbzotti kapesolat a skolasztikus tulajdonelméletben lefekte-
tett viszonyt ,,modelldlja™: a hatalomgyakorlok — ebbél a szem-
pontbdl teljesen mindegy, hogy a vélasztopolgarok vagy az 4l-
lam ruhézta-e fel ket hatalommal - az alsé tulajdonoshoz ha-
sonlGan pusztin birtokosai és hasznaldi az dllamhatalomnak -
hatalmi jogkoriiknek -, nem pedig tulajdonosai is egyben. Az
analégianil maradva, a fels6bb tulajdonos, aki a hatalom ,,tény-
leges” tulajdonosa és forrdsa — akinek megbizatdsdbél és akinek
az ,érdekében” és javara cselekszenek a hatalomgyakorléssal
megbizottak - a vdlasztdpolgarok tomege, illetve azok , képvise-
16je”, az allam.

A hatalommal valé visszaélés — amit fentebb a hatalom erkil-
csi kiliresedésével tarsitottunk - kézgazdaségi szempontbdl Ggy
foghato fel, mint a korlatozott rendelkezési jogot kifejezé birtok
(als6 tulajdon) korlatlan tulajdonként (felsé tulajdonként) valo
felhaszndldsa, aminek kozelebbi tartalma és jelentése az, hogy
a hatalomgyakorlé terhelésektdl, viszontszolgélatoktdl és kote-
lezettségektlil mentesen hasznélja a rdbizott hatalmat, azaz ma-
gantulajdonként kisajatitja.

2. A gazdasagi és politikai alrendszer kozotti illegitim csere
mésodik meghatirozottsidga az, hogy abban csak olyan szemé-
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lyek vehetnek részt, akik rendelkeznek a szdban forgé alrend-
szerek alapvetnek tekintett joszdgaival vagy ,médiumaival”: a
pénzzel és a hatalommal. Akiknek sem pénziik, sem hatalmuk
nincsen, azok ki vannak zdrva a korrupt tranzakcidkbdl és az
azokbdl eredd kbzvetlen, potencidlis hasznokbdl is. Az alrend-
szerek tnreprodukcidjat és a benniik tevékenykedéik magatar-
tdsit szabdlyozd ,,médiumok” (a pénz és a hatalom) ,,dominéns
joszdgoknak” tekinthetdek, mert nemcsak a széban forgd al-
rendszer joszdgaira valthatéak be, hanem alrendszeriikon kivii-
li életnyilvanitéasi terepek javaira és szolgiltatdsaira is: pénzzel
nemcsak gazdasagi javakat lehet védsarolni, hanem - illegitim
médon - adott esetben meg lehet venni a médiat, a bir6sagokat
vagy a kormanyt is, ahogyan a hatalom sem csak ilyen vagy
olyan tartalmid kizpolitikdkra vilthat6 be, hanem kicserélheté
anyagi joszdgokra vagy szolgdltatdsokra is.

A dominéns joszdg fogalma kézelebbrdl azt jelenti, hogy a
szoban forgd életteriileten (tdrsadalmi alrendszeren beliil) és
életteriiletek (alrendszerek) kizitt joszdgok uralkodnak joszé-
gok folott, értékek uralkodnak értékek filitt. A pénz kitiintetett
jfszdgként az druvilag egészével 4ll szemben, és ha a zsebem-
ben van - irja Marx -, a hasznélati értékek sokasiga folott biz-
tosit szAmomra hatalmat. Ehhez hasonléan a médsok - a hata-
lommal nem rendelkezdk - folitti diszpoziciora redukalt (inst-
rumentdlis) hatalom is szemben dll a hatalommal nem rendel-
kezdk sokasdgaval, illetve a hatalom olyan erkélcsi aspektusai-
val, mint az egyenldség, igazsigossag, méltinyossig és kizér-
dek. A probléma mind a pénz, mind a hatalom (pontosabban a
gazdasdg és a politika) esetében ott kezdddik, amikor eszktzbél
oncélld valnak. Ennek a cél-eszkiz kontextusnak alapjin beszél
Polanyi formélis és szubsztantiv gazdasdgrél, McIntyre pedig
kiilsé és belsd értékekrdl. A formalis piac és pénzgazdasag el-
lentétbe keriilhet a gazdasag szubsztantiv fogalmaéval, a gazdal-
kodas eredendd céljaval, azzal, hogy annak alapvetien emberi
sziikségletek kielégitése volna a funkciéja, nem pedig a jovede-
lemmmaximélds. Ehhez hasonldan keriilhet ellentmonddsba a
kiils6 értékeket (pénz, presztizs, befolyds) kdvetd instrumenta-
lis hatalom a politika belsd értékeivel — a politikai kozdsség ha-
talmi viszonyaiban megkivetelt egyenléséggel és igazsagossag-
gal —, amelyek a klasszikusok szerint a politikai kiizésség és po-
litizdlds megkérddjelezhetetlen erkdlcsi céljai. McIntyre®® ter-
minoldgidjdban: a hatalommal valé visszaélés, illetve a hatalom
erkilesi kiliresedése a kiils6 értékek belsd értékek folétd ural-
mét jelenti.

A pénz és a hatalom nemcsak olyan domindns joszdg, amelyet
birtokosai szinte tetszés szerint vilthatnak be més életnyilvani-
tasi terepek javaira és szolgéltatdsaira, hanem olyan j6szagok
is, amelyek a) nem &llnak korladtlanul rendelkezésre, b) ennél-
fogva birtokldsuk tarsadalmi konfliktusokat generil, mert ha
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egy embercsoport birtokolja azokat, ez kizdrja azt, hogy egy
mésik is magéénak vallhassa, ¢) harmadszor: olyan jészagok
ezek, melyek szikebb embercsoportok &ltal kisajatithatéak
(monopolizdlhat6k). A dominancia azt irja le, hogy milyen md-
don hasznaljak azokat a kitlintetett tirsadalmi javakat (ez eset-
ben a pénzt és a hatalmat), amelyek felhasznilasdt sem erkdl-
csi, sem sajat ,bels6 jelentésiik” nem korlatoz, a monopélium
azt fejezi ki, hogy e sziikis joszdgok kevesek tulajdondban van-
nak, illetve, hogy ezek a kevesek gyakorolnak ellendrzést folot-
tiik.** A dominans joszdgok birtokldsa vagy monopolizalisa te-
hét eléfeltétele a korrupt tranzakciékban val6 részvételnek, mi-
vel a politikai korrupcid a pénz és a hatalom, vagy mésként fo-
galmazva a gazdasagi és a politikai alrendszer kbzdtti cserekap-
csolat. Ebbdl sziikségképpen kivetkezik, hogy a) nagyléptéki
illegitim tranzakciékban csak nagy pénz vagy hatalom birtoks-
ban lehet részt venni, és hogy b) miutin a politikai korrupcié a
kiizdsség tulajdondban 1évd joszdgokkal kereskedik, ezért azok,
akik kimaradnak beléle dldozatai lesznek az abban résztvevik-
nek. Ebben az értelemben a politikai korrupcié a kizsakményo-
lds specifikus forméja, amelyben a korruptak jutnak jogtalan és
meg nem érdemelt elényékhiz a tisztességesekkel szemben.

3. A pazdasagi és politikai alrendszer kozdtti illegitim csere
harmadik meghatirozottsdga annak rejtettsége és manipulativ,
latszatteremto jellege. A csere a nyilvénossag hdta migott, an-
nak kizdrdsdval tbrténik, a benne résztvevik és az abbdl kizar-
tak poziciéi aszimmetrikusak. Az egyenlfitlenség nemcsak az
erdforrdsokra (pénz, hatalom) vonatkozik, hanem arra a kultu-
rédlis tékére, informacidra és tudasra is, amellyel az elit tagjai és
az abbél kizdrtak rendelkeznek. A tudés hatalom, amely azon-
ban csak akkor igazolhat6, ha egy erkdlcsi értelemben vett jo
létrehozaséra irdnyul - érvelt Platén: az orvosnak, aki egy bizo-
nyos szakértelem birtokosa, betegként azért engedelmeskedem,
mert tevékenysége egy erkolcsileg igazolhatd cél létrehozdsdra
irdnyul és a javamat szolgdlja. A tudds azonban az instrumenté-
lis hatalmat, a mésik ember feletti uralmat is szolgédlhatja, mert
semleges a célok erkilcsi josdgdval vagy helytelenségével
szemben (Bacon). Az instrumentélis hatalom szolgalataba sze-
ghditt tudés a giirog felfogdsnak pontosan az ellentettje, mert a)
nem egy erkolcsileg igazolhatd cél megvaldsitasat szolgédlja, ha-
nem a korrupt tranzakcidékban részt vevdk ,,valédi” céljainak az
elleplezését és b) az abbdl kirekesztettek megtévesztését, mani-
pulédlaséat. A korrupcid a hatalom birtokosainak ,,ideoldgiai” (tu-
désa) révén latszatokat hoz létre, olyan imagindrius vilagot te-
remt, amely a politikai realitas, a korrupt gyakorlatok elfedésé-
re és az ,aldozatok” manipulildséara szolgal. Ez a kettds cél csak
ugy érheté el, ha 1. a hatalom vagy annak képviseldje és megje-
lenitdje annak mutatja magit, ami valéjidban nem, 2. és ha sike-
resen el tudja rejteni tényleges valdsagit, azaz ha az Gnmagarol
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kialakitott képet megkettfizi: az egyiket nyilvdnos, a madsikat
privét célokra hasznélja. A hatalomgyakorléknak (az elit) az 6n-
magédrdl alkotott képe skizofrén - érvel Jeanne Becquart-
Leclercg®: a) a nyilviinossig szdméra fenntartott és felmutatott
szimbolikus dnkép azzal az ,idedlis vizidval™ 4ll kapcsolatban,
amelyet a tirsadalom és a politikai rendszer 6nmagardl alkot és
amelyet - formadlisan legaldbbis — a hatalmi jogkérok gyakorléi
is magukévi tesznek. Némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk,
hogy a hatalmi elit szimbolikus - a civil tdrsadalom irdnydban
felmutatott — 6nképe azonos a jogillamisidg és a demokrécia el-
veinek és értékeinek a véllaldsédval, illetve annak szimbolikus -
médidkon és politikai vitdkon keresztilli - demonstralaséval,
hogy a hatalom és hatalomgyakorlds erkdlcsileg tisztességes cé-
lokat szolgdl, hogy a hatalmi viszonyban érvényesiil a recipro-
cités, egyenldség- és igazsigossigelve. Ez az ¢nkép a hatalom
gyakorldi - az dllam képviseldi és megjelenitdi — szamdra idea-
lizalt énképként jelenik meg, ami talalkozik az dllampolgirok
helyeslésével, mert megfelel az dllampolgarok hatalomrél alko-
tott spontidn erkdélcsi meggy6zidésének. A hatalomgyakorlok-
nak az Gnmagukril kialakitott szimbolikus 6nképe — mint azt so-
kan éllitjdk — nem tekintheté puszta csaldsnak és/vagy tnbecsa-
pasnak, nem egyszeriien kiddsités és mitosz, hanem a hatalom-
gyakorlds olyan kellése és normdja, amit a kézvélemény is ta-
mogat. Ennélfogva olyan ,valésiag” is, amelyet a hatalomgya-
korlénak , komolyan” kell vennie. (2) Mindazondltal a hatalmi
jogkiirrel felruhazottak szimbolikus 6nképe mégis csak a ,kel-
1és” és nem a ,,van” vilagdba tartozik, mert hogy a hatalom mi-
csoda, az nem pusztdn annak a fliggvénye, hogy mit allit 6nma-
gérd6l, hanem alapvetfen attdl fiigg, hogy hogvan mikodik, mit
csindl. Ennélfogva a hatalomgyvakorlék szimbolikus dnképét
meg kell kiilinbdztetni a hatalmi jogkdrdok gyakorlisdnak
woperaciondlis szintjétdl” (Becquart-Leclercq) - a valdsagos
hatalomgyvakorlastol — és az ezt tiikrdzo és kifejezd ,,gyakorlati”,
a hatalom énmaga szdméra fenntartott — a nyilvanossag elsl el-
rejtett — privat onképétil. A hatalomgyakorlds operaciondlis
szintjének ugyaniligy megvannak a maga normdi, mint a szim-
bolikus szintnek: ezek a standardok — szemben a szimbolikus
szinten megfogalmazott reciprocitis egyenlség és igazsagos-
sigeszményével — az instrumentilis hatalomgyakorldsnak azok
a ,technikai” és ,informaélis kédexei”, amelyekr6l Platon és
Machiavelli beszélt, akik szerint a hatalmi jogkériik birtokosai-
nak privilégiuma, sit alkalmasint , kételessége”, hogy bizonyos
esetekben hazudjanak az dllampolgaroknak. Az operacionilis
szint informalis kédexe az illegitim gyakorlatok (piszkos kezek)
valamennyi formdjat magdban foglalja, amelyek a legalitas ha-
tdrain beliil maradnak. Ezek olyan erkélcsileg megkérddjelez-
heté magatartasok, amelyek a jogra valé hivatkozdssal ,igazol-
hatéak” és dlcdzhatéak. Fontos kiemelni, hogy az operaciondlis
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szint nem meriil ki a kiilénbtz6, erkilcsileg megkérddjelezhets
hatalmi technikdk irdnti tolerancidban, hanem hozzdtartozik az
illegalis tranzakciok titokban tartdsdnak, az azokrol valé hallga-
tasnak a ,fogadalma” és kitelezettsége is.

A hatalomgyakorldsnak tehdt van egy szimbolikus és egy
operaciondlis — egy a nyilvanossdg és egy a hatalomgyakorldk
szamdra fenntartott és hozzaférhets — szintje, amely a hatalom
kétfajta dnképében fejezddik ki. Mind a szimbolikus, mind az
operaciondlis szint normarendszerként miikidik, melyet a ha-
talmi jogkdrrel felruhédzottaknak tekintetbe kell venniiik, mert
a két normarendszer kozott 1évé potenciélis szakadék a korrupt
hatalomgyakorlds szempontjabél kockézati tényez6t jelent. a)
Ha az operaciondlis és szimbolikus normék kizbtt til nagy a té-
volség, ha a hatalomgyakorlék nincsenek tekintettel a szimboli-
kus norméknak még a latszatdra sem (ha a korrupt hatalomgya-
korlds nyiltt4 és arrogédnssa valik), az botrdnyhoz vezethet, ami-
nek kovetkezményei beladthatatlanok. Ezért ilyen helyzetekben
a hatalom - pusztin énvédelembdl - hajlamos a ,,devidns” kéz-
tisztviseld vagy kozhivatal szankciondldsdra. Mindaddig azon-
ban, amig az operaciondlis normék (amelyek valgjaban a kor-
rupcié informélis kodexei) és a koréjilkk szervezdds korrupt
tranzakciok rejtve maradnak, addig az elit nem lép fel a korrupt
gyakorlatok elkivetdivel szemben -, hiszen a devidnsok nem az
operaciondlis, hanem a szimbolikus szint norméi alapjin
devidnsok —, csak akkor szankcional, ha a nyilvanossig szdmid-
ra is kideril réluk, hogy korruptak. b) A korrupt hatalomgya-
korlds szempontjabdl litszdlag az a kedvezd helyzet, amikor a
szimbolikus normak sikeresen képesek elfedni és dlcézni a po-
litikai realitast, a korrupt gyakorlatokat, ami tobbek kzitt a két
normarendszer egymdshoz vald kizelitésével érhetd el. Ennek
egyik leglényegesebb eszkdze lehet a torvényhozés, amely legi-
lissa teheti a korrupcié bizonyos formdit, azonban ennek is
megvannak a maga veszélyei, mert a korrupcié térvényes fiton
vald legalizdldsa kordntsem biztos, hogy a nyilvdnossdg szemé-
ben legitimmé is teszi azokat. Ugyanis a térvényesitett korrup-
ci6 legaldbb olyan veszélyes lehet és legalabb annyira irritdl-
hatja az embereket, mint annak nyilt és arrogins formédja. A
korrupci6ra alkalmat adé térvény, illetve az ilyen célzattal
megalkotott térvény &és az arra valé hivatkozds ugyaniigy a ha-
talom cinikus erkélcsi lealjasuldsa, mint a hatalom éaltal nyiltan
felvallalt fosztogatds. A két korrupciés stratégia kizott nincsen
lényeges kiilonbség annyiban, hogy mindkét esetben 4thagjak a
hatalmi viszony reciprocitdselvét, a hatalommal mindkét eset-
ben visszaélnek, a killonbség pusztdn annyi, hogy az elsd eset-
ben nyiltan, a masodikban burkoltan, a jog kiintése mégé bijva.
c) A szimbolikus és operaciondlis normék ritka pillanatokban
egyensilyban is dllhatnak egyméssal, ami — szemben az eldébbi
két alternativdval — val6sziniileg egy mérsékelt korrupciénak a
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tiikkorképe. Ezek azok a periodusok a politikatirténetében, me-
Iyeket eufémisztikusan tisztdknak szoktunk nevezni.

A KORRUPCIO ELLENI HARC

A politikai korrupcid iildozése és biintetése kényes kérdés, ami-
nek oka részben abban van, hogy az ildézék és ildozottek, a fe-
lelGsségre vondk és feleldsségre vontak ugyanannak a hatalmi
elitnek a tagjai: a hatalom birtokosai biintetik a hatalom birto-
kosait, ami ,csaladi figyet” csinilhat a korrupci6 elleni harcbél,
és ennek komoly kivetkezményei lehetnek a korrupcid elleni
kiizdelem hatékonysdga szempontjdbdl. Ezt bizonyitjdk a kor-
rupciot kivetd biintetésekkel foglalkozd tanulmanyok, amelyek
szinte egydntetien azt mutatjik, hogy a blinéstk nagy része sér-
tetleniil megiissza (rosszabb esetben néhdny havi elzdris vagy
pénzbiintetés a dolog vége). A politikai korrupcié elleni fellé-
pést megneheziti az embereknek a politika irdnydban tantsitott
ambivalanecidja is: egyfelél - cinikusan vagy rezigndltan - Ggy
vélik, hogy a korrupcio a politika inherens mozzanata, masfeldl
erdteljesen tiltakoznak ellene. A politikdhoz valéd eme kétértel-
mii és paradox viszony rejtett elfogaddsa a korrupcidnak,
»Szimbolikus cinkossédg” és legitimécit-kilesiinzés.® Tovabbi
nehézséget jelent a politikai korrupcio jelenségének a kétértel-
miisége, az ugyanis kiilénbé&zik az olyan ,egyszer(i” és egyértel-
mii blincselekményektil, mint amilyen pl. a rablds vagy gyil-
kossdg, ahol a jogsérelem egyértelmiien megéllapithatd és
szankciondlhatd. A korrupcié nem olyan egyértelmii jelenség,
mint a fent jogsértések, enriélfogva nem is itélhetd meg mindig
egyértelmien. Elitélhetd vagy feleldsségre vonhat6-e az a kép-
visel, aki vdalasztokorzete vagy sziilofoldje infrastrukturdlis
fejlesztéséért lobbizik? Valdszintleg nem, noha a partikuléris
érdekek eldtérbe helyezésével esetleg szélesebb tdrsadalmi ér-
dekeket sért. Emellett egy cselekvés korrupt vagy nem korrupt
voltinak a megitélése nemcsak a cselekvési kontextus fliggvé-
nye, hanem — mint lattuk — a széban forgd cselekvés tirsadalmi
értékelésétdl is fligg, mert amit az egyik kultdrdban korruptnak
tekintenek, az nem biztos, hogy a masikban is elitélenddnek bi-
zonyul, vagy amit az egyik tdrsadalmi csoport korrupcidként
bélyegez meg, az a masik szemében erkilcsi kitelesség lehet.
Ha a politikai korrupcié elleni kiizdelem ,csaladi tigy”,
olyan harc amelyben a hatalmi elit mintegy dnmaga ellen lép
fel, akkor joggal teheté fel a kérdés, hogy milyen érdeke fiizd-
dik az uralkodd elitnek az dnmegtisztuldshoz, és ha a civil tar-
sadalom nem tudja ellendrizni a hatalmat, akkor sikeres és ha-
tékony lehet-e ennek az elitnek az ,,dnbiintetése”?
Az uralkodd elit kiilénbdzd csoportjai kézotti viszony az ese-
tek tobbségében kétértelmd, és ugyanez a kétértelmiiség jel-
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lemz4 az elitnek mint elitnek a civil tArsadalomhoz valé viszo-
nydra is. A politikusok és a biirokratdk, vagy a magas rangui
korménytisztviselGk és a nyoméasgyakorl6 szervezetek képvise-
16i kdzdtt viszony alapulhat az egyik vagy a mésik fél dominan-
cidjén, vagy ideiglenes egyensilyi allapoton, kapcsolatuk érde-
keik és er6forrdsaik fliggvényében dltheti a harc vagy a koope-
rdcié form4jat, a civil tArsadalomhoz valé viszonyukban azon-
ban kézos frontot alkotnak, mert valamennyiiiknek elemi érde-
ke a civiltarsadalom legitimacidjanak a meg6rzése, hisz annak
elveszitése beldthatatlan kévetkezményekkel jirhat. Ezzel ma-
gyarédzhat6, hogy a korrupcié elleni kiizdelem, amelyet vala-
mennyi kormény a zdszlajdra tiz, maga is kétértelmd,
kontextusfiiggd: az eliten beliili erdviszonyok illetve az elitnek
a civil tarsadalomhoz val6 viszonya fogja meghatdrozni, hogy a
korrupcidellenes politikai stratégidk latszatstratégiik lesznek-e
vagy valGdiak. Gyenge civiltdrsadalom esetén a korrupciéelle-
nes politikdk nagy valészintiséggel litszatpolitikdk lesznek, me-
lyek célja nem a korrupcid tényleges kiirtdsdra irdnyul, hanem
a civiltdrsadalom megnyugtatdsira és manipulaldsdra. ValGja-
ban a korrupcié elleni politikai harc ritkdn térekszik a korrup-
cig radikalis kiirtdsdra, mert ahhoz azokat a strukturélis ,oko-
kat” kellene megsziintetni, amelyek kiviltjdk azt, erre pedig
egyetlen rezsim sem véllalkozik. Ehelyett megelégszenek az in-
tézmények ,,megreformélasdval”, amelyek azonban — mint arra
R. Ackermann ramutatott — nem egy esetben pontosan az ellen-
kezb célt szolgaljak, nevezetesen a korrupcié kiinnyebbé tételét
a megreformdlt szervezeten beliil.

Az a kormény, amely meghirdeti a korrupci6ellenes harcot,
gyakran még akkor is erkalcsi legitimaciéhoz vagy politikai td-
kéhez jut, ha ez pusztdn litszattevékenység. Kozismert, hogy R.
Gandi az 1984-es vélasztasi kampédnyban, Lopez Portillo elnik
1976 és 1982 kizott, La Madrid 1982 és 1988 kézitt vagy a kinai
vezetok az 1989-es jiniusi események utén a politikai korrupcié
elleni kiizdelem ,,élharcosaiként” kovacsoltdk ki politikai t6ké-
Jjiket, erdsitették meg hatalmukat.#” Azonban a korrupci6 elleni
korményzati fellépés ellenkez§ eredményekkel is jarhat: ered-
ményezheti a korményzat legimitasvesztését és beszennyezheti
a hatalom birtokosainak ,,j6 hirnevét”, s6t a hatalmi elit és a bii-
rokricia szempontjabél nemkivédnatos botrdnyokhoz is vezet-
het. A bizonytalansag tartalmazta kockézatbél lehet megérteni,
hogy miért viselkedik az elit kétértelmiien a korrupcié elleni
harccal kapcsolatban.

A politikai korrupci6 elleni harc maga is kétes politikai esz-
kozzé véalhat, amely a civil tArsadalom manipuldl4sén tdl a ha-
talmi eliten beliili politikai kiizdelmek fegyvere is Iehet. A poli-
tikai korrupcio vadja alapjan kisérletet lehet tenni az dllamcsi-
nyek erkolcsi ,igazoldsdra” és azzal lehet érvelni, hogy azok a
korhadt és korrupt rezsimek eltiintetésére irdnyultak, fiiggetle-
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niil attél, hogy a korrupciés vad valédi-e vagy pusztan ragalom.
Korrupci6s vad alapjdn meg lehet szabadulni parton, vagy koa-
licién beliili politikai rivilisainktdl, de a korrupci6 elleni kor-
ményzati kiizdelem szolgélhatja a politikai ellenzék lejaratasit
vagy lehetetlenné tevését is. Pl. a ‘80-as évek Kin4jdban az ot-
tani partvezetok rendszeresen éltek ezzel a ,technikaval”, hogy
a til messzire merészkedd reformereket eltdvolithassak a hata-
lombdl. Az ilyen és ehhez hasonlé esetekben 4ltaldban nem
sziikséges a mélyebb érvelés és ,bizonyitds”, mert kivételszam-
ba mennek azok a politikusok vagy magas rangi kiztisztvise-
16k, akiknek ne lenne ,valami a fiille mogitt”. Méds esetekben
elég néhdny dokumentumot felfedni vagy néhdny hamis tanit
elddllitani ahhoz, hogy a nem-kivdnatos koztisztviselst a kor-
rupcié hirébe hozzdk. A korrupcidés vdaddal valé kélcsonds fe-
nyegetés lehetdsége ugyanakkor egyfajta ,,biiniis szolidaritédst”
hiv 1étre a korrupt hatalom birtokosai kézott, ami ,,meggondolt”
cselekvésre késztet minden potenciilis videmeldt,

A korrupci6 elleni kiizdelem lehet ,,valddi” is, amikor a kor-
mény tényleges lépéseket tesz a korrupcié okozta krizis orvos-
lasara. A korrupcidellenes politikdk részben annak a fiiggvé-
nyei, hogy a kormanyzatok a) mit tekintenek a korrupcio oké-
nak, b) hogyan itélik meg annak tdrsadalmi kivetkezményeit &3
c) hogy a korméanyzat mennyire elszdnt a korrupcio felszamola-
séra.

Ha a kormény a korrupcié genezisét individuélis okokban, a
koztisztviselok erkdlesi gyengeségében és opportunizmusiban
ldtja, akkor a korrupcidellenes stratégidk nagy valdszintiséggel
a biintetéspolitika, a fizetéspolitika, a szigoribb kiils6 és belsd
ellendrzés vagy az erkolcsi atnevelés (reszocializdcié) forméjat,
vagy ezek valamilyen kombindcidjdnak forméjat oltik. A fenti
stratégidk a korrupcidra 652ténzd tényezdk és motivdciok mini-
malizdlisit illetve a korrupt magatartis koltségessé tevését cé-
lozzdk. A gyakorlati életben a két leggyakrabban és , legsikere-
sebben” alkalmazott technika a szigoriibb biintetéspolitika és a
fizetéspolitika. Ezek kombinacidjat alkalmaztdk Szingaptrban
és Hongkongban, a vildg két legkevésbé korruptnak mindsitett
orszidgiban, melyekben a korrupcié ma mér eseti tény és nem
dltaldnos gyakorlat. Az elemzik szerint® ez nagyrészt a kormé-
nyok hatékony korrupcidellenes intézkedéseinek az eredmé-
nye. Szingapirban pl. 1960-ban j korrupcidellenes térvényt
hoztak, amely atfogébban szabdlyozta a korrupcidt és a minisz-
terelndéki hivatal hatdskirébe tartozd Korrupcift vizsgdld hiva-
tal felallitdsdval szélesebb kird jogositvinyokat biztositott a
korménynak. A térvény jogilag definidlta a korrupcié fogalmét
és a legmagasabb kiszabhato biintetést S évi szabadsdgvesztés-
ben és/vagy 10 000 szingapiri dolldrban 4llapitotta meg és ko-
telezdvé tette a korrupcid sordn felvett 6sszeg visszafizetését is.
Ha a biinfis nem tudta visszafizetni a kendpénzt, akkor még szi-
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gorubb biintetésre szdmithatott. A hivatalt nyomozati jogkorrel
ruhézték fel, tanikat idézhetett be és hallgathatott ki, a ,tor-
vénysértés" megallapitdsdhoz és a gyantsitott elitéléséhez az is
elegendd volt, ha rd lehetett bizonyitani a korrupcié ,szandé-
kat”. Nem a vadl6nak kellett bizonyitania a gyanasitott korrupt
tevékenységben val6 részvételét, hanem a gyanisitottnak a sa-
Jjat artatlansigét. A korrupci6s perekrdl sz6l6 beszdmoldk arrdl
tudésitanak, hogy a nyomozok gyakorta éltek a fenyegetés kii-
l6nbézd eszkozeivel, pl. megkinoztdk a gyanisitottat, ha az nem
volt hajlandé a jegyzbkonyvet aldirni vagy megtagadtik a gya-
nisitott igyvédjének a kihallgatdson valé jelenlétét. A korrup-
cidellenes stratégia masik eleme a fizetésemelés és a munkafel-
tételek folyamatos javitdsa volt. A kiztisztviseldk fizetését ver-
senyképessé tették a magénszektorral, igy biztositvdn, hogy ez
ne szivhassa el a képzett munkaeroét, illetve, hogy a kiztisztvi-
selonek ne legyen kifizet6dd illegitim tranzakciékba belépni.

Az elrettentd biintetéspolitika és a vonzé fizetéspolitika kom-
binécidjaval sikeresen vissza lehet szoritani a korrupciét — gyé-
keres felszdmoldsa nyilvdnvaléan lehetetlen -, azonban j6l lat-
hat6an ennek is van 4ra. Ugyanis a szigori biintetéspolitika a
jogéllamiséag elveinek és a személyi szabadsdgjogoknak a meg-
sertésével jart, mert elvitatta az drtatlansag vélelmének és a
tirvény elotti egyenléségnek az elvét. A fizetéspolitika, a koz-
tisztviseldk fizetésének radikélis megemelése bizonyéra szintén
hozzdjarult a korrupci6 cstkkentéséhez, de ennek is megvolt az
dra, ugyanis — tisztdn kozgazdasigilag szemlélve —, nem lehetet-
len, hogy a megemelt kdztisztvisel6i bérek tibbe keriiltek a
kiltségvetésnek, mint azok a veszteségek, amelyek a korabbi
korrupcios gyakorlatbdl szdrmaztak.

A NYILVANOSSAG SZEREPE A KORRUPCIO ELLENI
KUZDELEMBEN: A KORRUPCIOS BOTRANYOK

Az allampolgérok nem a jog, a kozgazdasigtan vagy a politold-
gia szemiivegén keresztiil tekintenek a korrupciéra, azt nem-
csak jogsértésnek, nem is csak a kozjot negativan befolyasolé
aktusnak tekintik, és azt sem gondoljdk, hogy a politikai korrup-
ci6 egyszeriien a hatalmi pozicié privat célokra valé kiaknaza-
sdval lenne azonos. Az emberek mindenekel6tt semmivel sem
igazolhat6 igazsdgtalansdgot, a hatalomgyakorlds erkolcsi elfa-
juldsat latjak a korrupciéban: alapvetéen morélisan és emocio-
nélisan reagdlnak a nyilvdnossigra jutott illegitim politikai
tranzakcidkra. Ezt azonban nem valamiféle rigorézus etika
alapjén teszik, hanem egyfajta ,,szitudci6s etika” talajan, azaz a)
figyelembe veszi a széban forgé korrupcidval vidolt személy
»Statusat”, azt, hogy magas vagy alacsony koztisztvisel6i funk-
ciét tolt-e be, hogy kiilféldi-e az illeté vagy honfitdrs, hogy poli-
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tikus, biré vagy kozhivatalnok-e stb. b) A kizonség reakcidja-
ban szerepet jatszik a korrupci6 tipusa is, az, hogy az a szemé-
lyes haszonmaximaélést szolgilja-e, vagy intézményeknek, par-
toknak stb. juttat elényiket. ¢) A korrupcidra valé reakciot be-
folydsoljak a gazdasagi-jéléti dllapotok is: a gazdaségi virdgzas
idfiszakaiban az emberek ,elnéziébbek” a politikai korrupcidval
szemben, mint vilsagperiodusokban. Amikor azonban egy tér-
sadalmon beliil a korrupcids gyakorlat olyan méreteket blt,
hogy az meghaladja a nyilvdnosség , trési kiiszobét”, és ha ez
egybeesik egy gazdasagi recesszidval is, akkor nagy a val6szi-
niisége a politikai botranyok kirobbanédsinak. A korrupci6s po-
litikai botranyok a koztisztviseldk devidns magatartdsira adott
olyan ,tdrsadalmi” vdlaszoknak tekinthetdek, amelyek erkilcsi
felhdborodést foglalnak magukban.® A botrany lényeges ponto-
kon kiilénbézik egy nemkivédnatos magatartast kovetd egyszerd
helytelenitéstil és az emberek politikdhoz vald természetes be-
allitddasatdl, amely ambivalensen viszonyul a korrupcidhoz:
mert a) a korrupt magatartisra adott tdrsadalmi reakci6 a bot-
riany esetében szinte mindig intenziv felhdborodés és diih, nem
puszta helytelenités vagy cinikus beletérddés. b) A széban for-
g6 kiztisztviseldnek politikusnak, birénak, biirokratdnak ) vagy
kozhivatalnak a korrupt magatartasa rendszerint meglepetés-
ként és sokként éri azt a tdrsadalmi csoportot vagy magét a tar-
sadalmat, amely a deviancidra reagéil. (Olyasmi ez, amit nem
feltételeztek a szdban forgd egyénrdl vagy kizintézményrsl). c)
A botrdny éltaldban olyan deviancidra vald tdrsadalmi reakcin,
amelyet olyan politikai megbizatist betbltd személy vagy intéz-
mény kivet el, akibe vagy amibe az emberek ,tdrsadalmi bizal-
mat” fektettek. A személyes bizalom megsértése mindennapi
élettény: a gyerek hazudhat a sziileinek, a sziil6k megcsalhatjak
egymast stb. Ha a személyes bizalommal valé visszaélésnek
ezeket az eseteit felfedik, akkor azoknak a reakcioja, akik bizal-
mat fektettek a mésikba, a bizalommal visszaélobe, hasonlé lesz
a botranyhoz: a megcsalatottak erkélcesi felhdborodassal, a meg-
lepetés és eldrultsig érzésével fognak reagélni a dologra. A sze-
mélyes bizalommal vald visszaélésre adott reakciok a minden-
napi életben azért hevesek és azért jaornak botrannyal, mert akit
elarultak, azt emberi méltésdgdban sértették meg, az ,,identit4-
sat"” kérddjelezték meg vagy vették semmibe. A tdrsadalmi in-
tézmények szintjén a személyes bizalommal valé visszaélést
nem itélik meg ilyen szigor@ian. Ha pl. egy politikus visszaél egy
méasiknak a bizalmdval, az nem hogy botranyt, de talin még
helytelenitést sem valt ki, a ,rdszedettet” lehet, hogy egyszerti-
en baleknak tartjik. Ennek magyardzata részben abban van,
hogy a személyes bizalommal visszaélé egy masik személynek
a bizalmdval élt vissza, ami kettejiik ,ligye” és nem feltétleniil
tartozik a harmadik félre, a nyilvdnossdgra egészen addig, mig
a visszaélésnek nincsenek negativ tarsadalmi kovetkezményei
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és/vagy koltségei. Mindamellett a nyilvdnossag alapvetden ak-
kor és azon fog erkélcsileg felhdborodni, ha a kbzdsségi igyek-
kel megbizottak azzal a tdrsadalmi vagy intézményes bizalom-
mal élnek vissza, amelyet a politikai kdzdsség fektetett a széban
forgé koztisztvisel6i pozicidba vagy kozhivatalba. A politikai in-
tézményekbe és kozfunkci6kba vetett és fektetett bizalom azt
jelenti, hogy az emberek figy gondoljik, hogy a parlament, a
kormény, a biirokrécia, a birdsigok, a renddrség stb. az alkot-
manyos €s intézményes szabdlyoknak és a megbizatas erkélesi
intézménye elveinek megfeleléen mikadik, és hogy a kiztiszt-
viseldk ezeknek a szabdlyoknak és elveknek megfeleléen jarnak
el. Ha ezek a politikai intézmények nem az alapjukat képezd
formélis szabdlyrendszerek alapj4dn miikédnek, és ha a kiztiszt-
visel6k semmibe veszik az intézményes szabdlyokat, és a meg-
bizatés erkdlcsi elveit (a hatalmi viszony reciprocités elvét) az
nem pusztan azért valt ki kozfelhdborod4st, mert megsértették
a torvényt (a gyilkos és a rablé is ezt teszi), vagy mert meglop-
tak a kbzvagyont, vagy mert visszaéltek a hatalommal, hanem
mindenekeltt azért, mert mindez egyiitt azt a képzetet sugall-
ja, hogy a tarsadalmi-politikai berendezkedés ,mint olyan”
igazsdgtalan és korrupt, amelyben a térvénytelenség az (ir. Az
emberek mindezt a tdrsadalmi-politikai berendezkedés egyfaj-
ta nmeghasonuldsaként élik meg, mert azt tapasztaljdk, hogy
itt maga a rendszer tér el vagy veszi semmibe sajét normait és
identitdsét, ez pedig az emberek szdméra elfogadhatatlan, bor-
zalmas és botrdnyos. A devidns koztisztviseldi vagy intézmé-
nyes magatartas tehét akkor vezet botranyhoz, ha a korrupcié a
tarsadalom intézményes és erkélcsi rendjét fenyegeti, ha a ka-
0sz, az anarchia, a torvénytelenség és az igazségtalansig rém-
képét idézi fel a kbzosségben. Lakonikusan azt mondhatjuk,
hogy empirikusan ,csak” a botranyban leplezédik le és tarul fel
a korrupcié valédi természete, ami persze érthet6, ha figyelem-
be vessziik rejtett természetét.

Maga a botrdny egy tobbszereplés ,jaték”, kozisségi cselek-
vés és drama, amelyben — akércsak a girbg tragédidkban a ké-
rusnak — a nyilvanossagnak is megvan a maga szerepe. Hason-
Iéan a szinhdzhoz, a botrdny is a maszkirozés és demaszkirozés,
a latszat és valésag ellentéteiben mozog, a maszkirozastsl halad
a demaszkirozds, a latszattol a valéség felfedése felé. A litszat
leleplezése annak a reveldcigjat jelenti, hogy a megbizatis sze-
repét betblté koztisztviseld vagy kozintézmény nem az, aminek
»fogalma szerint” (ideélisan) lennie kellene, amit eddig dnma-
gard] allitott és aminek eddig gondoltuk, hanem valami m4s, en-
nek pontosan az ellentettje. A korrupt magatartis felfedése és
leleplezése ezért a koztisztvisel6 vagy kozintézmeény , stituss-
nak lefokozésa” és a devidns cselekv( val6di (korrupt) identita-
sanak a napfényre hozatala. A koztisztvisel vagy a kdzhivatal,
a biré vagy a renddrség stb. valédi (korrupt) identitdsanak a
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megragaddsa azért stitus-degraddcié, mert a latszatteremtd,
korrupt magatartds morélisan alacsonyabb rendd status a nem-
korruptnal — csak(gy mint a hazugsag az igazmondasnél -, ezért
nem mélté a kizbizalomra. A botrdny nemcsak azt az értékite-
letet tiikrdzi, hogy a tirsadalmi megbizatast bet6lté korrupt sze-
mély vagy intézmény érdemtelen a tdrsadalom bizalméra, ha-
nem azt is megmutatja, hogy ,,miért”. Pl. a rendérségi korrup-
ciéval kapcsolatos botrdny nemcsak azt az értékitéletet tartal-
mazza, hogy a rendérik és a rendfrség mint intézmény érdem-
telen az emberek bizalméara, hanem azt a tényitéletet is, hogy a
rendérség val6jdban nem a térvény érvényre juttatdsa vagy ki-
kényszeritése érdekében, hanem annak - partikulédris hasznot
hozo — athagasa érdekében cselekszik, hogy nem a biint fildézi,
hanem 6 maga kovet el biindket. Ehhez hasonléan a birdkkal
vagy a korméanyhivatalokkal kapcsolatos korrupcifs botriny is
egy tény és egy értékitélet kettds tartépillérén nyugszik. A kor-
rupt biré azért méltatlan a tdrsadalom bizalmara, mert tevé-
kenysége nem az igazsagos itélet eltaldldsara irdnyul, ellenke-
z6leg, 6 maga kovet el igazsdgtalansdgot, mert nem ugyanazt a
méreét alkalmazza az azonos esetekre, vagy mert tudatosan és
részrehajléan tér el a retributiv igazsagosség elvétdl, amely
megkoveteli a blintett és a biintetés kozdtt megfeleld ardnyos-
ségot. A korményhivatalokkal kapcsolatos korrupciés botréa-
nyok pedig azt kozvetitik, hogy a széban forg6 minisztérium és
annak tisztviseldi azért nem érdemesek az emberek bizalmara,
mert a kizjéra vagy kozérdekre hivatkozva ennek pontosan az
ellenkezdjét cselekszik, mert a kdzpénzeket klientirdk és/vagy
a korményz6 partok szavazat-maximdlési torekvéseinek szolgé-
lataba allitjak.

A korrupciés botrany tehat egyfajta tapasztalds, és mint min-
den tapasztalds kettSs értelemben negativ: kideriil, hogy a) a
hatalom nem figy miikédik, ahogyan kordbban véltik, és aho-
gyan dnmag4r6l llitotta, b) és az is megvilagosodik, hogy a ha-
talomgyakorl6kban és a hatalomgyakorlasban nem biznunk, ha-
nem - ahogy Jefferson figyelmeztetett — gyanakodnunk kellett
volna. A botrdnyban kifejezésre juté tdrsadalmi bizalomvesztés
egyben a széban forgé kiztisztvisell vagy kazhivatal autoritisa-
nak a megkérdé6jelezése is: lojalitis-megvonés és legitimécio-
vesztés. A botrany vildgosan megmutatja, hogy az autorités el-
ismerése illetve a hatalom irdnti lojalitas — amit Weber 6ta a le-
gitimitds fogalméval jeldliink — alapvetben erkilesi természetd
viszony, amely a hatalom gyakorléi és az azzal nem rendelkezok
kbzott reciprok viszonyra épiil. Azt is lehetne mondani, hogy
,csak” a botranyban tirul fel a hatalom elismerésének - a legi-
timitdsnak — mélyebb értelme és ,erkolcsi” természete, az,
hogy csak az a hatalom ismerhet6 el és mélt6 a tarsadalmi biza-
lomra, amely a kilcsénosségen alapszik, azaz mely az ,embere-
kért van”, 50
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A korrupciés botrdnyban az erkdlcsileg helyes és a helytelen
hatalomgyakorlés (a korrupci6) kérdése gyakorlati kérdéssé és
egyben koziiggyé is vilik, amelynek megvitatdsiaban a »Nep” is
szt kér.¥ A botrdny - amellett, hogy a helyes és helytelen ha-
talomgyakorldsrél folytatott nyilvanos vita — egyfajta rituélis
gyakorlat is, drdma, melynek cselekményét és végkifejletét a
hérom fészerepld - a biinds, a vadlé és a kdzdnség — kozotti ha-
talmi eréviszonyok hatdrozzdk meg. A botrdny tulajdonképpen
a felelosségre vonas draméja, melyben a korrupt hatalomgya-
korlénak ,benyijtjdk élete szaml4jit” (Lukics). A feleldsségre
vonés dialektikus folyamata bizonyitisok, mentségek, vadak és
ellenvddak diskurzusa, amely egyszerre tdbb dologra irdnyul:
a) a tények megéllapitdsdra (tértént-e korrupcid), b) az elkive-
tett vétség erkolcsi komolysdggal valé felruhazdsara (a hatalom
erkdlcsi kiliresedésének megbélyegzésére) és c) a ritudlis hiva-
talfosztds révén valé megtisztuldsra — katarzisra —, a civil tarsa-
dalom és a hatalom kozotti kibillent rend helyresllitdsara: a ha-
talmi viszony reciprocités elvének 1jbéli életbeléptetésére.

A tirsadalmaknak és politikai rendszereknek val6szinileg
tobb okbdl is sziikségiik van, vagy sziikségiik kellene legyen a
korrupcids botranyokra, azok erkdlcsileg jotékony hatasaira. A
botrdny ugyanis nem meriil ki a korruptnak talalt koztisztvise-
16k vagy kozhivatalok rituélis meghurcoldsdban és megbiinteté-
sében: a botrdnyban nem az a fontos, hogy ez vagy az a kiztiszt-
viseld vagy kozhivatal - amelyet véletlenszeriien tetten értek —
korruptnak bizonyult, hanem az, hogy a hatalom és hatalomgya-
korlds mint olyan bizonyult erkdlcsileg gyengének. A botrany
és a benne felszinre térd erkilcsi felhdborodds figyelmeztetés -
negativ visszacsatolds - a hatalom irdnyaban, mely azt fejezi ki,
hogy a hatalomgyakorldssal erkoblcsi értelemben valami nincs
rendben, masrészt hathatds eszkoz az dllampolgarok kezében a
korrupci6 elleni kiizdelemben.
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