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A PARLAMENT A POLITIKAI RENDSZERBEN

A modern parlamentarizmus kialakuldsat6l kezdve az egyik
legalapvetdbb - és egyben legtibbet targyalt - kérdés a névadd
intézmény silya, szerepe és viszonya a tdbbi hatalmi aktorhoz.
A klasszikus intézmények kozil elsdsorban a korméany, mint
végrehajth hatalom és az dllamféi hatalom meriilt fel. A késib-
biekben pedig egyre nagyobb jelentdségre tettek szert a mo-
dern politika olyan meghatéirozo szerepldi, mint a pértok, a kii-
lonbizd érdek- és szakmai szervezetek, nvoméasgyakorld cso-
portok, think-tank szervezetek, illetve viszonylag Gjabb kizha-
talmi szerepléként az alkotmanybirdsdg. Ebben a fejezetben a
magyar parlamentnek a korményhoz és az dllamfdi hatalomhoz
val6 viszonyuldsat tekintem 4t részletesebben.

1. A parlament-kormdny viszonyrendszer

A kbzjogészok és politikusok parlament-kKormény viszonyrend-
szert érintd nézetei a kezdetekti]l meglehetdsen ambivalensnek
tekinthetdk. A véleményekben érezhetden keveredik a klasszi-

* Az frds L. részét eldzd szdmunkban kozdltik. A tanulmény 1945-2002 kizit-
ti iddszakot térgyald részei a szerzd hamarosan megjelend, Az djkori magyar
parlament (1848-2002) c. kinyvének elsd részében olvashatoak.
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kus hatalomfelfogds hatdsa és a mindennapi politika ettdl mar
akkor is sokban eltérd tapasztalatai. Errél a viszonyrél
Mantuano Rezsé A magyar torvényhozés cimid mivében a ki-
vetkezéképpen fogalmaz: ,Parlamentdris kormédnyforma mel-
lett, a miné a miénk, a kormény a térvényhozo hatalom, s ezen
beliil.-a parlament akarata szerint korményoz... A végrehajtt
hatalom alé van rendelve a térvényhoz6 hatalomnak.” Tovdbba:
»A parlamenti felel6sség abban 4ll, hogy a miniszter tetteinek
és rendeleteinek nem csupén a térvény hatarai kizott kell mo-
zogniuk, hanem egyszersmind az orszdggyilés tobbsége iltal
helyesnek tartott politikai iranyelvnek is meg kell felelniiik.”

Haendel Vilmos A parlamentarismus cimi kényvében hason-
l6an vélekedik: ,,A parlament szelleme &ltal — az uralkodé part
programja (tjdn — a politikai fdtirdny nagyjabél, mintegy a
geographiai vildgtdjhoz képest jeloltetik meg; a részletes fiti-
terv kidolgozdsa mér a kabinet speciélis feladata... Az als6héaz a
parlamentarizmusban mérhetetlen hatalom birtokosa. Az 4lla-
mi élet kiilonbézd phézisaiban a komoly kérdéseket véglegesen
eldéintd sz6 kimonddsinak joga a misodik kamarat illeti.”?

A val6sag ezzel szemben — mint majd 14tni fogjuk — mar ekkor
is az volt, hogy a kormény diontd mdadon befolydsolta a parla-
ment miikddését. A tbrvényjavaslatok nagy részét a kormény
terjesztette be, a napirend elsésorban az 6 igényei szerint ala-
kult, nem a kormény alkalmazkodott az ,,orszdggyiilés tibbsége
iltal helyesnek tartott politikai irdnyelvhez”, hanem épp ellen-
kezéleg: a kormény intenci6it kellett a vitdban - és fileg a sza-
vazéskor! — a parlamenti tdbbségnek kévetnie. A ,,politikai 1t-
iranyt”, a ,parlament szellemét”, az ,uralkodé part program-
jat”, mind-mind a kormaény, illetve annak legbefolyasosabb ele-
mei hatdroztik meg.

A kormédnyzati hatalom modern parlamenti életben
megnivekedett szerepét persze az emlitett szerzdk is érzékel-
ték. Mantuano irja, hogy a korménynak modja van az uralkodé
intenci6it megismerni ,,s azon vezérszerepnél fogva, a melyet a
parlamentben elfoglal, ezeknek a torvényhozés hangulatit meg
is nyerni”.? Haendel szerint pedig: ,,A szakirodalomban a par-
‘lament mérvadé befolydsa a végrehajté hatalom irdnyitisara
béven kifejtetik, anélkiil, hogy viszont a kormény funkcigja, ha-
t4dsa a kamardkra, kell6en hangsiilyoztatmék... A parlamentariz-
mus legmagasabb fokdn érvényesiil a cabinet szellemi
praeponderantidja, vezetd folénye a térvényhozd testiilet fo-
16tt."4

Réaadédsul Haendel — megeldzve a tanulményénak ellentmon-
désaira ramutat$ kritikdkat — dnreflektiv mddon sajit maga is
elismeri vonatkoz6 4llitdsainak nehezen Gsszeegyeztethets vol-
tat: ,Sajatsdgos és komplex helyzet. Egyfel6l a rendszer lénye-
ge gyanédnt Allitjuk, hogy a politikai vezetés az als6hiz
sajatképpeni feladata; mésfeldl ugyanoly nyomatékkal hangsii-
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lyozzuk, hogy siker e systémitél csak gy remélhets, ha a
cabinet prestigénél fogva a Hédzat eszméi elfogadéséra birni ké-
PESI”E

Mindenesetre lathatd, hogy a parlament meghatédrozé szere-
pének megemlitése mellett mar a korai parlamentarizmuselmé-
letek sem hangsilyoztdk a parlament kizdrélagos dominanci4jét
a politikai rendszerben. S6t Haendel ki is mondja, hogy az ,,ily
allapot nem a parlamentarizmus a maga tet6pontjin, de a Haz
mindenhatésdga, zsarnokséga a tiibbi dllamszervek falitt”.5

A kormény-parlament viszony kérdése a politikusokat is fog-
lalkoztatta. Az 1904-es nagy hazszabélyvitiaban csapott 6ssze e
kérdésben Szalay Lész16 fiiggetlenségi képvisels és a miniszter-
elndk, Tisza Istvédn. Szalay a klasszikus hatalommegosztasi el-
mélet alapjdn birdlta a fenndllé helyzetet: ,A dolog tgy 4ll,
hogy a parlament mai Gsszedllitdsdban a végrehajté hatalom-
nak, a korménynak tilsdgos befolyésa alatt 4ll, hogy az a szuve-
renitds, a mely a torvényhozo testiiletet alkotmanyunk értelmé-
ben megilletné, ...1ényegesen aldbbszallott.”

Ezzel szemben Tisza a kormény domindns szerepét hangsi-
lyozta: ,,...amely kormény nem érezné, hogy képes a tibbség
akczigjat irdnyitani és vezetni, s csak egy nappal azutédn is meg-
maradna helyén: az megsziinnék parlamentéris kormény len-
ni”.

Az ehhez a kérdéshez val6 ambivalens viszonyulds napjaink-
ban sem tfint el teljesen. Pokol Béla azt irja, hogy ebben a rels-
ciéban ,,a parlamentnek kell, hogy legyen egyértelmi domindlé
szerepe, és ezt fejezi ki a kormény parlamenti felel6ssége”.” Ké-
stibb azonban jelzi, hogy a parlamentéris gyakorlatban kiilénbi-
z6i megoldédsok léteznek.®

Szente Zoltén is kiemeli, hogy a kézjogi és politikai eszmetér-
téneten végigvonul a parlament fensébbségénck gondolata,
»Vagyis az a nézet, mely szerint a torvényhozd hatalom kiemel-
kedik a tdbbi hatalmi 4g koziil, s ennek megfelelfen az orszéag-
gylilés a legfébb Allamhatalmi szerv”.’ Véleménye szerint
ugyan ez az elmélet nem feltétleniil igaz, s6t azt is elismeri,
hogy a mai gyakorlat fleg nem igazolja a parlamenti priméatus-
rol szol6 elképzeléseket, sajat parlamentdefinicidjdban 6 is az
allam legfébb diéntéshozé testiileti szervének nevezi.1o

Magam (gy ldtom, a fontebb ismertetett ambivalens megélla-
pitasok legfGbb oka, hogy maga a helyzet is ambivalens (még
napjainkban is). Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni, hogy
nehéz 4ltaldnossdgban beszélni a kormény és a parlament
(amely koréntsem azonos a végrehajté hatalom-torvényhozé
hatalom dichotémidval) sdlyarél, szerepérél, egymashoz vald
viszonyar6l. Ezt a kérdést autentikusan csak a parlament egyes
elkiilonilt funkci6inak, illetve funkciévaltozdsainak elemzése
kapcsén lehet vizsgélni, igy magam is ott térek ki ré részlete-
sebben.
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Ezzel a kérdéskirrel szervesen dsszefiigg a hatalmi dgak egy-
mdéshoz vald viszonydnak problematikija. Ha lehet, ehhez még
ellentmondésosabb a kutaték viszonyuldsa. Haendel 6v ,az al-
lamhatalmak oly annyira veszélyes confusiGjatél”, mig
Mantuano kiemeli: ,Az orszdggyiilési tagok fliggetlensége leg-
inkdbb a végrehajté hatalom kozegeivel szemben védendd
meg... Hogy az orszdggyiilés feladatainak megfelelhessen, kii-
lonéisen a kormény irdnydban fiiggetlennek kell lennie.”11

Hogy a politikai élet redlfolyamatai mar ekkor sem kifejezet-
ten ebbe az irdnyba haladtak, azt méar Dedk Albert megéllapi-
totta a pdrtkorminyzatokrdl irott politolégiai alapmiivében:
»MA4as szdval ez a politikai szolidaritas gondolata, mely egyfeldl
a kabinetet és vezérét, mésfeldl a parlament tobbségét amazok-
kal bizonyos politikai program keresztiilvitele czéljabol egybe-
forrasztja”.1?

Mashelyiitt azonban 6 is arrél értekezik, hogy a parlamentnek
meg kell adnia a tiirelmet a kormény szdmdra a bizonyitdsra,
kiilonben maga is a végrehajté hatalmat gyvakorolnd, és ,ezzel
megsértené a hatalommegosztds montesquieu-i elvét”. 13

Ugyanilyen ellentmondésba keveredik magdval Kautz Gyula
is. Egyrészt fontosnak tartja az dllamfé miniszterelndki ellen-
jegyzéssel gyakorolt parlamentfeloszlatisi jogat, mert kiilénben
az alsohéz ,szerfelett elhatalmasodhatnék, s a végrehajté hata-
lom fiiggetlenségét is veszélyeztethetné” 14 Mésfeldl viszont lo-
gikusnak véli, hogy a miniszterek a képviseldk koziil keriiljenek
ki, ,miutdn a térvényhozdsi functidkat szoros kapcsolatban tel-
jesitik a végrehajté-hatalmi 4lldsukbél folyd teenddikkel”.!s Te-
hit 4lldspontja szerint a kormany ugyanigy része a térvényho-
zdsnalk, mint a végrehajtasnak.

Ez az ambivalens megkézelités Szente Zoltdn kényvére is jel-
lemz6. Véleménye szerint napjaink demokratikus tdrsadalmai-
ban az egyik legfontosabb hatalomgyakorlisi elv az dllamhatal-
mi dgak megosztdsa. ,,Ez azt jelenti, hogy a kozhatalmat az 4l-
lam f6 funkcidi szerint elkiiloniilt szervek, egyméstdl tibbé-ke-
vésbé fiiggetleniil gyakoroljdk... Ahogy a térvényhozds mono-
p6liuma — a mar targyalt kivételekkel - a parlamenté, Ggy a tir-
vények végrehajtisa a korméiny feladata, amelybe a parlament
kézvetleniil nem avatkozhat bele... A személyi atfedések ellen-
tétesek a hatalommegosztas elvével, s megkérddjelezik a kor-
many parlamenti ellentrzésének hatékonysagit.”16

Nyilvan a szerzd is érzi azonban, hogy ez meglehetdsen steril,
a politika redlfolyamatait6él igen tavoldlld megkdzelités, hisz
tiibb helyiitt is utal a két hatalmi 4g ,,6sszefolydsédra”.

.Nem gondolndm, hogy abbdl a fajta dsszefondddasbol, amely
a modern parlamentiris demokricidkban a tirvényhozé és a
végrehajtd hatalom kidzitt megfigyelhets, kivetkezne az, hogy
intézményes megosztisukat melldzni kellene... Abbdl, hogy a
tiirvényhozd és a végrehajté hatalom — kiilinésen a parlamenti-
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ris korméanyformadjii orszdgokban - ,fisszecsiiszott”, még nem
kiovetkezik, hogy a parlamentek vagy a korményok elveszitették
volna sajatos kiozjogi funkcibikat, vagy megsziintek volna azok
az okok, amelyek e kétféle hatalom szétvalasztasat kordbban in-
dokoltdk."1?

Ugy gondolom, ahhoz, hogy ebben az igen bonyolult kérdés-
ben tisztibban ldssunk, elengedhetetlen killonvalasztani egy-
mastil a hatalommegoesztds klasszikus — montesquieu-i — értel-
mezését annak mélyebb értelmétdl.

A hagyoményos értelemben vett hatalommegosztdsrol -
amely a torvényhozdi, végrehajtoi és igazsdgszolgiltatd hatalmi
ag kivetkezetes szétvalasztdsat jelenti mind funkcionélis, mind
perszondlis értelemben - a parlamentéris berendezkedésa alla-
mokban véleményem szerint egyszeriien nincs értelme beszél-
© ni. Féleg Anglidban, a parlamentarizmus mintadllamdban nincs
(szemben azzal, amit Szente Zoltdn 4llit'¥), Mert milyen hata-
lommegosztis az, ahol az egyik legtradiciondlisabb, maig nagy
befolyassal biré tisztség betdltdje — a lordkancellar - egyszerre
elndke a térvényhoz6 testiilet felsfhdzdnak és a legfébb biréi f6-
rumnak, mikozben tagja a kormanynak. A Lordok Haza jelenti
az igazsdgszolgidltatds legmagasabb forumdt, a korménypart
frakciévezetdje kabinettag, a kormény tagjai pedig csak a par-
lamenti képvisel6k kiziil keriilhetnek ki.

A kontinensen ugyan az igazsigszolgiltatis tibbé-kevéshé
valdban elkiildnilten miikidik (pontosabban annak legutolsé
fazisa, a birdi szak, hisz az ligyészség pl. a legtiibb dllamban a
korményzatnak van aldrendelve), kordntsem mondhaté azon-
ban ez el a masik két hatalmi dgra. Mar a XIX. szdzadban is jel-
lemzé volt, és ez a folyamat napjainkra teljesedett ki, hogy a
tirvényhozé és a végrehajté hatalom (azaz a parlament és a
korméany) mind funkcionélisan, mind perszonélisan egymassal
szinte kibogozhatatlanul Gsszefonddott, Gsszecsiiszott, | fissze-
folyt”. A torvényhozédsi funkciot egyardnt betdlti a hatalmi hé-
romszig mindegyik eleme - parlament, kormény, dllamfé —, a
dontd szerep raadasul ezen a téren is egyre inkdbb a ,,végrehaj-
td hatalomé”, a korményé. Nem beszélve arrdl, hogy az iddk so-
ran egyre tjabb politikai aktorok véltak a dontéshozatali — ben-
ne a torvényalkotdsi — folyamatok fontos szerepldivé (pértok,
szakmai és érdekszervezetek, agytrisztok, alkotméanybirdsig
stb.). Masrészt a parlament djabb funkciékkal gazdagodott,
amelyek ma mér markdnsabban hatdrozzdk meg tevékenysé-
gét, mint a névadd funkcid (ezekrdl részletesebben a kiivetkezd
fejezetben szdlunk).

A kormany-parlament elkiloniilést fokozatosan szoritotta
héttérbe és viltotta fel a korménytibbség-ellenzék dichotémia,
melynek a politika redlfolyamataiban joval jelentésebb szerepe
van. A modern, partfegyelmen alapuld parlamentiris rendsze-
rekben - amilyenek, amint azt Magyarorszdg péld4jan ldtni fog-
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juk, mér a korai parlamentéris rendszerek is voltak —, a tébbsé-
gi hatalomnak lényegében csak kiilénboz6 aspektusait, részele-
meit jelentik az olyan politikai aktorok, mint maga a kormény,
a parlament tébbségi része, a korményt alkot6é partok vezetd
testiiletei, sit a kabinethez kdzel 4ll6 szakmai és érdekszerveze-
tek, valamint a korménypdrti sajté is. Joval relevansabb tehit a
parlamenten belill, a kormanytobbség és az ellenzéki erdk ki-
zbtt hiizddo valasztévonal, mint a hagyoményos kormény—parla-
ment elkiiloni{ilés.’?

A hatalommegosztasnak azonban létezik egy mélyebb, polito-
logiai értelme is, amely mind a mai napig létjogosultsaggal bir.
Ez érvényesiil egyrészt egy adott idépillanatban, masrészt vizs-
gélhatjuk idében elcsiisztatva is.

Szemben a monolit hatalmi struktdrikkal, ahol a dintések
egy kdzpontban, a hatalmat gyakorlék sziik kire altal sziiletnek
— legyen az a kirdlyi titkos tanécs, a fasiszta nagytandcs vagy a
kommunista part kéizponti bizottsdgénak titkdrsdga —, a parla-
mentdris rendszerekben a diintéshozatalnak szdmos kdzpontja
létezik. Ezek egy része ugyan szerves kapcsolatot tart egymas-
sal, és szorosan egyittm(ikédik — mint a tébbségi hatalom fon-
tebb emlitett elemei -, mégis létezik kozottiik egyfajta munka-
megosztds, melynek sordn a kiilénbizé mértéki dnallésdggal
rendelkezd szereplék a maguk teriiletén fontos befolyasold té-
nyezdi azon megsziletendd dintéseknek, melyekben a minden-
kori hatalom realizdl6dik. Léteznek tovdbb4 a hatalomgyakor-
lds olyan szerepldi, akiknek a hatalma nem kizvetleniil, direkt
madon érvényesiil, véleményiik, szakértelmiik azonban kozvet-
ve befolydsolja a dontéseket. Ilyenek a civil szféra kiilénbozd
szerepldi — egyhéazak, szakmai és érdekképviseleti szervek stb.
-, az agytrosztok, a szellemi elit befolyasos tényezdi.

Végiil beszélhetiink ellenzéki , hatalomral” is, abban az érte-
lemben, hogy az adott idészakban ellenzékben lévé politikai
erdk a kiilonbbzd forumokon - parlament, sajté - kifejtett kriti-
kai, ellendrzd, alternativaallitd tevékenységiikkel indirekt mo-
don szintén befolyassal vannak a hatalom gyakorldsara. (A mi-
ndsitett tibbséget igényld térvényalkot4srdl nem is szdlva.)

Maésrészt 1étezik a hatalommegosztidsnak egy attételesebb,
nem egy adott idépillanatban, statikusan érvényesiild, hanem a
politikai rendszer miikédésének hosszi tdva folyamatédban, di-
namikusan megvalésulo értelmezése is. Ez pedig a parlamenti
véltgazdilkodédsb6él adddik. A parlamentaris rendszerekben
ugyanis — amint arrél mér szé volt - nem ugyanaz a politikai
erd, szemelyi kir gyakorolja ,6rik iddkre” a hatalmat, hanem
idérdl iddre demokratikus vilasztisokon méretidnek meg a
mindenkori hatalmon lévik, igy az id6ben elhdzddva is, mint-
egy ,megosztjak” egymas kozott a hatalmat. )

Legéltaldnosabb, a sziik értelemben vett politikai alrendsze-
ren tilterjeszkedd értelmezésben pedig a hatalommegosztas azt
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is jelenti, hogy a direkt politikai déntéshozok korén kiviil, a tar-
sadalom kiilonbozb alrendszereiben (gazdaség, pénziigy, kulti-
ra, média, civil szféra) tevékenykedd elitcsoportok nem egyet-
len, szocioldgiailag-politologiailag j61 koriilhatdrolhaté, egy-
méssal ezer szdllal 6sszefon6d6é monolit egységet alkotnak, ha-
nem ezeken a teriileteken is kiillénbéizd értékrendi, szocializa-
cigja egyének-csoportok tevékenykednek, versengenek egy-
massal. Masfel6l perszonélis értelemben sem 6sszpontosul egy
(vagy néhédny) kézbe a gazdaségi, politikai, kulturdlis média-
stb. hatalom. Ez utébbi veszélyére hivjik fel a figyelmet a 2001.
évi olaszorszdgi vdlasztdsok eredményei.

Lezdréasként fontos megemliteni, hogy még a klasszikus hata-
lommegosztdsos gondolkodds hivei is mindenkor hangsilyoz-
zdk a térvényhozo és végrehajté hatalom f6 szervei kozotti dssz-
hang és egylittmikodés jelentéségét, a kozottik kialakuls orga-
nikus kapcsolat nélkiilzhetetlenségét. Mély, maig aktualis bol-
csességgel fogalmazza ezt meg Haendel Vilmos a szdzadelén al-
kotott parlamentarizmusdefinici6jdban. Eszerint: ,,a parlamen-
tarizmus az egymas kizt valé megférés tudomdnya”.20

A dualizmuskori Magyarorszdgon a modern parlamentariz-
mus kibontakozdsdval pArhuzamosan mind jogszabalyi szinten
(1848-as és 1867-es torvények), mind a jogdogmatikai, a politi-
kai és a szélesebb kbzgondolkoddsban egyértelmiien tiikrozi-
distt a parlament meghatérozo szerepe. (Ennek gyakorlati reali-
zdl6désdra a parlamenti funkciék elemzésekor térek ki részle-
tesen.) Az 4ltaldnosan érvényes felfogds szerint az orszdggyiilés
hatdskire mindenre kiterjed, korldtozdsa csak olyan téren tér-
ténhet, ahol ,,az dllamnak egyszerre kell hatdrozni és cseleked-
ni” (pl. kiilligyek, rendkiviili és sziikségillapot).?! Az orszag-
gyllés — az uralkod6val megosztva - birtokolja a féhatalmat,
egyéb hatalmi dgak, hatalmi aktorok a szuverenitdsb6l nem ré-
szesednek. Elismerték ugyan a mésik két hatalmi g elméleti és
gyakorlati fontossdgat is, s6t Mantuano azt is hangsiilyozta,
hogy ,,miikédésiik az dllami élet rendes menetében kevéshé nél-
kiilézhetd, mint a térvényhozd hatalomé”?2, mégis azzal szem-
ben aldrendelt szerepet tulajdonitottak nekik.

Ez a birdi hatalomra is igaz volt. Dedk Ferenc az 1832-36-0s
orszaggyiilés keriileti iilésében fejtette ki azt az elvet, hogy a bi-
r6i hatalom nem egyenrangi a torvényhozéival, annak ald van
rendelve, ebbél kivetkezdleg pedig a birdi itéletek az orszég-
gyilés altal feliilvizsgalhaték. Az 1811-12-es és az 1825-27-es
orszaggylilés érvénytelennek is nyilvanitott néhdny pénzbeli
kiovetelésekre vonatkozd pert, és a kérdés az 1839-es politikai
perek (Kossuth, Wesselényi) kapcsén is felmeriilt.?? Az 1869.
évi IV. és az 1874. évi VIIL térvény ugyan kimondta a bir6i ha-
talom filiggetlenségét, ez a kozfelfogdsban még sokdig nem ér-
vényesiilt egyértelmien.
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A végrehajtd hatalmat illetden szintén érvényesiilt — leg-
aldbbis az elvek szintjén - a parlamenti szupremdcia. A tér-
vényhozési tirgyak kore nem volt ugyan jogszabélyban garan-
tdlva, de ez épp abbdl a kozfelfogasbél adédott, hogy a parla-
ment kompetencidja mindenre Kiterjed, amire csak akarja. Irat-
lan szabdlyként azonban megfogalmazddott — és a mindenkori
korményok igyekeztek is ehhez tartani magukat —, hogy a vég-
rehajté hatalom ,,a polgirok szabadsé4gat korlatozi és az altaluk
viselt terheket emelé” igyekben nem alkothat sajit hatédskor-
ében rendeletet.

Ismert volt ellenben a sziikségrendelet fogalma. Azon jogsza-
balyokat nevezték igy, amelyek ,valamely torvény hatalyat az
egész dllamban vagy annak egyik részében, részben vagy egész-
ben, ideiglenesen felfiggesztik, illetve médositjdk oly esetek-
ben, amidén a kiil- vagy belveszély miatt a téirvény érvényben
tartisa lehetetlen vagy az dllamra nézve karos lehet”. Ezzel a
jogéval a korméany csak akkor élhet, ha ,,az id6 és koriilmények”
nem engedik, hogy az igyben a parlament dontson. Utélag az
orszdggyiilés itéli meg a sziikségrendelet jogossagét, és akdr ér-
vénytelenitheti is azt.2 A gyakorlatban azonban a kormény
ezen jogéval az elsé vildghabortig igen ritkén élt.

A parlament hatdskirére vonatkozo alapvetd jogszabdlyi ke-
retek a jogfolytonossdgot hangsitlyozd Horthy-korszakban is
valtozatlanok maradtak. Ami a 20-as éveket illeti, a parlament
tényleges befolydsat, szerepét érintéen a politikai rendszer mii-
kidésének gyakorlatidban sem fedezhetiink fil l1ényeges vilto-
zasokat, a kovetkezd évtizedben azonban a parlamentet tébb
iranybél is erdteljes korldtozé hatdsok érik, ami - a kisérletek
egy részének sikertelensége ellenére is — a korszak végére sze-
repét lényegesen lecstkkenti.

Az elsé ilyen — akkor még sikertelennek bizonyulé - prébilko-
z4s Gombisnek a jogédllamisag ,,meghaladisdra”, az egész tar-
sadalmat behdlozo totalitdrius egypartrendszer kiépitésére ird-
nyuld, fasiszta ihletettségli torekvése volt. Mar ezt megelizéen
elindult az a késibb egyre markdnsabbé vilé tendencia, amely
a rendeleti korményzés irdnyvdba mutatott. Az 1931 jaliusdban
elfogadott felhatalmazasi torvény lehetdséget teremtett a kor-
méany szdméra, hogy a gazdasdigi és hitelélet rendjének, tovab-
ba az allamhéztartds egyensilydnak biztositisa érdekében a
sziikséges intézkedéseket rendeleti Giton tehesse meg, abban az
esetben is, ha a rendelkezés egyébként a torvényhozas hataski-
rébe tartoznék. E rendeleteket utébb be kellett mutatni a parla-
ment két hazdnak kiilddtteib6l alakult (in. 33-as bizottsdgnak. A
torvény eredetileg csak egy évre adta meg a felhatalmazést, de
egészen 1939-ig minden évben meghosszabbitottdk a hatalyat.®s
Ez egyben azt is jelenti, hogy — szemben a dualizmuskori élla-
potokkal — ezdttal a gyakorlatban is rendszeresen €It a kormény
a szamara biztositott lehetdséggel. A méasik kiilénbség, hogy im-
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méron nem egyszerten hatdlyos térvények felfiiggesztésére
vagy modositisdra van a kabinetnek lehetdsége, hanem - a gaz-
dasagi élet tertiletén legaldbbis - teljesen (j jogi normék meg-
alkotdséra is. Radadasul rendkiviili kériilmények fennforgisat, a
parlament akadédlyoztatasit sem szabta a delegélt tirvényhozéds
feltételéiil a térvény.

Tovabb szélesitette a rendeleti korményzéis lehetfségét az
1939 januérjiaban elfogadott honvédelmi térvény, amely habori
vagy akér csak héborts veszély esetében ,kivételes hatalom”
cimén az élet barmely teriiletén engedélyezte ezt. Csupén az 4l-
lami féhatalom szervezetét és miikodését érintd, az dnkormény-
zati rendszert mddositd vagy megsziintetd, valamint az egyéb-
ként fennalld torvényi felhatalmazisokon tilmenden anyagi
biintetSjogi szabdlyokat tartalmaz6 rendeletek kibocsatisa volt
megtiltva.26

Més helyiitt volt mar réla sz6, hogy Imrédy eredeti elképzelé-
se ezen is tilment, a parlamentet hattérbe szoritd (sot kiiktatni
akard) torekvéseinek keretében eredetileg egy 4ltaldnos felha-
talmazdsi torvényt akart elfogadtatni, mindenféle garanciélis
kritérium nélkiil. Ez tehat egyenld lett volna a rendeleti kor-
ményzas bevezetésével, tervét azonban sem a kormannyal, sem
a korménypdrttal, sem a korményzoval nem tudta elfogadtatni,
Amint a hdzszabdly radik4lis Atalakitdsat, a ,rendkiviili siirgds-
ség” intézményének altaldnos érvénnyel torténd meghonositéd-
sit sem.?

Az Imrédy-Korméanyt kovetd Teleki-kormény alkotmidnyre-
form-tervezetének is az egyik sarkalatos eleme volt a parlament
intézményének hittérbe szoritdsa, a kormédnynak és magénak a
miniszterelniknek nagyobb hatdskir biztositdsa.?® Ezen tirek-
vések sem realizdlodtak azonban eredeti forméjukban, bizonyos
elemei az 1939-es hdzszabdly-reviziéban keriiltek megvaldsi-
tdsra.?

Tendenciaként emlithetd még a 30-as évek mésodik felétdl,
hogy a torvényhozast egyre inkédbb a kerettorvény-alkotas jelle-
mezte, az érdemi rendelkezések egyre nagyobb ardanyban a kor-
many altal kiadott végrehajtiasi rendeletekben keriiltek szabd-
lyozdsra.

Ha kizvetleniil nem is a parlament hatdskdrét érinti, minden-
képpen sz6lni kell a képvisel6hiz keletkeztetését érintd valtoz-
tatési javaslatokrél. Mar Gémbids nemzeti munkatervében meg-
jelenik homélyos formédban — és a mar emlitett 4tfog6bb torek-
véseibe illeszkedden — a korporativ, érdek-képviseleti strukti-
rik felé valé elmozdulds koncepcidja. 1934 dszén a korményon
beliil ki is dolgozzdk ennek részleteit. ,A tirvényes érdek-kép-
viseleti rendszer orszdgos szervezésére” vonatkoz6 irdnyelvek
ugyan hivatalosan csak a ,,munkéskérdés megoldasat” céloztik,
és nem vették tervbe a ,korporativ dllam” megszervezését, sit
Goémbds tibbszor is hangoztatta, hogy az érdek-képviseleti
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rendszer nem érinti a torvényhozist, ismerve azonban a politi-
kai rendszer egészének megreforméldsara vonatkozé koncepci-
djat, és az olasz fasiszta dllamhoz valé vonz6d4sat, ezt tébben is
kétségbe vontdk. 30

A korporicids rendszer megval6sitisa Imrédy korményprog-
ramjinak is egyik pillére volt, Teleki P4l 1940-es alkotmanyter-
vezete pedig mér nyiltan tartalmazta a képvisel6hdz korporativ
irdnyba térténd Atalakitdsat. A tervezet indokldsa szerint Eurg-
paban az addig uralkodd eszmedramlat, a demokratikus libera-
lizmus megsziint létezni, és ezzel egylitt a klasszikus parlamen-
tarizmus politikai rendszere is tlhaladottd vélt. Az alkotméany-
koncepcit alapjdn az als6hédz tagjainak felét a municipiumok —
varmegyék és varosok — teriiletén az aktiv vilasztok valasztanak,
masik részét a hivatasrendek (38-42 szazalék), valamint az egye-
temet, fdiskolat végzettek delegdlndk. A hivatdsrendek gazdasa-
gi és foglalkozdsi alapon rekrutdlédndnak (Gstermeld, ipari, ke-
reskedelmi és hiteliigyi stb. rend), dgy, hogy korporativ alapon
mind a munkaaddkat, mind a munkavallalékat magukba foglal-
nédk.# Mint emlitettiik, végiil ez a koncepcié sem realizdlddott.

A parlament szerepének, silydnak visszaszoruldsédval kap-
csolatban meg kell még emliteniink, hogy a déntéshozatalba
ijabb politikai aktorok kapcsolédtak be, illetve néhany hagyo-
ményos szereplének is megndétt a befolyédsa. Ezek kozott emlit-
hetdk a kiillonboz6 pressure groupok, az dllami kizigazgatds, a
hadsereg vezérkara, a fels6haz, a kormédnyzo.

Nagyon fontos kiemelni, hogy mikézben a fontebb vazolt ti-
rekvések végeredményben mind a parlament (illetve annak al-
sohaza) szerepének csokkenésével jartak, a midgattitk 16vo meg-
fontoldsok, motivicidk a legkiilonbizébbek lehettek. Eldszir is
le kell szbgezni, hogy magénak a parlament intézményének az -
ideiglenes vagy hosszi tavi - stlycsikkentését célzd intézkedé-
sek nem irAnyultak feltétleniil és minden esetben a parlamen-
tarizmus komplex intézményrendszerének a korldtozdsara vagy
felszdmoldsira. S6t, a tirténeti munkék rendszerint kiemelik,
hogy a fels6hédz és a korméanyzéi jogkor kiterjesztése a 30-as
évek végén épp a parlamentéris politikai berendezkedés hosz-
szabb tava érdekeit szolgdlta. BArmily paradoxonként hangzik
is, flleg az atmeneti politikai rendszerekben nem feltétleniil
maga a parlament a parlamentarizmus kiteljesedésének a ga-
rancidja, st olykor épp a parlament meghatdrozé erdi szamita-
nak ,retrogriad” tényezének. Hasonlé volt a helyzet az 1939 uta-
ni Magyarorszdgon is, de emlithetnénk az 1989-es hazai 4llapo-
tokat, az 1993-as oroszorszdgi, vagy akér a jelenlegi ukrén, illet-
ve kinai politikai viszonyokat.

Ezen tilmenden azt is tudomésul kell venni, hogy a 30-as
években jelentdsen megvaltozott a hazdnkat kériilvevé nemzet-
kizi kornyezet, alapvetéen méds gazdasédgi-tdrsadalmi-
kiilpolitikai viszonyok kézott kellett a politikai rendszert mii-
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kodtetni. Rendkiviili kériilmények kozétt pedig a legklassziku-
sabb parlamentiris demokricidkban is megviltoznak a hata-
lomgyakorlds mechanizmusai, sziikiil az érdemi déntéshozatal-
ban részt vevik kére, cstkken a dontésekre forditott idd, és ez-
zel pdrhuzamosan értelemszertien a parlament szerepe. Nyil-
van meghatdrozd szerepet jatszott az 1931-es felhatalmazdsi
torvény elfogaddsdban a gazdasigi vildgvilsdg, a folyamatos
meghosszabbitdsdban pedig az egyre aggasztdbba valé kiilpoli-
tikai viszonyok, a honvédelmi program végrehajtisa, a teriileti
visszacsatoldsok okozta problémaék. A kivételes hatalomrdl szo-
16 torvényi cikkelyek szintén nem csupdn Imrédy
antiparlamentéris tiirekvéseit tikrbzték, hanem a vildghiabora
kirobbanésa elftti nemzetkizi-helyzet fesziiltségeit is.

Végiil ezen szempontok mellett nyilvan érvényesiilt az a, mér
a parlamentarizmus korai szakaszdban elkezd6d6 és maig tartd
tendencia, amely a parlamentnek a dintéshozatal folyamatfiban
torténé fokozatos szerepcsokkenésében ragadhaté meg, ami
természetesen egyiitt jir més hatalmi aktorok befolyasnove-
kedésével (kormény, azon beliil is a diéntés-el6készitd apparaitu-
sok, pressure groupok, kiilonbdzd szakmai és érdekszervezetek
sth.).

Ezen tényezdk parosultak aztin az egyrészt a korszellembil,
az eurdpai trendekbdl adddos, masrészt egyes meghatdrozd poli-
_ tikai személyiségek (Gombds, Imrédy, Teleki) - nyilvan az em-

litett korszellem, a kiilinbdzd eurdpai példéak dltal is motivalt —
politikafelfogdsabdl eredd erdteljes antiparlamentiris térekvé-
sekkel, és vezettek el a parlament szerepének fontebb vézolt
véltozdsaihoz.

2. Az dllamfé viszonya a parlamenthez

A kizjogi és politoldgiai szakirodalom a kiillénbozd hatalmi
aktorok parlamenthez vald viszonydnak elemzésekor mindig is
kiemelten kezelte az Allamfdi poziciot. A parlamentiris beren-
dezkedési politikai rendszerek dllamfdinek alapfunkciéit ille-
tien lényegben konszenzus van a kiilénbizd szerzdk kozitt, Fé
feladatuk a partharcokon felilemelkedve a nemzet egységének
kifejezése és képviselete, vilsdgathidald, regulativ, kijzvetits,
alkotmédnyvédelmi funkciok elldtdsa — akar a pillanatnyi tébb-
ség véleményével szemben is. Rendre hangsilyozzak az allam-
fi morilis feleldsségét a nemzettel szemben, 6 soha nem képvi-
selhet pusztdn egyéni vagy csoportérdeket, mindig csak ,az al-
lam legfébb céljait és az altaldnos kozjot” (Concha).

A régebbi szerzdék — de tibb jelenlegi angol alkotméanyjogész
is3? - dltaldban nem mulasztjik el hozzdtenni, hogy ezen funkei-
ékat a monarchiak drékletes uralkodéi autentikusabban tudjak
képviselni, mint a valasztott kirdlyok vagy a kioztarsasagi elnd-
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kilk, akik 6hatatlanul kétédnek valamely politikai tiborhoz.

Az dllamféi hatalom jellege méig megosztja a kérdéssel fog-
lalkozdkat, és az egyes parlamentaris alkotmanyok vagy alkot-
manyerejii tirvények sem fogalmaznak egydntetfien. A vita 1é-
nyegében azéta tart, amiéta Constant a montesquieu-i hdrom
hatalmi dgat kiegészitette egy negyedikkel, a kiilénallé allamfsi
hatalommal, mint neutrilis, regulativ hatalommal.

Jémagam ezt a vitdt meglehetdsen akadémikus, elméleties-
kedd diskurzusnak tartom, a politikai élet realitdsaihoz azonban
azt az allaspontot érzem a legkdzelebb allénak, melyet - az alta-
lam olvasottak kiziil — Szentpéteri Nagy Richérd fejtett ki leg-
frappansabban. Ennek lényege, hogy mivel a parlamentdris be-
rendezkedésl orszagok allamfGi egyardnt gyakorolnak végre-
hajtéi, torvényhozoi és igazsdgszolgdltatd funkcidkat, ezért
vagy minden hatalmi dg részének definidljuk éket, vagy pedig
egyikhez sem tartozG, 6néll6, sui generis hatalomként hataroz-
zuk meg. Ez utébbit erdsiti, hogy a finticken tdlmenden az al-
lamfék olyan funkciékat is ellatnak, amelyek egyik csoportba
sem sorolhatik. Ezek az Gin. klasszikus dllamf6i jogkérik (a mo-
narchidkban felségjogok vagy prerogativik).

Arra is rAmutat tovdbb4, hogy torténetileg minden 4llamhata-
lom a monarchatél eredt. A parlamentarizmus torténeti fejlodé-
se épp arrdl sz6lt, hogy alapvetd hatalmi jogositvanyok az ab-
szoldt uralkoddtdl fokozatosan mas szervek hatiskirébe men-
tek 4t. Igy a kirélyi hatalomrél levélt a végrehajté, a térvényho-
z0 és az igazsdgszolgdltatd hatalom, ,az dllamfé pedig ott ma-
radt a hdrom hatalmi 4g maradékaval” 33

A dualizmuskori dllamelméleti felfogds szerint a kiraly egy-
arant birtokosa volt a torvényhozdi, a végrehajtoi és az igazsig-
szolgdltatdsi hatalomnak. A térvényhoz6i hatalmat az orszag-
gyliléssel megosztva, egyenrangd tényeziként, a végrehajto ha-
talmat a kormény altal, mig az igazsdgszolgiltatéi hatalmat a
birésdgok altal gyakorolta. A térvényhoz6i hatalmat illetden a
Horthy-korszakban ez kiegésziilt azzal a korlatozdssal, hogy
amig az dllamf6i tennivalékat korményzé latja el, az orszaggyi-
lés mint az dllami szuverenitis egyediili képviseldje a térvény-
hozé hatalmat megosztatlanul gyakorolja.

Az 1848, évi IIL tv., az 1867. évi VIL tv. és az 1920. évi L tv.
egyardnt kimondja, hogy az 4llamfé a végrehajté hatalmat a
kormény &ltal gyakorolja. Jellemz6 azonban, hogy az 1867. évi
VIL. tv. szerint ezt az uralkodé ,személyesen” teszi, mig az
1920. évi L tv. a szokott formuléit a ,kizardlag” szoval ponto-
sitja.

Parlamentaris allamokban az Allamféi hatalom kiterjedése
meglehetdsen korldtozott. Szerepiik, silyuk csak valsdghelyze-
tekben n6 meg valamelyest, ekkor toltik be elsfsorban
regulativkdzvetitd, alkotmanyvédd funkcidikat. Azt azonban a
parlamentarizmuskutatok altaldban hangsilyozzdk, hogy a kor-
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latozott befolyds nem jelent teljesen formaélis, bibszerepet.
Megtévesztl lehet ezért Thiers klasszikus - a kiraly uralkodik,
de nem korményoz - aforizméja. Ha eltéré mértékben is, de a
parlamentéris dllamok 4llamf6i — legyenek akar kirdlyok, akér
kbztarsasigi elnokok — mindig is rendelkeztek a hatalomgya-
korlds befolydsoldsdnak formdlis és informalis eszkézeivel.
Hogy ez a gyakorlatban milyen szinten érvényesiilt, az fiiggitt
az adott dllam kizjogi berendezkedésétfl, a kialakult politikai
szokdsoktdl, tradicioktél, a politikai helyzettdl, és nem utolsé-
sorban az allamfo személyiségétdl.

Kiilon hangsalyozni kell azokat az alkalmakat, amikor az al-
lamfé nem élt ugyan a szdmadra jogszabélyban biztositott hatal-
mi jogkdrikkel (ez valéban elég ritka a parlamentéris 4llamok-
ban), informélisan, a kulisszdk mbgott kifejtett dlldspontja Gtjén
mégis befolydsolta a dintéshozik tevékenységét. Még az angol
parlamentarizmus XIX-XX. szdzadi torténelmébdl is j6 néhany
ilyen példat szoktak emliteni az ezzel foglalkozé torténeti, kiz-
jogi munkak.?> A Thiers-formulédnal taldldbbnak tiinik ezért De-
ik Albert szellemes megéllapitdsa, miszerint: ,,az tilzés, hogy a
parlamenti kormédny mellett az uralkodé csak azt akarhatja,
amit a parlament akar, de az nem, hogy rendszerint azt fogja
cselekedni” 36

A dualizmuskori magyar helyzetet illetden soha nem vitatta
senki azt a tényt, hogy az édllamf5 jogkore, diszkreciondlis hatal-
ma meghaladta a nyugat-eurdpai szintet. Ennek dllamelméleti
aldtdmasztisa, hogy a King in Parliament-modell és a szentko-
rona-tan lényegi hasonlésdga mellett — a szuverenitds, a tér-
vényalkotds joga megoszlik a nemzet és a kirdly kozott —, az an-
gol modellben a kirdly szerves részét alkotja a parlamentnek,
mig Magyarorszdgon attdl kiilénills, vele egyenrangi hatalmi
aktor. Ezt szimbolizdlja kivdléan, hogy amig Anglidban a kiraly
a tronbeszédet a parlamentben olvassa fel, addig hazdnkban az
orszdggyiilésnek kellett az uralkodé szine elé jarulni.

A korabeli szerzdk azonban ezt ideiglenes illapotnak tartot-
tdk, aminek fé oka, hogy Magyarorszdgon a parlamentarizmus
még nem tekint vissza akkora miltra, a filtételei (elsdsorban a
rendezett, szilard partviszonyok) még nem teljesen adottak. Ezt
részben valdszintlleg dszintén is gondoltdk, mésrészt valaho-
gyan el kellett fogadtatni a kézvéleménnyel, hogy a kiegyezés-
ben nem sikeriilt visszakapnia az orszdgnak a teljes kir( szuve-
renitdsat. Hidba volt ugyanis ennek a kézjogi konstrukcidnak
elvileg hdrom @néllé tényezije — Magyarorszdg, Ausztria és a
Habsburg-dinasztia -, a magyar kdzvélemény tekintélyes ha-
nyada kimondva-kimondatlanul az uralkodét mégiscsak ,,0szt-
raknak”, vagy legaldbbis az osztrdk érdekek hangsilyosabb
képviseldjének tartotta. Ezért az erdsebb éllamféi jogkoérben a
magyar fliggetlenség csorbitdsat, a magyar orszaggyiilésben
pedig - a rendi-fiiggetlenségi hagyomanyok folytatdjaként - a
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Béccsel szembeni ellenéllds egyfajta garancidjat is latta.

Az 1920. évi 1. tv. az allamfé6i jogkort tobb ponton is jelentd-
sen korldtozta. Ezen korldtozasok koziil azutén a korszak folya-
mén tiibb lépcsdben j6 néhdnyat visszavontak, de a kormédnyz6
hatalmi jogositvdnyai a korszak végére sem érték el a kirdlyi
hatalomban foglalt jogokat. Ami a korményzai hatalom gyakor-
lati érvényesiilését illeti, az a korszak folyaméin jelentds valto-
zasokon ment keresztiil. Mig a 20-as évek nyugalmas, konszoli-
décids iddszakdban hatalmi potencidljinak nagy része kihasz-
néalatlanul maradt, addig a 30-as évek egyre bonyolultabba valé
kiil- és belpolitikai viszonyai kdzepette aktivitdsa, kozvetitdi
szerepe jelentdsen megnivekedett.?” A 40-es évek hdbors idG-
szakdban aztdn — noha aktivitdsit tovdbbra is igyekezett meg-
Grizni — tényleges befolydsa a dintéshozatalra, az események
irdnyitdsdra neki is, és tandcsadoi kirének is egyre korlatozot-
tabbé vélt. Mindenesetre Horthy Miklds egészen 1944-ig a kor-
szakot személyében is szimbolizdlo alak volt, joval inkabb, mint
a parlamentiris demokriciik kdztdrsasdgi elnikei.

Ezek utdn tekintsiik 4t a parlament és az dllamf6 viszonyédnak
alakulasit az egyes konkrét intézmények teriiletén!

2.1. MINISZTERELNOK, MINISZTEREK SZEMELYENEK KIVALASZTASA

A korményzati feleldsségrdl irottak sordn részletesen tirgyaltuk
ezt a kérdést. Elmondtuk, hogy noha mind a dualizmusban, mind
a Horthy-korszakban az éllamfs és az orszdggyilés bizalméat
egyarént kellett élveznie a korménynak, a tobbségi elvet — két ki-
vételtd] eltekintve — betartottdk. Az dllamfé a kinevezés eldtt
rendszerint konzultdlt a hatalmi pért befolydsos tényezdivel és
az erdviszonyokat gondosan mérlegelve hozta meg déntését.

2.2. A PARLAMENT FELOSZLATASA, ELNAPOLASA

Az 1848, évi IV. tv. az uralkoddnak lehetdvé teszi a haz feloszla-
tasat. Kiilon nem jelzi a térvény, de az altaldnos ellenjegyzési
klauzula természetesen az dllamf6 ezen aktuséra is vonatkozott.
A jogszabdly ezen tilmenéen csupédn annyi korlédtozdst szab,
hogy a feloszlatés eldtt a parlamentnek a kiivetkezd évi kiltség-
vetést és az elozd évi zdrszdmadast el kell fogadnia. Az 1867. évi
X. tv. ezt akként enyhiti, hogy eldbb is feloszlathatja ugyan, de
az 1ij orszaggyiilést olyan iddben kell Gsszehivnia, hogy az még
a foly6 évben letdrgyalhassa az emlitett térvényjavaslatokat.
Az 1920. évi L. tv. mir komolyabb feltételeket tdmaszt a kor-
méanyz6 parlamentfeloszlatdsi joga elé. Csak akkor élhet ezzel a
jogkiirével, ha ,,a nemzetgytlés a korményz6 {izenete dacéra
tart6san munkaképtelenné vélt és a munkaképességet a nem-
zetgyiilés elndke a hdzszabalyokban biztositott jogaival sem ké-
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pes helyreallitani” (13. §). Ez a korldtozas azonban mar az 1920.
augusztusi modositiskor kikeriilt a jogszabédlybél.

A gyakorlat mindkét korszakban azt mutatta, hogy az illam-
f6, a parlamentdris gyakorlatnak megfelelden a kormény kezde-
ményezésére élt eme jogktrével — tehit a miniszterelndk nem
csupdn utflag ellenjegyezte a feloszlatdst, hanem az iniciativa
is téle szdrmazott -, és soha nem utasitotta vissza a végrehajtd
hatalom erre irdnyulé kérését. A Horthy-korszakban pl. minden
egyes vilasztast a parlament idé elftti feloszlatdsa elGzott meg,
amit az éppen hatalmon 1évé miniszterelndk taktikai okokbdl
kért a kormanyzotil.

A magyar parlamentarizmus tirténetében csupan egy
parlamentfeloszlatds zajlott botrdnyos kiriilmények kozitt,
1906. februdr 19-én. Ezt ugyan szintén a kormény kérte, deez a
kormény — amint arrél mér szé volt — nem volt parlamentéris,
tobbségi kormény. A parlament nem volt hajlandé jévahagyni a
Monarchia szdméra létfontossdgi kiillkereskedelmi szerzddése-
ket, tibbek kozdtt Németorszdggal, Olaszorszdgeal, Oroszor-
szaggal. Ezért a kormédny Ggy dontdtt, hogy azokat rendeleti
titon lépteti életbe. A magyar alkotméanyos szabédlyozéds szerint
azonban erre csak az orsziggyilés sziinetelése esetén volt lehe-
toség, ezért a kirdly — a képviselfk élénk tiltakozdsa mellett —
katonasag igénybevételével, fegyveres erfszak atjan vitte ke-
resztiil a parlament feloszlatdsét.?8

Az orszdggyiilés filéseinek elnapoldséra a dualizmus id6szaka-
ban az allamfének elvileg korlitlan ideig lehetSsége volt (az
1867. évi X. tv. a parlament feloszlatdsdra vonatkoz korlatozast
kiterjeszti az elnapoldsra is). Az 1920. évi XVIL tv. ezt maximum
30 napra engedélyezi a korméanyzdonak (az 1920. évi L. tv. erede-
tileg nem biztositotta e jogot az dllamfd szdmara), viszont korlat-
lan szdmban. A korményzoi jogktr kiterjesztésérdl szold 1933.
évi XXIII. tv. aztdn Gijra visszadllitja e téren a dualizmuskori 41-
lapotokat, és nem szab korlitot az elnapolds maximalis id6tar-
taméra. Ezt egyrészt azzal indokolja, hogy az eddigi szabélyozéds
az ,,0si alkotmény szellemét” sértette. Joval fontosabb és gya-
korlatiasabb -azonban a mdsik ok: ,vannak iddszakok - ilyen a
fennallé silyos gazdasagi vilsag ideje is —, amikor a korményzat
munkéjét, idejét nem annyira a torvényhozés hatdskoérébe tarto-
z0 jogszabdlyalkotdsokra, hanem inkdbb a korméanyzati intézke-
désekre kell forditania. Ismeretes azonban, hogy az orszaggyii-
lési targyaldsok ideje alatt a tdrgyaldsok anyagéinak elokészité-
se, az orszaggyiilés bizottsdgi és plendris {iléseiben vald részvé-
tel a minisztérium tagjainak munkéjat és idejét olvan mértékben
koti le, hogy emellett egyéb siirgds természet(i korményzati in-
tézkedések szenvednek késedelmet. A korményzat helyes vitelé-
nek érdeke tehit megkivédnja, hogy az orszdggyiilés miikodésébe
idénként egy hénapnél hosszabb sziinetet is be lehessen iktatni,
s a korményzat maga tudja leginkdbb megitélni, hogy mely idé-
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pontban s mennyi idére van szilkség a térvényhozés mikidésé-
nek elhalasztdsdval ilyen sziinetre, "3

Az indokldsbdl nyilvanvalévi vilik tehét, hogy ez a rendelke-
zés a val6sdgban nem is a kormanyzoi, hanem a korményzati
hatalmat ntveli a parlament rovéasara, hisz kimondatlanul is azt
feltételezi, hogy a korményzi kizdrdlag a kormény kérésére
dént a parlament iilésének elnapoldsarol (aminthogy ez a gya-
korlatban igy is tértént).

23. A TORVENYKEZDEMENYEZES JOGA

A magvar parlamentarizmus tirténetében a személyes torvény-
kezdeményezés joga egészen 1989-ig egyszer sem illette meg az
allamfét, Az alkotményos kirdlysdg id6szakdban ugyan a bevett
terminoldgia szerint a torvénykezdeményezés elsd szdmi
aktora a kiraly, aki ezt a jogat a kormany altal gyakorolja (ez lo-
gikusan kévetkezett abbdl a principiumbdl, hogy a korményza-
ti-végrehajté hatalom feje az uralkodd). Ezt az interpreticiot
azonban méir Haendel Vilmos is ,megvéltoztatandd formilis
kézjogi elvnek” tartja.s0

2.4, VETOJOG, ELOSZENTESITESI JOG

A dualizmuskori szabéalyozas pozitiv modon nem rendelkezett
az uralkodd vétdjogdrdl, a szdmdra biztositott tbrvényszentesi-
tési jog azonban ezt abszolit értelemben lehetdvé tette. Ferenc
Jozsef uralkodédsa sordn formdélisan egyszer sem Elt vétdjogé-
val, ehhez azonban két dolgot is hozza kell fiizni. Egyrészt a for-
milis vét6 az alkotményos monarchidkban a XIX. szdzad méso-
dik felében mér Nyugat-Eurdpdban sem volt jellemz6. A szak-
irodalom azonban rdmutat arra, hogy még a XIX. szdzadi Ang-
lidban is tobb alkalommal el6fordult, hogy az uralkodd a véto-
joggal vald fenyegetdzéssel tudta a szdmdra kivanatos mdadon
megvéltoztatni a korméany térvényjavaslatat, esetleg més kér-
désben engedményt kicsikarni a kormanytobbségtdl.4! Magyar-
orszdgon az egyhédzpolitikai vitdk idején fordult eld, hogy Fe-
renc Jozsef hosszasan halogatta a polgéri hdzassagrél szol6 tir-
vény szentesitését, és végiil csak azon az 4ron volt hajlandd ala-
irni, hogy a szdmédra elfogadhatatlanul liberilis Wekerle tdvo-
zik a kormény é&lérdl.

A masik megjegyzés, hogy a kormany 1867. mércius 17-1 iilé-
sén egy titkos szabdlyzatban a maga szdmaéra kotelezdnek fo-
gadta el, miszerint az Osszes orszdggyllési elterjesztést — bele-
értve természetesen a torvényjavaslatokat is — parlamenti be-
mutatdsuk eldtt jovdhagyatjdk az uralkoddval. Az ,eldszentesi-
tésnek” ez a formdja — amelyet a korszak folvamén kévetkeze-
tesen be is tartottak — pedig jelentdsen csikkentette az uralko-
déi vétdjog tényleges jelentségét.
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Az 1920. évi L. tv. a kormanyz6 szaméra eleve csak korlatoza-
sokkal biztositotta a vétdjog lehetOségét. A szabdlvozds szerint
a korményz6 a kihirdetés el6tt — indokainak kozlésével — a tor-
vényt fijabb megfontolds végett egy izben visszakiildheti a nem-
zetgyliléshez. Ha azonban azt a nemzetgyilés valtozatlanul
fenntartja, az dllamfé 15 napon beliil koteles kihirdetni.

Ezt a szabdlyozast médositja az 1937. évi XIX. tv., melynek
értelmében immaéron két alkalommal vilik lehet6vé a tirvény
visszakiildése, és az eddigi 60+15 napos kihirdetési id6limitbél
kétszer 6 hdénap, tehat Gsszesen 1 év lett. A térvény indoklasa
azonban - az elnapoldshoz hasonl6an - ezdttal is beledgyazza a
kormdényz6i hatalmat a végrehajtd hatalom jogkorébe, azt felté-
telezi, hogy az dllamfé csak a miniszterelnik javaslatdra él vé-
tdjogdval. Annak gyakorldsat eleve csak akkor tartja elképzel-
hetdnek, ha Gnallé képviseldi inditvanyrdl vagy az eredeti kor-
mény-eldterjesztés haz altali jelentds modositasarol van szd. A
valtoztatdst pedig az indokolja, hogy a korméany szdmédra idst
kell biztositani az orszdggylilési partokkal valé tdrgyalasra,
azok, illetve a kozvélemény meggyizése érdekében.

Az eredeti kormény-el6terjesztés korményzd altali megvéto-
zésdra azért is csekély volt az esély, mert a gyakorlatban a Hor-
thy-korszak folyamdn is 1étezett az dllamfd eldszentesitési joga
- ha errdl kiilén jogszabaly nem is rendelkezett.®? A tirvényja-
vaslat indokldsa csak rendkiviili, ,kiiléndsen silyos esetben”
tudja elképzelni a kormény és az allamfd valamely térvényja-
vaslattal kapcsolatos nyilt konfliktusit, ez azonban egyszer-
smind a kormény felmentésével is kell, hogy jarjon. Ilyen eset
nem is fordult eld a gyakorlatban.

2.5. KUL- S HADUGYEK

Ez az a teriilet, ahol a dualizmus alkotményos parlamentarizmu-
sa a legerdteljesebben magéan viselte az abszolutizmus maradva-
nyait, és ezdltal leginkabb tért el a nyugat-eurdpai allapotokt6l. 43
Ez a tételes jogi szabdlyozasbdl nem feltétleniil kévetkezett, hisz
a kiegyezési torvény nevezetes 11. §-a (,,0 Felségének a hadiigy
kirébe tartozé alkotményos fejedelmi jogai folytdn mindaz, a mi
az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az
iisszes hadsereg kiegészitd részének, egységes vezérletére, ve-
zényletére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége 4ltal inté-
zenddnek ismertetik el.”) nem tartalmazta expressis verbis,
hogy arra nem vonatkozik az Altaldnos ellenjegyzési klauzula.
Mint ahogy a legtobb allamféi jogkért biztosité intézkedés sem
tartalmazta ezt kiilon, mégis mindenki természetesnek tartotta.
A bécsi udvar azonban ezt igy értelmezte, s6t a hadiizenet jogéit
is magdban foglald korldtlan felhatalmazédsnak tekintette a fegy-
veres erd felhaszndldsdra. Es ez nyilvanvalé volt mér a kiegye-
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zés megkiitésekor is, hisz a titkos tdrgyal4dsokon a dinasztidnak
ez volt az egyik legfontosabb feltétele.

Az uralkodénak e teriileten érvényesiild kizdrdlagos kompe-
tencidjat csak csekély mértékben drnyalta a magyar orszédggyi-
1és joga az Gjoncok megajanldsara, a szolgélati id6 meghatéro-
zésara, beleszéldsa a védelmi rendszer 4talakitdsdba, illetve a
delegiciok joga a koziis koltségvetés megallapitdsara.

Az 1920, évi L. tv. aztdn megvonta a korményzitdl ezen ural-
kodéi kivaltsdgot, amit jogtechnikailag Ggy oldott meg, hogy a
korméany szdmara Altaldnos ellenjegyzési jogosultsdgot biztosi-
té szakaszban kiilén is rogzitette, hogy ,ideértve a fegyveres
ertire vonatkozo6 rendelkezéseit is”. Ezen tilmenden kimondta,
hogy hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszdg hatdran kiviil
alkalmazédsahoz és békekitéshez a nemzetgyilés eldzetes hoz-
zdjaruldsa sziikséges. Egyebekben a legfbb haddari joga meg-
egyezett a kirdlyi jogkbrrel.

A PARLAMENTI FUNKCIOK ERVENYESULESE

A modern parlamentek funkcidinak tipologizdldsa igen bonyo-
lult és disszetett feladat. A parlamentek tényleges miikidése so-
ran ugyanis szinte lehetetlen kristdlytisztdn elvdlasztani egy-
méstdl az egyes funkcidkat, azok sokszorosan egymésba fonod-
va hatdrozzdk meg a parlamentek tevékenységét és jeldlik ki
hatiskiérét. Ezen kivill az egyes konkrét intézmények egyszerre
tibb funkcidt is betdlthetnek, rdaddsul az iddk folyamén a par-
lamentek egyre jabb funkcitkkal gazdagodtak, mig m4s fel-
adatkérdik hattérbe szorultak, esetleg teljesen el is tlintek. A tu-
domény szempontjibdl mégsem haszontalan feladat ezen funk-
cidk szdmbavétele, és elméleti elkiilénitése. Ez ugyanis segit
benniinket abban, hogy jobban megértsik a modern parlamen-
tek hallatlanul Gsszetett tevékenységét, lassuk tényleges szere-
pét és silyat a komplex politikai alrendszerben, és kiinnyebben
felvdzolhassuk a kibontakozd trendeket.

El6szir is fontos elkiiloniteni egymastol a hagyomdényos érte-
lemben vett kizjogi funkcitkat és a csak jabban elemzett (de a
kezdetektdl fontos szerepet jdtszd) politikai-politolégiai funkei-
tkat. Ez utébbiak elsdsorban nem elkiiléniilt intézményeken ke-
resztiil téltik be hivatdsukat (bar az Gjabb korban mar léteznek
direkt ezen funkciék elldtdséra specializdlédott intézmények
is), hanem lényegében az dsszes kdzjogi funkcidt dthatva, belé-
jlik Agvazottan fejtik ki hatdsukat. Persze itt sem lehet merev
elkiilénitésrél beszélni, hisz bizonyos értelemben az tisszes par-
lamenti funkciénak van politikai aspektusa.

Bizonyos szempontbdl szubjektiv elhatirozds kérdése, hogy
mit tekintiink 6néllé parlamenti funkciénak, illetve egyes intéz-
ményeket mely funkciék érvényesiilési eszkbzeiként hatédro-
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zunk meg. Igy a parlamenti kbltségvetési jog, mint az egyik leg-
régebbi, és méig alapvetd parlamenti jogkor egyarédnt tekinthe-
té 6ndllé funkciénak, tartalma alapjdn az ellendrzési funkcid
egyik legfontosabb eszkézének, forméjit tekintve pedig a tir-
vénvhozd hatdskér meghatirozd elemének. Ezen tilmenden is
van néhédny olyan, egyébként tirvényi format dltd parlamenti
déntés, amely azonban sajitos tartalméabdl adédéan 6ndallé par-
lamenti funkciénak is tekinthetd (nemzetkézi szerz6dések, koz-
kegyelem).

Megitélésem szerint tehdt a kdovetkezd parlamenti funkcik
onalld elkilonitésének van (vagy lehet) relevanciaja (djfent
hangsilvozva, hogy ezek sok esetben étfedik egymast, illetve
betagolhaték atfogébb kategéridkba is, ez esetben nem &nélld
funkcitként, csupan az adott funkcié érvényesiilését a gyakor-
latban megval6sité, realizdlé intézményként, eszkizként fogha-
tok fel):

¢ torvényalkotd funkeit

¢ végrehajtd hatalmat ellendrzd funkcid

¢ kiltségvetés, zarszdmadas elfogaddsa

¢ alkotményozissal kapcsolatos funkcid

¢ hadiizenet és békekités

¢ nemzetkozi szerzddések ratifikédldsa

¢ igazsdgszolgiltatdsi funkcic

¢ végrehajtdsi funkeié (elsfsorban a személyi dontések ré-
vén)

¢ onkorményzd funkcid (hizszabalyok elfogadisa, orszdg-
gyilés szerveinek, tisztségviseldinek megvalasztisa, parla-
menti fegyelmi jog)

¢ politikai vita funkcid

¢ ellenzéki alternativadllitis funkcidja

¢ a politikai nyilvdanossag biztositdsa

¢ rekrutdcifs-szocializdcids funkeid

¢ az érdekek partok dltali becsatornazasa

¢ politikai nevelési funkcid

¢ legitiméacids funkcid

Tekintsiik 4t ezek utdn a legiltalinosabb parlamenti funkcidk
érvényesiillését az ijkori magyar parlamentarizmus altalunk
elemzett korszakaiban!

1. Térvényalkotd funkcid

A legklasszikusabb parlamenti funkciérél van sz6, olyannyira,
hogy az orszdggylilést mas néven térvényhoz6 szervnek is szo-
ks nevezni. Paradox médon azonban a modern parlamentek -
legalabbis ami a térvényalkotids komplex folyamatat és az ab-
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ban érvényesiild tényleges befolydsokat illeti — soha nem voltak
a torvényhozéds meghatdrozd tényezdi. Mar a jogelvek szintjén
is az fogalmazdédott meg a dualizmusban, hogy a térvényhozés-
nak — mint a legmagasabb rendii jogalkotdsnak - a parlament
mellett egyenrangi tényezije az allamfé is. (Mint l4ttuk, ez a
jogelv a késdbbi korokban valtozott.) Olyannyira, hogy a tir-
vény terminolégia csak az uralkodé Aaltal szentesitett jogsza-
bélyt illette meg, a haz altal elfogadott, aldirds elftt 4ll6 tor-
vényjavaslatot orszdggyiilési hatdrozatnak nevezték. (Ezen a fo-
galmon ma mast értiink.) A gyakorlatban pedig még kevésbé
beszélhetiink a parlament térvényalkotdsban jdtszott domindns
szerepérdl. Mar Haendel Vilmos Ggy fogalmaz, hogy nem a par-
lament dolga az irdnyelvek megaddsa a korméany szdmdra, a
kormény ,legspeciilisabb feladata a koziigyek dllapota altal
igényelt rendszabélyok megalkotdsa”.4 Az 1930-as években pe-
dig Tihanyi Lajos irja, miszerint ,,a parlamentéris kormanyfor-
ma nem térvényjavaslatok szerkesztését teszi a képviselhéz
feladatava”.45

Noha a magyar alkotményos rend mindig biztositotta az or-
szdggyiilés (pontosabban a képvisel6k) szdmaéra a torvénykez-
deményezési jogot, egészen a parlamentarizmus korai kezdete-
it6l az volt a tipikus, hogy a hiz a kormény é4ltal beterjesztett
torvényjavaslatokat vitatta meg. A kiegvezést kivetd években
ugyan elég gyakran nydjtottak be a (féleg ellenzéki) képviseldk
kész térvényjavaslatokat, ezek azonban — szemben a korméany
elSterjesztéseivel — nem keriiltek automatikusan targyalasra, a
napirendre vételrdl a haz kiillon szavazott. A beterjesztett javas-
latok egy részéril azonban még ez a szavazds sem tortént meg,
a hazszabdly ugyanis nem irt eld semmilyen hataridét az énallé
inditvdnyok indokléséra, igy az elndk rendszeresen elfektette
dket. A szavazasra bocsitott torvényjavaslatok koziil is igen ke-
veset vettek érdemi targyalés al4, hatilyos térvény pedig egyet-
len képviseldi 6nalld inditvdnybdl sem lett a dualizmus folya-
mén.

A Horthy-korszakban a helyzet tovidbb romlott, a képviseldk-
nek egyiltaldn nem volt lehetdségiik arra, hogy kérjék javasla-
tuk targysorozatba vételét, hogy megindokoljak azt. (Ezen ja-
vaslatok nagy része egyébként sem kész térvényjavaslat volt,
csupén a korményt kivanta ezek benyiijtisdra kitelezni.)

A parlament térvényalkoté tevékenységének mésik aspektu-
sa a kormény 4ltal beterjesztett torvényjavaslatok megvitatdsa,
elfogadédsa-elvetése, médositdsa, kiegészitése. Kiiliinbizd korld-
tozédsokkal ugyan, de a parlamenti hdzszabdlyok mindig biztosi-
tottdk a képviseldk jogat mddosité inditvanyok beterjesztésére.
Es a gyakorlatban is mindkét korszakban tanii lehettiink an-
nak, hogy mind az ellenzéki, mind a korményparti képviseldk
éltek ezen jogosultsdgukkal, és olykor valéban madosultak is az
eredeti korméany-eliterjesztések. Ez azonban egyik korszakban
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sem volt til gyakori, és féleg nem a politikailag nagy jelentdség-
gel bird mdidositvanyok esetében. Ez Gsszefiiggott az igen ha-
mar kialakulé korméinypérti fegyelemmel, valamint a médosité
inditvanyokr6l tirténd szavazds sajatos modjdval. 6

A tirvényjavaslatok igazdn fontos részei jellemzden mindkét
korszakban mir a korményzati szakban eldéltek. A dualizmus-
ban Tisza Kdlméin miniszterelndksége idején honosodott meg az
a gyakorlat, hogy a parlamenti {ilésszak eldtt a kormanypart ér-
tekezletein (1évén, hogy ezen szinte kizdrélag képviseldk vettek
részt, tulajdonképpen a mai frakcidiilések elddeinek tekinthe-
tilk) részletesen megvitattidk a minisztériumokban kidolgozott
tirvényjavaslatokat, onéllé és modositd inditvdnyokat. A tar-
gvalds bizalmas jellegébdl addddan dltaldban itt folytattdk le a
korménypdarti képviseltk egyes politikai kérdésekben meglévd
vitdikat, itt fejthették ki az adott torvényjavaslattal kapcsolatos
agpalyaikat, és kérhettek felvildgositast az értekezleteken rend-
re jelenlévd kormanyfotdl és miniszterektdl. Ezeket a vitdkat 4l-
taldban szavazas kivette, melynek a (tibbnyire a korményzat
Allaspontjat tiikrizd) eredményéhez a part képviselbinek tarta-
ni kellett magukat a plendris vitdn és szavazason.¥

A Horthy-korszakban a parlament térvényalkoté funkcidjat
tovdbb korldtoztik a péartkézi értekezletek, ahol gyakrabban
eszkbzoltek fontos modositdsokat a korményzati elSterjesztése-
ken, mint magén a plénumon.

()sszességében tehat elmondhaté, hogy Magyarorszigon a
Stirvényhoz4” szerv soha nem volt a tirvényalkotds meghati-
rozd szerepldje (és persze napjainkban egyre kevésbé az).

2. A végrehajté hatalmat ellendrzd funkcio

A parlamentek taldn legfontosabb funkcidja. Ez az a funkei6 to-
vdbb4, amelyet a magyar parlament — minden olyan korszak-
ban, amikor hazédnkban parlamentarizmusrél beszélhetiink -
ténylegesen és virulens médon be is toltott.

Miel6tt azonban a részletekbe belemennénk, egy fontos szem-
pontra hivnam fel a figyelmet. Ez Osszefligg azzal a mér elem-
zett jelenséggel, miszerint a modern politikai rendszerekben a
politologiai értelemben igazan relevdns vélasztdvonal nem a
parlament és a kormény, hanem a mindenkor hatalmon 1évd
tiibbség és az ellenzék kozitt hizddik. Ezzel kapcsolatban fel-
vethetd, hogy helyes-e a parlament, mint egységes intézmény
korményt, illetve végrehajté hatalmat ellen6rzd tevékenységé-
ril beszélni. Kétségtelen, hogy nem beszélhetiink a kormény-
tibbséget alkotd aktorok (a kormény politikusai és apparédtusa,
a korméanypartok kiilonbazé testilletei, a kormanypéartok koriil
tevékenykedd agytriisztik, a tibbségi frakciok) teljes szimbidzi-
sardl, és a parlamenti képviseldk legtobbjében is kialakit az el-
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foglalt pozicidjuk egyfajta 6nallé képviselSi identitast, tobbé-
kevésbé magukévd teszik a klasszikus parlamenti képvi-
seléfelfopdst, szerepet. Ez olykor kisebb-nagyobb l4zadisokban
manifesztdlédik is a korménnyal (vagy ennek egyes minisztere-
ivel) szemben, bizonyos korményjavaslatok leszavazdsihoz
(vagy azok kormény 4ltali visszavondsdhoz), kormény 4ltal nem
tdmogatott médosité inditvanyok elfogaddsédhoz, csipkel6dé in-
terpelldciok elmondéséhoz stb. vezethet. Ezek azonban a pért-
és frakcitfegyelem érvényesiilése miatt igen ritkdn fordulnak
el6 a modern parlamentekben. A val6saghoz kozelebb 4ll tehat,
ha nem en bloc a parlament, hanem a parlamenti ellenzék el-
lendrzé szerepérdl beszéliink, hiszen elsésorban az 6 érdekiik a
korményzati tevékenység fogyatékossiagainak, mulasztésainak,
visszaéléseinek a foltdrdsa, a korményparti frakci6tagok, ha
van is kritikai észrevételiik a korményzat tevékenységével kap-
csolatban, azt nem a nyilvdnos parlamenti férumokon teszik
meg. Nem véletlen tehdt, hogy a parlamenti ellendrzés eszkizei
elsdsorban ellenzéki intézményekként funkeionilnak.

Mér a dualizmuskori kozjogi szakirodalomban megfogalmazdé-
dik a tétel, miszerint ,a parlament feladata nem a kézigazgatas
vezetése, hanem csupdn e vezetés ellenérzése” % Es valéban, a
magyar parlamentarizmus kezdeteitdl léteztek az orszdggyilés
ellendrzd funkcidjdnak érvényesiilését elisegitd eszkdzok,

Mar az 1848, évi IIL. tv. kimondta, hogy a minisztereknek a
héz kivanatdra kitelezé az orszédggyilés el6tt megjelenni és a
kért felvilagositast megadni. A gyakorlatban is megfigyelhetd,
hogy amennyiben valami rendkiviili, az ellenzék és a kozvéle-
mény érdekldésére szdmot tartd politikai esemény tortént az
orszdgban, vagy az orszdgot érinten, a mindenkori miniszter-
elndk mind a dualizmusban, mind a Horthy-korszakban a hiz
idézése nélkil is megjelent az orszdggyilésben és napirend
elétt vagy a napirend megszakitdsdval tijékoztatta a képviseld-
ket, illetve a kozvéleményt a bekdvetkezett eseményekrol és
azok hatterérdl. (Az persze mar mas kérdés, hogy a képvisels-
ket — mindenekel6tt az ellenzéket — kielégitette-e a korményza-
ti thjékoztatds.) Olyan is tibbszér elbfordult, hogy ellenzéki
partok képvisel6i kérték a korményf6 vagy valamely miniszter
megjelenését és a szilkséges tdjékoztatds megadéasat, akik tobb-
nyire ennek - ha nem is rogtin — eleget tettek.

Miér a két vilaghdbora kozott megfigyelhet, hogy a bizottsa-
gok szerepének megnivekedése, a plénum rovéséra is térténd
térnyerése nem csupén a térvényalkotds teriiletén érvényesiil.
A korményzati tényezdk is egyre tdbbszér a kiilonboz6 szakbi-
zottsdgokban adnak szamot tevékenységiikrdl, referdlnak bizo-
nyos aktudlis figyekrdl. (Ez a tendencia aztdn az 1990 utédni de-
mokratikus parlamentarizmus idején teljesedik ki igazan.)

Mindvégig éld, szerves szerepl6je volt a magyar parlamenta-
rizmusnak az interpelldcid intézménye. Mér a dualizmus korai
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szakaszdban kikristdlyosodnak az intézmény jogi keretei, a sza-
bilyozds mindvégig megfelel a parlamentarizmus kévetelmé-
nyeinek. Komoly kritika csak az 1939-es és 1946-o0s korlitozaso-
kat illetheti (a képviselfi viszontvdlasz megsziintetése, illetve
lehetfiség biztositdsa a miniszteri vilasz megtagaddsdra). A
hizszabdlyban biztositott lehetdségekkel végig éltek is a (féleg
ellenzéki) képviseldk, a miniszterek pedig szorgalmasan véla-
szoltak (bar a 30 napos hatiridét nem mindig tartottak be, a 20-
as években pedig egyre nagvobb méreteket 6ltott a miniszteri
vélaszok teljes negligaldsa is).

Noha a h#Azszabalyok nem rendelkeztek rola, mar a dualiz-
muskori parlamentben is ismert volt a vizsgdlébizotisdg intéz-
ménye, mely egy aktudlisan felmeriild - dltaldban a korményza-
ti tevékenységgel dsszefilggd — kérdés alaposabb kivizsgéilisdra
hivatott. Mind a dualizmus kordban, mind a Horthy-korszakban
tébbszor kezdeményezték is ilyen testiilet felallitasat ellenzéki
képviselok, ezek megalakuldsdt azonban akadalyozta, hogy egy-
szeri tibbség kellett hozz4, igy a korméanyparti honatyik rend-
re leszavaztak a kezdeményezéseket.

A parlamenti és az dllampolgéri ellendrzés sajatos Gtvizete
volt a dualizmus kordban és a Horthy-éraban a kérvények in-
tézménye. A korabeli jogfelfogds szerint a kérelmezési jog
olyan ,alkotményos politikai népjog” volt, amely szerint az 4l-
lampolgdrok mind a kormény, mind a térvényhoz6 testiilet elé
kérelmeikkel fordulhatnak, sérelmeiknek orvoslasit kérhetik.
Mivel a népszavazds és a népi kezdeményezés intézménye is-
meretlen volt a magyar kizjogban és politikai gyakorlatban, a
vélasztisok mellett gyakorlatilag ez volt a kizvetlen demokra-
cia egyediili érvényesiilési forméja.

Az allampolgdrok igen nagy szdmban éltek is a kérvényezés
jogaval. Altaldban képviseldik titjdn (ez a Horthy-korszakban
mér feltétel is volt) a parlament als6hizdhoz juttattak el kérvé-

-nyeiket (noha ezt elvben a felsdhdzhoz vagy kizvetleniil a kor-
ményhoz is elkilldhették). Ezek megfogalmazdi kozott egyarant
taldlunk megyei kozgyliléseket, virosi dnkormédnyzatokat, szak-
mai és érdekszervezeteket vagy akdr egyes dllampolgédrokat. A
kérvényeket a hdz hatdskorrel rendelkezé (kérvényi) bizottsaga
megtirgyalta, majd legtibbszir eljuttatta az illetékes miniszté-
riumhoz, azokra nézve felvildgositidst kért, vagy intézkedési ja-
vaslatot tett. A kérvények tovabbi sorsiardl nincs tudoméasunk, a
miniszterek ugyanis nem szdmoltak be a hdznak az adott ligy-
ben tett intézkedéseikral.

Noha forméjat tekintve térvénynek tekinthetd, a parlament
ellendrzé funkcidjanak taldn legfontosabb eszkize a kivetkezd
évi kdltségvetés, és az el6zd évi zdrszdmadds elfogaddsa. Az
éves koltségvetés kiaddsi és bevételi oldaldnak meghatdrozdsa
az egyik legdsibb parlamenti jog, Deak Albert példdul az iisszes
tibbi parlamenti funkciot ebbdl eredezteti.
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Nem véletlen, hogy mér az 1848. évi III. tv. kimondta, hogy az
uralkod6 nem oszlathatja fel és rekesztheti be az orszdggyiilést,
amig az a koltségvetést és a zarszdmadést el nem fogadta. En-
nek ellenére a dualizmus idészakdban - fileg az obstrukei6 el-
harap6dzasa utdn - gyakran el6fordult, hogy a korménynak (in.
indemnitist kellett a haztdl kérnie. Ez a parlament Altal kil6n
tirvényben biztositott felhatalmazéds, mely szerint, ha az j
pénziigyi év bedlltaval a kbltségvetés nem keriil elfogadésra, az
dllamhéaztartast a kormény a régi koltségvetés alapjan vezethe-
ti tovdbb. S6t 4 alkalommal (in. ex illapotba keriilt az orszag,
amikor tehit sem a koltségvetés, sem az indemnitds nem volt
megszavazva.® Ilyenkor az addk és illetékek kivetése és behaj-
tdsa sziinetelt, de onkéntes befizetéseket elfogadtak és az tsszes
halaszthatatlan 4llami kiaddsokat teljesitették.

1914 utdn aztdn 10 éven keresztiil nem volt a magyar 4llam-
nak elfogadott kiltségvetése. Egészen 1925-ig félévente indem-
nitis elfogadédsaval keriilte el a hdz az ex dllapotot. Ezt kiivetd-
en azonban, egészen 1944-ig folyamatosan, alaposan és iddben
letargyaltdk az éves kiltségvetési torvényjavaslatokat, mind 4l-
taldnossdgban, mind az egyes tarcdkat illetden.

Fontos megemliteni, hogy a koltségvetési vita egyben a min-
denkori magyar parlament politikai vita funkciéjdnak is egyik
legalapvetébb intézménye. A korai kezdetektdl jellemzé volt,
hogy a kiltsépvetés kapesdn az egyes politikai erdk Altalanos-
séigban is értékelték a kormény tevékenységét, a nemzet dllapo-
tit, az egyes szakpolitikdkat, sdt dltaldnos tarsadalompolitikai,
tarsadalomfilozdfiai kérdések is teritékre keriiltek, Az ellenzék
kritikai, alternativadllité tevékenységének is ez volt az egyik
legfontosabb terepe.

A politikai vita funkcié érvényesiilésének masik dllandé esz-
kize a kormdnyprogramrol folytatott vita volt, mig a dualizmus-
ban hasonld szereppel birt a minden ciklus elején lefolytatott
vdlaszfelirati vita. Végiil szdlni kell a napirend elditi felszdlalds
intézményéril, amely az (jkori magyar parlamentarizmus kez-
deteitdl a parlament politikai vita funkcidjanak, az ellenzék el-
lendrzé szerepének egyik 6 eszkoze volt. A dualizmus sordn
olykor 6rékig tarté - nemegyszer obstrukciés célokat is szolga-
16 — felszblaldsokban hivtdk fel a figyelmet az ellenzéki képvise-
16k az aktudlis problémdkra, a korméany és az udvar tevékeny-
ségének dltaluk negativnak tartott jelenségeire. A Horthy-kor-
szak folvamén ugyan az dltalanos beszédidd-korldtozéds erre az
intézményre is kiterjedt, azonban igy is fontos szerepldje ma-
radt a parlament életnek.

Osszességében elmondhatjuk tehét, hogy - szemben a tér-
vényalkotd funkcidval - a magvar parlament ellendrzé funkcis-
ja nemecsak a jogelmélet és jogszabélyok szintjén, hanem a gva-
korlatban is mindvégig meghatarozd erdvel érvényesiilt a vizs-
gélt korszakban. Noha ennek kézzelfoghaté kivetkezményei a
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korményzat sorséra ritkdn voltak, mégis alkalma volt a képvi-
seléknek - és azon beliil az ellenzéknek - szdmos, a gyakorlat-
ban is €16 intézmény segitségével kontrolldlni, kritizdlni a vég-
rehajtd hatalom tevékenységét, és ha a felelGsséget érvényesite-
ni nem is tudta, annak felvetésére mindenkor lehetisége volt.

3. Igazsdgszolgdltatd funkcid

A magyar parlamentarizmus térténetében — ahogy 4ltaldban a
modern parlamentek esetében - az orszdggyilés igazsdgszol-
galtatdsi funkciGja soha nem valt meghatdrozo jelentiségiivé, a
biréi hatalom lényegét tekintve igen hamar elkiiléniilt a tobbi
hatalmi dgtél, és figgetlenségét — a diktatiirak iddszakatdl elte-
kintve — mindvégig megérizte. Ennek ellenére a magyar parla-
ment mindig elldtta az igazsdgszolgaltatis bizonyos — a kiilén-
bdzé korokban véltozd - elemeit.

A dualizmus kordban a képviselGhéz feladata volt a kérvény-
nyel megtdmadott védlasztdsok eseteiben a vdlasztdsi birdsko-
dds. Ennek lefolyasédt a korabeli hdzszabdlyok igen részletesen
szabdlyoztak. Az ellenzék hosszas kovetelésére végiil 1899 mér-
ciusdban hoztak tirvényt a kérdés rendezésére, és a torvényben
taxative felsorolt esetekben az itélkezést fiiggetlen birdi forum,
a kiria hataskorébe utaltdk. A tébbi esetben azonban a birdsko-
déds joga tovdbbra is a képviseléhdz jogktirében maradt (1899:
XV. tv.). A parlament szerepe ezen a téren csak az 1925. évi
XVIL tv.-nyel szint meg végleg, amely a vélasztéjogi birds-
kodast teljes egészében a Kozigazgatisi Birdsag hataskirébe
utalta.

A modern parlamentek legfontosabb feladata az igazsdgszol-
géltatis terén az dllambirdskodds, amely bizonyos fontos kijz-
hatalmi funkci6t betbltd személyek kozjogi feleldsségre vondsat
(vagy legaldbb az abban valé kozremiikodést) jelenti. Ezt a fel-
adatit az fjkori magyar parlament valamilyen formédban min-
dig ellatta. Az ily modon feleltsségre vonhaté személyek kore
azonban az idGk sordn viltozott.

Az 1848, évi IIL. tv. a miniszterck jogi feleldsségre vondsaba
vonta be a képviseléhdzat, majd ez a dualizmus soran kiegésziilt
az Allami Szdmvevészék elndkével. Az 1871. évi VIIL tv. szerint
pedig a férendihaz birdskodik a kirdlyi tablak elndkei és alelno-
kei, a Curia elndkei és birdi, valamint a koronaiigyész fegyelmi
figyeiben. Az 1920. évi L. tv. aztdn a kozjogi felelosség ald von-
haték kérét kiterjeszti az dllamfére is.

A dualizmus id6szakiban a képviseléhdznak szorosabb érte-
lemben vett biréi funkcidja tulajdonképpen nem létezik, csupén
a videmelés lehetdsége biztositott szdmdra a miniszterekkel
szemben. A birdskodés joga az 1848. évi III. tv. alapjan a féren-
dihézat illeti. A Horthy-korszakban ellenben magénak az elji-



PESTI SANDOR 288

rasnak a lefolytatdsa is a nemzetgytilés, majd a képviselohaz
kompetencidjéiba tartozott.

Kilénbség van az egyes korszakok kizitt a felelGsségre vonés
eseteit illetéen is. Az 1848. évi IIL. tv. csak abban az esetben ad
erre lehetdséget, amennyiben az illeté tisztségviseld hivatali
mindségében, hivatali tevékenységével Osszefliggésben kive-
tett el térvénysértést, mig az 1920. évi L. tv. ezt bdrmely tor-
vényszegés esetén engedélyezi. ElSbbi azonban nem csupin
nyilt jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé a miniszterekkel
szembeni ,,impeachment” elindit4s4t, hanem ,a tbrvények vég-
rehajtdsdban, vagy a kiizcsend és batorsédg fenntartidsidban elko-
vetett mulaszidsokért” is, amennyiben ezek a tirvény altal biz-
tositott végrehajtési eszkiizokkel elhdrithatok lettek volna,

A magyar parlamentiris gyakorlatban egyébként soha nem
keriilt sor sem miniszter, sem illamfé ilyen médon térténd elta-
volitdsdra, s6t még eljards kezdeményezésére sem.

A parlament igazsdgszolgdltatdsi funkci6jdnak része a fegyel-
mi jog alkalmazdsa is, amennyiben az hdzon kiviili tényezdkkel
szemben torténik. MAar az 1848-as hazszabalyban szerepelt (és
egészen 1946-ig benne is maradt), hogy a karzaton a tetszés-
nyilvanités tilalmAt megszegd személyt (vagy akar az egész kar-
zatosztilyt) kétszeri figyelmeztetés utdn az elndk karhatalom
- igénybevételével eltdvolittathatja. A botrdnyt okozikat ezen ki-
vill az orszaggyfilés meg is fenyithette. A fegyelmi jog bizo-
nyos elemei ezen kiviil kiterjednek a hdzban rendszeresen sze-
repld, de képviseldi mandidtummal nem rendelkezd aktorokra is
{(miniszterek, dllamf6).

Tulajdonképpen az igazsdgszolgéltatédsi funkcié részének te-
kinthetjilk a hiznak a mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld
dontését is, hiszen ez teremti meg a képviseldvel szemben meg-
indithaté birdsdgi eljirdsnak a lehetiségét.

Jelenlegi alkotmdnyunk az orszdggyilés kompetencidjdba
utalja a kdzkegyelem gyakorldsénak a jogat (mely jogdval a haz
1990-ben élt is). A régi magyar alkotmény csak az egyéni ke-
gyelmet ismerte, melynek gyakorldsa azonban (miként jelenleg
is) az Allamfd Jngknrébﬂ tartozott.

Végiil emlitsiik meg, hogy a magyar parlamentnek egyik hé-
za sem tHltitt be soha legfelsd birdsdgi funkcidkat — hasonléan
a kontinens parlamentjeihez, és szemben a hazankban legin-
kabb kévetendd mintdnak tekintett angol parlamenttel.

A parlamentarizmus megitélése

A modern parlamentarizmus kialakuldsétél a legkiilénbézdbb
itéletek fogalmazd6dtak meg vele kapcsolatban. Jellemzd, hogy
még a kutatok koziil is csak kevesen elégedtek meg azzal, hogy
leirjdk, megértsék a parlamentarizmus létrejéttét és legfonto-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szdm 289

sabb jellemzdit. Szinte minden szerzé (a politikusokrél és a kéz-
véleményrdl mér nem is beszélve) fontosnak tartotta, hogy vé-
leményt alkosson réla, hogy ,,megitélje” azt. '

A kiilonbdzd vélemények, némileg leegyszerfisitve négy nagy
csoportba oszthatok: 1. a tAmogaték, 2. az elutasiték, 3. akik azt
hangsilyozzdk, hogy a parlamentarizmus valéban a ,legjobb”

. politikai intézményrendszer, de csak ott, ahol erre az eléfeltéte-
lek adottak (az igy vélekeddk koziil a legtébben nagyon sokiig
csak Anglidt tartottdk ilyen orszdgnak), 4. és végiil voltak olya-
nok (elsdsorban a szocialistdk, radikélisok és egyéb baloldali
csoportosuldsok), akik elismerték ugyan az eddigi rendszerek-
kel szembeni folényét, de csupédn dtmeneti dllapotnak tartottak
az emberiség torténetében.

Természetesen a ,a parlamentarizmuspértiak” is megfogal-
maztak kiilonbozé kritikdkat, illetve a ,,parlamentarizmuselle-
nesek” is elismerték a rendszer bizonyos pozitivumait.

Rividen tekintsiik 4t ezek utdn a parlamentarizmussal szem-
ben, illetve mellette az id6k sordn leggyakrabban elhangzott ér-
veket, véleményeket. Ezek koziil tébbre a magyar parlament
elemzése kapcsdn az eddigiekben mér részletesen kitértiink. A
parlamentarizmus hétranyaiként a kiilonbozé korokban a ké-
vetkezbket emlitették leggyakrabban: .

¢ A szabad manddtum elvébdl ad6déan a képviselé nem a
nemzetet, de még csak nem is a vilasztoit képviseli, hanem
sajit — és partja - meggyizddése (érdekei) szerint szavaz
(szemben a kdvetutasitissal). Rdad4sul a vélasztok tibbsé-
ge ezzel nincs tisztdban, 6k abban a hitben élnek, hogy kép-
viselGjiik elsGdleges feladata a valasztékeriilet érdekeinek
a képviselete (amely hitet a legttbb képviselGjeldlt a kam-
pany sordn hangoztatott igéreteivel tovdbb erdsiti). Ez az
ellentmondds is hozzdjarul ahhoz, hogy a vélaszték elidege-
nednek a politikatél.

¢ Az igen gyorsan kibontakozé pértfegyelem ,,béklyéba veri
a képvisel6k lelkiismeretét”, nem engedi az 6nalls gondol-
kodést, véleményalkotést, vakon kell a partvezetfség haté-
rozatait kovetni. Ebb(l is kovetkezik, hogy a parlamentariz-
mus intézményrendszere a partérdeket a nemzeti érdek f&-
1& helyezi.

¢ A politikdban részt vevik korének fokozatos kiterjesztése
kovetkeztében kulturélatlan, alacsonyabb iskoldzottsaggal,
vagyonnal, erkolcsiséggel, a nemzeti értékek irdnti kisebb
elkotelezettséggel és dssztdrsadalmi felel6sséggel bird ele-
mek keriilnek be a legfibb dllami testiletbe, jutnak déntés-
hozatali (vagy legaldbbis dintésbefolydsold) poziciéba. Ez
pedig negativ kbvetkezményekkel jir mind a tdrsadalom
nyugalmaéra, politikai kultiirdjara, mind a megsziletends
dontések mindségére vonatkozéan.
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¢ A parlamentéris politizdlds nem mads, mint egyéni és cso-
portérdekek kiméletlen harca, a megvilasztott politikusok
kizarolag dnérdekilk érvényesitésével foglalkoznak, és az
intézmény természete az, amely az egyénben szunnyado
,egoisztikus indulatokat™ folébreszti.

¢ A parlamentarizmus thlsigosan az erkdlcsi tényezdkre
épit, a bizalmat, a kozjé atérzését, az altruizmust teszi
rendszerének alapjava.

4 Igen gyakori a koaliciés korményzés, amikor is ritkdn be-
szélhetiink stabil kormanyrdl, a miniszterelnik nem tud az
érdemi, alkot munkéra koncentrélni, energidinak nagy ré-
szét veszi el a korméany egyben tartdsa, amit rdadasul sok-
szor csak erkiilcstelen, korrupt eszkizokkel, a kézjo rovasa-
ra tud elérni. A partokra épild parlamentiris rendszer
egyébként is csébit a korrupcidra, ez a struktiira lényegé-
b6l kivetkezik, tehdt a parlamentdris paradigman beliil
megsziintethetetlen,

¢ A kormanyok gyors valtakozdsa miatt lehetetlen hosszi
tdvra tervezni, nincs méd az 4llandé, koncepcibzus politiza-
ldsra. Az egyes szakteriileteken sokszor 3-4 évente alapve-
ten viltoznak meg a politikai koncepcitk és az ezeket a
gyakorlatba 4tiiltetd jogszabélyok, korményzati déntések.
Ez az adott terilleten bizonytalansiaghoz, kiszdmithatatlan-
saghoz vezet, lehetetlenné teszi a nyugodt, alkoté6 munkat.

¢ A legfontosabb dintéseket nem az ahhoz legjobban ért6
szakemberek, hanem t6bbé-kevésbé laikusnak szdmité po-
litikusok hozzdk, ami nyilvan kihat a dontések miniségére.

¢ Ha a valasztiasokat kovetden két kozel azonos ereji rivilis
blokk jén létre, politikai patthelyzet alakulhat ki, ami bi-
zonytalansdghoz, hatalmi instabilitishoz vezethet (l4sd az
1998 utani Csehorszag, vagy a 2000-es elntikvélasztas sordn
az USA példsjat).

¢ Fennill a veszélye a tiibbségi elv ,ad absurdum” vitelének,
a kisebbség, az egyéb hatalmi aktorok elnyomésénak, a
yparlamenti abszolutizmus” kialakulasédnak.

¢ A parlamentben nem a javaslat tartalma, hanem a benyij-
t6 személye, taktikai megfontoldsok alapjén szavaznak
(,,organizilt képmutatis®).

4 Mér igen korén, a XIX. szdzad mésodik felében tobben ra-
mutatnak a kompetitiv pArtlogika elétérbe keriilésébdl ere-
d6 visszdssagokra: igy a politika tartalmi kiiiresedése; gat-
ldstalan harc a szavazatokért; a PR-szempontok egyre meg-
hatérozobbd véldsa; népszeriséghajhdsz, demagdg, hosszi
tavon kéros kovetkezményekkel jaré politizdlas; a senki 4l-
tal nem legitimalt sajté politikat befolyasol6 szerepének fo-
kozatos erSsodése. Ezek a folyamatok igazdn napjaink
mediatizalt tomegdemokréciiban teljesedtek ki, de megje-
lenésiikre és veszélyeikre mér a modern parlamentarizmus
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korai (,honordciorparti”) szakaszdban felhivtdk a figyel-
met.

Lassuk ezek utdn, melyek a parlamentarizmus legtébbet han-
goztatott elényei!

¢ Messze a legerdsebb legitimitést biztositja a hatalmat gya-
korldk szdmdra.

¢ A legkevésbé merev, igen rugalmas rendszer, eziltal a leg-
alkalmasabb a nagy megrazkédtatasok, forradalmak elke-
riilésére.

¢ Minden érdeket becsatorniz, és az egyes csoportérdekek,
részérdekek harca elvezet a kozjé minden eddiginél telje-
sebb érvényesiiléséhez.

¢ Altala az 4llam polgdrainak médja van a kéziigyek intézé-
sére befolydst gyakorolni, megteremti az érdekérvényesi-
tés békés (itjat.

¢ Megszinteti a hatalmi dualizmust, ezdltal megteremti az
egységes, hatékony dllamirdnyitds lehetGségét. :

¢ A legoptimalisabban tudja sszeegyeztetni a szabadségot a
renddel.

¢ , Egész természete szerint a kooper4cid, a kblcsonds egyiitt-
hatés és érvényesiilés elvén épiil.” (Concha Gydzd)

¢ A legnagyobb esély itt van arra, hogy a vezetbi alldsokba a
legritermettebb, valéban odavalé emberek keriiljenek.

¢ Nemzetneveld, politikai kultirafejlesztd hatdisa van, az
egyes embert rdébreszti arra, hogy az 6 kicsinyes egyéni,
osztaly-, partérdekein feliil egyéb érdekek is vannak, és el-
sOsorban a kézérdeket kell keresni.

¢ Egyesiti az arisztokricia és a demokrécia, a fejedelmi és a
néphatalom elényeit (ez a mai témegdemokracidkra mar
természetesen nem igaz).

Természetesen mind a kritikai, mind az elénydket hangoztaté
észrevételeket lehetne alaposabban elemezni, mélyebben meg-
vizsgélni, azokkal vitatkozni. Ez azonban mér egy maésik tanul-
mény feladata lenne, messze tilterjeszkedne ezen munka val-
lalt keretein. A kérdéskor egyetlen aspektusédval azonban még-
is foglalkoznék egy kicsit részletesebben. Ez pedig az a folvetés,
hogy lehet-e a parlamentarizmusrél, annak feliilmilhatatlan
nagyszertségérol tértdl, id6tdl, kériilményektdl fiiggetleniil be-
szélni. Mésként fogalmazva, mennyiben és mindenhovi expor-
tdlhat6-e a parlamentarizmus?

Azt a még a XX. szdzad elsé felében is sokszor hangoztatott
nézetet, mely szerint a parlamentarizmus speciélisan angol in-
tézmény, és sikeres csak az ottani sajdtos kériilmények kozott
lehet, a gyakorlat cdfolta meg. Napjainkban a vildg szdmos és
Eurdpa legtdbb allaméban van parlamentéris politikai beren-
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dezkedés (természetesen a legkiilonbizdbb véltozatokban). De
megkdvetelhetd, elvdrhaté-e ez a vildg minden orszédgédban a
tiirténelmi milttél, a sajitos hagyoményoktél, politikai kultira-
t6l, civilizacids szinttdl, az emberek és a tArsadalom mentalité-
satél fiiggetlenill. En ebben a kérdésben legaldbbis szkeptikus
vagyok. Tobbekkel egyiitt Ggy vélem ugyanis, hogy a parlamen-
tarizmust a nyugati keresztény civilizdcié hordta ki. Ezt a leg-
szemléletesebben Concha Gydzé fejtette ki Politika c. kényvé-
ben: ,.E rendszer nem fejlidhetett ki az 6korban, mert hidnyzott
hozza az alapkiindulé pont, az egyenlé emberi rendeltetésnek
elismerése; az ember egyetemes eszméjének tudata. Csak a ke-
reszténységgel létesiilhetett, mely minden ember egyenld ren-
deltetésébdl, 5 méltosdgdbdl indul ki, s egyszersmind minden
embert onlelkiismeretének vezérlete ald allit. Ezéltal a merd
osztilyvérdek uralma elvileg el van itélve, de egyiittal az ember-
nek a maga élete legmagasabb szférdjdban, az dllamiban valé
kézremikidése posztuldlva.™st
A parlamentarizmuskritikdk koézétt emlitettiik azt a védat,
miszerint az intézmény f6lébreszti az emberben rejlé
egoisztikus indulatokat. En azonban Ggy vélem, ez épp forditva
van, az eurdpai civilizdcié individudlis jellege vezetett el a par-
lamentarizmus, mint politikai intézményrendszer kialakuldsa-
hoz. Ezt aztin késobb ideolégiailag is megalapozta a felvilago-
sodé4s, majd a XIX. szdzadi liberalizmus eszmerendszere.
Ebbdl adddbéan nem varhatd el a parlamentarizmus nyugat-
eurdpai véltozatdnak exportildsa mondjuk a teljesen més kultu-
ralis-valldsi hagyomanyokkal, tradicidkkal rendelkezd Kelet-
. Azsidba, de még az ismert tbrténelmi malttal birdé, ortodox
Oroszorszdgtiol sem lehet megkivetelni egy nyugati értelemben
vett parlamentiris demokriciit. Az pedig kiillointsen komikusan
hatott, amikor a ruandai tirzsi vérengzéseket kovetben (néhany
honap leforgésa alatt kozel egymillié dldozatot kivetelt a hutu
&5 a tuszi torzsbeliek véres hiaborija) az amerikai adminisztra-
ci6 illetékese kijelentette, a helyzet megoldédsa: mihamarabb
parlamenti valasztasokat kell Ruanddban tartani, az 4ltaldnos
és titkos vélasztojog demokratikus elve alapjén.
Természetesen a nyugati tipusi, liberdlis parlamentarizmus
bizonyos elemeit, jellegzetességeit dtvehetik a vildg més pontja-
in is, és beépithetik azt sajat mar létez6 politikai rendszeriikbe,
illeszkedve a helyi tradiciékhoz, politikai kultirdhoz, politikai
gondolkodashoz.52 Sit hosszi tdvon ez a trend akér szervesiilhet
is, beledgyazva a nyugati civilizdcié komplex térhoditdsaba.
Hogy aztén az igy létrejitt politikai-kozjogi struktdrat parla-
mentarizmusnak nevezziik-e, illetve a folyamat mely fazisdban
nevezziik annak, az mér részben szubjektiv megitélés, a termi-
nus technicus tnkényes megvélasztdsdnak a kérdése. Es itt
visszajutunk a tanulmény elején targyalt képlékeny parlamen-
tarizmusdefinicié problémajdhoz.
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E kis kitéré utdn visszatérve most mir a magyar politikai, tu-
doményos és kdzgondolkodas parlamentarizmushoz valé viszo-
nyuldsdra elmondhatd, hogy a dualizmus idfszakdban e téren
teljes volt a konszenzus. A magyar tiirténelmet gy fogtdk fel,
mint amely a parlamentarizmus térhéditdsdnak mar az Arpad-
hézi kirdlyok idején elkezdfdé és kisebb-nagyobb (elsésorban
kiilsé hatadsokra visszavezethetd) ztkkendkkel, vargabetiikkel
ugyan, de mégis tiretlen és folyamatos térténete. Ennek a fo-
lyamatnak az egyik csicspontjat jelentik az 4dprilisi tirvények,
majd végsé betetdzddését, egyben a parlamentarizmus kitelje- -
sedését a kiegyezési cikkelyek. Szinte kbzhelyszerien vontak
parhuzamot a magyar és az angol alkotményos fejlédés kozott.
Ennek a jogfolytonos térténelem- és parlamentarizmusszemlé-
letnek volt legismertebb szimbdluma a szentkorona-tan, és ezt
hasonlitottdk 6ssze az angol King in Parliament-modellel.

Altalédnos volt a parlamentarizmus normativ alapon torténd,
yminden rendszerek legjobbikénak” kikialté megitélése, a leg-
szarazabb tudoményos munkak is oldalakon keresztiil zengték a
parlamentarizmus dicshimnuszdt. A korszak Altalam ismert,
igen kiterjedt térténeti, politolégiai és kozjogi szakirodalméaban
egyediil Somlé Bédognal érhetd tetten, hogy mikézben elismeri
a parlamentarizmus nagyszeriiségét, annak elényeit, nem tart-
ja azt a torténelmi fejlidés abszolit értelemben vett betetdzi-
désének, s6t killon meg is jegyzi, miszerint ,Gjabban féleg a
parlamentarizmussal kapesolatban téveszti 6ssze a politika és a
tudomdany a relativ értéket az abszolittal” 52

A Horthy-korszakban mar ambivalensebb a magyar politikai
és kizgondolkodés parlamentarizmushoz valé viszonya. Amint
arrdl mér sz6 volt, a parlamentarizmus szinte egész Eurdpédban
tapasztalhaté vélsaga a 30-as évekre Magyarorszdgon is érez-
tette a hatdsat. A korszakban tobb hulldimban is komoly tiirek-
vések torténtek a parlamentarizmus felszdmolésdra vagy leg-
alabbis alapvetd atalakitdsdra, a parlamentnek a politikai élet-
b6l valé kikapcsoldséra, illetve korporativ irdnyba tiirtén6 meg-
véltoztatdsdra. Ezek a politikai torekvések természetesen a po-
litikai, tudoméanyos és kizgondolkodds tdgabb kereteibe dgya-
zottan jelennek meg, a politikai vitdk kézéppontjaba keriilnek,
parlamentarizmus-antiparlamentarizmus kérdése az egyik leg-
alapvetdbb politikai térésvonalld valik. Ezen tirésvonal pedig a
politika dimenzidjdban nem a kormanypért és az ellenzék ki-
ziitt hiizédik, hanem keresztbemetszi a korménypartot, és kiala-
kul egy latens ,alkotmény- és parlamentarizmusvédd” koalicid
a korméanypért bethlenista szadrnya és az att6l balra 4ll6 legélis
ellenzéki erdk kozitt.

Ez a megosztottsdg természetesen a tudoményos és a publi-
cisztikai szakirodalomban is tiikrézddik. Erdekes azonban meg-
figyelni, hogy a német és olasz fasizmussal egyébként szimpati-
zél6 — vagy irdnta legaldbbis empétidval viseltetd — tuddsaink is
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mennyire ragaszkodnak a parlamentarizmus hagyoményos in-
tézményrendszeréhez. Hasonléan a dualizmushoz, a 30-as, 40-
es években is a nemzet fennmaraddsénak egyediili biztositékat
l4tjdk a magyar parlamentben. Tihanyi Lajos példdul miivében
tiibb helyiitt is csodélattal adozik Mussolini, a ,ldngesz( nagy
olasz allamférfin” irdnt, mégis mély elkitelezettséggel ragasz-
kodik a térténelmi alkotméanyon alapuld, szervesen kifejloditt
magyar parlamentarizmushoz, és félti azt a Gombds-féle nem-
zeti munkaterv korporatista célkitlizéseitdl: ,,...a magyar koz-
jogdsz és alkotméanypolitikus szinte a nemzeti 6ngyilkossag gon-
dolata irdnt érzett irtdzattal tekint a sok szdz éves fejlodés ered-
ményét tevd alkotményédnak alapelveit felforgatni kivand kozjo-
gi radikalizmusnak térhiditisa felé."54

Az egyébként Hitlert dicséité Egyed Istvan pedig, mikézben
konstatélja — 1942-ben — a parlamentarizmus vildgméret( vilsi-
gat, azt allitja: ,Hazénk alkotményfejlédése az orszdggyiilési
rendszerrel a legszorosabb kapcsolatban van. Ndlunk az orszég-
gyilés mellzése vagy hittérbe szoruldsa mindig egyttal al-
kotményvalsdgot, a jogfolytonossdg kockdztatdsit jelentette.
Szinte nemzetiink 1éte forrott dssze az orszdggyilési rendszer-
rel.” Nyilvan a felhatalmazési, és kilondsen a honvédelmi tor-
vényre utalva pedig kijelenti: ,,Az orszaggyiilési rendszert nem
potolhatja az orszaggyilés bizalménak utélag és nagyobb id6-
kizben valé formai kikérése."55

Végiil még egy példa. A Telekit nagyra tarté Boliny Jézsef bi-
rilja a miniszterelndk szintén korporatista irdnyba elmozdulni
kivdnd parlamenti reformtervezetét, kétségbe vonva, hogy ,az
orvoslas fitjat csak a jelenlegi rendszer gyikeres reformjdban
taldlhatjuk meg" .56

A rendszervaltdst kovetden a parlamentarizmus megitélését
illetden helyreéllt a dualizmuskori konszenzus. Nem létezik
egyetlen komoly politikai erd — a radikélis jobb- és baloldalt is
beleértve —, egyetlen szélesebb kirben elfogadott tdrsadalmi,
szellemi mozgalom, illetve irdnyzat, amely a parlamentarizmus
paradigméjin kivil képzelné el Magyarorszdg jelenét, jovojét.
A parlamentarizmus ugyanolyan normativ kategériava vilt,
mint a vele egyébként sokszor teljesen azonositott demokrécia
fogalma.” S6t a szemben 4ll6 politikai taborok, ha valami na-
gyon silyos vadat akarnak egymds szemére hdnyni, akkor leg-
tiilbbszér épp az antiparlamentiris tendencidk folerfsddését
hangoztatjak.

Ugy tiinik tehat, igen pesszimistdnak bizonyult Kuncz Ignéc
1896-ban — és az 6t idéz6 Egyed Istvan 1942-ben -, aki a parla-
mentarizmust magasztald akadémiai eléadédsat a kovetkezd re-
zignélt megjegyzéssel zarta: ,Holgyeim és uraim! Meglehet,
hogy eziittal elhagyott oltdrnal Aldoztam."® MeggyGzddésem
ugyanis, hogy a parlamentarizmus eszme- és intézményrend-
szere — annak mélyebb értelmét tekintve — még hossza ideig
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meghatdrozza az eurdpai civilizicié és benne Magyarorszag po-
litikai rendszerét, politikai kultardjat és politikai gondolkod4-
sét.
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In: A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek. Budapest Tankényvkiadd
1981. Szerk.: Piloskei Ferenc és Ranki Gytirgy 363. o.

% Uo. 377. 0.

T Ez irdnyi tirekvéseit Imrédy a népbirdsigi perében tett vallomdsdban sem
tagadta: Az én felfogdsom az volt, hogy a korméany szerepére kell a £6 silyt
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helyezni, hogy az dllamélet berendezése felett megfeleld pouveirral rendel-
kezzék, s ily mddon helyes elgondoldsait kénnyebben valdsithassa meg.”
(Idézi: Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megijulds Partja. Budapest
1970, 63. o)

= Kdnya S.: i. m. 383. o.

¥ Sziporodtak a klotirszabdlyok; tovdbb korldtoztik a beszédiddt, médszeresen
kiterjesztve mindenféle tipusi felszdlaldsra (addig elsdsorban a térvényja-
vaslathoz tdrténd hozzdszdlist korldtoztdk); megszint a thrvényjavaslatok kii-
telezd harmadszori olvasata; csorbitottdk az interpelldcids jogot; bevezették a
rendkfviilien sfirgds javaslatok tdrgyaldsi rendjét, ami alapjdn hdbort vagy
hiboriis veszély idején az ezekkel Gsszefiiggd torvényjavaslatokat két nap
alatt le lehet tdrgyalni.

20 Magyarorszdg tirténete 1918-1945. Budapest Akadémiai Kiads 1976, Flszer-
kesztd; Ranki Gybrgy L k. 705-706. o.

1 Ruszoly Jozsel: A tSrvényhozds intézményi alapjai az ellenforradalmi kor-
szakban. in: A magyarorszégi polgdri dllamrendszerek i. m. 483. o.

2Ezt g véleményét hangoztatja példdul Vernon Bogdanor a Guardian 2000, de-
cember 6-1 szdmiédban megjelent irdsdban.

33 Srentpéteri Nagy Richdrd: Az dllamfd &s a végrehajtd hatalom nalunk és mé-
gutt. in: Tarsadalmi Szemle 1994/4. sz. 86. 0.

3 1920, évi L. thrvény az alkotmanyossdg helyredllftdsardl és az dllami fohata-
lom gyvakorldsdanak ideiglenes rendezésérdl 4. §.

35 Alpheus Todd: A parlament korményrendszer Anglidban I. k. Budapest 1877.
236-238. o.

3 Dedk A i.m. L k. 205. o.

37 Horthy ez irdnyd térekviéseit jol szemlélteti Imrédy hdbord utdni visszaemlé-
kezése: Egy izben vitdm volt vele arrdl, hogy ki felelds az intézkedésekért:
Azt dllitottam, hogy a felelds miniszterek. Horthy azonban a feleldsséget ma-
gdnak vindikélta." (Tdézi: Sipos: i. m. 99. 0.)

3 Magyarorszdg torténete 1890-1918. Budapest Akadémiai Kiadd 1978, Fdszer-
keszté: Handk Péter L k. 603-604. o.

% Magyar Torvénytir 1933, 167-168. o.

40 Haendel: i, m. 78. o.

4l Lovell: i. m. 417. 0.

42 Ezt a gesztust a mindenkori kormdny rendre gyakorolta is a kormdnyzd ivd-
nydba, amit bizonyit, hogy amikor Imrédy kisérletet tett a kialakult pyakor-
lat megsziintetésére, és néhdny kulcsfontossdgi thrvényl nem kildott meg
elozetesen az dlamfdinek, Horthy ext nyilvdnosan is erdteljesen sérelmezte.
(Sipos Péter: i. m. 99. 0.)

4 Az igazsdg kedvéért jegyezzilk meg, hogy a nyugat-eurdpai uralkoddk is a kiil-
és hadiigyek terén adtik fél legnéhezebben abszolutisztikus hatalmukat.
Ezek ugyanis évszdzadokon keresztil az dllamfd legszemélyesebb attribitu-
mai voltak, s6t egykoron a dinasztiaalapitd fejedelmek elsdsorban hadban va-
16 kiemelkedd jirtassdguknak kiszinhették hatalomra keriilésiket. Még
Anglidban is csak 1806-ban mondtdk ki, hogy a hadiigyek a parlamenti ellen-
drzés tekintetében nem alkotnak kivételt, e téren is szilkség van a kormdny
ellenjegyzésére. (Todd: . m. 416. 0. és Haendel: i. m. 228, 0.)

4 Haendel: i. m. 137. o.

45 Tihanyi Lajos: Magyar parlamentarizmus. Budapest 1933. 8. o.

# Szemben a jelenlegi helyzettel, a benyidjtott médositd inditvdnyokrdl csak a
bizottsdgi javaslat és az alapul szolgdld javaslat utdn szavaztak, amennyiben
azokat elvetette a hiz.

7 Moricz Pdl: A magyar orszdggyilési piartok kiizdelmei. Budapest 1878. 11. k.
114. o.

# Haendel: i. m. 136. 0.
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4% 1899, janudr 1-jétdl marcius 19-ig, 1903, mdjus 1-jét6l 1904, marcius 30-ig,
1905. januér 1-jérdl 1906. jinivs 9-ig és 1910. janudr 1-jét6] augusztus 12-ig.

0 A képviseldhdz rendszabdlyai 1848, 95-99, §,

#1 Concha: i. m. L. k. 409. o

 Ez aztin olykor sajitosan eklektikus struktirdkat hoz létre. Nemrég példdul,
az orszdgban dilé hatalmi harcok kapcsédn ismerhette meg a vildg a Fidesi-
szigetek politikai berendezkedését. Itt formdlisan kiépiiltek a nyugati tipusd
parlamentarizmus legfontosabb intézményei, kétkamards parlamenttel, an-
nak felelds kormdnnyal és flggetlen dllamfsi méltbsdggal. Ezen intézmé-
nyeknek tényleges hatalmuk is van, a legbefolydsosabb politikai testiilet
azonban még ma is az dsiddk Gta 16texd tirzsi tandcs (vének tandcsa), amely-
nek krizishelyzetek, a modern politikai intézmények viszdlya esetén dintd
szava van a vilsdg megolddsdban. A vildg szdmos orszdgdban taldlkozhatunk
ilyen eklektikus, ,torlddott” politikal struktirdkdkal, melyek nyilvdn dsszefiig-
gésben vannak az egész tdrsadalom ,torlédott” jellegével.

3 Somld Badog: A parlamentarizmus a magyar jogban. Budapest 1896, 38. o.

# Tihanyi: i. m. 13. 0.

55 Egyed Istvdn: A parlamentarizmus sorsa. Budapest 1942, 27-28. o.

5 Bolony Jozsef: A magyar kizjog idGszerd kérdésel. 1. k. Budapest 1941. 189.

0.

57 Szemben a dualizmussal, amikor a demokrécia fogalma egyaltaldn nem szé-
mitott egyértelmien ,pozitivnak”, sit a parlamentarizmus eldnyei kozitt
rendre megemlitették, hogy optimélis ardnyban egyesiti magdban a demok-
ricia és az arisztokrdcia elemeit, a maga tiszta formdjdban ugyanis - leg-
aldbbis a politikai gondolkodds fédrama — mindkettdt egyfajta veszedelmes,
HSzélsbséges” irdnyzatnak tartotta.

5% BEgyed: i. m. 3. 0.






