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Mikozben a nyugati politikatudomény a demokratizdlodés fo-
lyamatat a torténelem ,fésodridnak” tekinti — habér, példéul,
szeptember 11-e kétségbe vonhatja ezt az optimizmust —, s Ma-
gyarorszag évtizede maga is ebben a fésodorban halad, mégsem
vehetiink keziinkbe tilsigosan gvakran e témdval foglalkozo
magyar nyelvii munkat. Tovdbb4a, még mindig kivételes ese-
ménynek szdmit, amikor a kortdrs politolégiai irodalom képvi-
seldi megjelennek a hazai tudomanyos kinyvkiaddsban. Mind-
erre tekintettel, Grémteli tény, hogy a XXI. Szdzad Intézet A
politikatudomény €16 klasszikusai” cimmel inditott kdnyvsoro-
zatot, s ennek részeként megjelentette az oxfordi Laurence
Whitehead professzor demokratizalddasrol irt munkdinak kivo-
natit tartalmazé kotetet.

Whitehead a magyar olvaséknak vélogatta tizennégy tanul-
ményat, illetve konyvfejezetét. Az elmidlt évtizedek kiterjedt
kutatéi tevékenységével a spanyolorszégi, portugdliai és gordg-
orszdgi demokratikus dtalakulasok szakértdjévé valt, de még ta-
ldn az emlitetteknél is mélyebbre 4sott a latin-amerikai diktati-
rdk megszinésének, s az ott kialakulé demokratikus rezsimek
sajatossdgainak vizsgélata sordn. Az utébbi években alkalma
nyilt a kelet- és kozép-eurdpai ,,jdemokracidkkal” is behatdb-
ban megismerkedni, s a most megjelent mi egyik tanulméinya
foglalkozik is ezzel a téméval. Amikor az errdl sz616 sorokat ol-
vassuk - mindig érdekes egy tavoli, de kompetens szerzd szem-
szogébdl l4tni magunkat -, tapasztalhatjuk, hogy példdul a
nyolcvanas évek ellenzéki csoportjainak a hazai irodalomban
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oly hevesen targyalt szerepe fel sem tlinik a Nuffield College
professzordnak megfigyeld alldsardl kiriltekintve. Ez nyilvin
nem jelenti, hogy ezek nem fontosak: egy viszonylag rovid ta-
nulményban nem volt méd ezekre a részletekre kiterjeszteni az
elemzést. Mégis, latvanyos, amint Whitehead az 1989-1990-es
nagy Atalakuldst a helsinki zdrdokmény 1975-6s aldirdsdval
kapcsolja 0ssze, illetve Gorbacsov moszkvai hatalmi jatszmait
dgy tekinti, mint amelyek az elsé pillanatt6l fogva lehetfséget
nyitottak a szatellitorszdgok demokratdinak, hogy fellépjenek a
helyi elnyomé rezsimekkel szemben. Az utolsd szovjet fotitkar
tudniillik belsé ellenzékét konzervativnak tekintette, igy az el-
lene folytatott kiizdelem eszkizeként Gjabb és (jabb liberalizd-
16 1épéseket tett. Eszerint, hatalomra keriilése elsé pillanatat6l
— 1985-t61 - fogva biztosra vehetd volt (lett volna?), hogy nem
nyul azokhoz a repressziv, akar nyilt katonai fenyegetést és be-
avatkozdst jelentd eszkizdkhoz, melvekhez Hruscsov vagy
Brezsnyev. (Az 1990-ben Vilniuson végigegirdiilé tankok nem il-
lenek bele ebbe a képbe, ez talin magyarizatot igényel. Igaz,
Gorbacsov mindig is tagadta, hogy 6 hozta volna a beavatkozés-
ra vonatkozd déntést.) Ezt figyelembe véve nem is annyira a
szovjet fenyegetéstdl vald félelem olddddsa volt az dtalakulis
kezdetének kérdése, hanem, hogy a kelet- és kizép-eurdpai de-
mokratik mikor hallottidk meg: mésképp {iti az idét a Kreml
drdja. Ebbdl a szempontbdl pedig a Szovjetunié Kommunista
Partjinak 1991-es feloszlatisa nem annyira az egy pillanatig
dermesztének, de aztdn inkabb elég hervadt augusztusi puccs-
nak volt a kiivetkezménye, hanem Gorbacsov hatéves konzerva-
tivellenes stratégidjanak.

A Nyugat szerepének megitélése is més ennél az igazdn nyu-
gati tuddsndl, mint amit taldn megszoktunk. Nem
kérddjelezddik meg a gazdasdgi és katonai verseny vagy az
adéssagspiral kialakuldsaban jatszott szerep fontossdga — nincs
is ezekrdl sz, mert nem ez a szerz0 nézdpontja. Ellenben, idézi
azt a véleményt, amely szerint a nyugati rendszer nem — akér az
elébbiekben felsoroltakban is megnyilvdnuld - konzisztens és
eltireldtd politikdjaval gyakorolt hatédst a szovjet blokk orszédga-
ira. A nyugati rendszer ,,igazi géniuszdt” dllamisdganak életké-
pessége és vonzasa jelenti — hozzatehetjiik, nem csak a miltban
volt ez igy. Nyilvin nem mellézhetd a nyugati vezetSk kritikus
szitudciokban hozott déntéseinek vizsgalata. Whitehead ki is
emel néhény olyan térténelmi csomdpontot, amelyeknél ha mas
dintések sziiletnek, més irdnyt vehetett volna a torténelem.
Azonban a Nyugat attraktivitdsdra és e tényez6 4llandésédgara
vonatkozd megallapitis dtvétele, vagy a gorbacsovi stratégia fo-
lyamatossigédnak elemzése rdiranyitja a figyelmet a hosszi té-
von érvényesiilé tendencidk fontossidgéra. Nem csak a gorba-
csovi fél évtized, hanem a hideghédborti egészének négy és fél
évtizede, de akér - folytathatjuk a gondolatot — a Nyugat irdnti
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vonzalom hosszi évszdzadai értelmezési keretet kindlnak a sa-
jat magunkrél valé gondolkodasnak is. S6t, e keretek nélkiil
nem is fogunk megérteni semmit. Nem mondhatjuk, hogy ennek
a tdvlatos toprengésnek nincsenek jelei a magyar politikatudo-
ményban, de talin még nem nevezhetd bevett és dltaldnosan el-
vért kévetelménynek. Kissé irigykedhetiink is egy olyan orszéig
sziilittjére, amelynek példdul jogrendszere, beleértve a kizjogi
szisztémat is, maga a ,veliink él6 torténelem” — ami egyittal
mégsem jelenti a miilt egy darabjdhoz, féként pedig annak egy-
féle értelmezéséhez valé ménidkus kitidést, s egy darab holt
rigben valé lecovekelést. Ahol a folyamatossdg tradicid, ott,
ugy tinik, sokkal inkdbb magitél értet6d6 az események és a
politikai déntések hatdsainak hosszi t4vii elemzése, merthogy
van hosszi tdv. Nem a torténelem megszakitottsdga jelenti a
miiltrél valé tapasztalatot, aminek kivetkeztében sokan csupén
ezeket a viszonylag aprd darabkédkat hajlamosak vizsgédlgatni.
Whitehead munkéjianak egyik tanulsdga, hogy ,nem szabad el-
ragadtatéssal {idvizdlniink a szenzécids rovid tavi fejleménye-
ket, amikor a valéban fontos folyamatok tiibbsége hosszii tavi
és sokoldald™ (173. o.).

A folyamatossdg azonban nem egyenld a finalizmussal, Bar-
mily vildgosan rajzol6dnak is ki a politika és a torténelem ftjai,
s barmilyen egyenesnek is tinnek olykor, nem hihetjiik, hogy
nem lesznek idonként kisebb kacskaringék vagy épp nagyon is
éles kanyarok. Lehetiink mégoly meggydzidéses demokratak,
mégsem hihetjiik, hogy a teremtés immér bevégeztetett, kiiszo-
bén 4ll a boldog vég, s nincsenek tibbé megvilaszolatlan kérdé-
sek az univerzumban. Meggydzéen szélnak errdl Fukuyama
vagy Huntington mdvei, de Whitehead kinyvének is ez az egyik
legfontosabb iizenete. Miutdn a demokréicidk ,életképessége”
kapcsén elemezte a legitimitéds, az intézményi konszolid4ci6, a
civil tarsadalom és a rendszer teljesitményének fogalmait, kri-
tériumait (ebben a részben, egyébirdnt, a boliviai tapasztalatok
alapjén von le 4ltaldnosabb kéovetkeztetéseket), emlékezetiink-
be idézi Arisztotelész Politikdjdnak sorait. Hosszasan, nem tit-
koltan kijézanité szdndékkal citilja azt a részt, amelyben Arisz-
totelész az uralmi formék valtakozdsdrdl és ennek okairsl érte-
kezik, bemutatva, miképp kiveti egymast az egyeduralom, a ke-
vesek uralma és a népuralom. Whitehead nem éllitja, hogy a de-
mokratizdl6das linearitdsat vallokkal szemben feltétleniil a cik-
likus tedriak folénye kell hogy érvényesiiljon. Mindosszesen, ott
zérja le Arisztotelész emlékeztetGjét, ahol a politolégusok déd-
apja (likapank: Platén) a tisztdnldtds nélkilbzhetetlen kivetel-
ményeként dllitja valamennyi politikdval foglalkozé elé, hogy
»elfogultsdg és rosszindulat nélkiil forméilja meg véleményét”
(118. 0.). Ennek figyelembe vételével Whitehead is csak azt rog-
ziti: ,,egyeltire nehéz megmondani, hogy a latin-amerikai Gjde-
mokrécidkra miféle ciklikus variicié érvényes, de a mostani
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fejlemények az andokbeli koztdrsasdgokban, Kolumbidban,
Ecuadorban és Venezueldban arra utalnak, hogy még mindig
inkébb a ciklikus, és nem a lineéris perspektivdknak van némi
magyarazé ereje” (119. o.). Lehet, ez a megéllapitds nem rob-
ban 1igy, mint egy bomba - dltaldban a szerzd igencsak keriili a
bombasztikus megjegyzéseket, s stilusa néhol sziirkébbnek is
tlinik, mint amennyire azt a téma komolyséiga feltétlendl meg-
kivdnnd. Azonban egyetlen olyan tételt sem vezet elG, amely
mellett ne érvelne hosszasan és a ré igencsak jellemzd alapos-
saggal, vagy ami ne volna ellendrizhetd - s mégiscsak ez az el-
sodleges elvards egy tudoményos munkéval kapcsolatban.
Erdemes jelezni, hogy Whitehead szdmos olyan problémdt is
felvet és elemez, amelyek Magyarorszdgon a napi politika teri-
tékén vannak, jobb esetben pedig a tudoményos kutatés érdek-
l6dését is felkeltették mér. Ilyen példaul a ,civil tdrsadalom”,
amellvel kapcsolatban szélesebbre tarja az értelmezési és érté-
kelési lehetGségek kapujét, mint az dltaldban szokésos e témé-
ban. Sz6 esik példiul arrdél, hogy a peltikai rendszer és a magén-
szféra kozitti kbzvetitést éppenséggel ,nem civil térkozdk” is
elvégezhetik. Ennek példdja a modern maffia, amely nem csak
Latin-Amerikdban, de egyes, az egykori keleti blokkhoz tartozd
orszagokban, szovjet utddillamokban is riaszté befolyéasra tett
szert. Marpedig, ahol a kizvetitdi szerepbe ilyen ,baritsdgta-
lan” szervezddések nyomulnak be, ott a demokricia mindsége
bédnja majd, hogy nem wvoltak olyan tdrsadalmi csoportok és
szervezodési formék, amelyek elfoglalni lettek volna képesek
ezt a territériumot. Taldn az sem 4ltaldnos megkozelités e témét
illetéen, hogy a civil szervezddések mas mbidon is kifejthetnek
negativ hatast a tarsadalmi folyamatokra. A-magukat megszer-
vezni képes csoportok a sajat érdekeik képviseletére alakulnak.
A legjobb és legtobb tarsadalmi tékével rendelkezék ,tal siri”
egyesiileti életet élnek: behdlézzdk a tidrsadalom, a gazdaség, a
kultira szdmukra fontos szegmenseit, lehetetlenné téve, hogy
més szerepldk is megjelenjenek. A felszinen mindez {innepelhe-
t6 egy adott szféra példatlan aktivitdsaként és érdekérvényesi-
t képességeként, de elképzelhetd, hogy a gyakorlatban a magas
szintli tarsadalmi tdkével rendelkezdk a tdke-Gjratermelés
(jabb lehetdségét talaltdk meg a civil szervezetek létrehozdsé-
ban. Marpedig ,,a legutébb létesitett demokricidk csak akkor
miikddnek j6l, ha képesek korlatozni a kizdrds tendencidit és ra-
venni a legtibb tadrsadalmi tékével rendelkezdket, hogy civil el-
katelezettségeiket szélesebben és hosszabb tdvon értelmezzék
az orszag egész tarsadalma érdekében” (29. 0.). Ebben az eset-
ben elkeriilhetd az is, hogy az arisztotelészi ciklikussdg érvé-
nyesiiljon, s a demokréicidban csalddottak egy Gjabb diktatéri-
kus rezsim feldllitdsdt jobb megoldasnak tartsdk a létezd de-
mokricia rendszerénél. Ki tudja, taldn épp az érdekeiket a leg-
dnzdbb médon érvényesiteni szdndékozdk veszithetik igy a leg-
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tiobbet. Nem tiinik ez napi problémanak, de azt is tudjuk, hogy
nem csak az egyes emberek, hanem a tarsadalmak, politikai
rendszerek szdméra is meghatirozéak a ,gyerekkori élmé-
nyek". Kiilonésen, ha feln6ttkori tapasztalatokban folytatédnak.
Az igazdn hisbavagd kérdés, mi térténik akkor, ha a civil tdrsa-
dalmat a ,modern tibbségi baratsdgtalansag” fenyegeti.
Whitehead ide sorolja a kereskedelmi tomegtdjékoztatas sze-
mélytelen feleltlenségének, a gyokértelenné vélt és félreveze-
tett valaszték impulzivitdsdnak, a spekulativ pénzpiacok rdvid
tdvi szemléletmédjénak vagy épp a szervezett bilindzés ltal
elfidézett biztonsdghidnynak szdmunkra is ismerds problémait.
Annak érdekében, hogy az dtmenet ne a létrejovi demokricia
tiirékenységét stabilizdlé struktirdkat hozzon létre, meg kell
erdsiteni azt a civil tdrsadalmat, amely a ,tdrsulds énfenntartd
kiizpontjainak sokadalmébdl 4ll, amelyek versengenek, részben
pedig egyiittmiikodnek egymadssal annak érdekében, hogy érvé-
nyesitsék rivalizalé érdekeiket és az autontmiérél, az udvarias-
sagrol és az onmaguk megtartdsardl alkotott alternativ felfogé-
sukat” (44. 0.). Az dtmenet sordn alapoz6 dontések sordt kell
hoznia az 4dllamnak, amelyek korlitozzdk a késdbb szdmitisba
johetd politikai egylittmiikidési mintdkat: az alkotményozas bi-
zonyos formai javithatjak egy életképes civil tdrsadalom kilata-
sait.

Még hosszan idézhetnénk a magyarorszagi problémék megfe-
lelGit — az intézmények szamonkérhetdsége, a korrupcib, a pri-
vatizdcit ellentmondésai stb. - Whitehead latin-amerikai kuta-
tdsai alapjan. A fentiek kiemelése azért latszott fontosnak, hogy
érzékeltessiik: a folyamatok hosszi tdvi szemlélete nem mente-
siti az arra hivatottakat a napi déntések felelossége alél. Nem
relativizdlja a problémdkat, hanem perspektivéba illeszti, s ez
két kiilonbdzd dolog. Az Gsszehasonlité elemzés, amelynek a
szerzo kiemelkedd képviseldje, azért fontos, mert idé- és térbe-
li horizontunkat kitdgitva éppen ebben, a gyakran hidnyolt
perspektiviban, illetve az egymassal versengd perspektivikus
nézdpontok kialakitdsdban nyijt nélkiilozhetetlen segitséget.






