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A forméalodd magyar politolégia fontos tudoméanyos eseménye
volt 2001-ben, hogy a politikai pszicholdgia kialakitdsédn farado-
26 Lanyi Gusztiv két kdnyvet is megjelentetett. Az egyik a disz-
ciplina alapkérdéseit taglalja, a masik konyv tanulményai a ma-
gyar politikai valésidg pszicholégiai szemponti elemzései. A
szerzd évek dta tartd faradozésa, minden jel szerint, meghozta
kezdeti eredményeit. Ezért taldn nem tiinik merész kijelentés-
nek, ha azt mondom, a fenti munkédk megjelenése utdn mar van
magyar politikai pszicholégia, és mostant6l kezdve minden ez-
zel kapcsolatos komoly észrevétel és kritika a jelzett konyvektdl
fog elindulni. A térténet azonban kordbban kezd6datt.
1992-ben Lényi tolldbdl egy figyelemre méltd tanulmény je-
lent meg. Irdsdnak hise a nem létezd magyar politikai pszicho-
légia, amely eleddig dlruhdban és mellékszerepléként lépett
csak az orszag politikai és tudoményos szinpadédra. Lanyi agy
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érvelt itt, hogy a magyar tudésok a huszadik szdzadban a szisz-
tematikus-modszeres vizsgalatok helyett pszichologizdltak és
mellékutakon jartak, a politikusok pedig rendre belebarmoltak
a tudoméinyba, mert a pszicholdgiit minden 4ron sajit hatal-
muk szolgalatdba szerették volna litni, vagy egyszeriien sem-
mibe vették. Ez anndl is szomortbb - véli -, mert par évtizede
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a politikai pszi-
cholbgia sikeres diszciplina, amely a politikusi mesterség egyik
alapja és az eredményes politizdlis elismert segitdje. (Lanyi
1992) ‘

A tanulmény megjelenése 6ta azonban kozel tiz év telt el. A
tarsadalomtudoméanyok felszabadultak a kézponti hatalom be-
lebarmolé gyamsaga aldl és elkezdték élni a modern tarsadal-
makban szokdsos életiiket. A politikatudomény is bevett disz-
ciplindva vélt és létrejittek alapvetd intézményei. A politikai
pszicholdgia sem ott tart, mint a kilencvenes évek elején: rész-
ben szdmba vette hagyomdényait, és megkezdte a nemzetkézi tu-
domédnyossdg recepcidjat. (Lanyi 1996; Hunyadi 1998) Két
egyetemen is tanulnak politikai pszichologiat a politolégus hall-
gat6k, évente mintegy szdzan. Mindebben a f6 érdem Lanyi
Gusztdvé, aki kitartéan dolgozik azon, amit a rendszervéltozds-
kor a fejébe vett: legyen Magyarorszdgon is politikai pszicholé-
gia.

Azt gondolom azonban, hogy a politikai pszicholdgia helyzete
egyiltaldn nem lefutott gy hazdnkban. Talin nem is azért,
mert a formalddd politikai pszicholbgia tdlsdgosan egyszemé-
lyes tudomény: Linyinak segitéi mar vannak, kdvetdi is elGbb-
utébb lesznek majd. Abban is bizhatunk, hogy a politikusok na-
lunk is felismerik a ,lélekismeret” és a pszicholégus hasznat
hatalmuk optimalizdldsdban; ismeriink pédrtok és politikusok
kiriil szorgoskodd pszichologusokat, még ha a szdmuk bssze
sem hasonlithat6 a jogdszok s a kozgazddszok timéntelen meny-
nyiségével. Ugy vélem ezért, hogy a politikai pszichol6gia jivi-
je ma mér elsésorban tudoményon beliili igy, ha gy tetszik tu-
doménypolitikai kérdés. Hazai sorsa egyrészt azon miilik, hogy
az intézményesedd és stabilizdl6dé magyar politikatudomény
prominensei tudoményukon beliil milyen helyet szdnnak a pszi-
cholégidnak, mésrészt pedig azon, hogy a pszichologia miiveldi
a lehetséges politikai pszicholégidk koziil melyik mellett kitele-
zik el magukat. A kett6t a politikdrdé] vallott felfogas fiizi egybe.

Az elsirdl csak réviden szolnék, két példa erejéig. Az egyik. A
két egyetem, ahol a politolégus hallgaték pszicholégidt tanul-
nak, igen fontos képzési bézisok, de sokkal tobb azon helyek
szdma, ahol a szakos hallgaték nem tanulnak politikai pszicho-
l6giat. Ezeken a helyeken a tematikdban targyilag dominal az
eszmetorténet és az intézménytan, azt sugallvin, hogy a kizna-
pi ember politikai magatartdsdnak vizsgélata — hozzdtenném:
gondolkodésanak és beszédmdédjanak kutatisa is - kiviil esik a
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politolégia illetékességén, leszdmitva taldn a ,kérdbivezést”. A
mésik. Nem til régen jelent meg egy tanulméany a hazai politi-
katudomény 4llapotdrél, amiben a szerzd a kovetkezéket irja
Lanyi munkéssédga kapcsén: ,a magam részérél nem vagyok

- meggy6zédve arrél, hogy a politikai pszicholégiai megkdzelités
termékeny lehet a racionélis, kalkuldci6n és okossdgon alapuld
politika vildgaban.” (Lénczi 2000: 161) Tudhatd persze, hogy az
ilyen vélemény nem unikélis, a politikai magatartést sokan azo-
nositjak az érdekvezérelt kalkuldci6val és a raciondlis tudattal,
amit persze nem szabad ,elpszichologizdlni”. De azt taldn még-
sem éallithatjuk komolyan, hogy ez lenne a politikai magatartés
empirikus valésiga, hiszen az ember eszes lény ugyan, de nem
észlény. Til ezen, a pszichol6giai nézépont még a kalkulativ
cselekvés értelmezésében is hasznos lehet, ahogyan ezt meg-
gybzéen bizonyitja a kognitiv pszicholégia és a
. valasztdspolitolégia” egymésra taldldsa. (Lanyi 2001a:
138-139) Azt pedig akér evidenciaként is kezelhetnénk, hogy a
politikai valésag szimbolikus realitds is, amit olyan nagyhatési
életmiivek bizonyitanak, mint Harold Lasswell, Murray
Edelman vagy Eric Voegelin munkéssaga.

Vagyis ma még nem kevés azoknak a politolégusoknak a szé-
ma, akiket ,agyonnyomnak” a bonyolult politikai intézmények
és a megalapozé nagy eszmék, ezért a politoldgia komolységat s
hasznét is azon mérik, hogy a tudomény mire képes ezek felta-
rasaban, leirdsdban és ismertetésében. Az enyhén arisztokrati-
kus felfogasban ldthat6an nincs helye a kdznapi ember vilaga-
nak és magatartdsdnak, legfeljebb a kormanyozhatosig erejéig.
Erdemes pedig tudnunk, hogy az a Harold Lasswell, aki az em-
pirikus politikatudomény kezdeményezGje €s elsé nagy alakja
volt, egyben a politikai pszicholégia alapité atyja (Lanyi 2001a:
30-33) és a politikai szemantikai kutatdsok elindit6ja is (Szab6
1998: 20-39). Nyilvanval6an azért, mert Ggy ldtta, hogy a pszi-
chikum és a beszéd elvalaszthatatlanok a politika mindennapi
valGsdgat6l. Ha tehét a politolégia nem Ggy definialja Gnmagéat
mint intézménytan és a szervezeti viselkedések vizsgalata, méar-
is egy Osszetett szimbolikus vildggal szembesiil, amelyet nem
megtisztitani” kell a lelki és beszédbeli zavaré tényezioktdl,
hogy ezek mdgott valami lényegi realitdst ragadjunk meg, ha-
nem a politikai valésdg konstitutiv tényezéinek kell Gket tekin-
teniink. Illdzi6kban persze nem érdemes ringatni magunkat. A
politikai elit mindig is kezelni fogja az dllampolgérokat, amihez
a politolégia asszisztalni fog, és abban is csak reménykedhe-
tiink, hogy a politikai kommunikécié divatja nem egyszeriien a
j6 dreg propaganda hatékonyabb4 tételét jelenti.

*
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Lehet tehét gy értelmezni a politolGgiat, ezt a viszonylag friss
tudoményt, hogy nincs benne helye a politikai pszichol6gidnak,
mint ahogyan olyan politikusi gyakorlat is van, amely idegenke-
dik a pszicholégiai ismeretek hasznélatdtél. Ennek ellenére a
politolégidban van fogadokészség a pszicholégidra, és a politi-
kai pszicholégia is kezdi megmutatni arcét s lehet6ségeit. Legi-
timitdsa ma mar nem kétséges. Ezért azt gondolom, hogy a ké-
vetkezd tiz évben sok miilik magén a politikai pszichol6gidn, va-
gyis azon, hogy milyen teljesitményei lesznek, és milyennek
mutatja fel magéat a politikt. Lanyi Gusztdv kényvei és irdsai
egyértelmiivé teszik, hogy nincs egységes politikai pszichol6-
gia, a politikai pszichol6gia behaviorista, kognitiv, pszichoana-
litikus és fenomenolégiai tradicié alapjan egyardnt létrehozha-
t6. (Lanyi 2001a: 113-125) Természetesen mindegyik teriilet
nemzetkozi eredményeit illik ismerniink, de kérdés, hogy ma-
velheté-e és mivelend6-e mindegyik tradicié hazédnkban. Ugy
vélem ez részben elvi, részben praktikus kérdés. A praktikus-
sdgrol annyit, hogy ez alapvetden tudoményos kapacitas és ér-
deklédés kérdése: kizarni egyiket sem lehet, de ha nincs, aki
csindlja és nincs ra igény, akkor nem lesz; ha pedig valaki am-
bicionélja, akkor vélhetéen meg is csindlja vagy megcsinalhat-
ja. Mondhatjuk, ez ilyen egyszerd. Az elvi kérdés mar bonyolul-
tabb, és a kivetkezdkben ezzel foglalkozom részletesebben.

Az alkalmazott politikai pszicholégia megrendelésfiiggs. Nem
csak a témdja, hanem a szemlélete is a megrendeldtdl fiigg. A
politikusoknak sokan akarnak tandcsot adni, ami nem kénnyi
feladat, de tudhatd, hogy a tanicsadénak erre lehetdsége csak a
politikusok 4ltal képviselt szemléleti kereteken beliil van. Igé-
nyeik, kivinsdgaik, megrendeléseik is ehhez igazodnak. A vi-
lasztasi csatdkba és korményzasi ligyekbe bonyol6dott politiku-
sok pedig nyilvdnvaléan olyan pszichol6giai ismertekre kivdn-
csiak, amelyeket alapvetfen egy behaviorista és kognitiv, eset-
leg pszichoanalitikus szemléletii elemzés széllit a szamukra, hi-
szen uralni akarnak egy helyzetet és befolydsuk navelésére to-
rekszenek. Elvileg ezért ndlunk is lehet szamitani ilyen tipusi
elemzésekre, illetve arra, hogy szdmuk gyarapodni fog. Ilyen-
nek tekinthetjiik példdul a kampénytandcsadést vagy a ,.hogyan
gybzziink” tipusa receptgy(ijteményeket és haszndlati utasita-
sokat.

Lényi Gusztav politikai pszichol6giidja azonban més tradici-
6khoz kapcsolddik. Természetesen végzi a diszciplina nemzet-
kozi trendjeinek magyarorszigi ismertetését (Lanyi 1996) és
recepci6jat (Lényi 2001a: 11-32, 103-133), azonban a hazai je-
lenségek elemzésében (Lényi 2001b: 69-243) a fenomenolégiai
alapi pszichol6giat favorizalja, még ha vegyiti is ezt mas isko-
lidk modszereivel. Ez az irdnyzat nem a cselekedtek okainak
(hozza tenném: mindig is konstru4lt okainak) feltdraséra torek-
szik, hanem azt a szabdlyrendszert vizsgélja, amelyet a szemé-
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lyek viselkedésiik és masok megértése sordn kovetnek. Es ab-
ban is kiiveti az iskola nagy Gjitdsa, hogy komolyan veszi az em-
berek kéznapi magatartdsat és tuddsat, vagyis nem ezek mogott
keresi a ,lényeget”, hanem ebben talalja meg a lelki tényezdok
jelenlétét. Empirikusan ez a vilag csak a koznapi diskurzusok-
ban érhet6 el, abban a beszédfolyamban és szivegvalésdgban,
amelyben a vélasztépolgdrok és a politikusok is megkonstruil-
jak sajat vildgukat, politikai identitdsukat. A tudoméany terme-
szetesen mindezt értelmezi. Lanyi Gusztidv ehhez - az iskola ha-
gyoményainak megfelelfen — eldszeretettel hasznélja a drama-
turgiai metaforat és a torténeti dsszefiiggéseket, és még abban
is koveti a tradici6t, hogy a politikai pszicholbgia legfontosabb
feladatat a politikai gyakorlat humanizdldsban, nem pedig a
mindenkori hatalom és az irdnyitds menedzselésében latja.

En ezt a torekvést még akkor is perspektivikusnak tartom, ha
politikai tandcsad6knak és szakértoknek (a funkciét egyébként
Lényi nem tekinti elhanyagolhaténak) tébbnyire nem azokat
szoktik felkérni, akik az ilyen jellegii tudomény mellett kitelez-
ték el magukat. Szimpéatiam oka egyrészt az, hogy ezen szemlé-
let alapj4n olyan politikakép konstrualhat6, amely szakit a poli-
tika arisztokratikus szemléletével. (Szabd 2001: 264-266) Itt
ugyanis egymas mellé keriil a vélaszté polgar és a cselekvd po-
litikus, az ,egyszerd” ember és a ,,bonyolult” értelmiségi; a po-
litika univerzuma nem a hatalmi helyzet, hanem a kiilénb&zd
értelmezések és jelentések mentén kialakulé szerepek szerint
differencialédik. Vagy ahogyan Lanyi irja: ,egyrészt azt firta-
tom, hogy milyen emberek a politikusok — mésrészt arra is ki-
vancsi voltam (vagyok), hogy milyen emberek a (vélaszté)pol-
garok”. (Lanyi 2001b: 69) Ezt a szemléletet mér csak azért is ér-
tékelniink kell, mert a politikatudoményban nagy a hajlam ar-
ra, hogy a politikét alig Attekintheté intézményrendszernek és
kéznapi tudassal felfoghatatlan ,mogottes struktirdnak” abra-
zolja, a politiz4l6 értelmiségben pedig arra van hajlanddsag,
hogy a politikait egybemossa a partok miikddésével, ezt pedig a
pértpolitikusok gyakran nemtelen vetélkedésével, nyiltan fel-
vallalt konok egyoldaliisdgaival. A fenomenoldgiai szemléleti
pszichol6gia viszont a politikdt a kozdsség kdozds és nyilvdnos
ténykedésének tekinti, amelyben természetesen pszichés moz-
zanatok is jelen vannak, és szabdlyokat kovetd befolyésol6 erd-
vel birnak.

Egyetértek Lanyi Gusztdvval abban, hogy a politikai pszicho-
l6gidnak nem kell &llast foglalnia a pszicholégidt megoszto
paradigmatikus vitdkban, hiszen nem ez a térgya és a feladata.
Azt azonban okkal feltételezhetjiilk, hogy nem maradhat artat-
lan az irinyzatok csatijdban. Mindenképpen vélasztania kell
kbzottilk, valasztdsa azonban nem csak metodol6giai kérdés,
hanem a (politikai) vildg adott konstrukcidja melletti elkotele-
zettség is. A feladat nem egyszerti, hiszen a dontés egyszerre tu-



SZABO MARTON 324

doményos és moralis kérdés, amely - rdadédsul - a vélasztas
fiiggvényben eltéré tudoményos karriereket jelél ki. En ezért
kitartdsra és kivetkezetességre biztatndm Lanyi Gusztavot. Ki-
tartdsra, mert a fenomenolégiai szemléletli és kommunikativ
alapii politikai pszicholégia szellemében térténs valdsagértel-
mezés tovdbbi nagy feladatokat ré a kivetsjére. Es kivetkeze-
tességre, mert erds a csdbitds arra, hogy az egyszerfibb és wha-
talmilag” hatékonyabb (hogy ne mondjam: kifizet6dsbb) para-
digmak eltéritsék a tuddst a maga valasztotta Gttél.

Az eltdntorulds természetesen lehet tudoményos is, a vélasz-
tott elvek kovetkezetes alkalmazdsinak megbicsakldsa. Meg-
emlitenék két problémat, amely szerintem efféle eltdntorulést
jelent Lanyi egyébként kivetkezetes munkassdgdban. Az egyik
az a torekvés, hogy Lényi a politikai pszichol6gidt a politika
alaptudomdnydnak igyekszik bedllitani. Az irja: ,a szisztemati-
kus politikai tuddsnak a politikai pszicholégia olyan alapjat keé-
pezné mint a biolégidnak a szerves kémia és a kémidnak a fizi-
ka". (Lanyi 2001a: 93) Nem az a probléma ezzel az 4llit4ssal,
hogy ir6ja érvel a politikai pszicholégia fontossdga mellett, ha-
nem az, hogy ezt Ggy teszi, mintha létezne a politikai tudasnak
barmilyen diszciplindris alapismerete, amely més diszcipliné-
ris tuddsokhoz képest elGbbre val6, mert hozzdjuk képest mé-
lyebb, alaposabb, fontosabb. En Ggy vélem, hogy a politika ta-
nulményozisédban nem létezik tudomanyos hierachia, a jogtu-
domény nem elGbbre valé a filozéfidnal, a szociol6gia a tirté-
nettudomanynél. Eszre kell venniink, hogy éppen a
hiarachizéldsra valé torekvés szoritja hittérbe a pszicholdgiat
vagy az antropol6giat, ami viszont a politikai val6sag hierarchi-
kus szemléleteéhez kapcsol6dik: az intézmények a topon vannak,
a koznapi emberek politikai magatartdsa viszont a béka feneke
alatt. Nem segit a szemléleten, ha megforditjuk a hierachiat, eb-
bél csak az a kiit, ha tobb egyenrangti tudomény egyiittmfikés-
déseként képzeljiik el a politikatudoményt.

A masik meghéatralasnak azt tekintem, hogy Lanyi tilsdgosan
is az alkalmazott tudoményhoz koti a politikai pszicholégia sté-
tusét. Tekinthetd ez persze védekezésnek, a tudomény hasznos-
sdga melletti érvelésnek, 4m tartalmaz egy nagy lemondést. Ne-
vezetesen, mintha a politikai pszicholégia nem lehetne a politi-
ka értelmezd tudoméanya, mindenféle konkrét alkalmazhatdsag
és eseti felhaszndlds nélkiil, csak Ggy a megismerés és a szem-
léletformalds vagy a kultiira gyarapitdsa okdn. En ezt nem hi-
szem! Egyébként is, ha a pszichol6gidnak Linyi a politika vil4-
gédban humanisztikus funkciét szdn, akkor ez nem 4llithat6 pér-
huzamba a sport- vagy a munkapszichol6gidval. A humaniszti-
kus tudomény célja nem egy konkrét tevékenységteriilet opti-
malizildsa, hanem a kizosségi ligyvek kizos intézéséhez tirténd
tudoményos hozzédjdrulds, a kozgondolkodés szintjének emelé-
se, amely csak akkor nevezhetd alkalmazasfélének, ha egyiittal
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minden tudoményt alkalmazott tudoménynak tekintiink. A poli-
tikai pszicholégia igenis lehet a politika szuverén diszciplinja,
amely maga is megkonstruélja a maga politikai képét vagy po-
litikai val6sdgat. Ha olvassuk Linyi elemzéseit, akkor ezekbdl
egy olyan politikai val6sag néz rdnk, amely semmilyen més po-
litol6giai elemzésben nincs benne. Mi més bizonyitand meggyd-
zObben, hogy fenomenolégiai szemléletd politikai pszicholégia
nem az intézményi ember korményozhat6sagat vizsgélja, ha-
nem a politika valésagtermészete érdekli, ha Ggy tetszik szigo-
ri akadémiai normék szerint?

*

Ez a politikai pszicholégia ers rokonsagot mutat a diszkurziv
politolégidval, masképpen szélva a tdrsadalmi kommunikacié
ontolégiai felfogisdnak (Béres-Horanyi 1999: 13) politologiai
specifikdciGjaval. Ezt Lanyi két alkalommal is explicitté tette
egy-egy tanulmany erejéig. Az elsd tanulményaban még csak
jelezte az dsszefiiggést, mintegy programszeriien véazolta a le-
hetséges kapcsolédast: ,,a politika diszkurziv értelmezése, azaz
a nyelvi fenomén, a politikai »beszédtest« (mint sajitos
=narrativ gravitaciés kizpont«) visszavezethets a politikai ma-
gatartds »dramaturgidjdra«. (...) Az tehat, hogy KI a beszéls,
MIT mond és HOGYAN vitdzik a politikai valoségrél és annak
hatdrairdl - a politikai személyiség magatartdsdnak tedtrdlis
és szinfalak mdgétti »dramaturgidjdban« érhetd tetten: a nyil-
vinossag és a titok, az énprezentédldsok és politikai jatszmak, a
bizalom és a bizalmatlansig stb. pszichol6giai folyamataiban”.
(Lanyi 1997: 119-120) Maésodik tanulméinyéiban pedig ennek
szellemében részletesen kifejtette, pontosabban szisztematiku-
san vézolta a politikai magatartds dramaturgidjat, amely a nyel-
vileg artikulalédé és pszicholégiailag értelmezett szerepek kon-
vergencidjara épil. (L4nyi 2000) Természetesen a konvergen-
cia nem véletlen.

A nyelv és a lélek egymashoz val6 kit6dése régi felismerés,
még ha ez igencsak kiilonbozd értelmezésekben jelent és jele-
nik is meg. Hadd utaljak itt Arisztotelész Rétorika cimii munké-
jara, amely az elsé fennmaradt szisztematikus effektusinterpre-
tédcid is. A szerzd a nyilvdnos beszéd hatésat vizsgilva jut arra a
kivetkezetésre, hogy az érzelmek komoly befoly4ssal vannak a
kizéleti gondolkoddsra és magatartdsra, marpedig ezek egy-
részt a beszédekben dltenek testet, mésrészt beszédekkel befo-
lydsolhatéak. Igy aztdn a retorika keretei kizott megvizsgélja,
hogy milyen érzelmek vannak, hogyan jut el valaki az egyik ér-
zelmi allapotbdl a masikba és mely tényezdkkel lehet ezeket be-
folyasolni. Hangsilyozndm, hogy mindezt a retorika keretei kij-
zott, a kozéleti beszédvalésag integrins részeként. (Arisztote-
lész 1999: 81-111) De utalhatunk Harold Lasswellre is, aki Ggy
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vélekedett, hogy ,.életiink rendkiviili mértékben fligg kozvetle-
niil a szavaktél és gesztusoktdl (...), személyiséginknek mint
egésznek a stitusa bele van szdve a verbédlis megfelelés folya-
matdba” természetesen a kbzélet szinterein is. (Lasswell 2000:
13) A pszicholdgia azonban csak akkor vonja le mindennek a
konzekvencidit, amikor szakit a természettudomdnyos ihletési
emberképpel és magatartdsfelfogédssal, s a beszédet és a jelen-
tést dllitja elemzése , graviticids” kézéppontjiba.

Amikor a diszkurzive felfogott politikai val6sdg értelmezésé-
re és leirdsira tesziink kisérletet, akkor is valami hasonlot te-
sziink; megprébélunk eltidvolodni mind az objektivista ténytu-
doményok, mind a szekularizélt teolégia szemléletétdl. Ez azért
nehéz feladat, mert gondolkoddsmodjuk mélyen athatotta a koz-
napi és a tudoményos valGsdgértelmezéscket, ahol is az objek-
tiv tény, az ok és az igazsdg ,szenthdromséaga” embertdl fligget-
len, mondhatnim embertelen entitisok, amelyekre a jelensége-
ket visszavezetve a dolgok 4llitélag el vannak rendezve, meg
vannak magyardzva, A diszkurzive értelmezett politikai valésig
sem azért problematikus sokak szadméra, mert azt kellene elfo-
gadniuk, hogy a politizdlé egyének beszélnek és kommunikél-
nak, hiszen ez evidens, hanem azért, mert azt kellene megérte-
ni, hogy ez nem az intézményi statusok és targyi allapotok fiig-
geléke és kiegészitése, hanem ehhez képest egy mdsféle politi-
kai val6sdg megjelenése. A politikai jelentésadasok térvénysze-
riiségei és a jelentésfeltételek szabdlyrendszerei nem az intéz-
ményeket vagy az ,,objektiv” cselekedeteket ragadjak meg, ha-
nem a politika jelentéses vildgit irjak le, amelyek nem kevésbé
lényegesek a politikai kiézdsségek életének alakuldsdban mint
mondjuk az intézmények és szervezetek altal megszabott lehe-
toségek és keretek. A szavak mdgdtt tehat nem kell viziondl-
nunk valami igazabb realitdst magyardzand6 a szavak éppigy
1étét: a jelentéseknek vannak persze jelentésfeltételei és szabéd-
lyai, de ez maga is nyelvileg artikulilédik, még ha esetleg més
nyelven vagy szinten is. A kutat6 és a tudds is része sajat politi-
kai és tudoményos kiziisségének.

Amikor Lanyi Gusztdv a politikai diskurzusokat vagy
diszkurziv szerepeket és tematizdcidkat pszichologiailag értel-
mezi, akkor ugyanannak a jelenségnek egy mésféle értelmezé-
sét vagy jelentésadédsat végzi el, mint amit a nyelvi elemzés fel-
tiar. Nem az okét irja le a politikai diskurzusoknak vagy kommu-
nikédcitknak, vagyis nem vezeti vissza dket valami objektiv en-
titdsra, hogy igazsdgukat megmutassa. Ugy is mondhatjuk,
hogy a nyelv és a lélek, a beszéd és a pszichikum azonos szinten
helyezkednek el, egyik sem magyardzza meg a mésikat, egyik
sem oka vagy kdvetkezménye a mésiknak. A politikai élet egy-
méshoz tartézo, esetleg egymiésra reflektils, két aspektusérdl
van itt 526, amelyek mindenekeldtt tdgitjdk egy-egy adott jelen-
ség értelmezési lehetdségeit, vagyis (j perspektivdkat nyitnak a
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dolgok megértésében. Az eredmény: a vitdk szofisztikiltabbak
és értdbbek lehetmek, biviilhet a cselekvések kire és gazdagod-
hat a kizisség tudasa, irdnyitdi a lehetdségek nagyobb tarhdza-
b6l vilogathatnak. Amikor valaki tudoményosan Ggy érvel,
hogy 6 cafolhatatlanul kimutatta egy-egy vélemény és magatar-
tds okait, vagy prognosztizdlni tudja adott tdrsadalmi okok
majdnem holtbiztos kivetkezményeit, akkor Ggy viselkedik
mint az egyszeri vicc hise, aki egy sotét szobdban probal meg-
fogni egy nem létezd fekete macskit, és kdzben magabiztosan
kiabélja: megvan, megvan.

*

A pszicholdgia tudoménya valdjaban mindig is kdzel volt a be-
szédhez és a jelentéshez. MAr a kognitiv torekvések arrél szdl-
tak, hogy a motivum és a kivetkezmény kozott ott van a tudés,
az ember egész feldolgozé-értelmez6 apparédtusa, amely megbo-
nyolitja az inger és a vélasz kazitt eladdig feltételezett egysze-
rii viszonyt. A pszichoanalitikus iskolak pedig mar kifejezetten
az ember elbeszélt 4lmai, torténetei, kéznapi kijelenései nyo-
man igyekeztek megragadni a személyiséget, tudoméanyosan (j-
raértelmezve, megfejtve a piciens sajit szavait. A tendencia az
ut6bbi egy-két évtizedben is folytatddott, és a pszicholégia ,,ma-
sodik kognitiv forradalmat” megvalésité torekvések nyoman
teljesedett ki.

Kazilik utalnék hdromra. A Serge Moscovici 4ltal kezdemé-
nyezett szocidlisreprezentdcié-elmélete — amely némi hanyatta-
tas utdn ma mdr versenyben van a misodik kognitiv forradalom
nvezetd elmélete cimért” (Laszld 1999: 25) - vizsgilatdnak cent-
rumdba a common sense és a pszicholégiai realitds kapcsolatat
éllitotta. Az irdnyzat képviseldi szerint a tdrsadalom jelvaldsd-
ga egyszerre a pszichikum s a tdrsas kommunikécié tikre és
feltétele, masképpen szblva, a lélek s a tdrsadalom a nyilvanos
kommunikédcidékban létezik, ezek szabdlyrendszereiben és mii-
kidési modjaiban. Az elmélet nem fogadja el azt a feltételezést,
hogy a tarsadalom objektiv eszenciik létezése lenne; a tirsadal-
mi valésdgot maguk az emberek teremtik meg, mégpedig
interszubjektiv kommunikécios tevékenységiik révén, amely-
ben egyrészt feltarul a pszichikum természete, mésrészt a cso-
portkohézidt fenntartd kiznapi vagy természetes logika, amely
radikélisan kiilénbézik a tudoményos gondolkoddsmadtil. Rom
Harré diszkurziv pszicholégidjdnak is kulcseleme, hogy a pszi-
chikum vagy a lélek nem privéit képzddmény, hanem publikus
jelenség, amely a mindennapi interszubjektiv nyelvhasznalat-
ban mutatkozik meg. (Ortmayr 1997) Az iranyzat alapvet6 ti-
rekvése ,a cselekvl szamadra relevéns jelentések megéllapitdsa
és vizsgdlata, nem pedig a pszichologus éltal el6irt mércéhez
torténd igazodds mértékének a megéllapitdsa” (Bodor 1997:
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114), ami annél is fontosabb, mert a tudomény fogalmai rendre
eltorzitjdk a koznapi kulcskategéridk konceptuélis struktdraiit.
A narrativ pszicholégia egyik vezetd képviselGje, Jerome
Bruner még egyértelmiibben tesz killinbséget tudoményos és
mindennapi gondolkodas kdzott. Ugy latja, hogy a koznapi em-
bert nem érdeklik az univerzilis magyardzd sémdk, 6 minde-
nekeldtt elmeséli a valosdgot, pontosabban az emberek életsze-
riségre torekedve elbeszélik egymasnak azt, ami van, mégpe-
dig nyilvdnos értelemadas és koherencia teremtési szandék 4l-
tal vezettetve. A narrativ pszicholégia ezért egyrészt vizsgélja a
narrativumok formdit, struktiriit és mikédésmodjukat, mas-
részt azt, hogy ezek milyen szerepet jitszanak és milyen funk-
cidt téltenek be az emberek életében. (Liszlé 1999: 42-78)

Ezek a nézetek nem tirstalanok, mas tarsadalomtudomény-
okban is lehet talédlni hasonld torekvéseket. Clifford Geertz pon-
tosan ilyen szemlélet alapjan Gjitotta meg az antropolégia szo-
lid tudoményét, és adott neki j tdvlatokat. (Szabé 2002:
96-103) Paul Ricoeur pedig minden tarsadalomtudomény léte-
zési feltételének tekint, hogy vizsgélati targya leirt vagy leirha-
t beszédként, azaz jelentéssel birdé kommunikalt val6sdgként
legyen elemezhetd. (Ricoeur 2002) Lehet dgy summézni ezeket
a tirekvéseket, hogy az interszubjektiv kommunikdcids kdzna-
pi beszédvaldsdg az emberi 1étezés primer ténye és valdsdga,
amely kizvetiti és hordozza a kiilonbizd térténelmi-tdrsadalmi
dllapotokat, megteremtve az emberi egyiitiélés lehetséges md-
dozatait és ezek vidltozdsait. Es az méir tudomanyos tradicio
vagy szitudcid kérdése, hogy ennek éppenséggel milyen aspek-
tusa keriil elemzésre. Mondjuk pszicholdgiai, eseménytirténe-
ti, kulturélis vagy a jelen hatalmi harcaihoz kapcsolddé polito-
logiai.

Nem gondolom tehét, hogy akér a diszkurziv elemzés, akér a
politikai pszicholégia fenomenol6gidja leszikitené a politika fo-
galmét, kiléndsképpen, hogy indokolatlanul redukilng valami
mellékes mozzanatra, ahogyan Linyi ezt egy helyen mentege-
tdzve megfogalmazza. (Lanyi 2000: 218) Minden elemzés lesz(i-
kiil ugvanis valamilyen sajédtos nézépontra, ez tehédt dnmagdban
nem hiba. A kérdés mindig az, hogy az érintettek ott és akkor
mit tartanak éppen elfogadott értelmezésnek, ennek kivetkez-
tében valdsagosnak. A mi nézdpontunkbdl éppen az latszik vila-
gosan, hogy mennyire szikkebld a politologiai szervezettan és
kalkulativ emberfelfogés, és hogy mennyi minden kicstiszik igy
a tudomény kezébdl, amely viszont megmutatkozik az értelme-
zh és jelentéses kommunikécids valosag felol. Még vildgosab-
ban: azon fordul meg minden, hogy milyen logik4t fogadunk el
tudoményosan magyarézatnak és milyet nem, és hogy az elfoga-
dott magyarizatokat rivalizdld, kiegészitd vagy egymadst kizdrd
értelmezéseknek tekintjiik-e. A késé modernitds kordban pedig
maér nyilvidnvaléan nemcsak a tudomanyos objektivitds ,,szent-
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haromségtana” (tény, ok, igazsig) az elfogadott nyelvezet, ha-
nem a trsadalmi vildg sajdt természetére rikérdezd kommuni-
kativ és jelentéses pozicid is (konstrukci6, motivécié, érvényes-
ség) mind a pszicholégidban, mind a politol6gidban.

Ami a legérdekesebb: ez nem kevésbé praktikus, mint az
onon gyakorlati hasznétél eltelt kalkuldcids felfogasok, a maga-
tartasbefolyasoldst nagy hangon ambicionilé eljardsok, vagy
éppen a kiilénbézd biztos prognozisokat gyartd tudoményok. Ha
a hasznossdgot gy értjilkk, hogy mi valthato be kdzvetleniil
pénzre és hatalomra, befolyésra és hirnévre, akkor persze a tu-
doménynak altaldban is kevés haszna van: a masokon val6 ag-
ressziv felillkerekedés sem a miltban sem a jelenben nem a tu-
domény hasznédlatdnak egyenes kivetkezménye. A tudomény
politikai és emberi haszna azonban lehet kulturilis és mentilis,
megismerési €s tuddshaszon, sit uram bocsa’ boldogsdghaszon
is. Masképpen szblva az dsszefogd épitkezést is lehet hasznos-
nak tekinteni, nem csak a rombolé feliilkerekedést. Akkor pedig
a megismereési és humanisztikus funkciot teljesité fenomenolo-
giai indittatasi és diszkurziv szemléleti politikai pszichol6gia
folottébb hasznos tudomany. Linyi tanulmédnyai (mondjuk a po-
litikusok lehetséges tipusairdl, a politikai tarsas kolcsinhatis
természetérdl vagy a politikai szinpad dramaturgidjarél, eset-
leg a magyar politikusok pszichol6giai jellemrajzai, a rendszer-
valtasrdl és a vdlasztasi kiizdelmekrél kozzétett elemzései) egy-
részt tudomanyos igényességiikkel mint példdk, mésrészt a koz-
életi tudédsszintet emeld vondsukkal mint ismeretgyarapitok tol-
tenek be igen praktikus funkciot.

A tdrsadalomtudoméanyokat egyébként sem lehet olyan mo-
don felosztani mint a természetmegismerd diszciplindkat: egy-
részril vannak az elméleti vagy alaptudoményok, amelyeket a
puszta megismerési vigy hajt elére, masrészrdl a technolégiai
tudomanyok, amelyek taldlmanyokka és eszkizikké transzfor-
méljdk az elméleti felismeréseket. Minden térsadalomtudo-
mény ugyanis kdizvetleniil része az adott kozosség tudoméanyos
kultirdjanak, amely kiilonbozé hatasi gondolkodasmddokban,
nyelvezetekben, szemléleti poziciokban manifesztilodik az 6vo-
détél az egyetemig. Ezért itt nem az a kérdés, hogy melyik az el-
méleti és melyik az alkalmazotti tudoményszak, hanem az, hogy
az adott tudoményos iskola milyen pozicid alapjan értelmezi és
konstrudlja meg a tdrsadalmat vagy annak egy szeletét. A Lanyi
Gusztav altal preferalt és mivelt politikai pszichologia azért is
perspektivikus, mert nem az emberinek vélelmezett természe-
ti-tdrgyi objektivitdsok érdeklik, hanem a specifikusan emberi
realitds, a homo politicus 4ltal konstruélt kommunikécids vals-
sag ,lelki arca”. Mind a nemzetkdzi, mind a hazai politolgia
messze van attél, hogy megszabaduljon az objektivista ténytu-
doméanyok szemléleti terrorja és terhe alél, ezért aztdn az em-
bernek jol esik belepillantani egy olyan vilagba, ahol a politika
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nem a létért folytatott vaddllati kiizdelem, nem is a rendszer-
szeriien objektiv rendszerek nyomasztd rendszere, vagy a fel-
foghatatlan isteni eszmék foldi méasa, hanem a mindkézonséges
emberek, a vilasztopolgdrok és a politikusok felemelden z(irza-
varos élete, a 1élek és a beszéd koz-tdrsasdga, ahol a résztvevik
a kozj6 érvényesitésére tesznek meg-megajuld kisérleteket.
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