
DÉKÁNY ISTVÁN (1886–1965) filozófus, szociológus, a Magyar
Tudományos Akadémia tagja, különféle egyetemek és tudomá-
nyos intézetek munkatársa és tanára. Tudományos munkássá-
gának javát fõként a Horthy-korszakban fejtette ki, amikor az
akadémiai tudományos közélet egyik legismertebb és legna-
gyobb hatású képviselõje. 

Az 1920-as évek elejétõl tudományos munkássága könyvek és
tanulmányok sorában ölt testet. 1920-ban jelenik meg a Társa-
dalomalkotó erõk. Bevezetés a társadalomelméletbe címû
könyve. 1923-ban publikálja a Bevezetés a társadalom lélekta-
nába címû munkáját, majd 1925-ben a történettudomány mód-
szertanáról értekezik. 1933-ban jelenik meg A társadalomfilo-
zófia alapfogalmai címû könyve, majd a késõbbiekben számos
más témával is próbálkozik. 1938-ban A sajtó szerepe a mester-
séges és természetes közvélemény kialakításában címmel ír
könyvet, 1943-ban pedig A mai magyar társadalom. Bevezetés
a társadalomtudományokba címmel tesz közzé önálló kötetet.
Ezek mellett számtalan tudományos dolgozatot publikál, fõként
a Társadalomtudomány címû akadémiai folyóiratban.

Dékány erõsen a korabeli német társadalomtudomány hatása
alatt áll, de ismeri az angolszász, sõt a francia irodalmat is. Vi-
lágnézetileg liberális konzervatívnak tekinthetõ, aki pályafutá-
sa korai szakaszában igen sokat és behatóan foglalkozik a pár-
tokkal, a pártok és a társadalom kapcsolatával. Munkásságában
nem elsõsorban önálló szociológia- és politikatudományi elmé-
letet mûvelt, hanem valamiféle szintézisre törekedett a külön-
bözõ tudományterületek eredményei között. Ha mégis ponto-
sabban szeretnénk meghatározni az általa mûvelt mûfajt, akkor
azt politikai lélektannak nevezhetnénk. Az általa mûvelt lélek-
tan nem azonos az egyének lelki életével foglalkozó pszichológi-
ával, amely szerinte egyetlen téglát sem ad „a politikai pszicho-
lógia épületéhez”. Dékány szerint minden politika alkalmazott
lélektan, s ezért a lélektan az egyes társadalmi csoportok egy-
másra hatásának vizsgálatával foglalkozik elsõsorban. 

Dékány munkássága valójában erõs reflexió a tudományok
specializálódására. Az általa mûvelt lélektan ezért – különösen
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a 30-as évek második felétõl – egyre inkább valamiféle egysé-
ges tudományos ideológia megfogalmazásában testesül meg.
1937-ben A szociológus felelõssége címû akadémiai elõadásá-
ban a szociológiát nem mint részjelenségeket vizsgáló diszciplí-
nát, hanem mint a társadalmi egészet vizsgáló ideológiát hatá-
rozza meg.

Dékány István a maga korában igen jelentõs gondolkodó volt,
de munkássága ma is hasznosítható, elsõsorban a Magyarorszá-
gon is egyre népszerûbb politikai pszichológia mûvelõi számára.
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DÉKÁNY ISTVÁN

A politikai párt társadalombölcselete*

Magyarország politikai fejlõdése nem hasonlít egy simán lefutó
folyóhoz, hanem olykor tóvá szélesedik, s a politikai áramlat fo-
lyását alig lehet észrevenni. Hol pedig vízesésekben zuhog alá
a folyam, egészen új szinten. Történeti fejlõdésünkben feltûnõ
tény ez a ritmusprobléma: vannak lassú érverésû és nyugodal-
mas idõszakok, melyek olykor stagnáláshoz hasonlítnak, majd
hirtelen áll elõ új helyzet, s egy rövid, de heves fejlõdésû kor,
mint valami árok választja el két generáció politikai helyzetét s
eszmevilágát. Ilyen volt az 1711 után hirtelen beköszöntött nyu-
galom, a tagadhatatlan bekapcsolódás a Habsburg állami szfé-
rába a kuruc–labanc s a török küzdelmek után. Ilyen volt –
messze ne menjünk vissza – a nagy törökverõ utáni szélcsendes
zóna a Mátyás alatt, belpolitikai pályafutásában. Ilyen hirtelen
esés volt a fényes udvartartó király utáni Jagelló-kori lezökke-
nés a mohácsi vész felé. Kisebb cezúrák nagy számban. A XIX.
század s a XX. század eleje még feltûnõbb: ott van az 1848–49-
es nagy krízis, de minden eddiginél nagyobb az 1818–19, mely
után a belpolitikai helyzetváltozáshoz külpolitikai okok is lénye-
gesen hozzájárultak az eszmék új orientációjához, mely paran-
csoló szükséggé vált. 

Mi ezekben a nagy irányváltoztatásokban a magyar pártok
szerepe? Számon kell tartanunk, vajon a pártok teszik-e heves-
sé az átalakulást, avagy a pártok hiánya? Ha az 1918–19-et néz-
zük, kétségtelenül az utóbbira kell gondolnunk. A forradalom
oka nem kis mértékben az volt, hogy csak mesterségesen feltáp-
lált s mesterségesen életben tartott pártjaink voltak s ezt nem

* Megjelent a Társadalomtudomány c. folyóirat 1924-es január–februári szá-
mában.



kis részben a világháború okozta: a végsõ napokban már csak
erõtlenségének tudata terjeszkedett szét a régi pártpszichékben
(mit egy késõ pártfúzió október elõtt mutatott), s nagy tény, de
el kell ismernünk: pártok, melyekrõl rendesen kicsinylõleg
szoktunk gondolkozni, s mégis reális erõtényezõk, töredékében
sem voltak meg még akkor, amidõn az októberi katonai össze-
omlás ránk szakadt.

A párt, mint jelent és múltat összekötõ valami, erõs tényezõ
akkor is, amikor minden inogni kezd. A párt és a parlamentariz-
mus fix pontok, amelyekkel számolniuk kell az eseményeknek,
s tudják ezt a forradalmárok: forradalom (talán másképp mu-
tatkozott az 1789–93 alapján) ma voltaképp nem hozható létre
egy normális parlament által, sem a mögött, hanem csak a par-
lamentarizmus nélkül, mert forradalmak mindig csak egy aktív
kisebbség mûvei egy nagy többség kényszerû passzivitásának
gyors átmeneti korában. 

A modern parlamentarizmusról azt tartják, hogy az nem ép-
pen a nagy krízisekre, hanem a nagy egyensúlyozottságra van
berendezve s ez bizonyos mértékéig igaz. Azonban a parlamen-
tarizmus s ez bizonyos mértékéig igaz. Azonban a parlamenta-
rizmus – bizonyos pártrendszer mûködési kerete – kríziseket is
kibír, ha a társadalom és a pártok tudnak alkalmazkodni, ha kell
gyorsan is egy új glóbusz intellektuális politikai követelménye-
ihez. Bárminõ is a parlamentarizmus, elõsegíti azt, hogy a
konvulziók gyors járású napjaiban különbözõ irányokkal szá-
molni lehessen. Megnyilvánulási fórum az, nem csak küzdõ fó-
rum, s ha a döntés nem mindig a parlamentek kezében van is, a
parlament mégis tájékozódási bázis s valamennyire irányító
szervezet. Sohasem öncél, bár ezt nem egyszer követelte magá-
nak, sohasem kormányzati monopóliumot õrzõ, mint egyesek
vélték, de mindig faktor, számottevõ erõ.

Nálunk, úgy látszik, kevés figyelmet fordítottak a parlamenta-
rizmus (mely csak keret) mögött álló párt problémájára. Nem
kevesebb, mint félszázada jelent meg egy fordított mû,1 s azóta
semmi (alkalmi kitérés is alig van), ami a párttal elméletileg
foglalkozott volna! Holott hány alkalmunk volt és van arra, hogy
felvessük, mi általában a politikai párt mivolta, mi a lényeges
funkciója, mik képességének határai? Mit várhatunk tõle, mit
nem? Ha sokat követelünk egy elméleti, ideális pártszervezettõl,
még ha azok a leghaladottabbaknak is tartatnak, Angliában, az
Egyesült Államokban, általános pesszimizmus lesz az eredmé-
nye, bizonyos kesernyés „mérlegek” formájában fogjuk levonni
a tanulságokat, mint legbehatóbb kutatója is, Ostrogorski.2 A
párt valóban legtöbbször nem több mint szükségbõl, tervtelenül
elõálló valami, Paulsennel: spontán entstehende Notorgani-
sation um überhaupt aktionsfähig zu werden.3

Általában a párt problémáját nagyon is könnyen vették, s ma
is azt látjuk, mint régen, hogy a pártalakítás rögtönzés. Pártel-
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nevezések kábítóan foszforeszkálnak, pártok és töredékek õser-
dõs gazdaságban törnek elõ a választások talajából, hol erõs tör-
zsû óriásnövények, hol csak kúszó liánok formájában. Majdnem
minden választás után friss káosz áll elõ, s ez természetszerûen
provokálja azt, hogy keressük, hogyan lehet mégis bizonyos
egyirányúság, tartósság, a politikai életben. A választó psziché-
je úgy van beirányítva, hogy mindent vár az államtól, s ehhez
képest mindent vagy sokat a parlamenti választásoktól is. Ez
öncsalódás, éspedig tartós önszuggesztió már a Rousseau-féle
volonté générale óta. Mindenki – választáskor – egy akcióba lé-
põ részszuverénnek érzi magát, s ez túlzás, amint túlzás az álla-
mot tartani felelõsnek mindenért. Mit várhatunk tehát bizonyos
pártszerkezetektõl – nem vizsgálták. Mi az egyes országoknak
sajátos pártrendszere – ezerféle összehasonlítás után tudható
meg. Mi és mennyi a párthagyomány (mert sajátos, ez sokkal
súlyosabb faktum, mint gondoljuk), fontos társadalmi lélektani
probléma. Jentsch K. összehasonlítja a régi olasz és az újabb
angol viszonyokat, és azt találja, hogy az angol családok hagyo-
mányból whigek vagy toryk. S íme, mégis, „elvek nem választ-
ják el õket. A politikai magatartást bizonyos személyi elem ha-
tározza meg: nem elvnek, egy dolognak, hanem vezetõnek val-
lanak hûséget… nem halálos ellenségek, nem nézik le és gyûlö-
lik egymást, hanem barátilag érintkeznek… Az ellenzék sze-
rény marad (sic!), mert tudja, hogy amaz örökséget rontaná
megsemmisítõ kritikájával, mely legközelebb rája szállhat.”4 A
kontinensen egymást legázolni törekednek a pártok. A választó
politikai igénye is más Angliában, mint mifelénk. Ott bajnak
tartják, ha az állam „belekormányoz” valakinek a magánügyei-
be. Az angol ember megbecsüli a maga függetlenségét, s így az
államot sem akarja egyszeriben a maga akaratának szolgálatá-
ba állítani. Van abban – gondolják Angliában – valami termé-
szetesség, hogy a népesség bizonyos része államügyekben pasz-
szív – bizonyos mértékig, s bizonyos ügyekben. Azzal nem lehet
megsérteni a demokráciát, ha bevalljuk, nem mindenki ért a
mai, komplikált államgépezethez, hiszen ennek is megvannak a
maga technikai ismeretfeltételei. 

A demokrácia, mely egy a maihoz végtelenül aránytalan, ki-
csiny miliõben, a görög poliszban indult meg, már nem lehet az,
mi egykor volt. Ott a miliõ ügyeinek közismertsége egész ter-
mészetes volt, s belõle eredt számos specifikum. A
közvélemény5 nem egyes körök machinációja s nem nagy saj-
tóvállalatok gyártmánya, mint ma. Nézzük meg az Amerikai
Egyesült Államok törvényhozó testületének munkáját. A 62.
kongresszuson (1913) a képviselõházban beterjesztet javaslatok
száma Bryce szerint 29 000; a szenátusnak pedig 9000 javas-
lattal kellett volna megbirkóznia. Ily munka természete szerint
más, mint a régi kis miliõk demokratikus testületeinek mun-
kája. 
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Az angol sokkal többet vár a társadalmi spontaneitástól; sok
nomikus berendezése által. Nálunk a kontinensen sok minden a
parlamentre zúdul rá.

Nálunk a kontinensen a választó szuverenitásérzése sajátsze-
rû: sokat vár az államtól, tehát a választáskor élénken érdekel-
ve érzi magát. A self government persze itt sem ismeretlen, de
mintha szabadulni akarnának tõle, ott, ahol az ügyek államra
bízása kényelmesebb. A kontinens jelleme Angliával szemben
(természetesen bajos általánosításokkal szemben eléggé óva-
kodni) a centralizálás; ez az, ami a választást döntõvé teszi a vá-
lasztó szemében. Az angol higgadtabb, de az is bizonyos, hogy
egyik kontinentális állam sincs oly világhelyzeti kényelemben,
mint Anglia. 

Az angol pártélet s parlamenti élet ismerõi azt is tudják, hogy
az angol fix törvényeket gyártani nem szeret, hanem annál na-
gyobb tiszteletben részesít konvenciókat, tehát gyakran formát-
lan, de szilárd érzelmi bázist hordozó hallgatag megállapodáso-
kat. Az angol közszellemnek nagy a szokásteremtõ ereje, a kon-
tinens pedig buzgóbb törvényhozó. A törvényhozást pártfunkci-
ók elõzik meg, ez pedig spontán követ bizonyos konvenciókat.6
Concha jellemzõen mondja: „Az individualizmusért dicsõített
angol nemzet tudta, a legállandóbb, legerõsebb, az egyént szo-
rosan megkötõ pártszervezetet létrehozni anélkül, hogy azáltal
a nemzetnek a pártérdekeken felül álló javait megkárosította
volna. Hogyan és miért? Mivel az individualizmusnál maga-
sabbra becsüli a kollektív, nemzeti létet az egyénen túl járó esz-
ményeivel, s ennek megfelelõen szervezett állapotában is, mint
a választók tömege, nem egyedül a jog külsõ, éles, az embere-
ket elkülönítõ szabályai után indul.”7 S ez legérdekesebb a ki-
fejlett pártéletben, a lelki háttér, az öntudatlan ügy leszorul a
parlament tárgyaláskörérõl, a private bill-ek ökonormák, me-
lyek a tudatos felé haladnak.

I. A követendõ módszerrõl. A mi problémánk nem az, hogy
kritikát adjunk a pártról és parlamentarizmusról, hiszen ez
megfelelõ keretet mai folyóiratainkban nem találhat. Súlyos
kérdés az, mely jelentékeny analizáló képességet s összehason-
lító munkát követel a szociológustól, eltekintve attól, hogy nem
is minden kutató érezheti magát alkalmasnak ama feladatra. A
„sine ira et studio” elve itt is különben is sajátos helyzetben
van, s ma már tudjuk, hogy a szociológia elsõsorban nem kriti-
ka, hanem vizsgálat: állást tehát nem szabad foglalni, ameddig
vizsgálunk. Bizonyos öndiszciplina kell ahhoz, hogy felfüggesz-
szünk minden értékelõ vénát akkor, amikor még csak bonco-
lunk, tényt s összefüggést pusztán megállapítani törekszünk.

Sajnos, a szociológia sokáig félreismerte elsõ feladatát; bár
sejtette. Sejtette akkor, amidõn „természettudományi alapon”
akarta megindítani problémáit, mert ez az „alap” helyes kiérzé-
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se volt annak, hogy a társadalomtudománynak elsõ lépcsõje a
„valóságtudományi alap”. Ez az államtanban, államszociológiá-
ban is így van, a politikai párt problémájában hasonlóképp. 

A valóságtudomány keresi a tényeket, amint vannak, kutatja
a kapcsolódásokat, amint vannak. Nem bírál, mint a bíró, nem
javasol, mint az orvos, hanem pusztán kutat, boncol, összeha-
sonlít. 

Problémánk területén új módszer a valóságtudományi felfo-
gás. A párt problémája különösen sokáig az államtanok (politi-
kák) tudományjellemének hatása alatt volt. Márpedig tudjuk,
hogy az államtanok sohasem tudtak megállani tények és össze-
függések konstatálásánál, hanem még mielõtt e valóságtudomá-
nyi feladatnak eleget tettek volna, máris bíráltak, célokat tûztek
ki, javasoltak, azaz a normatív (iránytûzõ) tudományok csapá-
sába tértek át. Az államtanok módszere kevert módszer lett,
ami károsan befolyásolta feladatai megoldását. Kevert módsze-
rét jellemezte az, hogy nem tudott valóságtudományi síkon ma-
radni, felfogásmódja szemi-realisztikus volt. Amidõn pedig
iránytûzéssel (norma) foglalkozott, nem tudott viszont tisztán
az értékekhez igazodni, felfogása selejtesebb, kevertebb:
pszeudo-normatív maradt.

Vizsgálódásunk államszociológiai, s ezzel a kifejezéssel
óhajtjuk jelezni, aláhúzni azt, hogy a valóságtudományi talajon
akarunk mozogni, nem pedig az államtanok pszeudo-normatív
és szemi-realisztikus síkján. A pártot kezdettõl fogva normális
jelenségnek kell tekintenünk, ellentétben az elsõ írókkal, akik
között a pártelmélet megalapítója, Hume is kezdetben mint kó-
ros jelenséget tünteti fel.

Hume írja a pártokról írt tanulmányában,8 hogy a törvényho-
zókra és az államalapítókra mindenki tisztelettel gondol, a pár-
tokra éppen nem ez érzésekkel. Törvényhozók, feltalálók félis-
tenekké lettek, héroszokként tisztelik õket, de mint pártvezérek
nem vívnak ki hasonló sikereket, mûködésük lévén egyenesen
törvények ellen irányuló (because the influence of faction is
directly contrary to that of laws). Hume a legrosszabbakat fel-
tételezi a pártokról: felborítják a kormányzatot, erõtlenné teszik
a törvényeket, vad gyûlöletet szítanak ahelyett, hogy a kölcsö-
nös segítségre szoktatnák az embereket; s ilyen „gyomot” való-
ban nehéz kiirtani. Kétféle pártot különböztet meg: személyi
pártokat és reális pártokat, melyek személyi vonatkozás nélkül
is érdekek elõtörései és találkozásai.

A párt mégis szükséges rossz. Montesquieu látja be szüksé-
gességét: „õt –írja róla Janet – a viszálykodások egyáltalán nem
ijesztik meg, sõt a valódi politikai élet jelét látja azokban”9, a
zsarnokság látszólagos békéje – írja Montesquieu az Espirit des
Lois-ban – „hasonlít az oly város csendjéhez, melyet az ellenség
éppen elfoglalt”. S valóban, ha megszállottak egy területet, leg-
elõször éri halálos csapás a pártokat. 
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Washington az amerikaiakhoz írott búcsúszavában10 a pártok
ellen nyilatkozik: „A pártszellem mindennapi és folytonos ártal-
mai is éppen elegendõek arra, hogy egy józan nép annak vissza-
riasztását és korlátozását kötelességének és érdekének tartsa.
Szétszórja az a tanácskozások figyelmét és gyengíti a közigazga-
tást. Izgalomba hozza az államot hiú féltékenységek és hamis
rémhírek által; hevesebbé teszi egyik párt gyûlöletét a másik el-
len. Kaput nyit az idegen befolyás elõtt, mely könnyen hozzáfér
még a kormányhoz is a pártszenvedélyek e csatornáján keresz-
tül.” Higgadtságra kell törekednünk a párt tüze helyett, „mert
attól kell tartanunk, hogy éppen nem melegít, hanem pusztít”. S
ez a köztársaságban még veszélyesebb, mint másutt. 

Hasonló jellemzések a legújabb idõkig óvják a nemzeteket a
pártoktól, melyek „nem világítanak, hanem égetnek”. Az írók
egész légiója hordozza s terjeszti azt a véleményt, hogy a párt
maga nem más, mint abnormitás, lélektanilag: pszichózis, tehát
betegség, mely pusztítja a társadalmat.11

Ez a felfogás egészen ferde síkra tereli a pártélet felfogását,
a tudományos vizsgálatot.

A párt szükségszerû produktumként érthetõ meg. Történeti
okok hozták létre a parlamentarizmussal együtt, s különösen
akkor, amidõn az abszolutista korokból kellett kibontakoznia a
modern nemzeteknek, szükséges funkciót teljesített, mely más
úton nem volt lehetséges, mint éppen szabad pártképzõdés út-
ján. A pártot így, tudatosan kitûzött módszeres elvek alapján
kell és lehet kellõképp vizsgálni. Ez elvek tehát a következõk:

1. A pártokra irányuló vizsgálat mindenekelõtt valóságtudo-
mányi vizsgálat, azaz nem valami bíráló és politizáló elmélke-
dések körébe csúsztatott tényfelismeréseken épül fel.

2. Vizsgálatunk általános szociológiai jellemû. Összehasonlí-
tó és általánosító eljárással kiindulva – a politikai pártok ezer-
féle variációján túl – keressük azt, amit „pártnak általában” ne-
vezhetünk. Mi tartozik a párt lényegéhez, mi nem, gondosan ve-
endõ figyelembe, mert a lényeges vonások alapján lehet csak a
párt fogalmát tisztáznunk.

Sajnos az, hogy a politikai párt mivoltával, funkcióival, képes-
sége határaival in abstracto kevéssé foglalkoztak. Ahol a legter-
mészetesebben kínálkozott alkalom: az államtanokban egyik-
másik író meg sem említi,12 mert egyoldalúan csak az alkot-
mányszervezet jogi oldalára szegezik figyelmüket, nem kutatva
ama valóságos, társadalmi erõket, melyek azt fenntartják. Más
„politikák” rendszerében13 pedig szerény fejezetek jelzik azt,
hogy ez a probléma is megjelent valamiként a világûrben. Iga-
zi, elmélyedõ tárgyalást eddig e „rendszerekben” nem találunk,
a párt problémája „az államtan mostohagyermeke” (Rehm).

Egy, az egyes államokkal foglalkozó leíró államtan feladata
az egyes pártok ismertetése, s itt is bizonyos összehasonlítások-
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ra nyílhat alkalom, azonban tágas szempontok, oksági kutatás
itt sem talál úgy látszik kellõ talajt.14

Az újabb irodalom külön pártelméletet (Parteienkunde) lát-
szik céltudatosan kitermelni, s ez egyre terjedelmesebb, de még
legújabban sem15 elég szisztematikusan közeledik feladatához,
avagy csakhamar történeti visszapillantásokra tér át s ebben
meríti ki érdeklõdését,16 holott elméleti kiindulású.

Az új feladat ma nem más, mint egy tüzetesen szociológiai
elemzés s ez meglehetõsen nehéz ma, sõt elõkészítés hiányában
egy kutató számára nem is lehetséges.

3. A pártélet tanulmányozásában a legmélyebb feladatot ak-
kor oldjuk meg, ha beleillesztjük a normális pártéletet a normá-
lis társadalmi folyamatok közé. Mindenütt tehát a tiszta párt-
élet formáit kutatjuk, abnormális kilengésektõl elvonatkozta-
tunk; így a pártéletnek egészen más jelentõsége fog kiderülni,
mint aminõbe politikusok vagy publicisztikai mûvek állítják.

A kérdés lényegét Paulsen találta meg.17 A pártélet kiegészí-
ti az állam szervezett életét, mely szubordinatív jellemû, bizo-
nyos mértékben hasonlít egy katonai jellegû szervezethez. Ha
ez uralkodnék egymagában a társadalomban, akkor a részek el-
halnának, közönyösségbe fulladna mindaz, ami spontán. A párt-
élet szükséges valami, nem más az, mint egy „Organisation von
unten”. „Csak pártképzõdés által lesz a kaotikus tömeg tagozott,
tárgyalásra és elhatározásra képes egésszé.” A párt „spontán
keletkezõ szükségszervezet”. Történetteológiailag szükséges
valami. Megszüntetése a spontán tevékenységeket ásná alá egy
differenciálatlan káosz érdekében egyrészrõl, egy egyoldalú
„Organisation von oben” érdekében másrészrõl.

Hogy a pártszervezet minden hibája mellett tagadhatatlan je-
lentõs szerepû, az angol alkotmánytörténész Sir Th. E. May18

jelzi a következõképp: „Hogy egy annyira tagolt kormányzat,
minõ az angol, amely annyi széthúzó erõt egyesít, általában har-
monikus mûködést folytathatott, fõképp a pártszervezetnek tu-
lajdonítható; egy tényezõnek, mely az állam alaptörvényeiben
aligha találja alapját, de amely a parlamenti kormányzattól el-
választhatatlan, s amely jóban-rosszban a legnagyobb befolyást
gyakorolta az állam politikai sorsára. Pártok vezették, ellen-
õrizték az államhatalom tulajdonképpeni birtokosait, sõt gyak-
ran uralkodtak fölötte. A korona és az arisztokrácia védelmet
találtak bennük a néppel szemben (sic!). Párthatalom tiporta
porba a közszabadságokat, emelt és tett le királyokat, buktatott
minisztereket és parlamenteket, megalázta a nemességet, jogo-
kat szerzett a népnek. De megrázkódtatások idején megvédte
az államgépezetet, melyek pedig létalapjait fenyegették. Pártok
emelkedtek hatalomra és buktak, mindazonáltal az állami be-
rendezkedések sértetlenek maradtak.”

Amit May, a történetíró mondott, megerõsíti a jogász Dicey,
hogy ti. a szabad pártképzõdés tulajdonképp a megrázkódtatá-
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sokat paralizálja. „Ha valamely párt – írja Dicey19– legyen bár-
mennyire felforgató vagy reakcionárius, a nép rokonszenvére
számíthat, az a mai Angliában, a parlamenti többség kivívásá-
val, elérheti mindazt, amit egy sikeres forradalom kivívásával
szerezhet.” A kisebbségi erõszak jele az, hogy parlament nélkül,
terrorral akarnak kormányozni. Jellemzõ pl. a mai orosz ura-
lomra, hogy amidõn általános választójog alapján 1918. január
18-án megnyílt az új duma, azonnal megnyilvánult egy jobbol-
dali szocialista többség. Erre a bolsevisták kiléptek, s másnap,
január 19-én, már fegyveres matrózok zavarták szét az alkotmá-
nyozó gyûlést.20 Vagy parlamentarizmus, s ekkor a többség
uralkodik, vagy terror, s ekkor a kisebbség uralkodik.21 Ezzel
azonban korántsem szükséges a parlamentarizmus többségkife-
jezõ értékét abszolút biztosnak állítani. Minden néphangulat-
ban, minden társadalompszichikumban van egy elháríthatatlan
misztikum.22 A szám parancsoló elve mögött a kvalitás érvé-
nyesülését a következmények mutatják meg, s a kisebbség so-
hasem fogja statisztikaszerûleg többség-álarcát megszerezni.

May és Dicey hangsúlyozzák azt, hogy a párt normális kikép-
zõdése elõmozdítja a fejlõdés folytonosságát. Bryce, az ameri-
kai államélet kitûnõ szociográfusa, legutóbbi munkájában azt
írja: a párt „általában konzerváló erõnek bizonyult, mert, hogy
a választásoknál többséget kapjon, […] kénytelen kibékíteni a
különféle véleményeket és igyekszik híveit a párt keretein be-
lül tartani. […] Ha új, komoly véleménykülönbségeket támasz-
tó kérdések merülnek föl, a párt rendszerint igyekszik semleges
maradni. […] Abban a tekintetben is konzerváló, hogy korlátoz-
za a személyes becsvágyat és gátat vet a kiválóbb férfiak túlsá-
gos önzésének. Az, aki a párt támogatásával emelkedett fel, rit-
kán volt nélkülözhetetlen vagy valami nagy hõs a nép szemé-
ben, semhogy veszedelmessé válhatott volna azáltal, hogy a
pártot szélsõ irányba terelje, vagy személyes becsvágya eszkö-
zéül használja föl. Meg kellett tanulnia, hogy csupán a közvéle-
mény figyelése és követése által tartható meg a hatalom.”23

A dolog nem lehet másképp. „A parlamenti akarat” (Jellinek)
a párt által lehet erõs s már Lord Beaconsfield leszögez-
te:„pártnak a szervezett közvéleményt nevezzük.”24 Ebbõl kell
kiindulnunk s majd ide kell visszatérnünk.

[…]

II. A társadalmi ellentétekrõl általában. „A háború minden-
nek atyja”, mondotta már az egyik görög bölcselõ. A társadalom
életét, a fejlõdést, nem lehet megértenünk anélkül, hogy figye-
lembe ne vennõk a társas élet összefüggésében rejlõ feszültsé-
geket. Közönséges életmegfigyelésünk mit sem mutat be elõbb
nekünk, mint a harcot, az ellentéteket. A társadalom nem har-
monikus és egységes célösszefüggéseiben (teológiában) élõ
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egész, hanem ellenkezõleg: a társadalomban disteológia van. Az
ellentétek ténye fontos magyarázó alap, belõle magyarázta
Hobbes az állam keletkezését, Hegel a logikai fejlõdést, Darwin
az organizmusok életben maradását és a kicsiny, de jogosulat-
lan plusszal: a szervezetek folytonos tökéletesedését is.

Ellentétek azonban nem csak egyének között vannak, s nem is
lehet egyénekbõl, mint valami atomokból, összerakni az álla-
mot, mint egykor a primitív individualizmus alapján vélték a
jobb kutatók is. Az állam, a társadalom nagy keretein belül
ezernyi különféle szervezet és – mondhatnók – szervezetcsíra
(preorganizmus) van. Ezekkel a szervezetekkel a társadalmi
morfológia, az alakulatok tana foglalkozik, s azt találjuk, hogy
amint egyesek között folyik a harc, úgy morfológiai alakzatok
között is. Társadalmi ellentét tehát oly sokféle lehet, ahányféle
az egyén, továbbá ahányféle társadalmi alakulat van. Összeüt-
közések, viták ezerféle faja keletkezik, mindegy egyén és „ala-
kulat” küzd: 1. a létért (Kampf ums Dasein); s 2. ezen túl – amit
Darwin észrevétlen már az elsõbe bekapcsolt – jobb létért
(Kampf und Sosein); egyik a kényelemért, másik a haladásért,
erõnyerésért, vagyonért, uralomért stb.

Tiszta valóságtudományi síkon maradjunk. Állapítsuk meg,
hogy minden társadalmi egység (egyén vagy alakulat) részben
autotelikus, célja önmaga, önmagában van, részben
heterotelikus, célja kívüle van. Az autotelia és a heterotelia kö-
zött az esetleges eltérést maga a társadalmi egység – láttuk:
egyén vagy alakulat – küzdi ki magamagának. Az illetõ küzdõ
egységek azonban harcban élik le életüket kifelé is, egymással
szemben, s e harc nem lehet sem örökös, sem szabálytalan. Va-
laminõ rendalkotó (koordináló)25 tényezõ tereli a társas küzdel-
met a maga medrébe s magasabb cél (hypertelia) felé s e téren
– egyelõre – két tényezõfajt szögezzünk itt le, ezek:

1. a közszellem, melynek a jellemvonása az, hogy iránytartal-
ma homályos, és az iránytartalmat leszögezõ szabályok (nor-
mák) mögött nincs szervezeti garancia;

2. második az állam, melynek szabálya (jogszabályok) mögött
szervezett garancia van.

Minden „küzdõ egység”, egyén vagy társadalmi alakulat (pl.
tömeg, közönség, szekta, egyesület, vállalat, klikk stb.) fölött ott
áll ama két rendezõ (azaz koordináló) tényezõ. Minden küzdõ
egység tökéletesen ki akarja fejteni a maga iránytartalmát. Mi-
után egy magasabb hatalom van fölöttük, egy tényezõ, amely az
elõzõkkel szemben hipertelikus, az illetõ küzdõ egység befolyá-
solni igyekszik magát az illetõ, szabályozó hatalmat, mondjuk, a
közszellemet vagy az államot.26

Akkor, amidõn a küzdõ egység magát az államot igyekszik be-
folyása alá vetni, politikai tevékenysége kezdõdik. Bárminõ
küzdõ egység, tehát: egyén, alakulat, szervezet stb. több-keve-
sebb mértékben telhet meg politikai tartalommal. Oly alakulat
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pedig, amely egyenesen az állam befolyásolására törekszik, po-
litikai párt nevet visel. A párt tehát tisztán politikai tevékeny-
ségû társadalmi alakulat.

Eddigi megállapításainkat összefoglalhatjuk a következõ-
képp. A társadalomban disteológia konstatálható. A társada-
lomban küzdõ egységek vannak, küzdelmükben korlátozva van-
nak. A küzdelem nem áll meg a küzdõ egységek részérõl az el-
némulásnál, hanem iparkodik befolyásolni – mintegy a maga
jogérzése szerint – a korlátozó hatalmat, az illetõ koordinatív té-
nyezõt, tehát, többek között az államot is. Oly alakulatot, amely
éppen az államot és csakis az államot óhajtja befolyásolni, poli-
tikai pártnak nevezünk.

III. A társadalmi alakulatok jellemérõl. Az imént azt találtuk,
hogy a politikai párt társadalmi alakulat. Így bizonyos mérték-
ben betekintést kell nyernünk a „társadalmi alakulatok” taná-
ba, a társadalmi morfológiába.

A legkülönbözõbb alakulatok vesznek körül bennünket, ame-
lyek nem mind „szervezetek” (a politikai párt sem mindig szer-
vezet). Hogy ezek terén eligazodhassunk, kell, hogy azok jelle-
mét legalább fõ vonásaiban megérthessük, fõképp természete-
sen úgy irányozva összehasonlításainkat, hogy a politikai párt
jelleme tûnjék ki minél határozottabban.

Elõbbi munkánkban27 foglalkoztunk néhány alakulattal, mi-
nõk a tömeg, a közönség, a szekta stb., azonban anélkül, hogy a
politikai párt problémáját is ott kifejthettük volna. Így némi ki-
egészítéssel, az ott mondottakat is megvilágíthatjuk.

A legkaotikusabb, s jogi íróktól kellõ figyelemmel nem vizs-
gált, mert szervezetlen formában élõ alakulatok: amorf egysé-
gek pl. a tömeg és a közönség. A tömeg incidentális alakulat s
jelenléti társulásmód úgy, mint a közönség is incidentális lehet,
de nem jelenléti társulás oly formában, minõ pl. valamely író,
lap „közönsége”. Ez utóbbi szétszórt csoport. Mindkettõben
azonban feltalálható egy momentán közös érdeklõdési irány.
Ami részben a tömegnél megvan, a közönségnél még kifejezet-
tebb: a csoport hollétének terjedelmének s kvalitásának tudata
nélkül való.

A reális, ti. együtt lévõ tömeg közös érdeklõdés-gócpontú,
momentán ható izgalom hatása alatt áll; értékelése ingadozó s
ez izgalom befolyása alatt jobbra-balra terelhetõ.28 A közönség
eszmeközössége nagyobb, s ami fontosabb: nagyobb az értéke-
lésállandósága, mint a tömegnek. Nem hajlik tehát oly könnyen
irracionális átcsapásokra, mert míg a tömeg, mint incidentális
alakulat, a maga élménymúltjával laza kapcsolatot tart fenn,
addig a közönség a maga szétszórtságában lassúbb reakciójú s
múltkötöttebb.

Sajátossága úgy a tömegnek, mint a közönségnek az, hogy
mert szervezetlen, magamagában cselekvésirányt nem kezd,
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hanem bizonyos alkalom, mint inger hat reá, s így akciói volta-
képpen reakciók.

Hogy összehasonlítsuk az ily, reaktív csoportokat az egyesü-
lettel, a politikai párttal stb., induljunk ki egy újabb példából.
Van egy, máig figyelmen kívül maradt, sajátos kohézióban lévõ
csoport, amelyet „szervezetlen célegyesülésnek” mondunk.
Ilyen például hasonló körben dolgozó írók csoportja. Egymás
iránt állandóan érdeklõdnek és mégsem személyes, hanem a
tárgyi érdeklõdés köztük az összekötõ kapocs. Érdeklõdnek
„egymás” iránt, mert valamennyien közösen érdeklõdnek egy
közös tárgy iránt. Hasonlítsuk össze az ily közösséget az elõbb
jellemzett reaktív csoporttal, a közönséggel.

A „szervezetlen célegyesülés” jelleme más, mint a közönségé;
mindkettõ szétszórt csoport. Egy közönség körében mindannyi-
an hasonlókép reagálnak, csakhogy míg az inger, pl. valamely
esemény, mely a közönséget hasonló állásfoglalásra, reakcióra
bírja, kívülrõl jõ, s incidentális, addig a szervezetlen célegyesü-
lés keretén belül egy plusz található: egy állandóan ható és fej-
lõdõ közös téma az, s külsõ inger nem szükséges állásfoglalások
keltésére, az magában fejlõdõ, élõ érdeklõdésfolyamatban ma-
rad fenn. A szervezetlen célegyesülésben lévõk, bár a közönség-
hez hasonlóan, szétszórtan, mégis együttes szellemi életet él-
nek, s állandó célért folyó életet. Az ily csoport nem reaktív, ha-
nem proaktív jellemû csoport.

Három sajátos fajú alakulatra találtunk:

Mind e három az ún. alaktalan vagy amorf csoportösszefüg-
gések közé tartozik.

Egy pillantást vetettünk a társadalmi morfológia legérdeke-
sebb és sajnos legelhanyagoltabb területére, az alaktalan cso-
portösszefüggések tanába. Fontos ez a terület a párt szempont-
jából is. Mert minden ezen a homályos szférán indul meg, a
hangulat, az emocionális tények, melyekbõl kiindulva értékek
kristályosodnak ki, melyekben az állásfoglalások készülnek elõ,
hogy majd – kellõ alkalomból – a politikai akarat is a napfényre
jusson.

Határozott fejlõdési sorrend is található.
1. A közönség szétszórt és reaktív csoport; 2. a tömeg jelenlé-

ti csoport és szintén reaktív jellemû; 3. a szervezetlen célegye-
sülés szintén szétszórt, mint a közönség, de már nem reaktív,
hanem proaktív csoport jellemével bír.

1. a közönség

2. a tömeg } 3. a szervezetlen célegye-
sülés: proaktív csoport

reaktív

csoportok



Egy lépés szükséges mindehhez, hogy a politika porondjára, a
politikai tudatmezõre jusson: a szervezés. Ama három alakulat-
ban úgyszólván minden elõ van készítve, csak egy hiányzik: a
szervezés. Ez ismert erõk munkája folytán29 létrejõ, egyéni ak-
ciók, felhívások, gyûlések, plakátok, röpiratok, újságok, határo-
zó gyûlések révén, s elõttünk áll a párt.

A párt ily összehasonlításban nem más, mint szervezett cél-
egyesülés politikai tartalommal.

Az itt adott pozitívumok mellett már egy negatívum is önként
adódik. Amint a „szervezetlen célegyesülést” tárgyi érdeklõdés
hozza létre s a személyi faktor másodlagos, úgy a politikai párt
is általában tárgyi alapon jõ létre. A politikai párt – ez a negatí-
vum – nem személyi egyesülés (Personalgefolgschaft), nem
klikkszerû valami, hanem több ennél. Látni fogjuk azt, hogy tör-
téneti idõkben korai alakulásokban ilyen látszata lehet a párt-
nak is, azonban mögötte más lelki tények jelennek meg. 

4. Mi a politikai párt? Az elõbbiekben rámutattunk arra, hogy
a társadalomban „küzdõ egységek” vannak. Amit mi ily néven
nevezünk, nem egy író „párt”-nak nevezi, s ezáltal kitágítja a
párt fogalmát, kitágítja mindennemû küzdõ egység magába fog-
lalása céljából. A szóhasználatot ily formában nem találjuk ter-
mékenynek. Van író, aki a párt szóval az érdekcsoportot (inte-
rest group) is ekvivalensnek veszi,30 ami hasonló erõs kitágítás.
Legmesszebb megy Schäffle Albert,31 aki hosszabb fejtegetés-
ben iparkodik álláspontját igazolni. „Mindenütt, ahol döntést
kell hozni, van pártagitáció, nyíltan avagy a kulisszák mögött
küzdenek egymással a pártok. Pártélet mindenütt uralkodik és
mindig uralkodott, minden vállalatban, egyesületben, testület-
ben, községben, következésképp minden államban, éspedig úgy
gazdasági téren, mint társadalmin, pedagógiain, jogi, tudomá-
nyos, és egyházi téren. Különbözõk csupán a formák, melyek-
ben kifejezõdik, a mód, melyben jelentkezik, a hang, melyet vá-
laszt, az eszköz, mellyel a társas elhatározást létrehozza. A tör-
ténelem tanúskodik e mellett, és semmi nem hamisabb, mint az,
hogy a pártéletet csak állami jelenségnek fogjuk fel.”

„Mondhatnók, hogy minden társadalmi mozgalom pártkép-
zõdéssel kezdõdik, pártharc a tartalma, és határozott célja az,
hogy a társas akarat terén gyõztes, ellenállhatatlan fölényt sze-
rezzen… Legkifejezettebben érvényesül a pártagitáció akkor,
amidõn a határozó szervek közvetlenül döntés elõtt állanak és
akkor, amidõn az utóbbiak kirendelésérõl esik szó, fõképp vá-
lasztások elõtt és fontos pozíciók betöltésekor. Nagy tévedés
volna azt hinni, hogy a közönségnek a pártéletre gyakorolt ha-
tása csak akkor érvényesül, amidõn az akarati elhatározás kö-
zéppontilag szervezett. Vannak társas elhatározások, amelyek
nem egységesen valami hivatott szerv útján hozatnak létre s
mégis pártagitáció kíséri õket. Az akarati elhatározásokat ép-
pen mindenütt megelõzi úgy a társadalmi, mint a szervezeti
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életben az, hogy a tömeg minden érdekelt része reagálni
kezd.”32

Hosszabb idézetünk világosan mutatja, hogy Schäffle valóban
arra gondol, amire fentebb mutattunk: általában a társadalmi
„küzdõ egységekre”. Csak azt hangsúlyozza, hogy bár jelenté-
keny különbözõségek vannak módban, eszközökben, hangban,
minden „küzdõ egység” párthoz hasonló módon küzd. A küzde-
lem egyetemes, akár gazdasági, akár egyházi, tudományos, jogi
dolgokról van szó. Schäffle problémája itt nem is a politikai
párt, hanem a „társas akarati elhatározás folyamata”, mint tár-
sadalompszichológiai kérdés általában.

A politikai párt legrövidebb meghatározása Schmidt
Richardnál ez: „Die Parteien sind die staatsbildenden Kräfte
des Gesellschaftslebens”33. Balogh Artúr szerint: „A pártok a
polgároknak oly állandó, szabad egyesülései, melyeknek célja
az államelméletet bizonyos irányban, abban az irányban ti.,
mely érdekeinek megfelel, bebefolyásolni, s az államélet ez irá-
nyát fenntartani.34 Leacock szerint: „politikai párton értünk ért-
jük a polgárok többé-kevésbé szervezett csoportját, mely mint
politikai egység, egymással karöltve mûködik”35 Minden meg-
határozásban kiemeltünk három elemet: 1. a politikai párt nem
állami intézmény,36 hanem társadalmi37, a párt „extra-legal
groupings of men”(Bryce).

Azonban, bár a pártok meghatározásában meglehetõs egyér-
telmûség található, nem szabad figyelmen kívül hagyni a meg-
határozás még egy elemét, amely fontos annyiban, amennyiben
a normális pártot el kell tudni választanunk a „frakciótól”. Ez
utóbbi Mohl szerint olyan szövetkezés, mely „valamely tiltott
önzõ célt minden alkalmas, tehát önzõ és erkölcstelen eszközök
közös alkalmazásával is elérni törekszik.38 E distinkció terén
különösen figyelemre méltó Paulsen szembeállítása:39„pártok-
nak mondjuk – megkülönböztetve a frakcióktól, kotériáktól,
klikkektõl, egyéni célokra törõ személyi szövetkezésektõl – a
nagy, széles néprétegeket is magukban foglaló csoportokat, me-
lyek közös érdekek, nézetek, eszmék által együvé foglalva egy-
mással küzdenek az államban a hatalomért; céljuk mindenütt: a
saját partikuláris akaratot az összesség akaratává tenni.”40 Ez
fontos jellemvonását emeli ki a pártnak: a párt nem akar mind-
végig csak párt maradni. Az igazi párt, mint mondottuk, a nor-
mális párt az összesség legfõbb érdekeinek képviselõjeként ér-
zi magát, az a magáról táplált öntudata. 2. A párt szabad egye-
sülés, mely többé-kevésbé állandó, azaz bizonyos irányazonos-
ság húzódik végig rajta. Ez teszi lehetõvé azt, hogy „program-
juk” legyen, mint alább látjuk. 3. A pártot nem lehet éppen
„szervezetnek” minõsíteni. A „szociomorfológiai alakulat”
ugyanis tágabb fogalom, mint a szervezet, a párt pedig nem
mindig szervezet, elvileg nem az, habár ma már normálisan az.
Vegyük például amaz adatokat, melyeket Naumann41 ad az 50-
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es évek porosz pártjairól, s mutatják az akkori kezdetleges álla-
potokat: „Az idõkben valódi pártrendszerre még éppen nem
volt szükség. Megérthették egymást még e nélkül is, és ott, ahol
késõbb pártok képzõdtek, személyi csoportokat
(Personalgefolgschaften) találunk, vagy vezetõjük után elne-
vezve, vagy elnevezve ama vendéglõhelységek szerint, ahol
gyülekezni szoktak. Az akkori porosz képviselet csoportosulása
pl. 1855-ben a következõ. Nevükön: Fraktion Graf Schlieffen: 24
tag, Fraktion von Armin: 64, Fraktion bei Tietz (sic!): 20,
Fraktion Karl: 20, Fraktion von Patow: 49, Fraktion von Vincke:
18, Fraktion v. Bethmann-Hollweg: 33, Fraktion
Reichensperger-Malinckrodt: 53, lengyelek: 11, sehová sem
tartozik: 69. De még a csoport tagjai sem voltak oly szorosan
egymáshoz kötve, hogy csatlakozási nyilatkozatnak vagy megta-
gadásának látszanék az, ha egyszerre csak a Tietznél, vagy a
Karl-csoportnál tûnnék fel valaki, hogy ott a tanácskozásokban
részt vegyen (sic!). A nép mindenekelõtt, mely e képviselõket
választaná, inkább az egyént választotta és nem a pártot. „Egy
embert” küldött Berlinbe; az majd ott tájékozódni fog az iránt,
hova kapcsolódhat leginkább. A képviselõ megkeresi a pártját.
A párt akkor alig egyéb, mint szerv a képviselet körében, hogy
az elõzetes munkákat és megbeszéléseket a parlamenti határo-
zatok számára megtegye.”

Ez az állapot a pártalakulásra nézve jellemzõ. Pártirány még
nincs. Személyek vannak köréjük csoportosuló tagokkal (20–64-
ig), de a legtöbb (69), meg sehová sem tartozik. 

Ez az állapot a pártok keletkezésének állapota, mert jóformán
csupa frakcióból áll, egyik 20 taggal, a másik 40-nel vagy 50-
nel, de domináló párt, mintegy törzspárt egy sincs. A kormány-
nak ez vagy könnyû, vagy ellenkezõleg igen nehéz helyzetet je-
lent. Nehéz lehet annyiban, amennyiben a frakciók állásfoglalá-
sa szeszélyes és nem tudható elõre.

A politikai párt mivoltának meghatározásában éppen az a lé-
nyeges, hogy megtudjuk annak iránytartalmát. Sajátosképpen
ennek kétféle forrása van: 1. egyik általában mindaz, amit tör-
téneti tapasztalatnak mondhatunk, a nemzet sorsa, az esemé-
nyek észrevétele s a belõle levonható konzekvenciák. Ez a párt-
irány parlamenten kívüli forrása. 2. A párt magatartását nem
csak önmaga iránytartalma szabja meg, hanem az, mit mûvel a
„másik” párt; ez a parlamenten belüli tapasztalatok forrása. Így
a pártok szellemét csak széles nemzetlélektani alapon tudjuk
meg, s csak úgy, ha a pártot a parlamentarizmus kérdésével
kapcsolatban vizsgáljuk.  
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