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DEKANY ISTVAN (1886-1965) filozéfus, szociolégus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja, kiilonféle egyetemek és tudoma-
nyos intézetek munkatarsa és tanara. Tudomanyos munkassa-
ganak javat f6ként a Horthy-korszakban fejtette ki, amikor az
akadémiai tudomanyos kozélet egyik legismertebb és legna-
gyobb hatasu képviseldje.

Az 1920-as évek elejétdl tudomanyos munkassaga konyvek és
tanulmanyok soraban o6lt testet. 1920-ban jelenik meg a Tdrsa-
dalomalkoté erék. Bevezetés a tdrsadalomelméletbe cimi
konyve. 1923-ban publikalja a Bevezetés a tdrsadalom lélekta-
ndba cimd munkajat, majd 1925-ben a térténettudomany méd-
szertanarol értekezik. 1933-ban jelenik meg A tdrsadalomfilo-
zéfia alapfogalmai cimid kényve, majd a késébbiekben szamos
mas témaval is probalkozik. 1938-ban A sajté szerepe a mester-
séges és természetes kozvélemény kialakitdsdban cimmel ir
konyvet, 1943-ban pedig A mai magyar tdrsadalom. Bevezetés
a tarsadalomtudomdnyokba cimmel tesz kozzé onallé kotetet.
Ezek mellett szamtalan tudoményos dolgozatot publikal, f6ként
a Tarsadalomtudomany cim@ akadémiai folyéiratban.

Dékany erésen a korabeli német tarsadalomtudoméany hatasa
alatt all, de ismeri az angolszasz, s6t a francia irodalmat is. Vi-
lagnézetileg liberalis konzervativnak tekinthetd, aki palyafuta-
sa korai szakaszaban igen sokat és behat6an foglalkozik a par-
tokkal, a partok és a tarsadalom kapcsolataval. Munkassagaban
nem elsdésorban 6néallé szocioldgia- és politikatudomanyi elmé-
letet midvelt, hanem valamiféle szintézisre torekedett a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek eredményei kozott. Ha mégis ponto-
sabban szeretnénk meghatarozni az altala miivelt miifajt, akkor
azt politikai lélektannak nevezhetnénk. Az altala mivelt 1élek-
tan nem azonos az egyének lelki életével foglalkozé pszicholégi-
aval, amely szerinte egyetlen téglat sem ad ,,a politikai pszicho-
légia épiiletéhez”. Dékany szerint minden politika alkalmazott
1élektan, s ezért a 1élektan az egyes tarsadalmi csoportok egy-
masra hatasanak vizsgalataval foglalkozik els6sorban.

Dékany munkassaga valdjaban erés reflexiéo a tudomanyok
specializalédasara. Az altala mivelt 1élektan ezért — kiilonosen
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a 30-as évek masodik felétél — egyre inkabb valamiféle egysé-
ges tudomanyos ideoldgia megfogalmazisadban testesiil meg.
1937-ben A szociolégus felel6ssége cimli akadémiai el6adasa-
ban a szociol6giat nem mint részjelenségeket vizsgal6 diszcipli-
nat, hanem mint a tarsadalmi egészet vizsgal6 ideolégiat hata-
rozza meg.

Dékany Istvan a maga koraban igen jelentés gondolkodé volt,
de munkéassaga ma is hasznosithatd, els6sorban a Magyarorsza-
gon is egyre népszertibb politikai pszicholégia mivelbi szamara.



DEKANY ISTVAN

A politikai part tarsadalombolcselete*

Magyarorszag politikai fejl6dése nem hasonlit egy siméan lefuté
foly6hoz, hanem olykor téva szélesedik, s a politikai aramlat fo-
lyasat alig lehet észrevenni. Hol pedig vizesésekben zuhog ala
a folyam, egészen 4j szinten. Torténeti fejlédésiinkben felting
tény ez a ritmusprobléma: vannak lassi érverési és nyugodal-
mas iddszakok, melyek olykor stagnaldshoz hasonlitnak, majd
hirtelen 4ll el6 Gj helyzet, s egy rovid, de heves fejlédésti kor,
mint valami arok valasztja el két generacid politikai helyzetét s
eszmevilagat. Ilyen volt az 1711 utan hirtelen bek6észéntott nyu-
galom, a tagadhatatlan bekapcsolédas a Habsburg allami szfé-
raba a kuruc-labanc s a torok kiizdelmek utan. Ilyen volt —
messze ne menjiink vissza — a nagy torokveré utani szélcsendes
z6na a Matyas alatt, belpolitikai palyafutasaban. Ilyen hirtelen
esés volt a fényes udvartarté kiraly utani Jagell6-kori lezokke-
nés a mohacsi vész felé. Kisebb cezlirak nagy szamban. A XIX.
szazad s a XX. szazad eleje még feltlin6bb: ott van az 1848-49-
es nagy krizis, de minden eddiginél nagyobb az 1818-19, mely
utan a belpolitikai helyzetvaltozashoz kiilpolitikai okok is 1énye-
csol6 sziikséggé valt.

Mi ezekben a nagy iranyvaltoztatdsokban a magyar partok
szerepe? Szamon Kkell tartanunk, vajon a partok teszik-e heves-
sé az atalakulast, avagy a partok hidnya? Ha az 1918-19-et néz-
ziik, kétségteleniil az utébbira kell gondolnunk. A forradalom
oka nem kis mértékben az volt, hogy csak mesterségesen feltap-
1alt s mesterségesen életben tartott partjaink voltak s ezt nem

* Megjelent a Tarsadalomtudomany c. folyéirat 1924-es januar—februari sza-
maban.
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kis részben a vilaghabora okozta: a végs6é napokban mar csak
erdtlenségének tudata terjeszkedett szét a régi partpszichékben
(mit egy késé6 partfazié oktéber el6tt mutatott), s nagy tény, de
el Kkell ismerniink: partok, melyekrél rendesen Kkicsinyléleg
szoktunk gondolkozni, s mégis realis er6tényezok, toredékében
sem voltak meg még akkor, amidén az oktéberi katonai 6ssze-
omléas rank szakadt.

A pért, mint jelent és multat 6sszek6té valami, erés tényez6
akkor is, amikor minden inogni kezd. A part és a parlamentariz-
mus fix pontok, amelyekkel szamolniuk kell az eseményeknek,
s tudjak ezt a forradalmarok: forradalom (talan masképp mu-
tatkozott az 1789-93 alapjan) ma voltaképp nem hozhat6 1étre
egy normadlis parlament dltal, sem a mogott, hanem csak a par-
lamentarizmus nélkiil, mert forradalmak mindig csak egy aktiv
kisebbség miivei egy nagy tobbség kényszerd passzivitasanak
gyors atmeneti koraban.

A modern parlamentarizmusroél azt tartjak, hogy az nem ép-
pen a nagy krizisekre, hanem a nagy egyensulyozottsagra van
berendezve s ez bizonyos mértékéig igaz. Azonban a parlamen-
tarizmus s ez bizonyos mértékéig igaz. Azonban a parlamenta-
rizmus — bizonyos partrendszer miikodési kerete — kriziseket is
kibir, ha a tarsadalom és a partok tudnak alkalmazkodni, ha kell
gyorsan is egy Uj glébusz intellektualis politikai kévetelménye-
ihez. Barminé is a parlamentarizmus, el6segiti azt, hogy a
konvulziék gyors jarasd napjaiban Kkiilonb6zé iranyokkal sza-
molni lehessen. Megnyilvanulasi férum az, nem csak kiizdé f6-
rum, s ha a déntés nem mindig a parlamentek kezében van is, a
parlament mégis tajékozodasi bazis s valamennyire iranyité
szervezet. Sohasem 6ncél, bar ezt nem egyszer kovetelte maga-
nak, sohasem korméanyzati monopdéliumot 6rzé, mint egyesek
vélték, de mindig faktor, szamottevo erd.

Nalunk, agy latszik, kevés figyelmet forditottak a parlamenta-
rizmus (mely csak keret) mogott allé part problémaéajara. Nem
kevesebb, mint félszazada jelent meg egy forditott mu,! s azéta
semmi (alkalmi kitérés is alig van), ami a parttal elméletileg
foglalkozott volna! Holott hany alkalmunk volt és van arra, hogy
felvessiik, mi altaldban a politikai pdrt mivolta, mi a 1ényeges
funkciéja, mik képességének hatdrai? Mit varhatunk téle, mit
nem? Ha sokat koveteliink egy elméleti, ideélis partszervezettol,
még ha azok a leghaladottabbaknak is tartatnak, Angliaban, az
Egyesiilt Allamokban, altalanos pesszimizmus lesz az eredmé-
nye, bizonyos kesernyés ,,mérlegek” forméajaban fogjuk levonni
a tanulsigokat, mint legbehatébb kutatdja is, Ostrogorski.2 A
part valéban legtébbszor nem tobb mint sziikségbdl, tervteleniil
el6allé valami, Paulsennel: spontdn entstehende Notorgani-
sation um Uberhaupt aktionsfahig zu werden.3

Altalaban a part problémajat nagyon is kénnyen vették, s ma
is azt latjuk, mint régen, hogy a partalakitas rogtonzés. Partel-
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nevezések kabitéan foszforeszkalnak, partok és toredékek Gser-
dés gazdasagban tornek el6 a valasztasok talajabél, hol erds tor-
zsU 6riasnovények, hol csak kisz6 lidnok formajaban. Majdnem
minden valasztas utan friss kaosz all eld, s ez természetszeriien
provokalja azt, hogy keressiik, hogyan lehet mégis bizonyos
egyiranyusag, tartossag, a politikai életben. A valaszté psziché-
je 4gy van beiranyitva, hogy mindent var az allamtél, s ehhez
képest mindent vagy sokat a parlamenti valasztéasoktél is. Ez
oncsalédas, éspedig tartés 6nszuggesztié mar a Rousseau-féle
volonté générale 6ta. Mindenki — valasztaskor — egy akcidba 1é-
po részszuverénnek érzi magat, s ez tilzas, amint talzas az alla-
mot tartani felel6snek mindenért. Mit varhatunk tehat bizonyos
pdrtszerkezetektdl — nem vizsgaltak. Mi az egyes orszagoknak
sajatos pdrtrendszere — ezerféle 0sszehasonlitds utdn tudhaté
meg. Mi és mennyi a parthagyomany (mert sajatos, ez sokkal
silyosabb faktum, mint gondoljuk), fontos tarsadalmi 1élektani
probléma. Jentsch K. 6sszehasonlitja a régi olasz és az (ijabb
angol viszonyokat, és azt talalja, hogy az angol csaladok hagyo-
mdnybol whigek vagy toryk. S ime, mégis, ,,elvek nem valaszt-
jak el 6ket. A politikai magatartast bizonyos személyi elem ha-
tarozza meg: nem elvnek, egy dolognak, hanem vezetének val-
lanak hiséget... nem halalos ellenségek, nem nézik le és gy(ilo-
lik egymast, hanem baratilag érintkeznek... Az ellenzék sze-
rény marad (sic!), mert tudja, hogy amaz érokséget rontand
megsemmisité kritikdjdval, mely legkozelebb rdja szdllhat.”t A
kontinensen egymast legazolni torekednek a partok. A valaszté
politikai igénye is mas Anglidban, mint mifelénk. Ott bajnak
tartjak, ha az allam ,,belekormanyoz” valakinek a maganiigyei-
be. Az angol ember megbecsiili a maga fliggetlenségét, s igy az
allamot sem akarja egyszeriben a maga akaratanak szolgalata-
ba éallitani. Van abban - gondoljak Anglidban - valami termé-
szetesség, hogy a népesség bizonyos része dllamiigyekben pasz-
sziv — bizonyos mértékig, s bizonyos iigyekben. Azzal nem lehet
megsérteni a demokraciat, ha bevalljuk, nem mindenki ért a
mai, komplikalt allamgépezethez, hiszen ennek is megvannak a
maga technikai ismeretfeltételei.

A demokricia, mely egy a maihoz végteleniil aranytalan, Ki-
csiny miliében, a gorég poliszban indult meg, mar nem lehet az,
mi egykor volt. Ott a milié ligyeinek kozismertsége egész ter-
mészetes volt, s bel6le eredt szamos specifikum. A
kozvélemény> nem egyes korok machinaciéja s nem nagy saj-
tovallalatok gyartmanya, mint ma. Nézziik meg az Amerikai
Egyesiilt Allamok torvényhozoé testiiletének munkijat. A 62.
kongresszuson (1913) a képvisel6hazban beterjesztet javaslatok
szama Bryce szerint 29 000; a szenatusnak pedig 9000 javas-
lattal kellett volna megbirkéznia. Ily munka természete szerint
mas, mint a régi kis miliék demokratikus testiileteinek mun-
kaja.
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Az angol sokkal tobbet var a tdrsadalmi spontaneitistoél; sok
nomikus berendezése altal. Nalunk a kontinensen sok minden a
parlamentre zidul ra.

Nalunk a kontinensen a valaszté szuverenitasérzése sajatsze-
rd: sokat var az allamtol, tehat a valasztaskor élénken érdekel-
ve érzi magat. A self government persze itt sem ismeretlen, de
mintha szabadulni akarnanak téle, ott, ahol az ligyek allamra
bizasa kényelmesebb. A kontinens jelleme Anglidval szemben
(természetesen bajos altalanositasokkal szemben eléggé Ova-
kodni) a centralizalas; ez az, ami a valasztast dontévé teszi a va-
laszt6 szemében. Az angol higgadtabb, de az is bizonyos, hogy
egyik kontinentdlis allam sincs oly vildghelyzeti kényelemben,
mint Anglia.

Az angol partélet s parlamenti élet ismerdi azt is tudjak, hogy
az angol fix térvényeket gyartani nem szeret, hanem annal na-
gyobb tiszteletben részesit konvenciokat, tehat gyakran format-
lan, de szilard érzelmi bazist hordoz6 hallgatag megallapodaso-
kat. Az angol kozszellemnek nagy a szokdsteremto ereje, a kon-
tinens pedig buzgdébb torvényhozoé. A térvényhozast partfunkci-
0k elézik meg, ez pedig spontan kovet bizonyos konvencidkat.6
Concha jellemzéen mondja: ,,Az individualizmusért dicséitett
angol nemzet tudta, a legallandébb, legerésebb, az egyént szo-
rosan megkotd partszervezetet 1étrehozni anélkiil, hogy azaltal
a nemzetnek a partérdekeken feliil all6 javait megkarositotta
volna. Hogyan és miért? Mivel az individualizmusnal maga-
sabbra becsiili a kollektiv, nemzeti 1étet az egyénen til jaré esz-
ményeivel, s ennek megfeleléen szervezett allapotaban is, mint
a valasztok tomege, nem egyediil a jog kiilsd, éles, az embere-
ket elkiilonité szabdlyai utdn indul.”’ S ez legérdekesebb a ki-
fejlett partéletben, a lelki hattér, az 6ntudatlan igy leszorul a
parlament targyalaskorérdl, a private bill-ek 6konormak, me-
lyek a tudatos felé haladnak.

1. A kévetendd modszerrél. A mi problémank nem az, hogy
kritikat adjunk a partrél és parlamentarizmusroél, hiszen ez
megfelel6 keretet mai folyéiratainkban nem taldlhat. Salyos
kérdés az, mely jelentékeny analizalé képességet s 6sszehason-
lit6 munkéat kovetel a szociolégustél, eltekintve attél, hogy nem
is minden kutaté érezheti magat alkalmasnak ama feladatra. A
,sine ira et studio” elve itt is kiilénben is sajatos helyzetben
van, s ma mar tudjuk, hogy a szociolégia els6sorban nem Kkriti-
ka, hanem vizsgalat: allast tehat nem szabad foglalni, ameddig
vizsgalunk. Bizonyos Ondiszciplina kell ahhoz, hogy felfiiggesz-
sziink minden értékelé vénat akkor, amikor még csak bonco-
lunk, tényt s 6sszefiiggést pusztan megdllapitani toreksziink.

Sajnos, a szocioldgia sokaig félreismerte elsé feladatat; bar
sejtette. Sejtette akkor, amiddén ,természettudomanyi alapon”
akarta meginditani problémait, mert ez az ,,alap” helyes kiérzé-
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se volt annak, hogy a tdrsadalomtudomdnynak elsé lépcsdje a
,valésdgtudomdnyi alap”. Ez az dllamtanban, allamszociol6gia-
ban is igy van, a politikai part problémajaban hasonl6képp.

A valésagtudomany keresi a tényeket, amint vannak, kutatja
a kapcsolédasokat, amint vannak. Nem biral, mint a bir6, nem
javasol, mint az orvos, hanem pusztan kutat, boncol, 6sszeha-
sonlit.

Problémank teriiletén (ij médszer a valésagtudomanyi felfo-
gas. A part problémaja kiiléndsen sokaig az allamtanok (politi-
kak) tudomanyjellemének hatasa alatt volt. Marpedig tudjuk,
hogy az allamtanok sohasem tudtak megallani tények és 6ssze-
fiiggések konstatalasanal, hanem még mielétt e valésagtudoma-
nyi feladatnak eleget tettek volna, maris biraltak, célokat tliztek
ki, javasoltak, azaz a normativ (iranyt(iz6) tudomanyok csapa-
saba tértek at. Az dllamtanok mddszere kevert médszer lett,
ami karosan befolyasolta feladatai megoldasat. Kevert médsze-
rét jellemezte az, hogy nem tudott valésagtudomanyi sikon ma-
radni, felfogasmédja szemi-realisztikus volt. Amidén pedig
irdnyttizéssel (norma) foglalkozott, nem tudott viszont tisztan
az értékekhez igazodni, felfogidsa selejtesebb, kevertebb:
pszeudo-normativ maradt.

Vizsgalédasunk dllamszociolégiai, s ezzel a kifejezéssel
6hajtjuk jelezni, alahtzni azt, hogy a valésagtudomanyi talajon
akarunk mozogni, nem pedig az allamtanok pszeudo-normativ
és szemi-realisztikus sikjan. A partot kezdett6l fogva normdlis
jelenségnek Kkell tekinteniink, ellentétben az elsé irékkal, akik
kozott a partelmélet megalapitéja, Hume is kezdetben mint ké-
ros jelenséget tiinteti fel.

Hume irja a partokro6l irt tanulmanyaban,? hogy a térvényho-
zOkra és az allamalapitokra mindenki tisztelettel gondol, a par-
tokra éppen nem ez érzésekkel. Térvényhozok, feltalalok félis-
tenekké lettek, héroszokként tisztelik 6ket, de mint partvezérek
nem vivnak ki hasonlé sikereket, milkodésiik 1évén egyenesen
torvények ellen iranyulé (because the influence of faction is
directly contrary to that of laws). Hume a legrosszabbakat fel-
tételezi a partokrol: felboritjak a kormanyzatot, er6tlenné teszik
a torvényeket, vad gyftiloletet szitanak ahelyett, hogy a kolcso-
nos segitségre szoktatnak az embereket; s ilyen ,,gyomot” valé-
ban nehéz Kkiirtani. Kétféle partot kiilobnboztet meg: személyi
partokat és redlis partokat, melyek személyi vonatkozas nélkiil
is érdekek el6torései és talalkozasai.

A part mégis sziikséges rossz. Montesquieu latja be sziiksé-
gességét: ,,0t —irja réla Janet — a viszalykodasok egyaltalan nem
ijesztik meg, s6t a valédi politikai élet jelét latja azokban™?, a
zsarnoksag latszélagos békéje — irja Montesquieu az Espirit des
Lois-ban - ,hasonlit az oly varos csendjéhez, melyet az ellenség
éppen elfoglalt”. S valéban, ha megszallottak egy teriiletet, leg-
el6szor éri halédlos csapés a partokat.
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Washington az amerikaiakhoz irott blcstiiszavaban!? a partok
ellen nyilatkozik: ,,A partszellem mindennapi és folytonos artal-
mai is éppen elegenddek arra, hogy egy jé6zan nép annak vissza-
riasztasat és korlatozasat kotelességének és érdekének tartsa.
Szétszorja az a tanacskozasok figyelmét és gyengiti a kozigazga-
tast. Izgalomba hozza az allamot hia féltékenységek és hamis
rémhirek altal; hevesebbé teszi egyik part gytloletét a masik el-
len. Kaput nyit az idegen befolyds el6tt, mely konnyen hozzafér
még a kormanyhoz is a partszenvedélyek e csatorndjan keresz-
til.” Higgadtsagra kell torekedniink a part tiize helyett, ,,mert
attol kell tartanunk, hogy éppen nem melegit, hanem pusztit”. S
ez a koztarsasagban még veszélyesebb, mint masutt.

Hasonl6 jellemzések a legtajabb idékig 6vjak a nemzeteket a
partoktél, melyek ,,nem vilagitanak, hanem égetnek”. Az irék
egész 1égidja hordozza s terjeszti azt a véleményt, hogy a part
maga nem mas, mint abnormitds, 1élektanilag: pszichézis, tehat
betegség, mely pusztitja a tarsadalmat.!!

Ez a felfogas egészen ferde sikra tereli a partélet felfogasat,
a tudomanyos vizsgalatot.

A part sziikségszerli produktumként értheté6 meg. Torténeti
okok hoztak létre a parlamentarizmussal egyiitt, s kiilonésen
akkor, amidén az abszolutista korokbdl kellett kibontakoznia a
modern nemzeteknek, sziikséges funkciét teljesitett, mely mas
aton nem volt lehetséges, mint éppen szabad pdrtképzddés iit-
jan. A partot igy, tudatosan Kkitlizott mdédszeres elvek alapjan
kell és lehet kell6képp vizsgalni. Ez elvek tehat a kovetkezok:

1. A partokra iranyulé vizsgalat mindenekelé6tt valésdgtudo-
mdnyi vizsgalat, azaz nem valami biralé és politizal6 elmélke-
dések korébe csusztatott tényfelismeréseken épiil fel.

2. Vizsgalatunk dltaldnos szociolégiai jellemid. Osszehasonli-
t6 és altalanosito eljarassal kiindulva — a politikai partok ezer-
vezhetiink. Mi tartozik a part 1ényegéhez, mi nem, gondosan ve-
end¢ figyelembe, mert a Iényeges vonasok alapjan lehet csak a
part fogalmadt tisztaznunk.

Sajnos az, hogy a politikai part mivoltaval, funkciéival, képes-
sége hataraival in abstracto kevéssé foglalkoztak. Ahol a legter-
mészetesebben kindlkozott alkalom: az allamtanokban egyik-
masik ir6 meg sem emliti,!2 mert egyoldaltdan csak az alkot-
manyszervezet jogi oldalara szegezik figyelmiiket, nem kutatva
ama valodsagos, tdrsadalmi er6ket, melyek azt fenntartjak. Mas
,politikdk” rendszerében!3 pedig szerény fejezetek jelzik azt,
hogy ez a probléma is megjelent valamiként a vilaglirben. Iga-
zi, elmélyedd targyalast eddig e ,,rendszerekben” nem talalunk,
a part problémaéja ,,az dllamtan mostohagyermeke” (Rehm).

Egy, az egyes allamokkal foglalkoz6 leiré dllamtan feladata
az egyes partok ismertetése, s itt is bizonyos 6sszehasonlitasok-
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ra nyilhat alkalom, azonban tagas szempontok, oksagi kutatas
itt sem talal Ggy latszik kell6 talajt.14

Az 1ijabb irodalom kiilon pdrtelméletet (Parteienkunde) 1at-
szik céltudatosan kitermelni, s ez egyre terjedelmesebb, de még
legijabban sem!sS elég szisztematikusan kozeledik feladatahoz,
avagy csakhamar torténeti visszapillantasokra tér at s ebben
meriti ki érdekl6dését,6 holott elméleti kiindulasa.

Az Gj feladat ma nem mads, mint egy tiizetesen szociolégiai
elemzés s ez meglehetdsen nehéz ma, s6t el6készités hidnyaban
egy kutat6 szamara nem is lehetséges.

3. A partélet tanulmanyozasaban a legmélyebb feladatot ak-
kor oldjuk meg, ha beleillesztjiik a normdlis pdrtéletet a normd-
lis tdrsadalmi folyamatok kéozé. Mindeniitt tehat a tiszta pdrt-
élet formdit kutatjuk, abnormalis kilengésektdl elvonatkozta-
tunk; igy a partéletnek egészen mas jelent6sége fog kideriilni,
mint aminébe politikusok vagy publicisztikai mivek allitjak.

A kérdés lényegét Paulsen talalta meg.l” A partélet kiegészi-
ti az allam szervezett életét, mely szubordinativ jellem, bizo-
nyos mértékben hasonlit egy katonai jellegli szervezethez. Ha
ez uralkodnék egymagaban a tarsadalomban, akkor a részek el-
halnanak, k6zony6sségbe fulladna mindaz, ami spontan. A part-
élet sziikséges valami, nem mas az, mint egy ,,Organisation von
unten”. ,,Csak partképz6dés altal lesz a kaotikus tomeg tagozott,
targyalasra és elhatarozasra képes egésszé.” A part ,,spontan
keletkez6 sziikségszervezet”. Torténetteoldégiailag sziikséges
valami. Megsziintetése a spontan tevékenységeket dsna ala egy
differencidlatlan kaosz érdekében egyrészrél, egy egyoldala
,Organisation von oben” érdekében masrészrol.

Hogy a partszervezet minden hibaja mellett tagadhatatlan je-
lentés szerept, az angol alkotmanytorténész Sir Th. E. May!8
jelzi a kovetkezOképp: ,,Hogy egy annyira tagolt kormanyzat,
mind az angol, amely annyi széth(iz6 er6t egyesit, altalaban har-
monikus mikodést folytathatott, f6képp a pdrtszervezetnek tu-
lajdonithato; egy tényez6nek, mely az allam alaptérvényeiben
aligha talalja alapjat, de amely a parlamenti kormanyzattol el-
valaszthatatlan, s amely joban-rosszban a legnagyobb befolyast
gyakorolta az allam politikai sorsara. Pdrtok vezették, ellen-
Orizték az allamhatalom tulajdonképpeni birtokosait, st gyak-
ran uralkodtak folotte. A korona és az arisztokracia védelmet
talaltak bennik a néppel szemben (sic!). Pdrthatalom tiporta
porba a kozszabadsagokat, emelt és tett le kiralyokat, buktatott
minisztereket és parlamenteket, megalazta a nemességet, jogo-
kat szerzett a népnek. De megrdzkodtatdsok idején megvédte
az dllamgépezetet, melyek pedig 1étalapjait fenyegették. Partok
emelkedtek hatalomra és buktak, mindazonaltal az dllami be-
rendezkedések sértetlenek maradtak.”

Amit May, a torténetiré6 mondott, megerdsiti a jogasz Dicey,
hogy ti. a szabad pdrtképzddés tulajdonképp a megrazkodtata-
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sokat paralizalja. ,,Ha valamely part — irja Dicey!®- legyen bar-
mennyire felforgatdé vagy reakcionarius, a nép rokonszenvére
szamithat, az a mai Anglidban, a parlamenti tébbség kivivasa-
val, elérheti mindazt, amit egy sikeres forradalom kivivasaval
szerezhet.” A Kisebbségi er6szak jele az, hogy parlament nélkiil,
terrorral akarnak korményozni. Jellemzé pl. a mai orosz ura-
lomra, hogy amidén altalanos valasztdjog alapjan 1918. januar
18-an megnyilt az (ij duma, azonnal megnyilvanult egy jobbol-
dali szocialista tobbség. Erre a bolsevistak kiléptek, s masnap,
januar 19-én, mar fegyveres matrézok zavartak szét az alkotma-
nyoz6 gyullést.20 Vagy parlamentarizmus, s ekkor a tobbség
uralkodik, vagy terror, s ekkor a kisebbség uralkodik.2! Ezzel
azonban korantsem sziikséges a parlamentarizmus tobbségkife-
jez6 értékét abszolat biztosnak Allitani. Minden néphangulat-
ban, minden tarsadalompszichikumban van egy elharithatatlan
misztikum.22 A szdm parancsol6 elve mogoétt a kvalitds érvé-
nyesiilését a kovetkezmények mutatjak meg, s a kisebbség so-
hasem fogja statisztikaszertileg tobbség-alarcat megszerezni.

May és Dicey hangsulyozzak azt, hogy a part normalis kikép-
z6dése elémozditja a fejlédés folytonossdgdt. Bryce, az ameri-
kai allamélet Kkitiné szociografusa, legutéobbi munkajaban azt
irja: a part ,,altalaban konzervalé erének bizonyult, mert, hogy
a valasztasoknal tobbséget kapjon, [...] kénytelen kibékiteni a
kulonféle véleményeket és igyekszik hiveit a part keretein be-
lil tartani. [...] Ha Gj, komoly véleménykiilonbségeket tamasz-
t6 kérdések meriilnek fol, a part rendszerint igyekszik semleges
maradni. [...] Abban a tekintetben is konzervald, hogy korlatoz-
za a személyes becsvagyat és gatat vet a kivalobb férfiak talsa-
gos onzésének. Az, aki a pdrt tamogatasaval emelkedett fel, rit-
kan volt nélkiilozhetetlen vagy valami nagy hds a nép szemé-
ben, semhogy veszedelmessé valhatott volna azaltal, hogy a
partot szélsé iranyba terelje, vagy személyes becsvagya eszko-
zé1l hasznalja fol. Meg kellett tanulnia, hogy csupdn a kozvéle-
mény figyelése és kovetése dltal tarthaté meg a hatalom.”23

A dolog nem lehet masképp. ,,A parlamenti akarat” (Jellinek)
a pdart dltal lehet er6s s mar Lord Beaconsfield leszogez-
te:,,partnak a szervezett kozvéleményt nevezziik.”2¢ Ebbdl kell
kiindulnunk s majd ide kell visszatérniink.

[...]

II. A tdrsadalmi ellentétekrdl dltaldban. ,,A habort minden-
nek atyja”, mondotta mar az egyik gorog bolcsel6. A tarsadalom
életét, a fejlodést, nem lehet megérteniink anélkiil, hogy figye-
lembe ne venndk a tarsas élet 6sszefiiggésében rejlé fesziiltsé-
geket. Kozonséges életmegfigyelésiink mit sem mutat be el6bb
nekiink, mint a harcot, az ellentéteket. A tarsadalom nem har-
monikus és egységes célisszefiiggéseiben (teolégiaban) él6
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egész, hanem ellenkezdleg: a tarsadalomban disteolégia van. Az
ellentétek ténye fontos magyarazé alap, bel6le magyarazta
Hobbes az allam keletkezését, Hegel a logikai fejl6édést, Darwin
az organizmusok életben maradasat és a Kicsiny, de jogosulat-
lan plusszal: a szervezetek folytonos tokéletesedését is.

Ellentétek azonban nem csak egyének kozott vannak, s nem is
lehet egyénekbdl, mint valami atomokbol, dsszerakni az alla-
mot, mint egykor a primitiv individualizmus alapjan vélték a
jobb kutaték is. Az allam, a tarsadalom nagy Kkeretein beliil
ezernyi kilonféle szervezet és — mondhatnék - szervezetcsira
(preorganizmus) van. Ezekkel a szervezetekkel a tdrsadalmi
morfolégia, az alakulatok tana foglalkozik, s azt talaljuk, hogy
amint egyesek kozoétt folyik a harc, agy morfolégiai alakzatok
kozott is. Tarsadalmi ellentét tehdt oly sokféle lehet, ahdnyféle
az egyén, tovdbbd ahdnyféle tdarsadalmi alakulat van. Osszeiit-
kozések, vitak ezerféle faja keletkezik, mindegy egyén és ,ala-
kulat” kiizd: 1. a 1étért (Kampf ums Dasein); s 2. ezen til — amit
Darwin észrevétlen mar az els6be bekapcsolt — jobb 1étért
(Kampf und Sosein); egyik a kényelemért, masik a haladasért,
erényerésért, vagyonért, uralomért stb. i}

Tiszta valésagtudomanyi sikon maradjunk. Allapitsuk meg,
hogy minden tarsadalmi egység (egyén vagy alakulat) részben
autotelikus, célja oOnmaga, Onmagaban van, részben
heterotelikus, célja kiviile van. Az autotelia és a heterotelia ko-
zOtt az esetleges eltérést maga a tarsadalmi egység - lattuk:
egyén vagy alakulat — kiizdi ki magamaganak. Az illeté kiizdé
egységek azonban harcban élik le életiiket kifelé is, egymassal
szemben, s e harc nem lehet sem 6rokos, sem szabalytalan. Va-
laminé rendalkot6 (koordinald)2s tényez6 tereli a tarsas kiizdel-
met a maga medrébe s magasabb cél (hypertelia) felé s e téren
- egyeldre — két tényezofajt szogezziink itt le, ezek:

1. a kdzszellem, melynek a jellemvonésa az, hogy iranytartal-
ma homalyos, és az iranytartalmat leszogezé szabalyok (nor-
mak) mogott nincs szervezeti garancia;

2. masodik az dllam, melynek szabalya (jogszabalyok) mogott
szervezett garancia van.

Minden , kiizd6 egység”, egyén vagy tarsadalmi alakulat (pl.
tomeg, k6zonség, szekta, egyesiilet, vallalat, klikk stb.) f6lott ott
all ama két rendezé (azaz koordinald) tényez6. Minden kiizdé
egység tokéletesen ki akarja fejteni a maga iranytartalmat. Mi-
utan egy magasabb hatalom van folottiik, egy tényez6, amely az
el6z6kkel szemben hipertelikus, az illeté kiizd6 egység befolya-
solni igyekszik magat az illet6, szabalyoz6 hatalmat, mondjuk, a
kozszellemet vagy az allamot.26

Akkor, amidén a kiizd6 egység magat az dllamot igyekszik be-
folyasa ala vetni, politikai tevékenysége kezddédik. Barmind
kizdé egység, tehat: egyén, alakulat, szervezet stb. tébb-keve-
sebb mértékben telhet meg politikai tartalommal. Oly alakulat
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pedig, amely egyenesen az allam befolyasolasara torekszik, po-
litikai pdrt nevet visel. A part tehat tisztdn politikai tevékeny-
ségl tdrsadalmi alakulat.

Eddigi megallapitasainkat 6sszefoglalhatjuk a koévetkezd-
képp. A tarsadalomban disteolégia konstatalhat6. A tarsada-
lomban kiizd6 egységek vannak, kiizdelmiikben korlatozva van-
nak. A kiizdelem nem 4ll meg a kiizd6 egységek részérol az el-
némulasnal, hanem iparkodik befolyasolni — mintegy a maga
jogérzése szerint — a korlatozé hatalmat, az illeté koordinativ té-
nyez6t, tehat, tobbek kozott az dllamot is. Oly alakulatot, amely
éppen az allamot és csakis az allamot 6hajtja befolyasolni, poli-
tikai partnak neveziink.

IT1. A tarsadalmi alakulatok jellemérdl. Az imént azt talaltuk,
hogy a politikai part tdrsadalmi alakulat. Igy bizonyos mérték-
ben betekintést kell nyerniink a ,,tarsadalmi alakulatok” tana-
ba, a tarsadalmi morfologiaba.

A legkiilonb6z6bb alakulatok vesznek koriil benniinket, ame-
lyek nem mind ,,szervezetek” (a politikai part sem mindig szer-
vezet). Hogy ezek terén eligazodhassunk, kell, hogy azok jelle-
mét legalabb f6 vonasaiban megérthessiik, f6képp természete-
sen Ggy iranyozva 6sszehasonlitasainkat, hogy a politikai part
jelleme tlinjék ki minél hatarozottabban.

El6bbi munkankban?’ foglalkoztunk néhany alakulattal, mi-
ndk a tomeg, a k6zonség, a szekta stb., azonban anélkiil, hogy a
politikai part problémajat is ott kifejthettiik volna. Igy némi ki-
egészitéssel, az ott mondottakat is megvilagithatjuk.

A legkaotikusabb, s jogi ir6ktél kell6 figyelemmel nem vizs-
galt, mert szervezetlen formaban él6 alakulatok: amorf egysé-
gek pl. a tomeg és a kozonség. A tomeg incidentdlis alakulat s
jelenléti tarsulasméd Ggy, mint a kozonség is incidentalis lehet,
de nem jelenléti tarsulas oly forméaban, miné pl. valamely ir6,
lap ,,kozonsége”. Ez utébbi szétszért csoport. Mindkettében
azonban feltalalhaté egy momentdn koézos érdeklédési irany.
Ami részben a témegnél megvan, a k6zénségnél még kifejezet-
tebb: a csoport hollétének terjedelmének s kvalitasanak tudata
nélkiil valé.

A reélis, ti. egyitt 1évé tomeg kozos érdekl6dés-gocpontu,
momentan haté izgalom hatésa alatt all; értékelése ingadozé s
ez izgalom befolyasa alatt jobbra-balra terelhet6.28 A k6zénség
eszmekozossége nagyobb, s ami fontosabb: nagyobb az értéke-
lésdllandoésdga, mint a tomegnek. Nem hajlik tehat oly konnyen
irraciondlis atcsapasokra, mert mig a tOmeg, mint incidentalis
alakulat, a maga élménymaultjaval laza kapcsolatot tart fenn,
addig a k6zonség a maga szétszértsagaban lassibb reakciéji s
multkotottebb.

Sajatossaga Ggy a tomegnek, mint a koézonségnek az, hogy
mert szervezetlen, magamagaban cselekvésiranyt nem kezd,
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hanem bizonyos alkalom, mint inger hat red, s igy akcioi volta-
képpen reakciok.

Hogy 0sszehasonlitsuk az ily, reaktiv csoportokat az egyesii-
lettel, a politikai parttal stb., induljunk ki egy Gjabb példabdl.
Van egy, maig figyelmen kiviil maradt, sajatos kohézioban 1évé
csoport, amelyet ,szervezetlen célegyesiilésnek” mondunk.
Ilyen példaul hasonlé kérben dolgozé irék csoportja. Egymas
irant alland6éan érdeklédnek és mégsem személyes, hanem a
targyi érdekl6dés koztiik az 6sszekoté kapocs. Erdekl6dnek
,egymas” irant, mert valamennyien kozosen érdeklédnek egy
kozos targy irant. Hasonlitsuk ossze az ily ko6zosséget az el6bb
jellemzett reaktiv csoporttal, a kozonséggel.

A ,,szervezetlen célegyesiilés” jelleme mas, mint a k6zonségé,
mindkettd szétszort csoport. Egy kozonség korében mindannyi-
an hasonl6kép reagalnak, csakhogy mig az inger, pl. valamely
esemény, mely a kézénséget hasonlé allasfoglalasra, reakciora
birja, kiviilrél j6, s incidentélis, addig a szervezetlen célegyesii-
1és keretén beliil egy plusz talalhaté: egy dllandéan haté és fej-
16d6 kozos téma az, s kiils6 inger nem sziikséges allasfoglalasok
keltésére, az magaban fejlédd, é16 érdeklédésfolyamatban ma-
rad fenn. A szervezetlen célegyesiilésben 1évok, bar a k6zénség-
hez hasonléan, szétszértan, mégis egyiittes szellemi életet él-
nek, s allandoé célért foly6 életet. Az ily csoport nem reaktiv, ha-
nem proaktiv jellemii csoport.

Harom sajatos faja alakulatra talaltunk:

1. a kozonség reaktiv 3. a szervezetlen célegye-
2. a tomeg csoportok siilés: proaktiv csoport

Mind e harom az Un. alaktalan vagy amorf csoportosszefiig-
gések kozé tartozik.

Egy pillantast vetettiink a tarsadalmi morfolégia legérdeke-
sebb és sajnos legelhanyagoltabb teriiletére, az alaktalan cso-
portosszefiiggések tanaba. Fontos ez a teriilet a part szempont-
jabél is. Mert minden ezen a homalyos szféran indul meg, a
hangulat, az emocionalis tények, melyekbdl Kkiindulva értékek
kristalyosodnak ki, melyekben az allasfoglalasok késziilnek eld,
hogy majd - kell6 alkalombdl — a politikai akarat is a napfényre
jusson.

Hatarozott fejlédési sorrend is talalhaté.

1. A kozonség szétszort és reaktiv csoport; 2. a tomeg jelenlé-
ti csoport és szintén reaktiv jellemd; 3. a szervezetlen célegye-
siilés szintén szétszort, mint a k6zonség, de mar nem reaktiv,
hanem proaktiv csoport jellemével bir.
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Egy 1épés sziikséges mindehhez, hogy a politika porondjara, a
politikai tudatmezdre jusson: a szervezés. Ama harom alakulat-
ban Gigyszélvan minden el6 van készitve, csak egy hiadnyzik: a
szervezés. Ez ismert er6k munkaja folytan?® 1étrejé, egyéni ak-
ciok, felhivasok, gytlések, plakatok, ropiratok, djsagok, hataro-
z6 gyllések révén, s el6ttiink all a part.

A part ily 6sszehasonlitisban nem mas, mint szervezett cél-
egyesiilés politikai tartalommal.

Az itt adott pozitivumok mellett mar egy negativum is onként
adédik. Amint a ,,szervezetlen célegyesiilést” targyi érdekl6dés
hozza létre s a személyi faktor masodlagos, Ggy a politikai part
is altalaban tdrgyi alapon j6 létre. A politikai part — ez a negati-
vum - nem személyi egyesiilés (Personalgefolgschaft), nem
klikkszerd valami, hanem tobb ennél. Latni fogjuk azt, hogy tor-
téneti id6kben korai alakuldsokban ilyen latszata lehet a part-
nak is, azonban moégotte mas lelki tények jelennek meg.

4. Mi a politikai pdrt? Az el6bbiekben ramutattunk arra, hogy
a tarsadalomban , kiizd6 egységek” vannak. Amit mi ily néven
neveziink, nem egy ird ,,part”’-nak nevezi, s ezaltal kitdgitja a
part fogalmaét, kitagitja mindennemii kiizd6 egység magéaba fog-
lalasa céljabél. A szohasznalatot ily formaban nem talaljuk ter-
mékenynek. Van iré, aki a part szoval az érdekcsoportot (inte-
rest group) is ekvivalensnek veszi,30 ami hasonl6 erds kitagitas.
Legmesszebb megy Schiffle Albert,3! aki hosszabb fejtegetés-
ben iparkodik &llaspontjat igazolni. ,Mindeniitt, ahol dontést
kell hozni, van partagitiacio, nyiltan avagy a kulisszak mogott
kiizdenek egymassal a partok. Partélet mindeniitt uralkodik és
mindig uralkodott, minden vallalatban, egyesiiletben, testiilet-
ben, kézségben, kovetkezésképp minden allamban, éspedig agy
gazdasagi téren, mint tarsadalmin, pedagdégiain, jogi, tudoma-
nyos, és egyhazi téren. Kilonbozok csupan a formak, melyek-
ben kifejez6dik, a méd, melyben jelentkezik, a hang, melyet va-
laszt, az eszkoz, mellyel a tarsas elhatarozast 1étrehozza. A tor-
ténelem tandskodik e mellett, és semmi nem hamisabb, mint az,
hogy a padrtéletet csak dllami jelenségnek fogjuk fel.”

,Mondhatnok, hogy minden tarsadalmi mozgalom partkép-
z6déssel kezdddik, partharc a tartalma, és hatarozott célja az,
hogy a tarsas akarat terén gydéztes, ellenallhatatlan f6lényt sze-
rezzen... Legkifejezettebben érvényesiil a partagitacié akkor,
amidén a hatarozoé szervek kozvetleniil dontés el6tt allanak és
akkor, amidén az utébbiak kirendelésérél esik sz, foképp va-
lasztasok el6tt és fontos poziciok betoltésekor. Nagy tévedés
volna azt hinni, hogy a kozénségnek a partéletre gyakorolt ha-
tasa csak akkor érvényesiil, amidén az akarati elhatarozas ko-
zéppontilag szervezett. Vannak tarsas elhatarozasok, amelyek
nem egységesen valami hivatott szerv atjan hozatnak létre s
mégis partagitacié kiséri 6ket. Az akarati elhatarozasokat ép-
pen mindeniitt megel6zi gy a tarsadalmi, mint a szervezeti
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életben az, hogy a tomeg minden érdekelt része reagalni
kezd.”32

Hosszabb idézetiink vildgosan mutatja, hogy Schéffle valéban
arra gondol, amire fentebb mutattunk: dltaldban a tarsadalmi
,,kizd6 egységekre”. Csak azt hangsilyozza, hogy bar jelenté-
keny kiillonbozéségek vannak moédban, eszk6zokben, hangban,
minden ,kiizd6 egység” parthoz hasonlé médon kiizd. A kiizde-
lem egyetemes, akar gazdaséagi, akar egyhazi, tudomanyos, jogi
dolgokrél van szé. Schéffle problémaja itt nem is a politikai
part, hanem a ,,tarsas akarati elhatarozas folyamata”, mint tar-
sadalompszicholédgiai kérdés altalaban.

A politikai part legrovidebb meghatarozasa Schmidt
Richardnal ez: ,Die Parteien sind die staatsbildenden Kréfte
des Gesellschaftslebens”33. Balogh Artdr szerint: ,,A partok a
polgaroknak oly dllandd, szabad egyesiilései, melyeknek célja
az allamelméletet bizonyos irdanyban, abban az iranyban ti.,
mely érdekeinek megfelel, bebefolyasolni, s az allamélet ez ira-
nyat fenntartani.3* Leacock szerint: ,,politikai parton értiink ért-
juk a polgarok té6bbé-kevésbé szervezett csoportjat, mely mint
politikai egység, egymassal karoltve mlkodik”35 Minden meg-
hatarozasban kiemeltiink harom elemet: 1. a politikai part nem
allami intézmény,¢ hanem tarsadalmi3’, a part ,extra-legal
groupings of men”(Bryce).

Azonban, bar a partok meghatarozasaban meglehet6s egyér-
telmiiség talalhatd, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a meg-
hatarozas még egy elemét, amely fontos annyiban, amennyiben
a normdlis partot el kell tudni valasztanunk a ,,frakciotél”. Ez
utébbi Mohl szerint olyan szovetkezés, mely ,valamely tiltott
onz6 célt minden alkalmas, tehat 6nzd és erkolcstelen eszkozok
kozos alkalmazasaval is elérni torekszik.38 E distinkcié terén
kilonosen figyelemre mélté Paulsen szembeallitasa:39,,partok-
nak mondjuk - megkiilénboztetve a frakci6ktol, kotériaktol,
klikkektdl, egyéni célokra toré személyi szovetkezésektdl — a
nagy, széles néprétegeket is magukban foglal6 csoportokat, me-
lyek kozos érdekek, nézetek, eszmék altal egyiivé foglalva egy-
massal kiizdenek az allamban a hatalomért; céljuk mindeniitt: a
sajdt partikuldris akaratot az d6sszesség akaratdvd tenni.”40 Ez
fontos jellemvonasat emeli ki a partnak: a part nem akar mind-
végig csak part maradni. Az igazi part, mint mondottuk, a nor-
malis part az 6sszesség legfébb érdekeinek képviseldjeként ér-
zi magéat, az a magarol taplalt ontudata. 2. A part szabad egye-
siilés, mely tobbé-kevésbé allando, azaz bizonyos irdnyazonos-
sdg hazoédik végig rajta. Ez teszi lehet6vé azt, hogy ,,program-
juk” legyen, mint alabb latjuk. 3. A partot nem lehet éppen
,szervezetnek” mindsiteni. A ,szociomorfolégiai alakulat”
ugyanis tagabb fogalom, mint a szervezet, a part pedig nem
mindig szervezet, elvileg nem az, habar ma mar normalisan az.
Vegyiik példaul amaz adatokat, melyeket Naumann?! ad az S0-
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es évek porosz partjairdl, s mutatjak az akkori kezdetleges alla-
potokat: ,, Az id6kben valédi partrendszerre még éppen nem
volt sziikség. Megérthették egymast még e nélkiil is, és ott, ahol
késbbb partok képzobdtek, személyi csoportokat
(Personalgefolgschaften) talalunk, vagy vezetéjiik utan elne-
vezve, vagy elnevezve ama vendégl6helységek szerint, ahol
gyiilekezni szoktak. Az akkori porosz képviselet csoportosulasa
pl. 1855-ben a kovetkezd. Neviikon: Fraktion Graf Schlieffen: 24
tag, Fraktion von Armin: 64, Fraktion bei Tietz (sic!): 20,
Fraktion Karl: 20, Fraktion von Patow: 49, Fraktion von Vincke:
18, Fraktion v. Bethmann-Hollweg: 33, Fraktion
Reichensperger-Malinckrodt: S3, lengyelek: 11, sehova sem
tartozik: 69. De még a csoport tagjai sem voltak oly szorosan
egymashoz kotve, hogy csatlakozasi nyilatkozatnak vagy megta-
gadasanak latszanék az, ha egyszerre csak a Tietznél, vagy a
Karl-csoportnal tlinnék fel valaki, hogy ott a tanacskozasokban
részt vegyen (sic!). A nép mindenekel6tt, mely e képvisel6ket
valasztana, inkdbb az egyént vdlasztotta és nem a pdrtot. ,,Egy
embert” kiildott Berlinbe; az majd ott t4jékozédni fog az irant,
hova kapcsolédhat leginkabb. A képvisel6 megkeresi a partjat.
A part akkor alig egyéb, mint szerv a képviselet korében, hogy
az eldzetes munkakat és megbeszéléseket a parlamenti hataro-
zatok szamara megtegye.”

Ez az allapot a partalakulasra nézve jellemz6. Partirdny még
nincs. Személyek vannak koréjiik csoportosulé tagokkal (20-64-
ig), de a legtobb (69), meg sehovd sem tartozik.

Ez az allapot a partok keletkezésének allapota, mert jéforman
csupa frakciobol all, egyik 20 taggal, a masik 40-nel vagy S0-
nel, de dominal6 part, mintegy térzspart egy sincs. A kormany-
nak ez vagy konnyt, vagy ellenkezéleg igen nehéz helyzetet je-
lent. Nehéz lehet annyiban, amennyiben a frakciok allasfoglala-
sa szeszélyes és nem tudhaté eldre.

A politikai part mivoltanak meghatarozasaban éppen az a 1é-
nyeges, hogy megtudjuk annak irdnytartalmdt. Sajatosképpen
ennek kétféle forrasa van: 1. egyik altalaban mindaz, amit tor-
téneti tapasztalatnak mondhatunk, a nemzet sorsa, az esemé-
nyek észrevétele s a bel6le levonhat6 konzekvencidk. Ez a part-
irdny parlamenten kiviili forrasa. 2. A part magatartasat nem
csak onmaga irdnytartalma szabja meg, hanem az, mit miivel a
,,masik” part; ez a parlamenten beliili tapasztalatok forrasa. Igy
a partok szellemét csak széles nemzetlélektani alapon tudjuk
meg, s csak a4gy, ha a partot a parlamentarizmus kérdésével
kapcsolatban vizsgaljuk.
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