PARTOK ES ERTEKELESEK

FRICZ TAMAS

A bal- és jobboldal az ezredfordulén

Az alabbi tanulmanyban a kévetkezé kérdésre kivanok valaszt
keresni: a bal-jobb szembenallas tiikrozi-e még az utébbi évek,
s6t az utobbi honapok jelentds horderejl atalakulasait — kiilonos
tekintettel a 2001. szeptember 11-ei Egyesiilt Allamok elleni
terrortamadasra -, avagy mint tipikus ,modern” kategoria,
meggornyed a posztmodern vilagjelenségek stulya alatt és hat-
térbe szorul?

A valasz megadasahoz el6szo6r néhany kiindulé alaptézist fo-
galmazok meg, majd arra igyekszem valaszt keresni, hogy mi-
lyen érvek és tények sz6lnak a kategériapar hattérbe szorulasa,
illetve fennmaradasa mellett. Roviden arra is kitérek, hogy a
2001. szeptember 11-i terrortdmadas kévetkezményei vajon ho-
gyan befolyasolhatjak a bal-jobb ellentétet 2001-ben és utana,
végiil pedig azt vizsgalom, hogy hogyan alakul a bal-jobb hely-
zete Magyarorszagon.

KIINDULO TEZISEK

Aligha vitathat6, hogy a bal-jobb megosztottsag a nyugati poli-
tikai kultaraban és beszédmddban a modernitas szerves részé-
vé valt, egyben a politikai folyamatok, a partok, politikai
aktorok és erécsoportok kiizdelmeinek alapvet6 értelmezési ke-
rete immaron 200-250 éve. Sulya, jelent6sége olyan fogalmak-
hoz és kategéridkhoz hasonlithatd, mint az 4llam a civil tarsada-
lom, a demokracia, az emberi jogok, a liberalizmus-konzer-
vativizmus-szocializmus, a képviselet, a részvétel stb.
Ugyanakkor azt allitom, hogy a XXI. szazadban a bal-jobb
helyzete, ha tetszik ,,pozicidja” radikalisan atalakul. Ennek 1é-
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nyege az, hogy amig b6 200 éven 4t a baloldalisagnak és a jobb-
oldalisagnak, illetve az ezzel val6é azonosuldsnak cselekvésori-
entalé, motivalé szerepe volt, addig mara a kategériapar politi-
kai hiv6 széva alakul at, amelynek els6sorban eligazito, ha tet-
szik informativ, s nem mozg6sité jelentésége van. A bal-jobb
olyan értékrenddé, vilaglatassa, szemléletté alakul at, amely-
nek jelent6ségét és erejét egyre inkabb a modern kori tradicid,
a tradiciéhoz valé kotédés adja meg. A bal vagy a jobb a XXI.
szazadban egyre kevésbé politikai program, mozgalom, inkabb
egyfajta belesziiletés vagy valasztott belekeriilés egy vilag-
szemléletbe, mely a dolgokat baloldali vagy jobboldali rendben
helyezi el.

Masfeldl, a XXI. szazadra latvanyosan megszinik a bal és a
jobb élethalalharca: megsziinik a két tabor kozotti kiizdelem a
,Ki a progressziv, ki a regressziv”, , ki a haladé, ki az elmara-
dott” kérdéskorokben; a bal- és jobboldal egyre inkabb kélcso-
nosen elfogadja egymast, hiszen 1étiik kolcséndsen feltételezi
egymast. A ,ki kit gyéz le”-versengés helyett, mint a
modernitas fennmaradoé, kolcsonés tradicioi, egyiittesen keriil-
nek szembe a XXI. szazad kihivasaival, s az igazan nagy kérdés
az, hogy meg tudnak-e felelni ezeknek a kihivasoknak. A valto-
zas 1ényege tehat éppen az, hogy mint stabil és intézményesiilt
XIX-XX. szazadi nyugati tradiciok, egyiitt kell szembenézniiik
a posztmodernitas, illetve a globalizacié ) folyamataival.

MIERT SZORULHAT HATTERBE A BAL-JOBB
MEGOSZLAS?

Amikor a XIX-XX. szazadi értelemben vett bal-jobb megoszlas
esetleges hattérbe szorulasanak jeleit vizsgaljuk, akkor alapve-
téen 6t tényezlt érdemes szemiigyre venniink.

El6szor is, a bal-jobb szembenallas latvanyosan elvesztette a
korabban benne rejlé rendszer-alternativat. Torténelmileg néz-
ve a baloldalisag a XVIII-XIX. szazadban a polgari térekvése-
ket, a polgari tarsadalom, ha tetszik a kapitalizmus mint rend-
szer igenlését jelentette a tradiciondlis hiibéri, arisztokratikus
rendi tarsadalommal szemben. S6t tudjuk, hogy mindebben for-
dulat allt be a XIX. szazad vége, a XX. szazad elsé évtizedeiben:
a kapitalizmus és demokracia térhoditasaval parhuzamosan, il-
letve kiillénosen a Szovjetunid, az els6 kommunista allam 1étre-
jotte utdn mar egyre inkabb a szocializmus mint rendszer igen-
1ése jelentette a baloldalisagot a kapitalizmussal szemben, s igy
a XX. szdzadon végigvonul a kapitalizmus-szocializmus rend-
szerkiizdelem, mint jobb-bal ellentét.

Igen am, csakhogy 1989 ebben korszakos fordulatot hozott: a
kétpdlusu vilag egyik fele, a szocialista rendszer latvanyos ve-
reséget szenvedett, 1991-ben felbomlik a Szovjetunid, ettdl



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 153

kezdve nem lehet szocializmusroél, mint rendszer-alternativarol
beszélni. E tekintetben tehat egydimenziéssa valik a vilag, azaz
megszlinik a hagyomanyos, modern értelemben vett tarsadal-
mi-gazdasagi rendszerek kiizdelme. Fukuyamanak tehat ennyi-
ben igaza volt, amikor meghirdette a torténelem vége tételét,
am azzal nem szamolt, hogy a torténelemben a modern,
XX-XXI. szazadi értelmi rendszerkiizdelem csak egy szakasz
volt, amelyet a XXI. szdzadtél Gj tipusa ellentétdimenziok val-
tanak fel.

Vagyis a bal-jobban eleddig rejlé rendszer-dichotémia valé-
ban megsziinik, eltlinik az ezredvégen, s ez nagymértékben le-
csokkenti a kategériapar politikai és torténelmi silyat, motiva-
16 erejét.

Masodszor, a kibontakozé globalizacids folyamatokra hivom
fel a figyelmet. A nemzetgazdasagokon tallépd, vilaggazdasagi
keretek kialakulasara, az ezzel O6sszefiiggésben 1étrejové nem-
zetkozi gazdasagi szervezetek és azok orszagbefolyasold intéz-
kedései, a gazdasagi trendek minden orszagot érint6 hatasai ko-
vetkeztében a nemzeti kormanyok mozgéastere jelent6sen be-
szukiilt. Kiilénésen az EU-orszagok vagy az EU-hoz csatlakozni
kivané orszagok kormanyai dontéseik igen jelent6s szazalékat
mar nem sajat mérlegeléseik, ideolégia programjuk, hanem
kiils6 elvarasrendszerek mentén kénytelenek meghozni. Ezért
tapasztalhaté az, hogy egyre kevésbé lehet kiillonbséget tenni
bal- és jobboldali szinezetd kormanyok kozott. Egyre gyakrab-
ban el6fordul, hogy az adott vilaggazdasagi, illetve eurdpai
trendekhez alkalmazkodva baloldali, szocidldemokrata korma-
nyok emelnek adékat, sz(Kkitik a szocialis kiadasokat, névelik a
fegyverkezési kiadasokat, avagy a menekiiltiigyben hoznak ke-
véssé liberalis intézkedéseket; de a forditottja is igaz, szeren-
csés vilaggazdasagi folyamatokat kihasznalva jobboldali kor-
manyok épitik ki és gazdagitjak a szocidlis allamot, csokkentik
az addékat és novelik a joléti kiadasokat. Ha jobban belegondo-
lunk, akkor egyaltalan nem biztos, hogy Tony Blair ,,harmadik
atja” és Gerhardt Schroder ,,(j kozépje” a szocidaldemokracia
egyfajta megujulasanak a Kkisérlete, ellenkezlleg, szemérmes
beismerése annak, hogy a szocidldemokricia is olyan ,k6zép”
lett a jobboldallal, a kereszténydemokraciaval és a konzervati-
vizmussal egyiitt, amely k6zéprol indulva hol balra, hol jobbra
mozdul el, az adott igen szlik mozgastéren beliili kihivasoknak
megfeleléen. Ugyanakkor — mas megkozelitésben — a kézépre
helyezddés, a centrum nem mas, mint az oldalak felolvadésa.

A globalizacié olyan 1j kérdéseket és politikai dilemmakat
vet fel, amelyek sok tekintetben ,,keresztbe szelik” a régi elkii-
loniiléseket, s ha itt Lipset és Rokkan hagyomanyos térésvonal-
elméletét vessziik alapul, akkor azt mondhatjuk, hogy Gj torés-
vonalak vannak kialakul6ban. Még nem tudjuk pontosan, hogy
ezek koziil melyik valik olyan erejilivé, mint a nemzeti-etnikai,
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vallasi, bérmunk4s-tulajdonos és ipari-agrar térésvonal, de két-
ségkiviil ennek a folyamatnak vagyunk tandi. Ilyen 1j konflik-
tusképzd eré lehet példaul a gazdasag nemzetkoziesedése kont-
ra nemzetgazdasagi szuverenitas, a globalizal6dé kultdara, szo-
kasok kontra nemzeti kulturalis identitas 6rzése, a politikai
dontéshozatal nemzetkoziesedése (lasd Eurépai Unié, NATO
stb.) kontra a nemzetallami, demokratikus gyakorlat védelme, a
fegyverkezés Gj kihivasai kontra békevagy és katonai fiigget-
lenségigény stb. Mindezek olyan potencidlis konfliktusvonalak,
amelyek Gjfajta valaszokat igényelnek, a hagyomanyos bal-jobb
panelek nem érvényesithet6k automatikusan. J6 példa erre,
hogy a hagyomdanyosan békepartibbnak tekinthet6 baloldal
napjaink 4j konfliktusaiban (iraki harcok, koszovéi beavatko-
zas, a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, az Afganisztan
elleni habora) sokszor erdteljesebben szorgalmazza a katonai
fellépést, mint a jobboldal — gondoljunk Clintonra, illetve a je-
lenlegi német vagy francia kormanyra.

Mindezeken tdl a globalizacié el6hoz és felerdsit olyan Gj kér-
déseket is, mint a menekiilthullam, s sajatos valaszokra készte-
ti a kiilonféle szinezetl kormanyokat. (Csak példaként emlithe-
t6, hogy Kanada liberalis kormanya sorra hozza a megszorito
intézkedéséket menekiiltiigyben, illetve, az egyértelmiien vesz-
tésre allé liberalis Howard azzal nyerte meg a valasztasokat
Ausztralidban, hogy nem engedte be a menekiilteket sz4llité ha-
jokat az orszagba.) De emlitheté a kornyezetvédelem immaron
vilagszinten megjelend dilemmaja (lasd iiveghazhatas), Gj tipu-
su, vallasi, szexudlis, etnikai és egyéb identitasok megjelenése,
s egyaltalan nem utols6sorban, a globalizacié elényeit élvezd
,2nemzetkozi” elit, a nemzetkozi estabhlishment és az ebbdl tel-
jesen kimarado rétegek kozotti szakadék kialakulasa. Az utébbi
azért is kiilonosen izgalmas, mert ma mar mind a bal-, mind a
jobboldali kormanyokhoz két6dé korményzati alkalmazottak,
menedzserek, szakemberek stb. abban érdekeltek, hogy ezen
elényos helyzetiiket fenntartsak, mialtal kialakul egy 4j torés-
vonal, melyet szerte Eurépaban lathatéan radikalis, populista,
jobboldali partok hasznalnak Ki.

Harmadszor, megfigyelhetd, hogy a fenti folyamatokkal 0s-
szefiiggésben a véalasztopolgarok is fokozatosan elszakadnak a
bal-jobb dichotémiatél, pontosabban az emocionalis, hitszert
kétédéseik oldédnak fel. Ez azt jelenti, hogy egyre kevésbé azo-
nositjak onmagukat a kategériapar mentén, s ezaltal politikai
motivaciéik sem ett6l determinaltak; masképpen fogalmazva,
csokken vagy elvész a bal-jobb dimenzié cselekvésorientald si-
lya. Mindez kiillénosen erételjesen mutatkozik meg a fiatal,
30-35 év alatti valasztépolgari generacioknal, akik igen tudato-
san tartanak tavolsagot mindkét oldal kormanyaitél, s masfajta
identitasokat hangsulyoznak.

Negyedszer, az Gj kozép- és kelet-eurdépai demokracik is sa-
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jatos modon relativizaljak, olvasztjék fel a bal-jobb kategoria-
part. Egyfeldl ugyan Esztorszagtél Magyarorszagon at Bulgari-
aig mindeniitt megjelenik a bal-jobb mint értelmezési keret, s
mint a Nyugat-Eurépahoz valé felzarkézas politikai kulturalis
feltételrendszere, am az is rogton feltiinik, hogy a nominalis, fo-
galmi megjelenés mogott gyakran egészen masfajta politikai
motivaciok és cselekvések huzédnak meg. E tekintetben harom
sajatos elem ragadhat6 meg: az egyik a kommunista partok jog-
utéd partjainak makodése. Ezek a partok Lengyelorszagtol Ma-
gyarorszagon at Romaniaig Gj szocidldemokrata partként ki-
vanjak identifikalni magukat, am politikai ellenfeleik nem mint
modern balk6zép partokat, hanem mint a régmultat idéz6, sze-
mélyeikben is kontinuitast mutaté posztkommunista partként
kezelik 6ket és igy viszonyulnak hozzajuk. Ez tehat nem bal-
jobb ellentét, hanem kommunizmus-antikommunizmus térés-
vonal. A masik az etnikai konfliktusok massziv jelenléte a tér-
ségben: az etnikai, nemzetiségi és nyelvi ellentétek (s ezzel 6sz-
szefiiggésben vallasi ellentétek, nyugati tipusd és ortodox ke-
reszténység, illetve kereszténység és iszlam) a legsilyosabb
esetekben polgarhaborikhoz vezetnek, mint ahogyan az Jugo-
szlavidban tértént. A szerb-horvat-bosnyak-alban stb. konflik-
tusokban a bal és jobb szembenallasa szinte egyértelmiien zaro-
jelbe keriil, indifferenssé valik. (Ennek egy masik izgalmas ve-
tilete, hogy a koszovoi amerikai és NATO-beavatkozas idején
még a legliberalisabb szerb ellenzékiek is tdmadtak, kritizaltak
az amerikai fellépést. Gondoljunk akkor ezzel 6sszefiiggésben
az iszlam reakciokra Irak és ma Afganisztan esetében...)

Meg kell még emliteni ehelyiitt a kozép- és kelet-eurépai or-
szagok modernizacioés, felzarkozasi, eurdpai integralédassal Os-
szefiiggb koncepcidi kozotti vitakat. Erre jellegzetes példa lehet
Magyarorszag. Magyarorszagon a két vilaghabora kozotti id6-
szakban kialakult egy igen heves vita az orszag modernizalasa-
rél, az egyik oldalon az agynevezett népiek avagy nemzetiek all-
tak, a masik oldalon az Un. urbanusok, avagy kozmopolitdk. Ez
nemzetiek és a kozmopolitak ellentéte ma is igen éles és meg-
hataroz6. Lehet ugyan az elsét jobboldalinak, a masodikat bal-
oldalinak nevezni, de ez részben félrevezetd, mert a nemzeti és
a kozmopolita beallitottsag egyarant és igen keverten tartalmaz
bal- és jobboldali elemeket, s a két tdbor motivacioi sem egysze-
rien bal- és jobboldaliak. (Példa erre, hogy a balliberalis part,
az SZDSZ és a jobbliberalis kereszténydemokrata partszovet-
ség, a Fidesz—-MDF kozott igen éles szakadék van, mert nem a
bal-jobb a donté motivacid, hanem az antiszocialista—szocialista
és a népi—urbanus.)

Mindez tehat azt mutatja, hogy az Gj demokraciak Kozép-Eu-
répaban régi-gj tipusi problémaikkal paradox médon illeszked-
nek bele a XXI. szazad eleji globalizacids és atalakulasi folya-
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matokba; azokat nem egyesitik, hanem erdsitik, a ezaltal hata-
sukban a bal-jobb értelmezé erejét olvasztjak.

Végiil, 6todikként a 2001. szeptember 11-i, Amerika elleni
terrortamadas kovetkezményeit kell emlitenem, am errél a vé-
gén szo6lnék néhany szét.

MI MARADHAT FENN A BAL-JOBB MEGOSZTOTTSAGBOL
A XXI. SZAZADBAN?

A fentiek egyértelmien azt sugalljak, hogy a bal-jobb, mint ti-
pikusan XIX-XX. szazadi kategoériapar, eltinik a fogalmak
siillyesztdjében az egészen megvaltozott XXI. szazadi vilagban.
Am korantsem gondolom igy, mégpedig a kovetkez6k miatt.

1. Akarhogyan csirjiik-csavarjuk, tény, a bal-jobb katego-
rizacié kétszaz év alatt a modernitas szerves része lett, a
modern politikai gondolkodas tradici6ja, hasonléan olyan
fogalmakhoz, mint az 4llam, a civil tdrsadalom, a demokra-
cia, az emberi jogok, a liberalizmus-szocidldemokra-
cia—konzervativizmus harmassaga, az onkormanyzatisag
stb. E tradiciéhoz né fel, fejlédik ki a posztmodern kor is,
ezért nincs okunk azt allitani, hogy a modernitas és a
posztmodernitis k6zott ne maradna fenn bizonyos fogalmi-
kategorialis kontinuitéas.

2. Igaz ugyan, hogy megszint a bal-jobb szembenéllas rend-
szertartalma, élessége, radikalizmusa, 4m megmaradt,
megmaradhat e két kategoria néha személyes, néha egyér-
telmibb értéktartalma; tehat mint két egymassal szemben-
allé értékrend, szemléletmod, ha tetszik vilaglatas, fenn-
maradhat és eligazit6 erével rendelkezhet.

3. Igaz ugyan, hogy f6ként a fiatal valasztopolgari generaciok,
de altalaban a valasztok szamara is a bal-jobb mar nem je-
lent politikai elkotelez6dést, azaz magukat altalaban a
centrumba sorolva, hol balra, hol jobbra voksolnak (azaz
racionalisan valasztanak), &m az mégis igaz ma is, hogy in-
formativ értéke van a bal-jobb kategorizacifjanak. A va-
lasztépolgar szamara az 6rokolt tradiciok alapjan jelento-
sége van annak, hogy egy part bal- vagy jobboldalinak vall-
ja magat, ebbdl bizonyos kévetkeztetéseket tud levonni a
politikai paletta allasaroél, a politikai versenyrol és valasz-
tasi lehetdségeirol.

4. Igaz, hogy a globalizaci6 igen sok hatasa 6sszekeveri, atala-
kitja a bal- és jobboldal reakciéit, de nem lehet teljesen Kki-
zarni azt sem, hogy bizonyos kérdések mentén ,,visszaren-
dez6dik” a hagyomanyos bal-jobb szembenallas.

S. Végiil tény, hogy az Gj k6zép- és kelet-eurdépai demokraci-
akban, s jellemzéen Magyarorszagon is a bal-jobb megle-
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hetdsen zavarosan jelenik meg, s j6 néhany mas megoszlas-
nak nagyobb a jelentdsége. Mégis az Eurépai Unié politi-
kai-ideolégiai intézményi keretei, az Eurdpai Parlament
funkcidi, szerkezete, a nemzetkozi partcsaladok 6hatatla-
nul a hagyomanyos megosztottsag felé terelik ezeket a
belépni szandékoz6 orszagokat. Ez pedig arra terelheti
ezen orszagokat, hogy az euroépai integracidé soran sajatos
konfliktusaikat igyekezzenek bal-jobb dimenziéban is ér-
telmezni.

Mindezt Osszegezve az a véleményem, hogy a bal-jobb
kategériapar és megosztas fennmarad a XXI. szdzadban is, &m
lIényegesen megvaltozik a tarsadalomban, az életben betoltott
szerepe. Levetkdzi igen éles, ,,csipds” politikai-ideolégiai tartal-
mat, cselekvésmotivald, radikalis, 0sztonzd, identitasképzo ere-
jét, s helyette egy kevésbé latvanyos, hattérben meghtiz6dé és
tipizaciés keretté valik. Olyan latasmédda, gondolkodasmédda
alakul, amely bizonyos politikai témaknal markansan
tettenérhetévé valik, maskor viszont teljesen hattérbe szorul.

A bal-jobb életképességének oka nagyfoku homalyossagaban,
rugalmassagaban, ugyanakkor tradiciondlis érzékelhet6ségé-
ben rejlik. Soha nem elég konkrét, preciz az egyes témak és
aktorok értékelésében, megitélhet6ségében, &m hasznalatanak
mind a politikdban, mind a tarsadalomtudomanyokban, mind a
mindennapi beszédben informativ értéke van, s éppen ez az
utébbi ,,multifunkcionalitas” adja vonzerejét, hiszen ha innen
nézziik, akkor végteleniil demokratikus fogalompar: politiku-
sok, tudbsok és egyszerld emberek k6zott ver egyfajta nyelvi hi-
dat, s ezért igen nagy a csabité ereje. (Kicsit hasonlatosan ép-
pen a demokratikus-nem demokratikus dichotémidhoz.) Nem
beszélve végiil arrél, hogy minden megroppandsa, 6sszekavaro-
dasa, talajvesztése ellenére a baloldali és a jobboldali kozbe-
szédnek Osszetarté ereje, ha tetszik virtudlis k6zosségképzo
ereje is van — tébbek kozott éppen a masik oldallal szembeni
identifikacio altal is. Ez pedig olyan ,,el6ny”, amelyrdél igen ne-
hezen fog lemondani az emberiség.

MI LESZ A BAL-JOBB MEGQSZTOTTSAGGAL
2001. SZEPTEMBER 11. UTAN?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésre valaszolni tudjunk, el6szor is tisz-
taznunk kell, hogyan érintette szeptember 11-e a vilagfolyama-
tokat, az emberi civilizaciot.

Az Amerika elleni terrortdmadas — a maga tragikusan szélsé-
séges formajaban - a globalizaciés folyamatban mar régéta
benne rejlé konfliktus- és veszélyforrasokat radikalizalta, ha
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tetszik, az egész emberiség ,,képébe vagta” az eleddig feldolgo-
zatlan probléméak tomkelegét. Szeptember 11-e utan a maga ret-
tenetesen negativ moédjan most el6szor juttatta el a fejlett vila-
got, tdgabban az emberiséget ahhoz, hogy most mar valéban vi-
lagméretekben gondolja at az emberi k6zosség egyiittélésének
problémait és lehetdségeit. Innentll kezdve a fejlett, euro-
atlanti vilag nem zarkézhat be a sajat jolétébe, elégedettségébe,
illetve sajat problémaiba, s mint az emberiség jelenlegi hiiz6-
ereje, kénytelen lesz felel6sséget vallalni az emberiség elmara-
dott, vagy egyszertien masként él6 és gondolkodé részeiért.

A kiindulépont tehat az, hogy a fejlett vilagnak ki kell 1épnie
a ,fényes elszigeteltségbdl”, s szembesiilnie kell mas népek
problémaival, meg kell ismernie mas etnikumok, vallasok, régi-
0k és emberek gondolkodasmddjat, életvitelét, szokasait, cse-
lekvése mozgatorugéit. Enélkiill ugyanis képtelen lesz arra,
hogy kezelje a felmeriil6 problémakat, marpedig ha nem teszi,
akkor 6nmaga keriil veszélybe, miként azt 2001. szeptember 11-
e megmutatta. A szornylséges terrortamadas szamomra azt
mutatta meg, hogy mi torténhet akkor, ha emberi kozosségek
alapjaiban nem ismerik egymast, nem kommunikéalnak egymas-
sal, vagy megforditva: ilyen 1épésre csak akkor szanhatjak el
magukat barkik a vilagon, ha teljességgel megsziinik a kapcso-
lat népek, vallasok, civilizaciék kozott; ez odaig fokozhatja az
elbitéleteket, hogy a szeptember 11-éhez hasonlé merényletek
bekovetkezhessenek.

A fejlett vilag bal- és jobboldala tehat egyiitt, egyszerre keriilt
torténelmi 1éptéki kihivas elé, s ezeknek a kihivasoknak csak
egyiittmiikédve tudnak megfelelni. A World Trade Center utani
id6szak kérdései a modern demokracidk bal-jobb megosztottsa-
gat hattérbe szoritjak, s olyan, civilizatoérikus szinten kezelhet6
témakat allitanak el6térbe, amelyben mar nem a Nyugat bal-
jobb megosztottsaga a mérvadd, hanem maga a Nyugat, amely
egyébként bal-jobb tradiciékon épiil fel. Az igazi kérdés valgja-
ban az, képes-e a fejlett vilag bal- és jobboldala a koztiik 1évé el-
lentéteket a civilizaciés, vilagméretl problémak orvoslasaban
versenyeztetni, avagy a bal-jobb vita belterjessége megmarad,
ami Kioltja a hatasos cselekvés lehet6ségét.

Erre még nem tudjuk a valaszt, arra azonban médunk van,
hogy sorra vegyiik az 1j civilizatérikus kihivasokat, amelyekre
a bal- és jobboldalnak valaszt kell talalnia. Nézziik a legfonto-
sabb kihivasokat, s az eddigi reakciékat:

1. Kultdrak, civilizaciék kiizdelme. Samuel Huntingtonnak A
civilizdcidok 6sszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cimi
munkajaban leirtak kiilonleges aktualitast kaptak 2001.
szeptember 11-e utan. Bar az arab kultdra és civilizaci6
legradikalisabb elemei kovették el a terrortamadast, mégis
minden jelzésértékii arra nézvést, hogy milyen fesziiltsé-
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gek vannak a Nyugat és annak szimbéluma, az Egyesiilt Al-
lamokra nem Kkis elditélettel tekint6 arab vilag kézott. E ré-
misztd civilizaciés térésvonal kezelésének els6é 1épése a
masfajta kultara, masfajta életforma, szokasok, gondolko-
dasméd megismerése, befogadasa. E tekintetben a jobbol-
dal szokott nagyobb rugalmassagot mutatni, hiszen a balol-
16, a meglevé tiszteletét, toleralasat. Ez a nyitottsag most
elvileg kiterjedhet a tobbi kultira meg- és elismerésére is.

2. A vallasok kiizdelme. Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy
a civilizaciok és kultirak mindegyikének torténelmi 6n-
fenntart6 lényege a vallas, mely atél és tulél évszazadokat
is. Igy van ez a Nyugattal, de igy van az arab vilaggal, Ki-
naval, Japannal és Indiaval is. A vallasok megértésében,
toleralasaban ez idaig a baloldal nem nagyon remekelt, a
jobboldalnak e tekintetben 6riasi elényei vannak.

3. Az emberiség szocialis problémai és a szegénység. A civili-
zaciok és vallasok Osszecsapasa akkor élezdédik ki igazan,
amikor éles kiillonbség mutatkozik ezek egzisztencidlis és
szocialis helyzete kozott. Elmondhaté, hogy valéban égbe-
kialt6é egyenlétlenségek kozepette jutott el az emberiség a
XXI. szazadba, hiszen tobb milliArdan éheznek a Foldon. A
fejlett Nyugat mind ez ideig semmilyen érdemi 1épést nem
tett ennek a konfliktusnak a felszdmoldsara, de méara ez
elodazhatatlanna valt. A szocidlis problémak kezelése, a
szocialis gondoskodés elvileg a baloldal testhezallé felada-
ta. Itt a nagy kérdés, hogy a civilizaciék kozotti szocialis
gondok enyhitésében is képes lesz-e cselekvéssé formalni
elvi alapallasat.

4. A nemzetkozi szervezetek vilagban betoltott szerepe korili
vitak. A civilizaciok harca és a globaliz4ci6 ellenes kiizde-
lem itt ér Ossze: a fejlett Nyugattél lemaradt, elmaradt ci-
vilizaciok, vallasok leginkabb a ,fejlett” vilag politikajat
ékesen jelképezd nemzetkozi szervezetekben latjak elséd-
leges ellenségiiket, akarcsak a Nyugaton beliili
globalizacibellenes mozgalmak. Az igazi kérdés ezek utan
az, hogy képes-e a Nyugat arra, hogy szembenézzen politi-
kai, gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi és egyéb nemzetko-
zi szervezeteinek miikodési kérdéseivel, az ENSZ-t6l kezd-
ve a vilagkereskedelmi kozpontokon, valutaalapon, Vilag-
bankon at egészen a NATO-ig. Eddigi hagyomanyok alap-
jan a baloldal joval nagyobb héfokkal tamogatta az
internacionaliziciét, a nemzetkéziesedést, a jobboldal vi-
szont tébb tolerancidt mutatott a regionélis identitasok
irant. Kérdés, most milyen reakciék varhatéak.

S. A fegyverkezés és a terrorizmus elleni habora korili vitak.
A baloldal a tradicidk szerint pacifikaltabb, mint a jobbol-
dal, am a legfrissebb tapasztalatok szerint a nyugat-euroé-
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pai baloldali kormanyzatok taldn még jobban tdmogatjak az
USA és a NATO fegyveres akciéit, mint a jobboldali kormé-
nyok, de legalabbis a kiilonbség nem markans a két oldal
kozott. Nyitott kérdés és nem determindlt, hogy e témakor-
ben milyen stratégiat alkalmaz majd a bal- és jobboldal.

6. A Kozel-Kelet, a palesztin-izraeli konfliktus korili vitak. A
szeptember 11-i terrortaimadéas egyik fontos okat egyértel-
muen az izraeli-palesztin konfliktusban kell keresni, s az
ezzel valo szembenézés nehezen keriilhet6 el. Az Egyesiilt
Allamok, de kiilonosen az amerikai ,,baloldal” (a demokra-
tak) mindig is Izraelt tartotta szovetségesének, amit egyre
novekvé kritika ér — Eurépaban is —, s ez is feliilirhatja a
bal-jobb logikat. Sajatos probléma ezen tdl, hogy a
holokauszt utan Izraelt, a zsid6é allamot a Nyugat egyfajta
»szent tehénnek” kezelte, amelynek esetleges ttulkapasait,
agresszifit és nacionalizmusat a térténelem, a nacizmus
miatt elnézébben, s6t elnézbéen kezelte. Vélhetbéen S0-5S
évvel az akkori tragédia utan eljohet egy olyan pillanat,
amikor az érthetd hallgatast kovetden Izrael allampolitika-
jat is szabadon és kritikusan kell megitélni. E tekintetben
nyilvanvalé, hogy a baloldalnak jéval nagyobbak a gatlasai,
mint a jobboldalnak, hiszen eleddig minden, a zsidésagot
vagy a zsid6 allamot ért kritikat az antiszemitizmus meg-
nyilvanulasanak &llitott be és ezen az alapon elutasitott.
2001. szeptember 11. utan azonban Gj helyzet allt el6, s a
jobboldal mellett a baloldal is képessé valhat a térténelmi
gorcsok okozta zart gondolkodas feloldasara.

7. Az Egyesiilt Allamok szerepe koriili vita a fejlett vilagon
beliil. A terrortamadas utan felvetédik a kérdés, hogy vajon
az Egyesiilt Allamok kiilpolitik4ja, illetve az altala hordo-
zott kultira elegendden felvértezett-e ahhoz, hogy a civili-
zacios kihivasokat kezelje. Itt természetesen az eurdpai
bal- és jobboldal elétti kihivasrél van szé, s elmondhatd,
hogy eleddig altalaban a baloldal, s f6leg a baloldali libera-
lizmus bizonyult az USA feltétlen és kritikatlan hivének,
mig a jobboldal idénként erds kritikat gyakorolt a tenge-
rentdlrél érkezé kiilpolitikaval, kultadraval szemben. Ez a
kérdés megkeriilhetetlen, s sajatos 1ij kihivas elé allitja az
eurépai baloldali és jobboldali politikusokat, értelmiségie-
ket, kozéleti embereket.

8. S végiil, a vilag egészérdl, a fejlédésrdl, a kozjorol alkotott
globalis kép esetleges Gjraértelmezésének kérdése. Nem
kevesebbrdl van szd, mint olyan kérdések feltevésérdl,
amelyek a civilizaciok és kultirak kiizdelmében tételezdd-
nek: Biztos, hogy az egyediil lehetséges tarsadalmi miko-
dési forma a demokracia? Biztos, hogy csak a fogyasztéi jo-
1ét hozhatja el boldogsagot? Biztos, hogy az individualis
szabadsag a legf6bb érték s nem a kollektiv stb.? Ezek azért
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égetben fontos kérdések és valaszra szorulnak, mert ne-
kiink fejlett vilagbelieknek tudnunk kell: igazunk van-e ak-
kor, amikor Azsiatol, a Kozel-Kelett6l kezdve egészen Afri-
kaig és Oceaniaig mindeniitt a demokracia, a piac és az in-
dividualizmus bevezetését szorgalmazzuk, gyakran erdltet-
juk, avagy ebben egyaltalaban nincs igazunk és tévediink e
buzgoélkodasunkban.

E valaszok megtalalasahoz igen nagy nyitottsag, a 1étezé dol-
gok iranti nagy-nagy tisztelet sziikséges, s kérdés, hogy ehhez a
baloldalnak vagy a jobboldalnak van-e nagyobb kapacitasa. Az
eddigi tapasztalatok, a modern kor tradiciéi alapjan a jobboldal
nagyobb esélyekkel rendelkezik a XXI. szazad talanyainak
megfejtéséhez, Aam az 4j helyzet teljesen 1ij valaszokat sziilhet a
baloldalon is. .

Osszegezve: az Egyesiilt Allamok elleni terrortdmadas utani
korszak a vilag civilizaciés, kulturalis és vallasi torésvonalait
allitja el6térbe, azaz megvaltoznak a politikai kiizdelmek alap-
egységei. A fejlett vilag bal- és jobboldala egy taborba keriil az
4j vilagpolitikai megosztottsagban, s ha tetszik, ha nem, egyiit-
tes fellépéseket €s politikai stratégidkat kell kialakitani a tul-
élés érdekében. Am éppen azt igyekeztem bizonyitani a fenti
felsorolasban, hogy ett6l még nem szlinik meg a bal- és jobb sa-
jatos érzékenysége a civilizaciés kihivasok koraban, ennek
megfelel$ szerénységre és alazatra lesz sziikségiik ahhoz, hogy
0j pozicidikat megtalaljak a XXI. szazadi 1j vilagkorszakban.

Végiil is valtozik-e valami a bal- és jobboldal parharcaval a
XXI. szazadban? Semmi, ,,csupan” annyi, hogy most mar nem a
két oldal parharca donti el a vilag sorsat, nem lesz ,,élet-halal
ura” e kategoriapar. A vilag sorsat most mar csak egyitt dont-
hetik el.

Magyarorszagon viszont a balnak és a jobbnak — ha egyalta-
lan érdemi jelentésiik van — még j6 néhany , klasszikus” vitat le
kell folytatnia ahhoz, hogy azutan egyiitt is képesek és készek
legyenek konfliktusokat kezelni.

A BAL-JOBB ALAKULASA 2001-BEN MAGYARORSZAGON.
VAN-E MEG ERTELME?

Mint mar korabban utaltam ra, a bal-jobb szembeallitas jelen-
t6ségének csokkentésében kiillonosen ,,élen jarnak” az Gj kelet-
és kozép-eurdpai demokracidk, s igy jelesiil Magyarorszag is. A
tovabbiakban Kifejezetten hazankkal foglakozom, attekintve
azt, hogy témank szempontjabél milyen valtozasokat hozott a
2001-es esztendé.
1. El6szor is ki kell emelni, hogy a tavalyi év a magyar part-
rendszer tovabbi, igen erételjes koncentralédasat hozta
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magaval. Korabbi irdsomban (Kétpartrendszer vagy két f6
partrendszer? — MPE, 1999) mar vilagosan jeleztem azt,
hogy a partverseny visszavonhatatlanul kétp6lusossa valik.
Ez a trend azéta valéban érvényesiilt, olyannyira, hogy a
2002-es aprilisi valasztasok eredményeképpen a két nagy
part (MSZP, Fidesz) mellett mar csak két kis part (SZDSZ,
MDF) jutott be a parlamentbe, rdadasul mindketté messze
10 szazalék alatt végzett. Emellett a kétpbélusossag bizonyi-
téka az is, hogy a latszélag ,,centrumterveket” felmutatd
Centrum Part erodalédik, szétszakad a két pélus iranya-
ban. A koncentralédasi folyamat olyan erételjessé valt 2001
végéig, hogy mar-mar korrigdlnom Kkellett a két
fépartrendszerrel kapcsolatos tézisemet. Nem volt teljesen
kizart ugyanis, hogy a 2002-es aprilisi orszaggytilési va-
lasztasokon csak harom vagy négy part keriil be a parla-
mentbe, rdadasul a két nagy — a Fidesz—MDF partszovetség
és az MSZP - mellett a bejut6 part(ok) nem éri(k) el a 10%-
ot sem, tehat kétséges még a ,,mérleg nyelve szerep” funk-
cio teljestilése is.

Am témam szempontjabol nem is erre hegyezném ki a
mondandém, hanem arra, hogy a két igen erds politikai p6-
lus kiépiilése a bal-jobb megkiilonboéztetés relevanciajat to-
vabb mérsékli Magyarorszagon. Miért? Azért, mert ha egy
orszagban mar csak egy jobbkozép és egy balkozép politi-
kai er6 marad meghatarozd, akkor elkeriilhetetlen, hogy
mindkettd felvallalja a kormanyzati és ellenzéki szereplés
soran az 0sszes lehetséges, a valasztopolgarok életén javi-
tani kivand, alapvetd értéket, lett Iégyen az eredetileg XIX.
és XX. szazadi értelemben baloldali vagy jobboldali érték.
Ezen értékek egyiittes felvallalasa egyfel6l — jo népparti
stratégiaként — a szavazatok maximalizdldsa miatt van,
masfeldl azonban azért is, mert ha mar szinte alig vannak
kisebb partok, amelyek bizonyos részérdekek és -értékek
képviseletét felvallalndk, akkor egyszertien elkeriilhetet-
len az ezekkel val6 foglakozas is. J6 példa erre az FKGP
latvanyos széthulldsa és annak kovetkezményei 2001-ben.
A kisgazdapartrol az év elejétdl sorra-rendre szakadtak le
képviselOk és csoportjai, melynek kévetkeztében 2001 vé-
gén a mezbgazdasagi parasztsag elvesztette addig megle-
vonek vélt politikai képviseletét. (Idokozben, 2001 Gszére
az FKGP gyakorlatilag kilépett a kormanykoaliciébél.) Igy
a két nagy, a Fidesz és az MSZP most mar arra is rakény-
szeriilt, hogy népparti politikijat kiterjessze a mezégazda-
sagbdl él6k széles rétegeire is.

Mindezek kovetkeztében a centrum bal, illetve jobb ol-
dalan elhelyezkeddé két ,nagysag” tudomasul vette, hogy
csak ez a két er6 az, amely kormanyzoképes és kész stab-
bal, csapattal, tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerrel
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rendelkezik. Vagyis: a centrumkozeli partverseny, mar-
mar Kkétpartrendszer a bal- és jobboldali identitast csak
szimboélumokban, ideologikus, kulturalis, térténeti és nyel-
vi toposzokban, mentalitisokban, s sajnos egyaltalan az
egymassal szembeni nyilt gy(ilolkodésben tudta kifejezésre
juttatni. Ezzel szemben az 0sszes kézzelfoghatéan ,prag-
matikus”, azaz gazdaséagi, politikai, szocidlis EU-
csatlakozassal kapcsolatos, bériigyi, munkanélkiiliséggel,
oktatassal, egészségiiggyel, kozbiztonsaggal, infrastruktu-
rajavitassal. Osszefiiggé kérdéskorokben elhalvanyult,
eljelentéktelenedett a hagyomanyos bal-jobb kiilonbség.
Azaz, mondjuk az MSZP nem teheti meg, hogy ne foglalkoz-
zon az egyhazak tigyével, mikodési, financialis problémai-
val, a Fidesz—-MDF pedig nem teheti meg, hogy ne nézzen
szembe a szegénységgel vagy a munkavallalok hagyoma-
nyos, egzisztencialis koveteléseivel.

Igy tehat a mar-mar kétpartrendszer kifejezetten tovabb
gyengitette a bal-jobb kategoériapar valésagos tartalmat,
politikai jelent6ségét.

2. Az sem kétséges ugyanakkor, hogy a modern értelmii bal-
jobbot egy sajatos probléma, mégpedig a baloldal vezetd
erejének, az MSZP-nek a posztkommunista jelleg(i oroksé-
ge is tovabb terheli, illetve érvényteleniti. Ez persze nem
kifejezetten magyar, hanem déntéen kelet- és kozép-euro-
pai kérdés (azzal a kivétellel egyiitt is, hogy Csehorszag
egy ,,szliz” szocialdemokrata partot tudott produkalni), &m
nalunk - akarcsak a lengyeleknél — kiiléndsen erésen jelen
van. 2002-re véglegesen kialakult az a helyzet, hogy az
MSZP-t politikai ellenfelei nem modern, nyugat-eurépai
értelemben vett szocidldemokrata partnak tartjak, hanem
egy multjatoél legfeljebb részben megszabadult posztkom-
munista képz6dménynek. Természetesen a kozvélemény-
ben és a tudomanyban is megoszlanak a vélemények az
MSZP posztkommunista avagy modern szocialdemokrata
jellegérdl, am tény, hogy néhany jellemzében markansan
eltér a nyugat-eurdpai partnereitél, a Szocialista Interna-
cionalé tagjaitol.

Ezek: egyes vezetd személyek politikai kontinuitasa a Ka-
dar-korszaktoél napjainkig a part élén; nyilt vagy kevésbé
nyilt kapcsolati hal6zat fennmaradasa a gazdasag, a tarsa-
dalom, a kultGira, az onkorméanyzatok, az allamigazgatas
stb. teriiletén; a tarsadalmi bazis nem ,,klasszikus” balolda-
li szerkezete, illetve a bazis eloregedése; a part politikgja-
ban megjelend, idénként teljességgel ,jobboldali” gazda-
sagpolitika (lasd: Bokros-csomag) stb. Mindezek kétségte-
leniil tehertételként jelentkeznek a ,modern” baloldalisag
kialakitasakor. Am még ha ett6l el is tekintenénk, akkor is
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alapvet$ jelent6ségii egy politikai mezében, hogy kit ho-
gyan itélnek meg és kezelnek politikai ellenfelei. E tekin-
tetben pedig vilagos, hogy a Fidesz és az MDF - mely par-
tok kozott 2001. augusztus végén példaértékli valasztasi
szovetség jott 1étre — az MSZP-t nem modern szocidldemok-
rata, hanem a kadari orokséget hordozd, attél szabadulni
nem tudoé posztkommunista partként kezelik és értékelik, s
igy viszonyulnak hozza.

Ennek is a kovetkezménye az, hogy — a nyugati mintakat
alapvetéen megkérddjelezve — a két nagy part, illetve part-
szovetség ugyan konkrét kormanyzati 1épéseiben nem allt-
all tavol egymastél, mindkét ,fél” népparti jellegli cent-
rumpolitikat folytat, mégis a , balkozép” és a ,,jobbk6zép”
taborok kozott sokkal, de sokkal nagyobb a tavolsag, avagy
szakadék miként az példaul Anglidban vagy Németorszag-
ban van, nem is beszélve Svédorszagrol. Azaz a balkozép és
jobbkozép erdk természetes csatija helyett nemzeti-kon-
zervativ, illetve posztkommunistanak tartott er6k csapnak
0ssze, a koztiik levo ellentétek és gytloletek mélységét pe-
dig képtelen érzékeltetni a balkdzép-jobbkozép vagy bal-
jobb kategoériapar.

A modern baloldal hidnya tehat tovabb relativizalja a bal-
jobb értelmezé erejét.

3. Végiil ne feledkezziink el arr6l sem, hogy Magyarorszag
egy gazdasagi valsagbdl lassan kildbalé, a nemzetkozi
pénziigyi és gazdasagi szervezetek milkodésének, dontése-
inek, javaslatainak sok tekintetben kiszolgaltatott orszag, s
az aktualis kormanyoknak sokszor guzsba koétve kell tan-
colniuk. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a bal-, illetve a
jobbk6zép kormanyok adott nemzetkozi és vilaggazdasagi
kornyezetben egymas értékszerepeit szinte felcserélve
hoznak bal-, illetve jobboldali jellegli dontéseket. Lasd: a
»szocidldemokrata” Horn-kormany a Bokros-csomaggal
neokonzervativ-neoliberalis gazdasagpolitikat vezetett be,
mig a nemzeti alapt liberalis-konzervativ Orban-korméany
a munkanélkiiliség letorését, a fiatal csaladok megsegité-
sét, a nyugdijak, szocialis juttatasok emelését tlizte ki célul
és részben meg is valésitotta.

Nem arroél van sz6 tehat, hogy a balk6zép, illetve jobbko-
zép kormanyok elveszitik identitasukat, hanem arroél, hogy
ebbdl a kiindulépontbdl az értéksémakkal messzemenden
ellentmond6 gyakorlati 1épéseket tesznek a partok. Egyet-
len megallapitds marad tehat, miszerint a szocidldemokra-
ta vagy liberalis-konzervativ kormany hol bal, hol jobbol-
dali ,,izG” 1épéseket tesz, am ezaltal a bal-jobb séma eliga-
zit6 ereje igencsak gyengiil.
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Osszegezve: Magyarorszagon 2001-ben a bal-jobb séma nagy-
mértékben elveszitette a jelent6ségét, amelyben a partrendszer
koncentralédasa, mar-mar kétpartrendszerré valasa, a kor-
manyzati és nemzetkozi politikai-gazdasagpolitikai mozgastér
beszikiilése és az MSZP sajatos orokségébdl adédo ellentmon-
dasok jatszanak alapvet6 szerepet. A 2002-es orszaggytilési va-
lasztasok 6ta ez a helyzet nem valtozott, tovabbra is a sajatos
ideologikus-vilagnézeti-nyelvi alaptl kétpolusossag érvényesiil
és uralkodik a politikai életben, a kozéletben, s nincs igazi
centrumkozeli ellenerd, amely ezt megtorné.

Allitasom tehat az, hogy a bal-jobb kategériapar ereje mar a
fejlett vilagban, Nyugat-Eurépaban is gyengiilt, &m ehhez az
erodalédasi folyamathoz az j kelet- és kozép-eurdpai orszagok
hatvanyozottan jarulnak hozza a maguk sajatos - a , klasszikus”
bal-jobb tartalmatél gyakran eltéré — politikai és tarsadalmi el-
lentéteikkel.





