G. FODOR GABOR

Mi a politikai filozo6fia?
Egy lehetséges olvasat

A HOHER ES AZ ALDOZAT

,Mesélik: egyszer, egy kinai hohérversenyen a dontében méaso-
dikként fellép6é hohérra, gy tetszett, megoldhatatlan féladatot
r6, akin most folil kellett volna kerekednie: vetélytarsanak
utolérhetetlentil pontosra sikeredett féveszejtése. Izgatott fész-
kel6dés tamadt. Az éles penge hibatlanul sGjtott. Am az aldozat
feje nem hullt a porba, s a févesztésre itélt, akinek latszélag he-
lyén maradt a feje, maga is csodalkozva és kérddleg nézett a ho-
hérra. Valaszképpen amaz igy szolt: — Biccentsen csak!” !

Vajon mi jar ebben a fejben, miel6tt biccentene, hisz ez igen-
csak ahhoz hasonlit, amit ma a politikai filoz6fia 6nmagarol
gondol. A feladat, amelyre vallalkozom, annak a kérdésnek a
megvalaszolaskisérletében 4all, amit roviden agy osszegezhet-
nénk: ,,mi a politikai filozé6fia?”

AKKkor értiink meg valamit, ha kérdésre adott valaszként ért-
juk meg, masként fogalmazva: nem értjik, ha nem ismerjik és
nem értjiik azt a kérdést, amelyre valaszként érkezett vagy ér-
kezik valamely felelet. Hans Blumenberg? ravilagitott a kér-
dés—valasz sémaban rejt6zkodoé perspektivikusabb lehetéségek-
re is: el6fordulhat, hogy egy megoldas mogiil torténetileg elhalt
az a kérdés, amelyre valaszt adott. A megoldés sziikségképpen
az, hogy kérdéshelyettesek utan kell nézni, hogy valaszként Gj-
bél értelmet nyerhessen.

E megfontolasok fényében gy gondolom, mar rogtén a felva-
zolni kivant gondolatmenet elején mdédositani kell eredeti kér-
désfeltevésemen: a modernség viszonyai kozepette — a modern-
ség érvényteleniti a struktiurara felteend6 kérdéseket, a ,ho-
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gyan?”, a funkcionalds érdekli — szerencsésebb, ha vizsgaléda-
som targyaul a ,,miben 4ll a politikai filoz6fia kompetenciaja?”
kérdés koriiljarasat valasztom. E kérdésmdédositas annal is in-
kabb célszerd, mivel a tudomany itéléereje el6tt kell megnyilat-
koznom. S kénnyen megeshet, hogy a végeredmény nem lesz
mas, mint a fesziilt varakozas atvaltoztatisa semmivé — tudva-
levéleg ez Kant definicidja a nevetésrol.

Sziikségesnek tartok néhany megszoritast tenni. Spinozat ko-
vetve szeretném hangsilyozni, hogy elsésorban a természetes
vilagossaggal rendelkez6knek ajanlom figyelmébe e kisérletet,
és masoknak nem probalom ajanlani, ,,mert nincs okom remél-
ni, hogy barmilyen tekintetben elnyerné tetszésiiket”3, Mas-
részt — Maimonidészt kdvetve — arra intenék mindenkit, hogy ,,e
munkaban a szavak nem véletleniil, hanem nagy megfontolas-
sal és eldvigyazattal hasznaltatnak [...] azért ne fuss rajta at
elére képzett véleménnyel, mert ezzel nekem csak artanal, ma-
gadnak pedig nem hasznalnal, hanem tanulmanyozd beléle,
amit tanulményozni kell [...]”4. Eloljaréban azt is le kivanom
szogezni, hogy az ismeretelméleti és etikai dilemmak egymaést
tamogatva, egymassal partnerségben fogjak a kifejtés menetét
elémozditani, mivel etikai és ismeretelméleti dilemmak nélkiil
nincsen politikai filozoéfia.

A (POLITIKAI FILOZOFIA INKOMPETENCIAJA

A (politikai) filozéfiaval szemben harom oldalrél fogalmazodik
meg a kompetencia kovetelménye. Ezeket a kihivasokat és e ki-
hivasokra a (politikai) filoz6fia oldalarél adott valaszokat elsé
megkozelitésben roviden elintézhetjik.

A szoteriolégiai kihivas (a Biblia kihivasa) azt koveteli a filo-
z6fiatél, hogy idvozitse az embert. A filozéfia erre alkalmatlan,
legfeljebb ,tévelygék utmutatdja” lehet, de a sokasag iidvét
meghozni képtelen. A filoz6fus az idvteremtésben inkompetens
és egyébként is eretnek.

A politikai kihivas (a varos kihivasa) azt koveteli a filozo6fia-
t6l, teremtsen igazsagos rendet az emberek kozott. A filozoéfia
erre alkalmatlan, a modern liberalis angolszasz politikafilozé-
fusokat megkisértheti ugyan a gondolat, hogy a varost normaik
itélészéke elé idézzék és racionalis nomoszaikat raeréltessék a
varos életére, de nyilvanvald, hogy a valésagos politikai gyakor-
lat a megvalésithatosag és az intézmények irant tantsitott érzék
tekintetében sikeresebbnek bizonyul a filoz6fianal. A filozéfus
az igazsagos és boldog valésagrend megteremtésében inkompe-
tens és egyébként is veszélyes felforgatd.

A tudomany kihivasa (az objektivitas és értéksemlegesség Kki-
hivasa) azt koveteli a filoz6fustoél, hogy szolgaljon objektiv és el-
lenérizhet6 tudassal. A filozéfia erre alkalmatlan és ezért nem
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is lehet tudomany - a sz6 modern értelmében. A filoz6fus az eg-
zakt tudomanyok kihivasat tekintve inkompetens és egyébként
is kontar.

zonysagot, ezért jogos és egyaltalan nem ésszertitlen a kérdés:
kompetens-e egyaltalan valamiben is a (politikai) filozo6fia?

A ,,RESZVETELHERMENEUTIKA” MUVESZETE

Az autentikus filozé6fiai gondolkodas koézponti problémaja:
,miért van inkabb valami, mint semmi?” A filozé6fia feltételezi,
hogy létezik egy eleve elrendezett univerzum, amelynek része
az ember élete, és az ember élete révén kapcsolédik be ebbe az
univerzumba, s halalaval 1ép ki beldle.

Eric Voegelin az Order and History-ban azt irja, hogy Isten és
az ember, a vilag és a tarsadalom a 1ét eredeti k6z0sségét képe-
zik. Ez a négyes struktiraju kozosség az emberi tapasztalat for-
rasa, amennyiben az ember 1étének titkaban részesiil, masrészt
viszont mégsem teljesen az, mert a kiilvilag ,targyisaga” az em-
ber szamara nem adott, hanem csak a ,,részvétel perspektivaja-
ban” valik megismerhetévé. Ez a ,részvételperspektiva” azon-
ban nem elszigetelt szemlél6t feltételez, aki kozéppontja lenne a
léthorizontnak, hanem sziikségszerilien az emberek pluralitdsat
koveteli meg: az ember szinész, aki a 1ét Aramaban jatssza sajat
szerepét, anélkiil azonban, hogy tudné, miben is all ez a szerep.
A 1étben valé részvétel ugyanakkor nemcsak epizédja az ember
életének, hanem sajat egész 1étét igénybe veszi: a sajat részvéte-
le valgjaban a sajat 1éte. Ez a ,,részvételperspektiva” azonban se
nem egy léten kiviili néz6pont, ahonnan az ember sajat értelme
révén képes lenne a belatasra és racionalis viselkedését elbre
megtervezhetné, se nem az ,,iidvosség szigete”, ahova az ember
visszahiizédhatna, hogy sajat énjéhez visszatalaljon.

A ,részvétel perspektividja” nem mas, mint a szabadsag és
sziikségszerltiség hatarai kozott mozgé dontések kalandja. De
ebben a kalandban a jaték éppugy ismeretlen, mint a szerep.
A részvétel kalandja mégsem teljes vaksaghoz vezet, hanem a
részvétel reflektiv tudatan keresztiil megvilagit. A 1ét reflektiv
fesziiltségében az ember raébred, hogy 1étében 1étének résztve-
v@je. Ez a felismerés mégsem maga a megismerés tette. A
nemtudéas székratészi irénidja az emberi tudas paradigmatikus
problémaéja. Létének centrumaban az ember 6nmaga szamara
ismeretlen. Az emberek partnersége a létben sajat 1étiik 1énye-
ge, és ez a lényeg attél az ,,egészt6l” fiigg, aminek a l1étiik egy
része. Mivel azonban az ,,egész” ismerete — a részleges tudasok
egyesithetetlensége kovetkeztében - teljes mértékben Kizart, az
egészroél valé nemtudas egyben kizarja a ,,rész” 1ényegi tudasat
is.5
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Az emberi tudas tehat sziikségképpen korlatozott. Ez a korla-
tozottsdg mind a megértésben, mind a megértés nyelvi megfor-
maltsagaban determinalt helyzetben tartja az embert. Elegen-
dé, ha csak a Maimonidész altal felvetett problémara utalok, aki
szerint a semmibdl valé teremtés gondolata azért okoz nagy ne-
hézséget az embereknek, mert egy nem létez6 vilagot nem lehet
elgondolni a 1étez6 vilag alapjan; ez azonban még nem bizonyi-
téka annak, hogy az nem létezik. Ezt a problémat Maimonidész
egy torténettel illusztralja: Egy tokéletes természetd fiat, aki
nem ismerte anyjat, egy maganyos szigeten csak férfiak nevel-
nek. A fia pedig ,,nem latvan soha nét vagy barmely allati nGs-
tényt”, megkérdezné az egyik férfit, ,hogyan lettiink? S mi mé-
don keletkeztiink?”, vagyis hogyan jott a vilagra, az azt valaszol-
n4, oly médon, hogy el6szor egy Kicsi test volt egy né méhében,
ahol mozgott, taplalkozott, névekedett, hogy azutan , megnyilt
szamara a test aljaban egy kapu, melyen at megjelent”. Utana
mar kozottiik nétt fel, amig nem lett olyan, mint 6k. Az arva ak-
kor azt kérdezné, hogy abban a bizonyos méhben, ahol élt és
mozgott, vajon ivott, evett, 1élegzett-e, végezte-e nagyobb és ki-
sebb dolgat? Ha azt valaszoljak neki, hogy nem, biztos lesz ab-
ban, hogy hazudtak. Ervet érvre fog sorakoztatni, hogy mindez
teljességgel lehetetlen, hogy mindenki meghalna, ha nem tudna
1élegezni, enni, inni, a dolgat végezni, a labat kinydjtani stb. S
senki sem tudni meggy6zni arrél, hogy nem hazudnak neki és
nem egy ostoba mesével traktaljak.¢

Voegelin szerint azonban ez a végsé 1ényegi tudatlansag nem
teljes tudatlansag. ,,Az ember képes jelentds tudast nyerni a 1ét-
rendrdl, és ezen tudasnak nem a legcsekélyebb része a megis-
merhetd és a megismerhetetlen k6zo6tti megkiilonboztetés.” Eh-
hez kapcsolédik aztdn a szimbdélumalkotas képessége: ,,az em-
bernek a 1étezés teriiletén a sajat 1étére vonatkozé gondja nem
marad eltorlaszolva az aggodalom kinjaiban, hanem képes leve-
g6t nyerni szimbélumok teremtése révén, ami a célja, azazhogy
a létszféra megkiilonbéztetheté momentumai kozott a viszonyo-
kat és a fesziiltségeket belathatéva tegye.”” Nem meglepd, hogy
Voegelin szamara ,,a filozo6fia az élet szeretete az isteni 1ét, mint
rendjének forrasan keresztiil. A 1ét logosza a filozo6fiai vizsgalo-
das tulajdonképpeni targya”. A filozéfia feladata tehat a 1étrend
igazsagainak felkutatasaban 4ll.8 Voegelin szamara ez az ember
altal 1étrehozott és a tarsadalmi rend altal képviselt szimbodlu-
mok megismerése révén lehetséges; a politikai filozofia tehat a
szimb6lumok tudoménya, és hivatasa abboél a meggy6z6désbil
ered, hogy a politikatudomany és a filozéfia megrendiilt helyze-
te csak a rend, a tudat és a szimbolumok megértése révén allit-
hat6 helyre®. A ,,miért van inkabb valami, mint semmi?”, mint a
filoz6fia els6dleges kérdése tehat sziikségszerlien vezet at a
,miért vannak inkabb emberek, mintsem ember?”, a 1ét part-
nerségében a részvétel perspektivaja révén megtapasztalhaté



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 217

kérdésig. Ez pedig sziikségszertlien a ,,politikai” — azaz az embe-
rek ,tarsiassdganak” — problémaéja.

Az ember tudasa tehat korlatozott. Ez a korlatozottsag megje-
lenik abban, hogy az ember nem ismerheti meg a 1ét partnersé-
gében vele egyitt résztvevl valamennyi ember tapasztalatat (a
,,Személyesség” mint térbeli korlatozottsag), amely kiegésziil az
ember végességével, mint korlatozottsaggal: egyrészt 6 még él,
amig masok meghalnak, masrészt 6 maga is meghal, mig masok
életben maradnak (a ,,végesség” mint idébeli korlatozottsag).
Ezekre a korlatozottsagokra, a ,személyességre” és a ,,véges-
ségre” pedig a részvételhermeneutikal?, mint noetikus technika
a valasz. A ,,személyesség” és a ,,végesség” csak értelmezés ré-
vén haladhaté meg. Ami az életre nézve meghatarozo, azt senki
sem foglalhatja abszolat médon szabalyokba — ehhez az élet til
rovid —, ez tdl sok egy olyan 1ény szamara, amelynek mindenkor
korlatozza teljesit6képességét, hogy til koran hal meg. Ugyan-
akkor masok halala is megneheziti a kérdést: minden halallal
egyiitt hal a mult érthetdsége is azok szamara, akik életben ma-
radnak. Ez a biol6giailag determindlt amnézia is megkeriilhe-
tetlen velejardja az emberi 1ét probléméajanak. De az emberi 1ét
problémaja ett6l még fennall, és az ember sziikségszertien von-
z6dik ahhoz, hogy kérdéseket tegyen fel a struktdrara és sajat
1étére vonatkozoan.

A politikai filoz6fia nem a politikai életre vonatkoz6 filozofal-
gatast jelentill, hanem az ember, mint véges 1ény problémaja-
nak fiirkészését az emberi pluralitas koriilményei k6zott. A po-
litikai filozéfia nem a politikai életrdl sz616 filozofia, hanem a jé
élet keresése, racsodalkozas a vilag dolgaira és kisérlet azok
megértésére. Az autentikus politikai filozo6fia a filozé6fia és a hit,
a filozofia és a politika, a filozéfia és a (modern) tudomany
konfliktusidban valik kitapinthatéva, mint az azokat megel6z6,
els6dleges tudasforma, mint a részvételhermeneutika muvé-
szete.

FILOZOFIA VERSUS HIT
(FILOZOFIAI VERSUS TEOLOGIAI HERMENUTIKA)

A hermeneutika nem a filozéfia taldlmanya. A vallasnak is
sziiksége volt technikara: a teolégiai hermenutika célja az volt,
hogy rogzitse a Biblia egyetlen helyes és természetesen egyediil
1dvozité olvasatat, hogy megmutassa, hogy a bibliai torténetek-
ben egyetlen torténet a ,,megvaltas torténete”, az Iras sokféle
betilijében az egyetlen ,szellem” van belefoglalva. Az abszolit
sz0veg azonban rivalis olvasat gércséje ala keriilt. Spinoza a Te-
olégiai-politikai tanulmanyban a természet megismerését teszi
meg biranak az abszolat irdsmagyarazat folott, vilagossa téve,
hogy az irdsmagyarazat médszere nem kiilonboézik a természet-
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magyarazat modszerétdl, sét teljesen egyezik vele. ,,Minthogy
1ényiink jobbik fele az értelmiink, azért bizonyos, ha valéban a
maguk hasznat akarjuk keresni, mindenekel6tt arra kell tore-
kedniink, hogy tokéletesitsiik értelmiinket, mert ebben a tékéle-
tességben kell allnia a legfé6bb javunknak. Minthogy tovabba
minden megismerésiink és az a bizonyossag, mely valdéban
megsziintet minden kétséget, egyediil Isten megismerésétol
fiigg, mert Isten nélkiill semmi sem lehet és semmi fel nem fog-
haté, s6t mindenben kételkedhetiink, amig nincs vilagos és el-
kilonitett ideank Istenrdl: ebbdl kovetkezik, hogy legfébb ja-
vunk és tokéletességiink egyediill Isten megismerésétdl fiigg
stb. Azutan, mivel Isten nélkiill semmi sem lehet és semmi fel
sem foghaté, azért bizonyos, hogy minden, ami a természetben
van, lényegéhez és tokéletességéhez mérten magaban foglalja
és kifejezi Isten fogalmat. Minél jobban megismerjiik tehat a
természeti dolgokat, annal nagyobb és tokéletesebb lesz Isten-
rél valé ismeretiink. Vagy (minthogy az okozatnak az ok altal
valé megismerése nem egyéb, mint az ok valamely tulajdonsé-
ganak megismerése): minél inkabb megismerjiik a természeti
dolgokat, anndl tokéletesebben ismerjiik meg az Isten 1ényegét
(amely minden dolog oka)”12. .

Spinoza alternativ olvasata relativizalja az Iras abszolit
hermeneutikajat, megfosztja abszolut jellegétdl azaltal, hogy Ki-
mutatja torténeti jellegét (,,mert a szent konyveket nem egyet-
len ember irta, s nem is egyetlen kor népének, hanem tébb, el-
tér6 gondolkodasu és Kkiillonbdzé korokban €16 férfiutol va-
16k”13), ramutat toredékességeire, s a benne fellelheté nyilvan-
valé ellentmondasokra, hogy Istent a csodak tagadasa révén a
természet itélete ala rendeli, kell6képpen hangstlyozva, hogy
,semmi sem torténik a természet ellen. Hanem a természet
mindig koveti orok, szilard és valtozhatatlan rendjét”, azaz,
hogy ,,semmi sem torténik tehat a természetben, ami ellentét-
ben &allna egyetemes térvényeivel, s éppligy semmi, ami ne
egyeznék veliik, vagy ne kovetkeznék beldliik”14.

Spinoza szerint a legfébb jo, az Isten, azaz a természet megis-
merése és szeretete; erre kell iranyulnia minden cselekvésiink-
nek. ,,Az érzéki ember azonban nem tudja ezt megérteni, mind-
ezt hid dolognak latja, mert nagyon szegényes ismerete van Is-
tenrél, s mert ebben a legf6bb jéban nem is taldl semmit, amit
megfoghatna, megehetne, vagy, végiil - amiben a legnagyobb
gyonyoriségét leli —, ami érzékeire hatna, mert hiszen ez a leg-
fébb jo egyediil az elmélkedésben és az elme zavartalan miiko-
désében all”1s,

Ebbdl adédban a természeti isteni torvény, azaz a természet
egyetemes érvényf, vagyis kozos valamennyi ember szamara,
hiszen az egyetemes emberi természetbdl folyik, nem koéveteli
meg a torténetekben valé hitet (ugyanakkor Spinoza megjegyzi,
hogy ezen torténetek olvasasa a polgari élet szempontjabol
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hasznos, ,,mert minél jobban megfigyeljiik és megismerjik az
emberek erkolcseit és életkoriilményeit — ezeket pedig semmi-
bél sem ismerhetjiik meg oly jol, mint cselekedeteikbdl —, annal
6vatosabban élhetiink kozottiik, annal jobban alkalmazhatjuk
cselekvéseinket és életiinket gondolkodasmoédjukhoz, mar
amennyire az ész ezt tanacsolja”), nem koveteli meg a szertar-
tasokat (ezek azok a cselekvések, amelyek magukban véve ko-
z6mbosek, és csak a rendelkezés folytan nevezik 6ket jonak), és
eredménye maga a torvény, hogy ,ismerjiik meg és igaz sza-
badsaggal, teljes és allhatatos 1élekkel szeressiik Istent”, azaz a
természet rendjét. Ennélfogva tehat az isteni térvény, azaz a
természet rendjének ismerete az, amely igazan boldoggéa teszi
az embereket, amely az igazi életre tanitja 6ket, s amely ennél-
fogva valamennyi ember k6zos sajatja.

Igen am, de nem minden ember képes arra, hogy csakis azt
kivanja, amit az igaz ész javasol (ha ez igy lenne, akkor a tarsa-
dalomnak semmiféle térvényre nem volna sziiksége, elegendé
lenne az embereket az igazi erkolcsi torvényekre tanitani),
ezért van sziikség a szertartasokra, a torténetekre, a babonara,
végsd soron olyan dogmara, amely a tomeg felfogéképesség-
éhez alkalmazkodik — azaz a vallasra. A vallas pedig, mivel a t6-
meg felfogbképességéhez alkalmazkodik, semmilyen mas isten-
ismeretet nem kovetel az emberektdl, mint az isteni igazsagos-
sag és szeretet ismeretét, azaz Istennek olyan attributumait,
amelyet az emberek bizonyos életmdddal utdanozhatnak.16 Ezért
a Szentiras f6 célja csupan az, hogy engedelmességre tanitson.
Tehat mig a filozéfia célja egyediil az igazsag, a hité csupan az
engedelmesség és jamborsag. ,,Mert hiszen megmutattam, hogy
a hit nem annyira igazsagot, mint jAmborsagot kovetel, és csak-
is az engedelmesség szempontjabol jAmbor és iidvozito, s kovet-
kezbleg mindenki csak az engedelmesség tekintetében hivé.
Ennélfogva nem sziikségképpen annak a hite a legjobb, akinek
a legjobb érvei vannak, hanem annak, aki az igazsagossag és
szeretet legjobb cselekedeteit tudja felmutatni.”1”

Mindezekbdl pedig sziikségszertien kovetkezik, ,hogy egy-
részt a hit, vagyis a teoldgia, s masrészt filozofia kozott nincs
semmi kozosség és rokonsag”, egyik sem szolgaja a masiknak.
A filozofia és a hit, Athén és Jeruzsalem konfliktusa a (politikai)
filoz6fia paradigmatikus problémaja: ahogy Leo Strauss és Eric
Voegelin is megfogalmazta, egyik sem gy6zhet a masik felett,
mert az a torténelem végét jelentené.

FILOZOFIA VERSUS POLITIKA
(FILOZOFUS VERSUS VAROS)

Ahogy azt Leo Strauss a Természetjog és torténelem cimd mun-
kajaban vilagossa tette, a filozofia és a politika konfliktusanak
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mélyén a természet és konvencié konfliktusa hizédik. A filoz6-
fia a barlangbdl a napfényre, azaz az igazsaghoz valé felemelke-
dést jelenti. A barlang (a tarsadalom) viszont a tudassal (az
O0rok rend, a természet megismerése) szembedllitott vélemény
vilaga. Az emberek nem tudnanak egyiitt élni, ha az eredendé-
en valtozékony véleményeket a tarsadalmi parancs nem szilar-
ditana meg. S mivel a vélemény az atfogé igazsag, vagy az 6rok
rend megismerésére tett elégtelen kisérlet, ebbdl adédbéan ér-
vényességét nem a belsd igazsdganak, hanem a tarsadalmi pa-
rancsnak vagy megallapodasnak készonheti.18

Marpedig a tarsadalom nagyon hasznos és nagyon sziikséges,
mert biztonsagot nyujt az emberi természettel szemben?!?, és
azért is, mert lehet6vé teszi, hogy sok dologban takarékossagot
érjink el: ,,Ha ugyanis az emberek kolcséndsen nem segitenék
egymast, hidnyoznék iigyességiik és idejiik is ahhoz, hogy téliik
telhetéleg fenntartsak magukat. Mert nem mindenki egyforman
alkalmas mindenre, s az egyes ember nem volna képes megsze-
rezni azt, amire a leginkabb sziiksége van.”20

A tarsadalom sziikségképpen az emberek pluralitasat feltéte-
lezi, azok kolcsonos megallapodasan alapul: a tarsadalmi viszo-
nyokat sziikségképpen emberi konvenciék kell hogy meghata-
rozzak, az emberek nem ruhdzhatjak jogaikat Istenre, mert
ahogy Spinoza mondja, egy ,,ilyen allamforma talan csak azok-
nak lehetne hasznos, akik magukban, a kiilvilaggal valo6 érintke-
zés nélkil akarnak élni, akik be akarnak zarko6zni hataraik ko-
z€, és a vilag tobbi részétdl el akarnak kiiloniilni”2!, vagyis a ko-
z6sség dolgait az emberek maguk kell hogy intézzék: erre szol-
gal a kormanyzat, az er6szak, a téorvény és a parancs.

A filozé6fus is a varos lakdja. Az 6rok igazsag megismerésére
iranyulé térekvése sziikségszertien keriil konfliktusba a tarsa-
dalmi konvenciéval. A valdédi filoz6fus azonban tudja, hogy a
napfényrdl a barlangba visszatérve felismeréseivel nem habor-
gathatja a barlanglakékat, mert azok taldn meg is 6lik. Viszont
kizarolag a bolcselet teszi lehet6vé, hogy az emberek masoktol
tokéletesen filiggetleniil, masok segitsége vagy jelenléte nélkiil
jol érezzék magukat. Ahogy Platén Phaidon cimi dialégusa el-
arulja szamunkra, a filozéfia els6sorban arra tanit, hogyan kell
meghalni. Az igazi filoz6fus nem fogadja el azokat a feltételeket,
amelyek k6zott az embernek élni adatott. A filoz6fus azért sze-
relmes a halalba, mert fiiggetlen akar lenni az élvezetektdl, a
kellemetlenségektdl, mert azok elvonjak a szellem figyelmét és
tévutra vezetik az elmét, mivel a test tehertétel az igazsag kere-
sésében, mivel az igazsag, 1évén anyagtalan, tal van az érzéki
észlelésen, csakis a 1élek szamara érzékelhetd, s a 1élek maga is
anyagtalan és tdl van az érzéki észlelés birodalman: azaz az igaz
ismeret csak az érzékek altal meg nem zavart szellem szamara
lehetséges.
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A maganyosan elt6ltétt gondolkodas azonban semmit sem ér,
ha azt nem osztjuk meg masokkal. Mivel a filoz6fus felforgaté
nézetei miatt veszélyes a kozosségre, az igazsag atadasa biza-
lomhoz kotott aktust feltételez, ezért lehet az igazsag atadasa-
nak szimbolikus terepe a baratsag (philia) és a szerelem. A sze-
relem egyébként tobb szempontbdl is jelentéséggel bir: 1. kisér-
let a szubjektum meghasonlottsaganak feloldisara, az egység
megteremtésére (lasd: Kklasszikus Kkisérlet: Platén és az
androgiin mitosza, és a modern Kkisérlet: Kierkegaard Vagy-
vagy-ja??); 2. kisérlet a jovore iranyulé névjegyletételre (lasd:
Schopenhauer A nemi szerelem metafizikajat: — ,,Minden szere-
lem végcélja, akar koznapi, akar iinnepi médon jatsszak azt vé-
gig, valéban fontosabb, mint az emberi élet barmely méas célja
és igy teljesen megérdemli azon mély komolysagot, mellyel
mindegyik feléje tor. Amit tudniillik eldont, nem kevesebb mint
a kovetkezd nemzedék 6sszetétele. A drama személyei, melyek
fol fognak 1épni, miutan mi leléptiink, 1étiik és mivoltuk szerint
éppen e frivol szerelmeskedések altal hataroztatnak meg.”23); 3.
Az egyesiilés hermeneutikai tapasztalata, egy rés megnyilasa a
bizalmas koézlés szamara a szerelemnyelv beszédtoredékeiben
(Roland Barthes): a tulajdonnal val6 telitédés, az abszolut bir-
tokbavétel szerinti egyesiilés (lasd: Musil: ,,Es mert ebben a
nyugalomban egyek és szétvalaszthatatlanok voltak, sajat ma-
gaban sem érzett megosztottsagokat tObbé, olyannyira nem,
hogy értelme mintha elveszett volna, és emlékezete semmit
sem idézett, és akarata sem ismert cselekvést, igy allt e nyuga-
lomban, mint valami napkelte szine el6tt, foldi részleteivel le-
tlinvén lathataran”24).

A filozéfiai érdekl6dés a szerelemhez, a nemi vagyhoz hason-
l6an természetes késztetése az embernek. Platén meg volt gy6-
z6dve réla, hogy a vilagegyetem végsé rendje felfoghat6 az em-
beri elme szamara, és a 1étezés végs6 oka a j6. Mivel a jora sze-
relemmel és vaggyal valaszolunk (mert ezt értjiik azon, ha va-
lamit jénak neveziink2S), ezért Platén szemében az ész és a sze-
relem kozeledik egymashoz, mig végiil is egybeolvadnak. Pla-
tén a Lakomaban és a Phaidroszban a homoszexualis szerelmet
teszi meg metafizikai elmélete kibontasdnak kezddépontjava.
Ami ennek kiilonds jelentéséget kolcsonoz, az, hogy Platén a fi-
lozofalast nem maganyos elmélkedésnek tekinti, amelyet aztan
a mester kinyilatkoztat, hanem dialektikus folyamatnak, amely-
nek j6 kiindul6pontja lehet egy id6sebb férfi vonzdédasa egy fia-
talabb férfihez, akinek testi szépségéhez a , 1élek szépsége” tar-
sul. De jol mutatja, hogy csak allegériarol van szé, hogy bar sok-
szor taldlkozunk Székratésszel erételjesen homoszexualis kor-
nyezetben, izmos atlétak tarsasagaban, de ahogy az a Lakoma-
bél, az Alkibiadész altal elmondott torténetbdl kideriil, Szokra-
tész mégis tartézkodik a philétosztol, azaz a nemi kozosiiléstol,
mert szamara az er6sz nem a testi kontaktus iranti vagy, hanem
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az erkolcsi és intellektudlis kivalosag szeretete. A bolcsesség
utani erész sokkal fontosabb Szdkratész szamara, mint a szép if-
jak iranti erész. Székratész szerint ugyanis az alacsonyabb ren-
dd célok tizésére befektetett energia és érzelmek csokkentik a
1élek képességeit a magasabb rend(i célok elérésére. Ennek fé-
nyében mar érthetébb Pszeudo-Arisztotelész naivitdsba burko-
16z6 kérdése, hogy vajon , miért olyan bujdk a madarak és a sz6-
rés emberek”26? A bizalmas kozlés vitathatatlanul
hermeneutikai probléma: mivel a filozéfus sziikségszertien a
varosban él, és felforgat6 nézetei veszélyesek lehetnek a k6zos-
ség egészére nézve, a régiek gy vélték, ezért kell kettds tani-
tast kidolgozni, egyet a tomeg szamara, és egy titkosat, onvéde-
lembdl és egyben a ,reményteljes »filoz6fus kolyokkutyak«
iranti szeretetb61”27.

A modernek aztan hermeneutikai értelemben - etikai impli-
kaciékkal — kovetelték a gondolkodas kitagitasat. Igénnyé majd
jogga valik az az elv, hogy ,,szabad allamban mindenki azt gon-
dolhatja, amit akar, és kimondhatja azt, amit gondol”28. A gon-
dolkodés feltételezi a kozolhet6séget, és megkoveteli a kozlés, a
,toll szabadsagat”. Arra a kérdésre, hogy ,,miért vannak inkabb
emberek, semmint ember?”, Kant azt valaszolna, azért, hogy
beszélgethessenek egymassal. A gondolkodas, noha maganyos
vallalkozas, lehet6ségét tekintve masoktdl fiigg. Ahogy Hannah
Arendt?® kimutatta a ,,gondolkodas kitagitasa” kulcsszerepet
jatszik Az itéléer6 kritikdjaban. Az itél6 a maga itéletét masok
nem annyira val6sagos, mint inkabb pusztan lehetséges itélete-
Az a képességiink, amely ezt lehet6vé teszi, a képzelberd. ,,A
sensus communison [...] a k6zosségi értelmében vett k6zos ér-
z€k eszméjét kell érteni, vagyis egy olyan megitél6képességet,
amely reflexidja soran gondolatban (a priori médon) tekintetbe
veszi mindenki masnak a megjelenitésmaédjat, hogy ekképp ité-
letét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa”30. A kézonséges
emberi értelemnek harom maximaja van: 1. 6nalléan gondol-
kodni; 2. mindenki mas helyében gondolkodni; 3. igy gondol-
kodni, hogy mindig 6sszhangban legyiink 6nmagunkkal.3! A mé&-
sodik, az itéléer6 maximaja a valédi kibdvitett gondolkodas-
mod, ami azt jelenti, hogy az ember ,,tallép azokon a szubjektiv
privatfeltételeken, amelyeknek oly sokan masok foglyai, és sa-
jat itéletére egy altalanos nézépontbdl reflektal”. Mig a harma-
dik, az ész maximaja, a kovetkezetes gondolkodasméd a legne-
hezebb: ,erre csak az képes, aki 6sszekapcsolja az elsé kettoét, s
kovetésiikkben készséggé valé gyakorlatot szerez”32.

Noha a filozéfus tovabbra is elszigeteltségben tevékenykedik,
am a képzelbero segitségével megjeleniti masok szempontjait, s
ezaltal potencialisan nyilvanos, mindenfeldl nyitott térben mo-
zog, elfoglalva a partatlansag nézépontjat. Ez az a nézépont,
ahonnan letekintiink az emberi iigyekre, szemiigyre vessziik
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Oket, itéletet alkotunk réluk, reflektalunk rajuk. Ez a néz6 allas-
pontja, nem a cselekv6é. A nézd, mivel nem résztvevd, megpil-
lanthatja a természetnek azt a tervét, ami a cselekvd, mint
résztvevé eldl rejtve marad. Csak a néz6 foglal el olyan pozici-
6t, ahonnan lehetséges az egészre ralatnia, s mivel nem része a
jatéknak, partatlan maradhat. A néz6 oldalan az egyetemesség,
a cselekvd oldalan az esetlegesség all.

A kontemplativ életmédnak ez a fens6bbsége a régiekben
gyokerezik, s abbdl a nézetbdl ered, hogy az igazsag csak azok
szamara tarul fel, akik megtartéztatjak magukat a cselekvéstél.
A biosz teoretikosz életformajat élve szabadulhatunk ki a véle-
mények barlangjabdl az igazsag keresése felé — vélték a régiek.
A modernek szamara a biosz teoretikosz szintén kivonulas, de
nem a ,hallhatatlansagra torekszem” gesztusédnak, hanem az
,itélésnek” jegyében.33 Ugyanakkor a nézd, a halhatatlansagra
vagyo, az itélé senkinek sem mondja meg, hogyan kell cseleked-
ni, miként kell a bolcsességet a politikai dolgaira alkalmazni -
ez ugyanis a legstlyosabb ,jignoratio elenchi”, kategériahiba34:
a valésagos, empirikusan 1étezé Hazat nem lehet a sz6ban meg-
fogalmazott legjobb hazaval felcserélni.

FILOZOFIA VERSUS TUDOMANY

A filozéfia és a tudomany konfliktusa a modern kor sajatja. A
modern tudomanyeszmény kialakulasaval a filozéfia elvesztet-
te ,,tudomany”-statusat, s arra karhoztatott, hogy folytonos
kompetenciavizsgalatnak vesse ala 6nmagat. Ez a folytonos 6n-
vizsgalat azonban szorosan 0sszefiigg azzal a folyamattal, amely
lehet6vé tette, hogy a tudomany beavatkozzon a gyakorlatba, és
szemléletmddjat sikeresen érvényesitse afolott. Ennek forrasa
az a gondolat, miszerint a tapasztalat abszoliit formaja a tudo-
many, eszerint ha a vilagot lakhatéva akarjuk tenni, akkor a tu-
domanyhoz kell fordulnunk Gatmutatasért.

A tudomany a kvantitativ eszmék absztrakt vilagaban mozog,
ezek alapjan tapasztalja meg a vilagot. A tudomanyos megfigye-
1és ezért mindig mérés. A tudomany uniformitasokkal foglalko-
zik, a tapasztalatot uniformma teszi, hogy stabilla és k6zolhet6-
vé tegye. Mig az igazsag a tudomanyban a masok altal megis-
mételhetd Kkisérlet fiiggvénye, altalanos érvényességre Kkell
szert tennie, addig a filozo6fiai igazsagnak nincs ilyen altalanos
érvénye, mivel célja nem az ismétlés révén megszerezhetd tu-
das, hanem maga a vizsgal6das.

Székratész magéért a vizsgalédasért, s nem a tudas kedvéért
folytatta a vizsgalédast. Ha tudta volna, mi az igazsagossag, a
batorsag, a szépség, s6t maga a tudas, akkor semmi sem kész-
tette volna t6bbé megvizsgalasukra, azaz hogy gondolkodjék ré-
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luk. Székratész toposza azt bizonyitja, hogy nem érdemes vizs-
gal6das nélkiili életet élni.

Nagy ostobasag lenne azonban a tudomany itéléereje el6tt azt
allitani, hogy a politikai filoz6fia valgjaban életforma. AKi ilyet
allitana, nem tudnd mit beszél. Hiszen mindenkinek tudnia kell,
hogy mindenkinek és mindennek igazolnia kell magéat, szamot
kompetens a kompetencia-szamonkérés. Marpedig az eléggé
merész allitas lenne, ha ez a valaki azt mondan4, hogy mig ré-
gen a politikafilozoéfusnak az iild6zés miatt kellett kettds tani-
tast kidolgoznia, addig ma a kompetencia-szamonkérés igénye
miatt kell elrejtenie valédi 1ényegét.

De ne is foglalkozzunk szertelenségekkel. Térjiink inkabb
vissza targyunkhoz, s nézziik meg, miben is kompetens valgja-
ban a politikai filozoéfia.

A MANDARIN ES A KURTIZAN

Székratész, amikor a filozéfiat lehozta az égbdl a foldre, és az
emberek kozott zajlé lgyekrdl alkotott vélekedéseket kezdte
vizsgalni, tulajdonképpen nem tett mast, minthogy minden alli-
tas rejtett vagy beleértett implikaciéit napvilagra hozta, valdja-
ban ezt jelentette babaskodasa. Amint a baba segit napvilagra
hozni a gyermeket, hogy meg lehessen vizsgalni, ugyanigy hoz-
za felszinre Székratész az utaldsokat, hogy azok vizsgalat tar-
gyava legyenek.35

A politikai filozé6fia kompetencidja abban all, hogy levezesse
a vallast, a politikat és a tudomanyt, hogy megértse ezeket a
modokat3é, megértse eléfeltevéseiket. Mert a megértés az el6-
feltevések, posztulatumok, feltételek megmutatisa, amely alap-
jan egy tevékenység zajlik. A politikai filoz6fidnak tehat le kell
vezetnie a vallast, a politikat és a tudomanyt, mert arra a kér-
désre, hogy ,,mi a politikai filoz6fia?” csak a filozé6fia versus hit,
filozéfia versus politika, filozéfia versus tudomany problémajat
megvizsgalva deriilhet fény.

Ez a tevékenység pedig hermeneutikai tevékenység, mert ér-
telmezni kell. Tehat a filoz6fus nem ,,Jedi-lovag” (ahogy azt a
misztikusok vagy dogmatikusok gondoljak), de nem is a ,tarsa-
dalom naplopéja” (ahogy a szkeptikusok vélik), hanem az iras-
miuvészet és az irdsmagyarazat miivészetének végzdje.

Ez a tevékenység pedig, ha ugy tetszik kritikai. Ez a kritikai
gondolkodas kivonja magat mind a dogmatizmus, mind a szkep-
ticizmus bivkore alél, szerénységével ajanlja magat: az embe-
rek, mivel véges 1ények, nem képesek az igazsag birtokaba jut-
ni. Am birtokukban van egy kifejezés, az igazsag eszméje,
amely szellemi tevékenységiiket szabalyozza. A feladat tehat,
hogy meg kell vizsgalni azokat a médokat, amelyek tartalmat
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kivannak adni ennek az eszmének, amelyek értelmet kivannak
adni az emberi 1étezésnek.

Mig Kant kritikaival igyekezett valaszt adni arra a két nyug-
talanité kérdésre, hogy mit remélhet az ember a f61don, és mit
remélhet a talvilagon, addig nyilvanvalé6 médon, vallalkozasom
nem kecsegtethet ilyen perspektivakkal; ha valaki mégis elme-
reng azon, mit nydjtott neki ez a kisérlet, s mit varhat, mit re-
mélhet magatél a politikai filozéfiatél, nekik csak egy anekdota-
val valaszolhatok: ,,Egy mandarin szerelmes volt egy kurtizan-
ba. »A magaé leszek, mondta a lany, ha szaz éjszakan var ram a
kertemben egy zsamolyon iilve, az ablakom alatt.« A Kkilencven-
kilencedik éjszakan azonban a mandarin felallt, hona ala csap-
ta a zsamolyt és elment”37.
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