HAJDU NORA

Lobbi és demokracia
az Egyesiilt Allamokban

A politikai kommunikacié és a térvényhozasi folyamat 6ssze-
fliggéseinek feltarasa a modern politikatudomany egyik legfon-
tosabb kérdéskore. Ezen a teriileten pedig kiemelkedé jelent6-
séggel bir a kozkeletlien lobbizdsnak nevezett tevékenység, va-
gyis a torvényhozasban val6 érdekérvényesités, az érdekképvi-
selet folyamata. A lobbistak teremtik meg ugyanis a kapcsola-
tot egyfeldl a politikai élet szerepldi, masfeldl pedig a gazdasag,
a befektetdk és a civil szervezddések kozott. Az érdekérvénye-
sit6k sokszor szerepelnek azonban a politikai nyilvanossagban
is, hiszen az altaluk képviselt ligyek és ugyfelek csak a nyilva-
nossag, elsésorban a sajté tamogatasaval lehetnek igazan sike-
resek.

Magyarorszagon az ad kiilonds aktualitast a témakor tanul-
manyozasara, hogy a politikai rendszer megijulasa kévetkezté-
ben egyeldre egyrészt nagyon kevés a valéban professzionalis
érdekérvényesitd, a lobbista, masrészt a kozvélemény nem is-
meri a fogalom valddi jelentését. A szdéhoz kot6dé negativ
konnotacié azt eredményezi, hogy a koztudatban hamis kép ala-
kul ki a lobbizas fogalmardl, illetve a lobbizasrél mint tevékeny-
ségrél. Magyarorszag euro-atlanti integraci6ja azonban egyre
tobb professzionalis tudéassal rendelkez érdekérvényesitét ki-
van, akik nemcsak belfoldén, hanem az eurépai dimenziékban
is sikeresen képviselik a magyar érdekeket. A lobbizas — min-
den negativ hazai beidegz6dés ellenére — szakma, amelynek jol
elkiilénithet szabalyrendszere, etikai normai vannak.

Jelen tanulmany az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult
lobbizéas, érdekérvényesités 1ényegének és fé6bb technikainak
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rovid bemutatasara vallalkozik. Mindmaig ugyanis az Egyesiilt
Allamokban tizik legmagasabb fokon a lobbizast, mint szakmat.

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa ezt a sokak
altal jellegzetesen amerikainak tartott foglalkozast, vazolja an-
nak torténeti gyokereit, megértesse a lobbistak motivacidjat,
szakmajuk torvényszertiségeit, felvazolja az érdekérvényesités
mindennapjait. Fogalommagyaraz6 célkitlizése, e kiillonleges
szakma megismertetése adja igazi aktualitisat Magyarorsza-
gon, ahol ugyancsak kisérleteznek torvényi keretek kozé illesz-
teni az érdekérvényesitést, vagyis a lobbizast.

A LOBBIZAS TORTENETE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az angolszasz kultirkér egészen Janos angol kiralyig vezeti
vissza a lobbizas eredetét, hiszen 1215-ben a Magna Charta Ki-
hirdetésével az uralkod6 engedélyezte, hogy Anglia bardi tilta-
kozhassanak minden olyan esetben, ha agy érzik, hogy jogaikat
veszély fenyegeti. Otszaz évvel kés6bb ezt az alapjogot eleveni-
tették fel a tengerentuli telepesek, akik mind 1776-os fiiggetlen-
ségi nyilatkozatukban, mind az Egyesiilt Allamok alkotmanya-
nak Un. els6 kiegészitésében hangsilyoztak az érdekérvényesi-
tés kiilonos fontossagat: ,,...a tiltakozds joga a kormdnyzatndl a
sérelmek orvosldsdra”.! Valéban, a lobbistak a mai napig az al-
kotméanyt hozzak fel védelmiikre, ha valaki kétségbe akarna
vonni tevékenységiik legitimitasat.

Mégis, az amerikai lobbizas elsé példai még nem a bonyolult
meggydzési technikakkal, kifinomult eszkézokkel (izott érdek-
érvényesitésrél szélnak. Leginkdbb nyers hatalmi vagy pénz-
igyi befolyasolassal igyekeztek maguk felé forditani a térvény-
hozékat. Katonai nyomasgyakorlassal (!), a parlament iilése
utan rendezett fényizé lakoméakkal vagy ajandékok tomkelegé-
vel prébaltak elnyerni a honatyak jéindulatat.

A lobbizas sz6t legel6szor szintén az egyik 6hazaban hasznal-
tak. Azokat az Gjsagirokat jelolte a fogalom, akik a képvisel6haz
el6csarnokaban (lobbi) varakoztak, hogy széra birjak a torvény-
alkotékat. A sz6 modern jelentése azonban mar az Egyesiilt Al-
lamokhoz kothet6. Egy 1829-es jelentés szerint a New York al-
lam févarosaban, Albanyban tevékenykeddé érdekérvényesit6-
ket hivtak lobbistdknak. A fogalom ekkor még rendkiviil nega-
tiv tartalmu volt, leginkabb azokat az iizletembereket bélyegez-
ték meg a lobbista névvel, akik anyagi befolyasukkal élve Kki-
vantadk meggydzni az orszag kongresszusanak képviselbit. A
foglalkozas gyakran k6t6dott 6ssze a korrupciéval, ken6pénzek-
kel, nem véletlen, hogy egy 1833-ban irédott levelében Daniel
Webster, kora kézismert szenatora igy ir egy befolyasos ban-
karnak: ,,Ha az kivdntatik, hogy kapcsolatom a bankkal folyta-
todjék, iidvés lenne, ha szokdsos dijazdsomat elkiildenék”. 2
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Az 1800-as évek masodik felére az iparosodas fellendiilésével
Washington DC-ben a lobbistak befolyasa is hatalmasra né. A
lobbizas elsé ,,kiralya” is ekkor ,,uralkodik”: a polgarhaboru vé-
geztével tizenot éven Keresztiil mindenhaté Gr a févarosban
Samuel Ward. Talan érdemes hosszabban is elid6zni személyé-
nél. Rokonai kozt tarthatta szdmon Rhode Island szovetségi al-
lam egykori gyarmati kormanyzgdjat, Richard Wardot, Samuel
Wardot, az alkotmany egyik megalkotdjat, valamint a fiiggetlen-
ségért vivott habora legendas tabornokat, Francis Mariont. Ka-
landos élete soran Samuel Ward volt bankar és tett tonkre ban-
kokat, kutatott arany utan Kalifornidban, és hosszabb ideig élt
Dél-Amerikdban indidnok kozott. Fénylzé vacsordin a teljes
amerikai kozélet megfordult, befolyasa a hires-hirhedt francia
kiiligyminiszterrel, Talleyranddal vetekedett. Ward azonban
igy vélekedett tevékenységérol: ,,a lobbizds nem egy dicséretes
szakma™s.

1888-ban az amerikai politikai sz6tarban mar definialjak is a
lobbizas sz6t. Fontos mérfoldké ez, hiszen ez a tény azt sejteti,
hogy a tudomany érdeklédési korében is felbukkant ez a sajatos
foglalkozas. A meghatarozas azonban azt mutatja, hogy a kora-
beli Amerikdban a fogalomhoz szinte Kizarélag negativ véleke-
dés kapcsolédik, hiszen a definicié szerint a lobbista korrupt
befolyasolassal keresi a kenyerét.

Az 1900-as évek elejére igy talan nem meglepd, hogy egyre
tobb kritika fogalmazédott meg a lobbizéssal szemben.
Woodrow Wilson volt az els6é amerikai elnok, aki 1912-es valasz-
tasi kampanyanak is részévé tette a lobbizassal szembeni fellé-
pést. Az 1920-as évekre azonban az érdekérvényesités diadal-
masan visszatér az amerikai f6varosba, és erdsebb, mint vala-
ha. A lobbistak befolyasanak koszonheto hogy bar egy 1927-
ben felallitott parlamenti Vlzsgaloblzottsag Szamos visszassagot
allapit meg, az érdekérvényesiték hatalméat visszaszoritd tor-
vényt a parlament két haza egyeld6re nem képes elfogadni.

Az els6 térvény végiil 1936-ban sziiletik meg, ,,The mercant
marine act” (kereskedelmi hajozasi torvény) néven. A szaba-
lyozas a kereskedelmi tengerészeten beliil az érdekérvényesité-
si tevékenységet regisztracios kotelezettséghez koti. Két év
miulva a ,,The foreign agents registration of lobbying act”
(lobbitérvény a kiilfoldi iigyndokok nyilvdntartdsdrol) koveti,
amely az igazsagiigyi minisztériumban mindazokrél listat kivan
vezetni, akik kilféldi kormanyokat képviselnek. 1946-ban pedig
megsziiletik a ,, The federal regulation of lobbying act” (a lobbi-
zds szovetségi szabdlyozdsdnak térvénye), amely mar minden
lobbista szamara el6ir bizonyos szabéalyokat. A Kongresszus
nyilvantartast vezet a lobbitevékenységgel foglalkoz6 vallala-
tokrél, maganszemélyekrél; be kell jelenteniiik, hogy mennyi
pénzt kapnak szolgaltatasaikért, és hogy milyen forrasokbél
gazdalkodnak. Fontos eleme a torvénynek, hogy definiadlja a
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lobbizas sz6t. Eszerint a lobbizé az a magan vagy jogi személy,
aki a torvényhozast befolyasolni kivanja egy térvény megszava-
zasa vagy elutasitasa érdekében, szolgalataiért pedig megbizé-
jatél pénzt fogad el.

A masodik vilaghaborua utan a lobbizas virdgkorat éli Ameri-
kaban. Eszkoézei rendkiviil professzionalissa valnak. Egy de-
mokrata képvisel6 igy jellemzi a tevékenységet: ,,A modern tor-
vényhozdsi befolydsolds csak igen ritkdn jelent korrupciét.
Egyre inkdbb kozvetett és nagyrészt inkdbb csoportok, mint
egyének erdfeszitése. A szervezetek a sajto haszndlatdt mindin-
kabb elényben részesitik torvényhozdsi céljaik elérése érdeké-
ben, a képvisel6khoz és az egyes lobbistdkhoz fiiz6d6 személyes
kapcsolatokkal szemben”.# Ennek a periédusnak kiemelkedd
lobbistaja Thomas Corcoran, aki egy ideig Roosevelt elnok
munkatarsa volt. O teremti meg azt a precedenst, amely azota
rendkiviil gyakori az Egyesiilt Allamokban, vagyis hogy a
lobbistak el6szor a térvényhozasban vagy az elnoki adminiszt-
racioban dolgoznak, és innen lépnek at a privat szféraba, lesz-
nek valddi lobbistak.

Az Egyesiilt Allamokban is sok politikus tizent hadat a
lobbistaknak, az altaluk képviselt lizleti konglomeratumoknak.
Truman elndk igy beszélt errdl: ,Nagyon sok igen gazdag szer-
vezet tart fenn lobbistat Washingtonban. Azt mondandm, hogy
az Egyesiilt Allamok tizendtmillié polgdrdt képviselik
lobbistdk. A tobbi szdzotvenmillionak csak egy reprezentdnsa
van, akit leginkabb azért vdlasztottak meg, hogy 6ket képvisel-
je — 6 az Egyesiilt Allamok elndke.”> Mig egy masik demokrata
elnok, Kennedy igy nyilatkozott errél a témakoérrél 1960-ban:
,Gazdasdgunkban a fogyaszté az egyetlen, akinek nincs nagy-
hatalmu lobbistdja Washingtonban; szandékaim szerint én le-
szek az ¢ lobbistdjuk.”¢

Meégis a lobbistak részei a washingtoni kérforgasnak, nem vé-
letlen, hogy Edgar Lane ezekkel a szavakkal foglalta 6ssze a
lobbizas befolyasat az Egyesiilt Allamok politikai rendszerére:
»A lobbizds olyan mélyen része az amerikai politikai mechaniz-
musoknak, hogy tulajdonképpen kijelenthetd, a lobbizds torté-
nelme gyakorlatilag az amerikai térvényhozds térténetét jelen-
1”7,

A LOBBIZAS MINDENNAPJAI ES ESZKOZTARA
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Washingtonban valéban mindenki képviselve van a lobbistdk
révén, hiszen lobbiznak a szakszervezetek, a kornyezetvédok,
az lizleti 6ridsok, a nyugdijasok, a feministak, a fegyvertartast
ellenzok és a fegyvertartast szorgalmazok, de még a haziasszo-
nyokat is képviselik szovetségek. Igy talan nem meglepé az az
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aranyszam sem, hogy ma mar tébb, mint 23 ezer nemzeti sz0-
vetség, tarsasag van jelen az amerikai févarosban, tagsaguk
alapjan minden tiz amerikaib6l hét érdekeit képviselik Wa-
shington DC-ben.

Az Egyesiilt Allamok a mintapéldanya a képviseleti demokra-
cidnak, nem véletlen, hogy az oly sokszor idézett Alexis de
Tocqueville is beszamolt mar az amerikaiak ,lobbizasi 6szténé-
rél”: ,Ha valamely 1ij vdllalkozds meginditdsa mogott Francia-
orszdagban a kormdnyzatot ldthatod, Angliaban egy tekintélyes
valakit, akkor az Egyesiilt Allamokban biztos lehetsz, hogy egy
szovetséget taldlsz.”8, majd igy folytatja késébb a gondolatot a
nagy hatasa teoretikus és allamtudoés: , A vildg egyetlen orszd-
gdban sem hasznadltdk sikeresebben az egyesiilés elveit, alkal-
maztdk tobb célra, mint az Egyesiilt Allamokban.”?

Két képviseleti forma ismert tehat a lobbizas 6shazajaban,
Washington DC-ben 1. a direkt szervez6dések, amelyek megva-
lésulhatnak amerikai vagy nemzetkézi cégek washingtoni iro-
dain, szovetségeken keresztill, illetve ,,public interest” (kozér-
dek) koaliciék altal; és 2. a lobbicégeken keresztiili képvisele-
tek, amelyek lehetnek sokfajta tigyfelet kiszolgalé lobbicégek, a
nagy févarosi ligyvédi irodak és a mamutvallalatok PR- vagy
kormanyzati kapcsolatok részlegei.l?

Direkt képviseleti formdk

A felsorolt formak koziil el6szor a ,direct corporate
representation” (kézvetlen vdllalkozdsi képviselet) format mu-
tatom be. Az 1920-as évek el6tt csak a US Steel rendelkezett
kozvetlen févarosi képviselettel, a cégek ugyanis egyrészt nem
engedhették meg maguknak a washingtoni iroda luxusat, méas-
részt nem is érezték igazan fontosnak a kozvetlen jelenlétet a
térvényhozas kozpontjaban. A XX. szazadban azonban kezdik
az érdekképviselet jelentdségét felismerni, amit az is mutat,
hogy mig 1940-ben 6t ilyen iroda létezik, addig 1968-ra ez a
szam eléri a 175-0t, ma pedig mar tébb mint 600 cég érzi Kkifize-
t6dbének a févarosi jelenlétet, és altalaban (cég)alelnoki szinten
foglalkoznak a kormanyzati kapcsolatokkal. Az 6sszes washing-
toni lobbista tobb mint hetven szazaléka az iizleti életben érde-
kelt, a szamukra legfontosabb terep az addézassal kapcsolatos
kérdések, a munkaerd kérdéskore és a legkiilonfélébb mas sza-
balyozéasi problémak.

A szovetségbe szervezddést, amerikai szakkifejezést hasznal-
va ,,association/union representation”-nak (szovetségi/egyesii-
leti képviselet) nevezik az Egyesiilt Allamokban. Ez a képvise-
leti forma az évek mulasaval egyre népszertibb az Ujvilagban,
manapsag nem is lehet elképzelni sikeres lobbizast ezen szerve-
zetek figyelmen kiviil hagyasaval. Mar 1955-ben 6tezer nemze-
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ti szovetség mlkodott Amerikaban, ma pedig tobb mint huszon-
haromezer szervezet képviseli amerikaiak milli6it. Valéban
milliékrél van sz6, hiszen minden tiz amerikaibdl hat érdekei
jelennek meg az érdek-képviseleti szerveken keresztiil. Ide so-
rolhat6k a szakszervezetek is, amelyek mara folyamatosan
vesztenek ugyan befolyasukboél, de még mindig jelentés befo-
lyasol6 erével birnak az amerikai politikai targyaldsok alkume-
chanizmusai soran. A legnagyobb szakszervezeti tomoriilés az
American Federation of Labor-Congress of Industrial
Organizations (AFL-CIO) tizenharommillié tagot szamlal, 6sz-
szesen nyolcvannyolc szakmai uniébol.

A harmadik csoport a ,public interest/governmental
representation” (kdzérdekii/kormdnyzati képviselet). Ezek a
szervezddések felismerték annak jelentdségét, hogy nemcsak
gazdasagi célok érdekében érdemes szovetségeket, szervezete-
ket 1étrehozni; az 6tven szovetségi allam képviselete is ebben a
formaban mkoédik. Az ilyen tipusa szervezetek hamar népsze-
rivé valtak, amelyet az is mutat, hogy tobb mint kétezer szovet-
ség dolgozik ebben a felallasban az Egyesiilt Allamokban. Ha-
talmuk és befolyasuk egyre nétt az évek soran, a szovetségi kor-
manyzattél adékedvezményt is kapnak. Ide sorolandék a kor-
nyezetvédok szervezetei, a fogyasztoi érdekek figyelembe véte-
1éért kiizd6k tomoriilései, a legkiilonfélébb vallasi szervezetek
vagy a néi egyenjogusagért lobbizok csoportosuldsai. Mint 14t-
hatjuk a kor igen tag és az id6 elére haladasaval folyamatosan
béviil.

Lobbicégek

A lobbicégek tipusai koziil els6ként a ,,multiple-client lobbying
firm” (vegyes iigyfélkort képviseld lobbicéget) emlitjiik. Sza-
muk, érdeklédési koriik, képviselt ligyeik kozott a legszélesebb
spektrum taladlhaté meg. Vannak kozottiik olyan irodak, ame-
lyek csak bizonyos tipusa szervezeteket képviselnek, mint az
energiaipar, a telekommunikacié vagy a pénzigyi vilag szerep-
16i. El6fordulhat olyan eset is, hogy a gazdasagi élet kiillonb6zé
vallalatai csak cégiik jol koriilhatarolt tigycsoportjat képviselte-
tik a lobbicégekkel, mig masok a szovetségi kormanyzattél sze-
retnének elérni fejlesztéseikhez kutatasi és fejlesztési tAmoga-
tasokat, és ehhez kérik fel az érdek-képviseleti szervezeteket.
A nagy tigyvédi irodakat nevezik Washingtonban ,,the lawyer-
lobbyist”-nak (iigyvédlobbistdk). Sikeriik titka altalaban, hogy a
politikai tanacsadéds mellett jogi tanacsadéassal is foglalkoznak.
Az Egyesiilt Allamokban pedig a képviselt ligyek leginkabb a
térvényhozasban, a Kongresszus két hazaban délnek el. Ha va-
laki nem ismeri hajszalpontosan a térvényhozas munkajanak
minden 1épését, nincs felkésziilve a jogi kiskapuk és a jogi buk-
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tatok felfedezésére, az csak vesztes lehet a Capitol Hill ,,aréna-
iban”. Némi magyarazatot adhat még a jogaszok befolyéasara az
Egyesiilt Allamokban, hogy rendkiviil sok kérdés a bir6sagokon
dél el. Egy-egy torvényhozasi elutasitas utan ugyanis ez a terep
marad meg a lobbistdk szamara, ahol alkotméanyellenesség cim-
sz6 alatt a kongresszus bizonyos dontéseit megtamadhatjak. Igy
ez a sajatos lehet6ség még inkabb noveli az tigyvédi irodak, a jo-
gaszok sulyat az érdekérvényesités folyamataban. Mindezek fé-
nyében talan nem meglepd, hogy egy floridai képvisel6 munka-
tarsa igy nyilatkozott nekem taldlkozasunk soran a kongresz-
szusban: ,,Egyre professziondlisabb munkatdrsi csapattal dol-
gozunk, a sikerhez fel kell fegyverkezni tényekkel, preceden-
sekkel és jogi érvekkel.”

Végiill sz6lni kell a mamutvallalatok részlegeir6l, a
,PR/government relations services” (PR/kormdnyzati kapcso-
latok) munkajarél is. Egyre szembetiinébb, hogy az igazan sike-
res vallalatok felismerték a kormanyzati kapcsolatok és a PR
kiemelkedden fontos voltat. Sokszor ezeket a részlegeket a val-
lalatokon beliil dsszekapcsoljak vagy szorosabb egyiittmiiko-
désre Osztonzik azokat. Szamos példa mutatja azt is, hogy a
nagy befolyasu és t6kéji vallalkozasok kormanyzati kapcsolata-
it, PR-ligyeit erre specializalédott cégek kezelésébe adjak at.
Kival6 példa erre a vilag egyik legnagyobb PR-cége, a Hill and
Knowlton, amely nagyon sok megbizatist gyljthetett be az
utébbi években nagyvallalatoktol a ,,government relations and
PR” teriileteik képviseletére.

A lobbi mint fogalom

A modern lobbizas soran az érdekképviseld leghatasosabb fegy-
vere a fontos informaciék birtoklasa. Talan nem meglepé ez a
kijelentés az informaciés forradalom korszakaban, amikor 1ép-
ten-nyomon globalizaciérél, kommunikaciés ,,vilagfalurél” és
internetes tarsadalomral hallhatunk. A lobbista sikerét azonban
nem csak pusztan az informaciok birtokldsa segitheti eld, ha-
nem az, hogy sikeresen ki tudja valasztani, melyek a 1ényeges
és melyek a sdlytalan informéaciok.

A sikeres lobbizas masodik kulcsszava a kapcsolatépités.
Nem véletlen igy, hogy altalanos washingtoni vélekedés szerint
az érdekképvisel6k munkijuk donté részében informacidkat
gyljtenek és kapcsolatokat épitenek a legkiilonfélébb kormany-
zati szerepl6kkel. Nemcsak a sziikséges informaciékhoz juthat-
nak hozza a hasznos kapcsolatokon keresztiil, de azokat a sze-
repléket is megismerhetik, akik majd kulcsszerepet fognak jat-
szani a targyalas folyamataban. Igy az igazan elérelaté lobbista
olyanokkal is igyekszik j6 munkakapcsolatot kialakitani, akik-
kel egyeldre esetleg nincs is kozos tigye. A meglévé névjegykar-
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tyak segitségével akar mar egyes témak el6késziileti stadiuma-
ban megfelel6 tajékozottsagot lehet szerezni.

A XX. szazad vége megmutatta az Egyesiilt Allamokban, hogy
az évek mulasaval a képviselendé iigyek, feladatok egyre bo-
nyolultabbak lesznek. A felvallalt kérdéscsoportok valéban oly
sokak kozos tigyévé valhatnak, hogy a sikeres lobbizashoz elen-
gedhetetlen a koalici6kotés. Ez azt jelenti, hogy az érdekképvi-
selettel foglalkoz6é cégek egy-egy iigycsoport elvallalasa el6tt
mindenképpen tajékozédnak arrél, hogy kit tudnanak megnyer-
ni esetleges szévetségesnek. Elég egy viszonylag egyszerti pél-
daval érzékeltetni mindezt: egy texasi olajfinomité felépitésé-
ben érdekelt lehet az olajcég, a kornyezetvédok, a helyi szak-
szervezet, Texas allam, a kozeli varosi onkormanyzat, a szovet-
ségi allam szenatorai és kongresszusi képviseldi, a helyi irott és
elektronikus média és még sokaig lehetne folytatni. Nem be-
szélve arrél, hogy mindezen érdekeknek a megfelel6 szintii és
hatékonysagu képviselete komoly szakmai és pszichologiai is-
mereteket igényel. A politikusokban is nagyobb lesz a targyala-
si hajlandésag, ha egyértelmiivé tehetd, hogy a képviselt gy
milyen tdmogatottsaggal bir. 1980-ban harom kornyezetvédé —
the Sierra Club, the Wilderness Society és the Environmental
Defense Fund - koaliciéra 1épése segitette el6 egy olyan tor-
vény (the Alaska Land Bill) elfogadasat, amely megkétszerezte
az Egyesiilt Allamok nemzeti parkjainak a teriiletét.1!

A képviselt ligyek bonyolultsaga, a koalici6épités sziikséges-
sége mellett a sikeres lobbista szamara a maximalis hatékony-
saghoz elengedhetetlen a magas szintli targyi tudas. Ez pedig
azt jelenti, hogy pusztan a meglévd jo politikai érzékbd6l mar
nem lehet megélni, a kozgazdasagi, jogi, allamigazgatasi isme-
retek megléte is nélkiilozhetetlen. Ahhoz, hogy megfelel6en
tudjanak fellépni ligyfeleik érdekében nem elegendé csak a
parlamenti képvisel6k névjegyeinek birtoklasa, fel kell tudni
mérniiik, milyen hatassal lehet mindez a nemzetgazdasagra és
milyen lehetséges torvényhozasi buktatékra szamithatnak a
targyalasok soran. Mindezek ismeretében nem véletlen, hogy a
lobbicégek, a lobbistak egyre gyakrabban maguk rendeznek tu-
domanyos konferencidkat, kutatéintézeteket mukodtetnek,
hogy mind 6nmagukat, mind iigyfeleiket felvértezhessék a leg-
frissebb tudasanyaggal. Ezek a konferencidk egyre népszerlb-
bek nemcsak az ligyfelek és a profi érdekképvisel6k, hanem a
politikusok kozott is. A parlamenti képvisel6k ugyanis rajottek
arra, hogy térvényhozasi munkajukat nagyban megkonnyiti, ha
ismerik valasztokeriiletiik gondjait, s6t talan receptjiik is van a
problémak enyhitésére.

Az igazan hatékony lobbista igyekszik kivalé kapcsolatokat
apolni a ,,washingtoni elittel”. Ez altalaban hosszu, évtizedes j6
munkakapcsolatot jelent, hiszen egy agilis képviselé tamogata-
sa megsokszorozhatja a gy6zelmi esélyeket, mig egy megsér-
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tett, vagy sokaig mell6zott szenator rendkiviil sokat arthat a
képviselt iigynek. A frissen megvalasztott kongresszusi képvi-
sel6k kiilonosen halasak, ha a lobbistak felkeresik 6ket. Egy-
részt igy parlamenti karrierjik kezdetekor szerezhetnek egy-
egy teriiletet, amelybe az évek soran bedolgozhatjak magukat,
illetve a szamukra is oly fontos kapcsolatok kialakitasaban is
segitségiikre lehet a lobbicég, a lobbista. A tapasztalt, évtizedek
6ta Washingtonban dolgoz6 képvisel6k pedig esetleg olyan fon-
tos bizottsagok elnokei vagy tagjai, amelyek dénté befolyassal
rendelkeznek a torvényhozasi munka folyamataban. Ez a kap-
csolat azonban nem jelenti azt, hogy folyamatosan kérésekkel,
kérdésekkel lehet fordulni a parlamenti képvisel6khoz, az id6
nagy részében egyszerden csak a kapcsolatot kell elmélyiteni.
Csak hosszu ideje tartd, kivalé6 munkakapcsolatot kovetéen for-
dulhat el6, hogy egy-egy lobbista mar konkrét iigyekre vonatko-
76 kérésekkel fordul egy térvényhozéhoz.

Talan a kongresszusi képvisel6k ismeretségénél is fontosabb
lehet azonban a politikusok munkatarsaival apolt j6 viszony. Az
Egyesiilt Allamokban a ,staffer’-nek nevezett csapat végzi
ugyanis a tényleges munkat a kongresszusban. Ok déntenek
sokszor arrél is, hogy kiket engednek a képviseld elé, milyen ta-
nulmanyokat mutatnak meg munkaaddjuknak. A politikus be-
szédeit 6k irjak meg, el6készitik a targyalasi anyagait, intézik a
meghivasait. Sokan olyan jé kapcsolatokat alakitanak ki a
lobbicégekkel, hogy par év multan maguk is érdekképvisel6k
lesznek.

A lobbistak altalaban a nyilvanossagot keriilve igyekeznek a
munkajukat végezni. A targyalasok ugyanis az esetek tobbségé-
ben akkor lehetnek igazan sikeresek, ha csak azok diktaljak a
feltételeket, akik a koriil a bizonyos asztal koriil iilnek. Ma mar
ez a szabaly sem alkalmazhat6 azonban maradéktalanul. A lob-
bizds mar nemcsak a klasszikus iizleti érdekek képviseletét je-
lenti, mert megjelentek a kornyezetvédelmi kérdések, a polgari
szabadsagjogok, a hatranyos helyzetliek esélyegyenléségért
folytatott kiizdelem és még sok mas. Ezek a témak pedig hagyo-
manyosan igénylik a nagy nyilvanossagot, a televiziok képer-
ny6it, a napilapok elsé oldalait, a vezércikkeket.12

Egy-egy iigy beemelése a kéztudatba sokszor sikerrel valtoz-
tathatja meg a targyalasi poziciokat. 1994-ben Bill Clinton, az
Egyesiilt Allamok akkori eln6ke szerette volna megreformalni
orszaga egészségiigyi rendszerét, mindenki szamara hozzafér-
het6vé téve az egészségiigyi szolgaltatasokat. Az elhiresiilt
,,health care reform” népszertisitésére a nyilvanossagban sziz-
millié dollart koltottek. Mégsem sziilethetett meg azonban az
oly nagyon vart torvénycsomag, amelyet maga a First Lady,
Hillary Clinton feliigyelt, nem utolsésorban az ellenérdekelt
vallalkozasok még sikeresebb médiakampanyanak készonhe-
téen.
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Szintén 4j jelenség a modern amerikai lobbizas szinpadan,
hogy az iizleti lobbi (,,black hat lobbying”) és a nonprofit szek-
tor lobbistai (,,white hat lobbying”) 6sszefognak szamos kérdés-
kor képviselete soran. Ilyen teriilet a kutatas és a fejlesztés, hi-
szen ez egyarant fontos a nagy iparvallalatoknak, a kérhazak-
nak, az egyetemeknek és az alapitvanyoknak. Ez pedig azt is je-
lenti, hogy gyokeresen mas szemléletii csapatok kényszeriilnek
a kooperaciora. A kezdeti nehézségek utan azonban szinte min-
denki radébben arra, hogy pontosan kiilonb6zdségiik adja az
erejiiket, Git6képességiiket.

Mindezen eszk6z0k megléte mellett sem lehet igazan sikeres
az a lobbikampany, ahol nincsen a hattérben elegendé pénz. Ez
nem csak azt jelenti, hogy a képviselt kérdéskor hatékonysaga
anyagi befektetést igényel. Az Egyesiilt Allamokban a pénz el-
sésorban a kampanyfinanszirozast jelenti. Egy parlamenti kép-
visel6 kongresszusba valasztasanak sikere egyenes aranyban
all a raforditott 6sszeg nagysagaval. A valasztasi kampany
rendkiviil tékeigényes, és a politikusok igazan azokkal a cégek-
kel szemben lesznek hélasak, amelyek tdmogattak az Gjrava-
lasztasukat. Igy talan érthetévé valik egy amerikai kongresszu-
si képviseldrdl sz616 ismert anekdota, amelyben a honatya vala-
sza arra a kérdésre, hogy mit is akar igazabol egy parlamenti
képviseld az Egyestilt Allamokban, igy szolt: ,, Elsz0r is tjravd-
lasztdst. Mdsodszor ujravdlasztdst. Es harmadszor is tjravd-
lasztdst.”

Ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy a megfeleld
nagysaga kampanypénzek Kkifizetése utan a lobbistanak auto-
matikusan nyert iigye van. A politikus Gjravalasztasanak segité-
se csak azt jelenti, hogy megndéttek az esélyek arra, hogy a meg-
felel6 helyen meghallgassak a képviselt igyet és meg legyen a
szandék az egyiittmikoédésre. A kampanyfinanszirozas tehat
csak azt jelenti, hogy a lobbista bekopogtathat a képvisel6hoz,
,he has a foot in the door” (ott a ldba az ajtérésben).

A lobbistak altaldban nem az egyes torvények lényeges pont-
jainak valtoztatasat szeretnék elérni. Ugyfeleik csak egy-egy
torvény, téorvénycsomag margindlis részét szeretnék megval-
toztatni. A koézvélemény szaméara ezek a kérdések altalaban
nem birnak nagy jelent6séggel, a képviselt cégek, vallalatok
azonban milliés hasznot vagy milliés karok elkeriilésének lehe-
t6ségét latjak a modositasokban.

Végiil roviden szélni kell az 1995-ben megszavazott Gj
lobbitorvényrél (The Lobby Disclosure Act). A jelenleg is hata-
lyos torvény az 1946-ban elfogadott szabalyozast reformalta
meg. Szigoritotta a lobbistdkra vonatkozé szabalyokat. Az 1j
térvény szerint a Kkongresszusban regisztraltatni kell a
lobbistat, a képviselt ligyfelek nevét, a képviselt ligyet és a Kifi-
zetett 6sszegekrdl is be kell szamolni a térvényhozas el6tt. Az Gj
rendelkezés szerint érdekképviseletnek szamit a parlamenti
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képvisel6kkel a kozvetlen kapcsolatfelvétel, de a tanulméanyiras
is, amennyiben abbdl a célbodl késziilt, hogy azzal befolyasoljak
a torvényhozokat. Szintén szigoritasként foghaté fel, hogy a
lobbistaknak félévente jelentést kell irniuk tevékenységiikrol, s
ha mindezt elmulasztanak akar 6tvenezer dollaros birsaggal is
sdjthatok.

BEFEJEZES

Reményeim szerint a cikk elolvasdsa nyoman kideriilt: az ér-
dekérvényesités olyannyira komoly szakma a tengerentulon,
hogy gyoOkerei egészen az Egyesiilt Allamok alapitdsaig nydlnak
vissza, s ezért az évszazadok soran ennek a foglalkozasi 4gnak a
szabalyrendszere nagymértékben letisztulhatott. Nemcsak tor-
vényt fogadtak el a lobbizasrél, hanem etikai normakat is élet-
be 1éptettek, s6t orszagos szovetséget is 1étrehoztak, American
League of Lobbyists (a Lobbistdk Amerikai Szovetségét). Két
éve mar egy Ujsag is megkezdte a miikodését, amely teljes ter-
jedelmében a lobbizasnak szenteli a lapjait. A lobbizas valéban
egy szakma, igy igényli, hogy sajat lapja is legyen, a cime: The
Influence Magazin (A Befolydsolds Magazinja).

A fentiekben igyekeztem bemutatni a lobbitevékenység kor-
latjait. Felsejlik az a finom hatarvonal, amely elvalasztja egy-
mastél a pusztan csak politikai, vagy gazdasagi t6kével érvé-
nyesiilni vagyo ,,érdekkijarot” és a professzionalis lobbistat. A
torténelmi példak mutatjak meg igazan, hogyan alakult ki, majd
formalddott ez az intézmény az Egyesiilt Allamokban, hogyan
lett a kendpénzek altal iranyitott befolyasolasboél torvények ko-
z€ szoritott lobbizés. Talan ez a legfontosabb tanulsag, amelyet
egy fiatal, még fejlédé demokracia atvehet az Egyesiilt Alla-
moktol.

Mindezen ismeretek azért lehetnek igazan hasznosak Ma-
gyarorszagon, mert a demokracia fejlédésével egyre inkabb a
kilonboz6 részjelenségekre terelddik a kozéleti figyelem. Ilyen
részjelenség a lobbizas, hiszen hazankban is mikédnek mar po-
litikai tanacsado cégek, az 6 érdekiik is, hogy tevékenységiik ko-
riill egyfajta tudoméanyos-szakmai konszenzus jojjon 1étre. Csak
megfeleld szintli tudomanyos hattér birtokaban tudjak elfogad-
tatni magukat a kézvéleménnyel és a gyakran cserél6dé tligyfe-
lekkel. Egy szakma a hiteles m(ikodéshez ugyanis igényli a tu-
domanyos alapokon nyugvé elfogadottsagot. Ez ma még hiany-
zik Magyarorszagon, és amig nem teremtédik meg, Gjra és tGjra
botranyok terhelik majd a magyar kozéletet ezen a teriileten.

Magyarorszag ma mar tagja a NATO-nak és révid idén beliil
az Eurdpai Uniénak is tagja lesz. Az oly sokszor emlegetett
globalizacié hatdsara azonban mar most millidrdos t6kével van
jelen az orszagban a vilag szamos vallalata, koztiik az Egyesiilt
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Allamok vallalatai is. A sikeres érdekképviseletnek — mostanra
— azt is jelentenie kell, hogy ismerjiik a targyalé fél politikai
kommunikaciéjat. Tudni kell, hogyan targyalnak az amerikaiak,
a briisszeli tisztségvisel6k vagy a japan befektet6k. Ezeket az is-
mereteket meg lehet szerezni, ha minél mélyebben sikeriil fel-
térképezni a lobbizast és a koré csoportosulé ismereteket.
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