HORVATH PETER

A birosagi rendszer Olaszorszagban!
A miikédés néhany politikai aspektusa

Sziileimnek

BEVEZETES

A modern Olaszorszag birésagi rendszerének kialakuldasa a
XIX. szazad elejének biirokratikus francia mintaja alapjan
ment végbe. Az 1848-as piemonti alkotményt, a Statuto
Albertinét, valamint az 1859-1870 kozotti években egységesiild
Olaszorszag egész igazsagszolgaltatasi rendszerét erds francia
befolyas formalta. Ezt a napéleoni megszallas évei alatt beveze-
tett igazgatasi modell és az 1830-as francia alkotmany kozveti-
tette. Ennek értelmében a birdsag az allamapparatus része volt,
a birak a civil service részét képezték. A birova térténé kineve-
zés feltétele a szakiranyu jogi végzettség, valamint egy szdbeli
és irasbeli nyilvanos vizsga volt, amelyen - 6sszhangban ,,a bi-
ré a torvény szaja” pozitivista szerepfelfogassal — elsésorban a
jelolt altalanos tudasat és technikai jogismeretét kérték szamon
(generalista). A versenyvizsgakat a kormany adminisztralta az
igazsagiligy-minisztériumon keresztiil. A birdk el6léptetésének
két f6 szempontja a szenioritas és az érdem volt, s az elémene-
telben a felsészinti birdk széleskori dontési Onallésaggal
rendelekeztek, akik a kormany akaratanak kozvetitéi voltak az
als6- és kozépszintd birak felé. Roviden Osszegezve, a birésagi
rendszert a centralizaltsag és a hierarchizaltsag jellemezte, a
biréi karrierutat alapvetéen a korméany dominalta, s e korméany-
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zati kontroll az igazsagiigy-miniszteren, illetve a fels6birakon
keresztiil érvényesiilt.

Lényegében ez a rendszer maradt fenn az 1946-os koztarsasa-
gi alkotmanyig, amely 1étrehozta a bir6sag igazgatasi szervét, a
Consiglio Superiore della Magistraturd-t (legfels6bb igazsag-
szolgaltatasi tanacs)?, amelyet ténylegesen 1959-ben intézmé-
nyesitettek. A tanacs létrehozasa — a politikai fejl6dés egyéb té-
nyezdbivel kombinalédva (pl.: szervezett partok, parlamentaris
kormanyzat) - teljesen atalakitotta a bir6sagi rendszer miik6dé-
sét, valamint a birésag és mas intézmények kapcsolatat
(Franciscis 1996, Guarnieri 1997; Pederzoli-Guarnieri 1997).

Ez az 1945 utani birésagi rendszer képezi elemzésiink tar-
gyat.

Munkank elsé részében eldszor roviden bemutatjuk azt az ér-
telmezési keretet, amelynek szempontjai alapjan az olasz biréi
rendszert elemezni kivanjuk. Ez harom elembdl all: a birésag
politikai intézményként val6 értelmezése, a politika
eljogiasitasanak kérdése és a partitocracia problémégja. Ugy
véljiik, ez az elemzési keret megmutatja, hogy az olasz birésagi
rendszer mikodése kapcsan milyen kérdéseket és milyen 6sz-
szefiiggésekben kell vizsgalnunk. A masodik részben a birdsagi
rendszer kiils6 aspektusat mutatjuk be, a bir6sag mint allamha-
talmi ag viszonyat a térvényhozé és a végrehajt6 hatalommal.
Majd ett6l kezdve a birésagot beliilrél vizsgaljuk, a harmadik
részben a birésagi struktiirat, a szervezeti felépitést, a negye-
dikben pedig a biréi kar szervezédését és miikodését. Ez utdb-
bit harom kérdéskor fedi le, a biréi kar atpolitizaltsaga és belsé
politikai tagoltsaga, a kar politikai beagyazottsaga, valamint a
birésagok igazgatasi szervének, a legfels6bb igazsagszolgaltata-
si tandcsnak a miikodése. Az 6t6dik részben a biréi karrierit és
a birdsagok szervezeti igazgatasanak kérdését targyaljuk, majd
az utolsé részben konkluziéként megpréobalunk az olasz birésa-
gi rendszerre vonatkoz6 néhany 6sszegzd, altalanos megallapi-
tast tenni.?

ERTELMEZESI KERET
A birésdg mint politikai intézmény

A biraknak és a birésagoknak nemcsak a joggal van kapcsola-
tuk, hanem a politikaval is. A bir6sagok a politikai intézmény-
rendszer részét képezik, miikodésiik politikai aspektusa a poli-
tikatudoméany szamara elemezhetd. A birdk ugyanigy a politi-
kai rendszer szerepl6i, nem azon kiviil vannak, csupan a tobbi
dontéshozéhoz és politikai szerepl6hoz képest mas modon kap-
csolédnak ahhoz (Peltason 1968, 287 — idézi Pederzoli-Guar-
nieri 1997, 261). A birdk nem apolitikus, technokrata szemé-
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lyek, akiknek a térvénykezés soran csupan ,,a torvény szaja”
passziv szerepe jut. Az altaluk gyakorolt diszkrécié soran va-
lasztanak a verseng6 tények és normak kozott, amikor az adott
ligyben dontenek. Nem csupan értelmezik, alkalmazzak a jogot,
hanem alkotjak is (biréi jog).* Abban az esetben, ha a bir6 meg-
vétézhatja a torvényhozas altal elfogadott torvényeket, vagy el-
tekint azok alkalmazasatél, vagy felfiiggeszti eljarasat, egyér-
telmien biréi hatalomroél beszélhetiink. A hatalom pedig a poli-
tika sajatja. Dontéseiknek jelentds hatidsa van az adott orszag
pl. gazdasag- és szocialpolitikdjara. A birésagok politikai, de
nem politizdlé intézmények, abban az értelemben, hogy részt
vesznek a politikai hatalom elosztasaban, annak egyik szerep-
16i, azonban e hatalmat nem partcélokra hasznaljak fel, nem
partcéla itélkezést folytatnak (Sartori 1987, 245 - idézi
Volcansek 1996, 14) (Volcansek 1996).

A politika eljogiasitdsa

A birésagok mikodésének, a biréi hatalom gyakorlasanak egy
tovabbi magyarazata az, amit 6sszefoglal6an a politika eljogia-
sitdsanak neveziink. Ez a demokraciak masodik vilaghabora
utani politikai fejlédésének egyik jellegzetessége, s a birésagok
és a birak tevékenységi korének és miikodési teriilletének a po-
litikusok és az adminisztracié rovasara torténé kibdviilését je-
lenti (Vallinder 1995, 13 - idézi Pederzoli-Guarnieri 1997, 268.
0. 1. végjegyzet). E folyamatot és jelenséget az jellemzi, hogy a
politikai szerepl6k — a jogallamisag kovetelményeivel és erre
iranyulé varakozasokkal 6sszhangban, — a politikai konfliktuso-
kat egyre inkabb a jog terminusaiban vivjak meg, a politikai
konfliktusokat jogi konfliktussa prébaljak meg transzformalni.
Nagyon gyakran e konfliktusok végs6 megoldasa érdekében a
birésagokhoz, kiillonésen az alkotmanybirésagokhoz, mint a po-
litikai konfliktusok iigyében illetékes és semleges végsd donté-
si forumhoz fordulnak.

E megnovekedett szerephez jarul, hogy a politikai gondolko-
das szintjén a birésagokra nagyon gyakran olyan utolsé szerv-
ként tekintenek, mint amelyek — a 20. szdzad antidemokratikus
rezsimjei fenntartasdban szerepet jatszé végrehajt6 és a tor-
vényhoz6 hatalmakkal, s egyaltalan, ,,a politikusokkal” szem-
ben - még nem jaratodtak le, s az alkotmanyossag és a jogalla-
misag, a ,,civil tarsadalom” utolsé garanciai.

Ezzel 6sszhangban a kormanyzati rendszer mikodésében fel-
értékelddik a birdésagok szerepe a dontéshozatalt illetéen. A bi-
rak részt vesznek a dontéshozatalban, tehat a politikai elit ré-
szét képezik.
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A partitocrazia

A politikaiintézmény-jelleg és a politika eljogiasitdsa mellett az
olasz birésagi rendszer értelmezésének harmadik eleme, hogy
az 1945 utani olasz demokracia partallammad, parturalomma
(partitocrazia) valt.5 A partok dominalé szerepe a politikai és
kormanyzati rendszer miikodésében az eurépai parlamentaris
demokraciak korében talan Olaszorszagban a legerdsebb, a par-
tok altali penetracié mértéke talan itt a legnagyobb.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a birdi posztok - féleg a
nagyobb varosokban - is a patronazspoziciok kozé tartoznak,
amelyek betoltése a partkotédés, a partkozi alkuk és a partok
kozotti osztozkodas (lottizzazione — Volcansek 1996, 54) ered-
ményeként torténik. A partpenetracié masik kévetkezménye,
hogy a birakat, mint az eurépai 6sszehasonlitdsban erdsen atpo-
litizalt és politikailag élesen megosztott olasz tarsadalom tagja-
it az aktiv politikai szerepvallalas, a biréi szerepfelfogast az
er0s politikai aktivizmus, s az egész olasz biréi kart pedig a po-
litikai-ideolégiai megosztottsag és intézményesiilt politikai ta-
goltsag jellemzi.¢

Osszegezve, az olasz bir6sagok miikodésének igen erds politi-
kai és partpolitikai karaktere van, Olaszorszagot az dtpolitizdlt
birésdg (Spotts—Wieser 1991, 158) jellemzi.

A BIROSAG MINT ALLAMHATALMI AG VISZONYA
A TORVENYHOZO ES A VEGREHAJTO HATALOMMAL

A biraskodasnak és a birésagoknak a politikai rendszer
funkcionalista rendszerelméleti megkozelitésében a politikai
folyamat ,outputoldaldn”, a végrehajtas és kontroll szakasza-
ban van szerepe (Blondel 1995). Egy hagyoméanyosabb politika-
elméleti megkozelitésben a birdskodas az allam altal ellatandé
harom fé6 kormanyzati feladat egyike, fontos politikai funkcié
(Paczolay-Szab6 1996; Sari 1995). Tehat a birésagok a kor-
mdnyzati rendszerben a torvényhoz6 és a végrehajté hatalom
mellett a harmadik fontos hatalmi agat jelentik. Vizsgéaljuk
meg, hogy Olaszorszagban milyen a viszony a birésagi szerve-
zet és a masik két hatalmi ag kozott.

A birésagot szinte minden elemzés (Franciscis 1996;
Pizzorusso 1985, 1990; Spotts—-Wieser 1991) fiiggetlen hatalmi
agként mutatja be, amely fliggetlenséget az alkotmany
expressis verbis rogziti: ,,A birésdgok minden mas hatalomt6l
fliggetlen autoném szervezetet alkotnak.” [104. cikk (1)] Ennek
értelmében az olasz biréi hatalom alkotményosan garantalt
struktura, amely fliggetlen a masik két allamhatalmi 4gtol. Méas
egyenesen az Egyesiilt Allamokkal allitja parhuzamba Olaszor-
szag bir6sagi modelljét, s ramutat az azonossagokra és a Kkii-
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lonbségekre (Pizzorusso 1990). Ezen osszehasonlitasban az
Egyesiilt Allamok a montesqueu-i doktrina gyakorlati megvalé-
sulasa, amelyben a biréi hatalmi ag valéban autoném, és fiig-
getlen a végrehajt6 és a térvényhozé hatalomtél. Az olasz biréi
hatalom nem csak az alkotmanyosan garantalt fliggetlenségben,
hanem abban is osztozik az amerikaival, hogy a biré elutasithat-
ja az altala alkotmanyellenesnek tartott jogszabaly alkalmaza-
sat és felfiiggesztheti az eljarast. A kiillonbség abban van, hogy
egyrészt az alkotmanyellenesség kérdésében egy specialis biré-
sag, az alkotmanybirésag dént. A masik eltérés, hogy az itélke-
zéssel kapcsolatos igazgatasi funkciokat kivették a kormany
kompetencigja alél, de nem birésagi szervhez, hanem egy kiilon
igazgatasi testiilethez (legfelsébb igazsagszolgaltatisi tanacs)
telepitették. .

Eltekintve attél, hogy empirikusan az Egyesiilt Allamok kor-
manyzati rendszerének miik6désében sem valésul meg a hatal-
mi agak teljes elvalasztasa,” Olaszorszagban a bir6i hatalmi ag
osszefonddasa figyelhet6 meg a végrehajté és a térvényhozoé ha-
talommal.

A végrehajtassal vald szocioldgiai és funkciondlis 6sszefoné-
das egyarant kimutathat6. Az el6bbit az eredményezi, hogy bi-
rak dolgoznak a végrehajtas minisztériumaban. (S6t, idénként
az is el6fordul, hogy miniszternek, allamtitkarnak neveznek ki
birdkat. A Dini-kormany igazsagiligy-minisztere példaul egy bi-
ré, igaz nyugalmazott, volt (Guarnieri 1997, 171 és 174. o. 19.
végj.). Az igazsagiligy-minisztériumba t6bb mint 100 biré van
folyamatos munkara kinevezve. Ezek de facto elmozdithatatla-
nok, ami a biréi hivatalokban dolgoz6 birakhoz teszi 6ket hason-
latossa. A legfels6bb igazsagszolgaltatasi tanacs politikai donté-
se értelmében elémeneteliik ,,biréi érdemen” alapul, még ha
tobbnyire adminisztrativ funkcidékat is latnak el Kkarrierjik
ko6lonbo6z6 szakaszaiban. E birdk monopolizaljak a minisztérium
- nyilvan nem politikai — vezet6 poziciéit, ideértve a miniszteri
kabinetet és a torvény-el6készitésért felelds szervezeti egységet
is. Massziv jelenlétiik révén a minisztérium teljes belsé6 miiko-
dését kontroll alatt tartjak, a miniszterrel szemben pedig jelen-
t0s fiiggetlenségre tesznek szert.8 A funkcionalis dsszefonédast
az eredményezi, hogy 6k hatarozzak meg a tarca jogszabaly-el6-
készitési munkajat, ugyanis a miniszter teljes mértékben ezek-
tél az adminisztratorbiraktél fiigg a kormanyzati térvényterve-
zetek kialakitasaban és a parlamenttél érkezo térvényjavaslat-
ok értékelésében. Emellett kizarélagos kontrollt gyakorolnak az
igazsagiligy-miniszter tevékenységét legkozvetlenebbiil érintd
minden szervezeti er6forras hasznalata felett (informaciok fel-
dolgozasa és felhasznalasa, miniszteri kozlemények el6készité-
se, szakértdi vélemények megfogalmazasa, a megoldandé prob-
1émak és a sziikséges intézkedések meghatarozasa, térvény-el6-
készités, jelentések készitése stb.). Gyakran a kiilonb6z6é mi-
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niszteri bizottsagokat is dominaljak, kizarva példaul a téliik el-
téro beallitottsaga jogtuddsokat.

A térvényhozassal valé 6sszefonédast az eredményezi, hogy
az alkotmanyos szabalyozas nem tiltja a biréi és képvisel6i
poszt egyidejd betoltését. Ennek eredményeképp az 1970-es
évek masodik felétdl egyre tobb birét valasztanak meg parla-
menti képvisel6nek (vagy szenatornak), példaul az 1992-es va-
lasztason 13-at, az 1994-esen pedig 22-6t (Guarnieri 1997, 165,
168-169, és 174. 0. 19. végj.), ami a 630 f6s képvisel6haz 2,0 és
3,5 szazaléka. Ez, ha ez nem is magas arany, de mindenesetre
jelzi a két poszt kozotti atjaras lehetdségét, illetve azt, hogy a
hatalmi agak elvalasztasanak doktrinaja a gyakorlatban nem
érvényesiil. Az igazsagiligy-minisztérium kapcsan el6bb mar
lattuk, hogy a jogszabdly-el6készités minisztériumi szakasza-
ban milyen jelentds szerepiik van. A parlamentben pedig gyak-
ran a két haz igazsagiigyi bizottsagaban dolgoznak, az igazsag-
szolgaltatast érintd torvényjavaslatokat nydjtanak be, s ezek
parlamenti vitdjanak aktiv résztvevéi (Federico 1989, 37 és 46.
0. 24. végj.).

Azt 1atjuk tehat, hogy Olaszorszagban a biréi hatalmi dgnak a
térvényhozé és a végrehajté hatalommal valé viszonyat nem az
elvalasztas, hanem az 6sszefondédas jellemzi. Az értelmezési ke-
retben azt mondtuk, hogy amikor a biré megvétézza a térvény-
hozas altal elfogadott torvényeket, bir6éi hatalomrol beszélhe-
tiink. Ennél azonban most mar tobbet is mondhatunk: a biréi
hatalom nemcsak indirekt, vétéhatalom, az olasz birdk maga-
ban a torvény-el6készitésben és a torvényhozasban is részt
vesznek, erds befolyassal vannak a jogalkotasi eljarasra. Azaz,
s ezt mar szintén emlitettiik, nem csak alkalmazzak, hanem al-
kotjak is a jogot. Azonban a biréi jog, a biréi jogalkotas hagyo-
manyos mechanizmusahoz képest Olaszorszagban a birak jogal-
kotéasi tevékenysége és a birdi jog képzddése nem csak a végre-
hajtasi-értelmezési, hanem mar a jogszabaly-el6készitési és
jogalkotasi szakaszban is érvényesiil. Ez (jabb adalék a biréi
hatalom mibenlétéhez.

A BIROSAGI STRUKTURA

A birésagi rendszer két f6 részre, rendes és specialis birésagok-
ra oszlik, mely utébbiak kozé a kézigazgatasi, a katonai, vala-
mint a koztisztvisel6k lGigyeivel és a nyugdijiigyekkel foglalkozé
birésagok tartoznak, illetve egy specialis harmadik esetet képez
az alkotmanybirésag. Munkankban azonban mi csupan a rendes
birésagokkal foglalkozunk, amelyek polgari és biintetd iigyek-
kel foglalkoznak, harom fokozatban.

Els6 fokon haromféle birésag miikodik, békebirak (giudice di
pace) 1991-t6l, pretore-k és Tribunale-k. A békebirak, akiket a
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legfelsébb igazsagszolgaltatasi tandcs valaszt ki, laikus birak,
négyéves megbizatasi idével, s csupan polgari iigyekben ren-
delkeznek korlatozott hataskorrel. A pretore mar hivatasos bi-
ré, a rendes birosagok tagja, aki a polgari mellett — bizonyos el-
kovetési Osszeghatarig — biintetéiigyekkel is foglalkozik. A
Tribunale altalanos hataskorrel rendelkezik a polgari és biinte-
t6 tigyekben egyarant, s elvileg altalaban haromfés tanacsok-
ban itélkezik. Egy 1991-es térvény értelmében azonban a leg-
tobb polgari iigyben egyetlen biré jar el, tanacsban csak néhany
polgari iigyben és a biintet6 ligyekben. Emellett — a legjelent6-
sebb biintet6 ligyekben - specidlis els6foki biintetébirdsag a
Corte d’Assise, amely a laikus és hivatasos birak vegyes tana-
csaban itélkezik.

Masodfokon fellebviteli bir6sagok (Corte d’Appello) mikod-
nek, amelyek hivatasos birdk haromfés tanacsaiban térvény-
keznek, s mindkét ligytipusban altalanos fellebviteli hataskor-
rel rendelkeznek. Azonban a békebirak és a pretore-k itéletei
elleni fellebbezéseket tobbnyire nem fellebviteli bir6sagokhoz,
hanem a Tribunale-khoz szoktdk benyujtani. A Corte d’Assise
itéletei a laikus és hivatasos birakbol all6 Corte d’Assise
d’Appello el6tt tamadhaté meg.

A rendes birésagi hierarchia csticsan all a harmadfokot képe-
76 semmit6szék (Corte di Cassazione). A legfelsébb bir6sagként
funkcional6 testiilet az elé keriilé6 polgari és biintetiigyek
szubsztantiv és eljarasjogi aspektusait vizsgalja, s nem folytat
ténybeli vizsgalodast. A Semmitdsz€k egyben hataskori biro-
sagként is funkcional a tobbi birésag vonatkozasaban. Altala-
ban 0tf6s tanacsokban ilésezik, 3 tanacs altalanos polgari
ugyekkel, 1 tanacs munkajogi tigyekkel foglalkozik, 6 tanacs pe-
dig biintetéiigyekkel. Specidlis tanécs a hét birobol all6 , Egyiit-
tes Ulés” (Sezzioni Unite), amely a kiilonos jelent6ségi iigyek-
ben il 6ssze, vagy hataskori kérdésekben, azaz, olyan iligyek-
ben, amelyekben a rendes tanacsok egymassal ellentétes mo-
don dontottek. A Semmitészéken kb. 400 hivatasos biré dolgo-
zik, akik nem valasztas, hanem a karrieratjuk soran elért hiva-
tali rang alapjan keriilnek kinevezésre (Taruffo-Torre 1997,
141-142).

A BIROI KAR SZERVEZODESE ES MUKODESE

Az olasz bir6i kar megszervez6désének és mikodésének ma-
gyarazatat, amelynek két f6 aspektusat (biréi karrierat, birosa-
gok szervezeti igazgatdsa) majd az kovetkez6 részben targyal-
juk, harom f6 tényezd adja: a biréi kar erds atpolitizaltsaga és
intézményi szinten is megjelend politikai megosztottsaga, erés
politikai beagyazottsaga, valamint a legfels6ébb igazsagszolgal-
tatasi tanacs mikodésének politikai implikacioi.



HORVATH PETER 122

A biréi kar dtpolitizdltsdga és belsé politikai tagoltsdga

Az olasz biréi kart — miként azt a bevezetében mar jeleztiik — az
erds atpolitizaltsag, az éles politikai-ideolégiai megosztottsag és
e politikai tagoltsag intézményesiilése jellemzi.

E megosztottsag megjelenitheté a politikusok szamara a poli-
tikai verseny f6 vonatkoztatasi keretét és a politikai-ideolégiai
konfliktusok kédrendszerét adé (Korosényi 1993, 26) bal-jobb
skalan. Ennek alapjan az olasz birdk egy része karakteresen
jobboldali, egy masik része karakteresen balodali poziciét fog-
lal el, mig egy harmadik része a kett6 kozott helyezkedik el. A
ideolégiai-vilagnézeti eredetd politikai polarizacié olyan alap-
kérdésekben nyilvanul meg, mint a jog természetérol, a birdi
szerepérél, az alkotmany szocialis rendelkezéseinek jogi Ki-
kényszerithet6ségérol vallott felfogas, a szocialis reformokhoz
valé viszony. A , progressziv”’, ,,demokratikus” balodali poziciot
egy ,,kevésbé pozitivista”, s inkabb az alkotmany alapelveit — £6-
leg az egyenldséget — szem el6tt tartd jogfelfogas, s az ezzel kon-
zisztens aktivista birdi szerepértelmezés jellemzi,® mig a kon-
zervativ, jobboldali birdkat az er6sebb szoveghez kotottség és a
korlatozottabb biréi szerepfelfogas jellemzi (Guarnieri 1997,
161; Spotts-Wieser 1991, 161). Az ideolégiai-politikai polariza-
ci6 az 1960-as évek végén, a didk- és munkaslazadasok idején
kezd6dott, amit a feltorekvé fiatal radikalis balodali birak arra
hasznaltak fel, hogy politikai tAmadast intézzenek a fels6szintd
birak ellen. Ezekre politikai bizalmatlansaggal tekintettek egy-
részt a fasiszta rendszerig visszanyulé karrierjiik miatt. Mas-
részt amiatt is, hogy az 1979-ig fennallé karrierrendszerben az
als6- és kozépszintd birak elémenetelében a felsébirak jelentds
dontési 6nallésaggal rendelkeztek, amit a fiatal radikalisok a bi-
ré6i fiiggetlenség koncepcidjaval ellentétesnek tekintettek
(Pederzoli-Guarnieri 1997, 255).

A balodali birdk mozgalmat az 1970-es években az éles ideo-
légiai radikalizmus és a politikai akcionizmus jellemezte. Nyil-
tan hirdették, hogy a birésag az osztalyharc eszkoze, explicitté
valt szamukra az ideoldgia kézvetlen alkalmazasa és az ideol6-
giai k6t6dés beismerése (akar egy konkrét iigy kapcsan), felfo-
gasukban a partossag erény volt, a semlegesség és a fiiggetlen-
ség pedig tévképzet vagy szélhamossag.19 A korabbi biraskoda-
si politikaval szembeni kritikdjuk konkrét itéletekben is megje-
lent, megkérddjelezve ezaltal a hagyomanyos jogtudomany és -
felfogas alapjan itélkez6 semmmitészéket. Politikai
akcionizmusuk és radikalizmusuk jele volt, hogy a ,,konzerva-
tiv” felsébirakat ,,a burzsoazia szekértol6ja”’-nak bélyegezték
meg, a tomeggyllések és a politikai demonstraciék gyakori
résztvevoi voltak, széls6balodali politikusok mellett tiintek fel,
s6t néhanyan a ,,voroés brigadok”-kal is kapcsolatba keriiltek.

A biréi kar megosztottsaga a birak szakmai szervezetén beliil
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muikodé csoportosulasokban (corrente) intézményesedik. 1969-
re a ,,demokratikus birdk” elnevezési iranyzathoz tartozo fiatal
balodali birdk atvették a hatalmat a szakma orszagos szakmai
szervezetében, az orszagos birdi egyesiiletben (Associazione
Nazionale Magistrati), amelybdl ekkor tavoztak a konzervativ
fels6birdk, akik megalakitottdk az olasz birak szovetségét
(Unione Magistrati Italiani), amelyet azonban 1979-ben felosz-
lattak. A politikai megosztottsag ettél fogva az orszagos birdi
egyesiileten beliil corrente-kben, csoportosuldsokban intézmé-
nyesiil, s a kiilénb6zé birdi csoportok kozotti ellentétek idén-
ként a partkozi ellentétek mértékéhez kozelitenek (Guarnieri
1997, 161; Spotts—-Wieser 1991, 158-162).

A biréi kar politikai tagoltsagat két adat is mutatja. Az egyik
szerint az 1980-as évek elején a birak 37 szazaléka a konzerva-
tiv ,,fliggetlen biradk”, 45 szazaléka a balk6zép ,,egység az alkot-
manyért”, a maradék 18 szazalék pedig a ,,demokratikus birak”
csoportjahoz tartozott (Spotts—Wieser 1991, 160).

Az 1. tdbldzat a birdk bels6 politikai tagoltsagat pedig egy
hosszabb idésoron mutatja be (s igazolja az 1980-as évekre vo-
natkoz6 adatokat). Ezen jol végigkovethetd a politikai tagoltsag
alakulasa majd’ 20 év alatt, ami megmutatja a bir6i karon belii-
li politikai eréviszonyok alakulasat, atrendez6dését. A ma léte-
z6 corrente-k és politikai iranyultsaguk a kovetkezé: balodali
Magistratura Democratica, balkézép Movimento per la
Guistizia, a centrum Unitd per la Costituzione és a jobboldali
Magistratura Indipendente (Franciscis 1996, 64). (A tablazat
azt mutatja, hogy melyik csoport hany személyt tud bejuttatni a
33 tagu legfels6bb igazsagszolgaltatasi tanacsban birak altal be-
tolthet6 20 helyre, azaz, az egyes csoportosulasok mekkora po-
litikai tAmogatassal rendelkeznek a birak kérében. A tanacs 20
tagjar6l 1975 6ta aranyos valasztasi eljarassal dontenek, 1959
és 1975 kozott a 14 tagot még tobbségi alapon valasztottak —
Guarnieri 1997, 159 és 173. o. 3 végj.).
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1. sz. tdbldzat. Legfels6bb igazsagszolgaltatasi
tanacsi valasztasok (1976-1994) corrente-k szerint
(szavazat, szazalék, mandatum)

Magist- | Movi- Unita | Magist-
bv rat, men. per la rat. Eovéb? Szavazok
Democ- | perla | Costitu- | Indi- gy 0sszesen
rat Guist.1 zione pend.
1976 755 2526 2156 506 5943
13% 42% 36% 9%
2 9 8 1
1981 803 2557 2263 297 5990
14% 43% 38% 5%
3 9 8 0
1986 1107 2517 2078 402 6159
19% 41% 34% 6%
3 9 7 1
1990 1337 714 2236 1828 6115
22% 12% 36% 30%
4 3 8 S
1994 1620 1133 2854 1230 6837
24% 16% 42% 18%
S 4 8 3
Megjegyzés:

1. A MG-at az MI-bdl és UC-bdl kilépett csoportok alakitottak.
2. Néhany rovid életli mérsékelt és konzervativ csoportosulast tartal-
maz.

Forrds: Guarnieri 1997, 63. o. 1. tablazat

J6l lathatd, hogy a szavazé birdk szama 20 év alatt 15 szaza-
lékkal novekedett, s a legnagyobb, 12 szazalékos névekedés az
1994-es valasztason tortént. A vizsgalt periédusban a balodali
Magistratura Democratica 13 széazalékr6l (2 mandatum) folya-
matosan és egyenletesen a dupléjara, 24 szazalékra (5) novelte
tamogatasat, amivel 1994-re a korabbi ,,6r6k” harmadikbdl a
masodik legerdésebb csoportosulas lett. 1976-t61 1990-ig a
centrumiranyultsaga Unitd per la Costituzione és a jobboldali
Magistratura Indipendente volt a két legerdsebb biroéi csoport a
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szavazatok atlagosan 35-40, 6sszesen kb. 80 szazalékaval (8-9
mandatum). Az 1990-es évek a birdi karon beliili eréviszonyok
jelent6s atrendezddését hoztak. 1990-94 kozott e két iranyzatbol
kivalt egy csoport, amely létrehozta a balk6zép iranyultsagi
Movimento per la Guistizid-t, amely a maga 12 szazalékaval (3)
az ,,anyaszervezetekt6l”, elssorban az Independente-tél vett el
szavazatokat. Az Indipendente szamara ekkor a 11 szazalék sza-
vazat-veszteség (34®30) 30 szazalékos mandatumveszteséggel
jart (7®S). A szavazéi 1étszam 1994-ben tortént 12 szazalékos
kibdviilésének vesztese ismét a jobboldal volt. Az Unita némileg
novelte szavazataranyat (36®42), de ezzel csupan a korabbi -
igaz, a 20 év alatt mindvégig legmagasabb (40-45 szazalék) —
mandatumszamat tudta megtartani (8). Az igazi vesztes ismét a
jobboldali Indipendente volt, amely szavazataranya és manda-
tumszama majdnem a felére (30®18; S®3) csokkent, igy politi-
kai tamogatottsaga 8 év alatt 6sszességében a felére esett visz-
sza, s ezzel 20 év tavlataban a legkisebb, negyedik csoportosu-
las lett. A szavazéi l1étszam 1994-es kibdviilése a két balodali
irdnyzatnak 1-1 mandatumtobbletet hozott (4, S), amivel az
Movimento per la Guistizia a harmadik, az Magistratura
Democratica pedig a mésodik leger6sebb csoportosulés lett.

Osszegezve: az 1976 és 1990 kozotti idészakban a biréi kar
belsé politikai tagoltsaga a jobboldal és a centrum dominancia-
jat (80-85 szazalék) mutatta. Az 1990-es évek a politikai erévi-
szonyok atrendezddését hozta, amelynek vesztese a jobboldal
volt. A jobboldal e térvesztése azonban nem hozott radikalis
baloldali atrendez6dést. Amellett, hogy a radikalis balodali cso-
portosulas 20 év alatt duplajara, 24 szazalékpontra névelte ta-
mogatottsagat, s a masodik legnagyobb csoportosulas lett, az at-
rendezddés, a biréi kar balratolédasa inkabb egy jobboldalrél
és centrumrol levalé balkozép csoport 1étrejottében intézmé-
nyesiilt. A jobboldal térvesztése mellett tovabbra is a centrum
rendelkezik a legnagyobb (40 szazalékpontos) tdmogatottsaggal
a birdk korében. Osszegezve: a birdi karon beliill az 1990-es
évek kozepén a jobboldal kb. 20 szazalékos tamogatottsaggal
rendelkezett, vele szemben 4llt a megosztott balodal 40 szaza-
1ékkal, s kozottiik a centrum szintén 40 szazalékkal.

A biréi kar politikai bedgyazottsdga

A biréi kar szervezdédésének masik magyarazé tényezdje az
igen erds politikai bedgyazottsag, az olasz birdknak a partokkal
és a politikai osztallyal, a hivatasos politikusokkal valé kozvet-
len személyes kapcsolata. A politikai elit részét képezd birak a
partok és a hivatasos politikusok altal alkotott kapcsolati halo
részét alkotjak, igen er6sen beagyazottak a politikai elit szemé-
lyi kapcsolatrendszerébe.
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A hatalmi agak targyaldsanal mar lattuk, hogy a birak egy ré-
sze a kormanyzat minisztériumaban dolgozik, ahol kozvetlen na-
pi kapcsolatban vannak a politikai végrehajtassal és a politikai
vezetéssel. Az adminisztratorbirdk a kormanyzati elitnek nem-
csak a végrehajtasban dolgoz6, hanem a parlamentben tevé-
kenykedé részével is kozvetlen kapcsolatban allnak a torvény-
el6készités minisztériumi és parlamenti szakaszaban. Harmad-
részt, s ezt is lattuk mar, parlamenti képvisel6ként j6 néhany bi-
r6 maga vallal hivatasos politikusi szerepet. Az is el6fordul to-
vabba, hogy az onkormanyzatokban tevékenykednek, megva-
lasztjak 6ket a varosi vagy regionalis 6nkormanyzat tanacsnoka-
nak, vagy polgarmesternek, alpolgarmesternek jelolik Oket.
Emellett gyakran vesznek részt a kormanyzat altal feliigyelt al-
lami koztestiiletek munkajaban is. Mindezen poziciékba torténé
kinevezések a partok és a hivatasos politikusok altal eloszthato
patronazsposztok kézé tartoznak, a politikaizsdkmany-rendszer
részét képezik. (Federico 1989, 38 és 46. o. 27. végj.).

A politikai elittel valé személyi kapcsolatot erdsiti még a bi-
rak altal széles korben vallalt mellékallasok, kiilonfeladatok, al-
kalmi megbizasok, pl. minisztériumokban végzett tanacsadéi
munka, allami vallalatok perében - jél fizetett — valasztott biré-
ként val6 eljaras (Pederzoli-Guarnieri 1997, 258 és 268-269. o.
3. végj.).

Az olasz biréi kar politikai beagyazottsagat masrészt a par-
tokkal val6 szoros kapcsolat eredményezi.

Ennek egyik formaja volt korabban, hogy a partok a biréi kar
mint olyan szovetségét keresték. Ilyen volt a Szocialista Part
(PSI), amelyik a kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 1960-as
évek végéig tartd kereszténydemokrata kormanyzas alatt, ami-
kor tartésan ki volt zarva a kormanyzasboél, a birésagot straté-
giai partnerének tekintette a kormany elleni politikai kiizde-
lemben, ami a biréi fiiggetlenség garancidi erdsitésének kove-
telésében manifesztalédott. A Kommunista Part (PCI) pedig az
1970-es évek kozepére feladta korabbi bizalmatlansagat a biré-
sagokkal mint , burzsoa”, elnyomé intézménnyel szemben, s a
munkasmozgalom egyik lehetséges ,,szovetségesét” latta benne.
A part 1975-76-ban egész Olaszorszagban nagygyulések sorat
szervezte a birésagi szervezet reformjaroél, amelyet szamos bi-
ré és iigyvéd latogatott. A birésagok érdekeinek (pl: biroéifize-
tés-emelés parlamenti tAmogatasa 1984-ben) és itélkezési poli-
tikajanak védelmezdjeként fellépd PCI az 1980-as évekre szoros
kapcsolatot alakitott ki a biréi kar elitjével, amelynek kovetkez-
tében megkapta a ,,birdk partja” cimkét.

Van a kapcsolatnak személyes és intézményes forméja is.
Ezek koziil a legerdsebb a birak parttagsaga. Jollehet ez nem al-
talanos jelenség, s az alkotmany a biréi 6sszeférhetetlenség sza-
balyozasanal tiltja is, a gyakorlatban mégis idénként el6fordul.
Gyakran a birak a partok jeloltjeként indulnak a valasztason és
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parlamenti képvisel6k lesznek, amelyr6l kordbban mar szdl-
tunk. Emellett gyakran dolgoznak a nagyobb partok szakkabi-
netjeiben is, féleg az igazsagszolgaltatast érinté kérdésekért fe-
lelés kabinetekben. A PCI példaul egy, a listajan parlamentbe
juté birat nevezett ki igazsagszolgaltatassal kapcsolatos politi-
kai iranyvonaléért felel6s személynek (Federico 1989, 38-39 és
47. o. 33. végj.; Guarnieri 1997, 160-161 és 173. o. 6. végj.;
Pizzorusso 1985, 202).

A birak és partok kozti kapcsolat némiképp informalisabb és
kevésbé direkt formaja a pénziigyi finanszirozas. A partok nem
egyszer allami testiileteken keresztiil tAmogatjak valamelyik bi-
récsoport ,kulturalis tevékenységét”, konferencidk szervezé-
sét, kutatdintézetek fenntartdsat, kiadvanyok megjelenését
(Federico 1989, 34).

Azonban a biréi kar és a partok kapcsolataban - a birak poli-
tikai megosztottsaga ellenére — a partbefolyas nem korlatlan. A
korlatot egyrészt a fizetés, a jogallas és a szolgalati idén alapu-
16 automatikus el6léptetés kapcsan elfoglalt egységes biréi al-
laspont jelenti. Masrészt, a biréi kar kifelé ,,zart” minden olyan
kezdeményezéssel szemben, ami a corrente-k és a partok kozot-
ti kapcsolat intézményesitésére és stabilizalasara, illetve vala-
melyik csoporton beliilli dominans partbefolyas kialakitasara
iranyult (Nelken 1996, 19S; Pizzorusso 1990, 385).

A legfelsébb igazsdgszolgdltatdsi tandcs

A biréi kar megszervezddése és miikodése magyarazatanak ko-
vetkezd tényezdje a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tandcs
(Consiglio Superiore della Magistratura), amely a birésagok
igazgatasara — az 1946-os alkotmanyban - 1étrehozott szervezet.
A tanacs nem a birésagi hierarchiidba tagolt intézmény, hanem
kilonalld, a birésagok igazgatasat végzd szerv, amely statusa
talan a funkcionalis 6nkormanyzathoz all a legk6zelebb.

A biréi kar megszervezdédésének és milkodésének két kulcs-
kérdése a birdk karrierutja és a birésagok szervezeti igazgata-
sa. Az el6bbi a tanacshoz kotddik, ugyanis ez dont a birak kine-
vezésérol, beosztasarol és athelyezésérol, el6léptetéséril és fe-
gyelmi eljaras ala helyezésrol (10S. cikk). Egyéb igazgatasi kér-
dések azonban a kormany kompetencidjaba tartoznak, ugyanis
- a tanacs hataskorét nem érintve — az igazsagszolgaltatas szer-
vezetével és mikodésével kapcsolatos feladatok az igazsagiigyi
minisztériumot illetik meg (110. cikk). Azonban mindkét kér-
désnek, a tanacs biréi karriertitban jatszott szerepének és a bi-
résagok kormany altali igazgatasanak egyarant politikai impli-
kaciéi vannak, mindketté politikai kontextusba agyazott. Ezt
vizsgaljuk az alabbiakban.

A tanacs politikai jelent6ségére utal példaul, hogy a keresz-



HORVATH PETER 128

ténydemokrata kormanyok késleltették az 1946-os alkotmany
rendelkezéseinek végrehajtasat, s a Consiglio-t csak 1959-ben
hoztak 1étre. A testiilet 33 f6s személyi Osszetételét és az ara-
nyos valasztast 1975-t6] vezették be, a megbizatasi id6 4 év. A
33 tagbdl 22 bir6 és 11 laikus tag, tehat 2/3 részben birékbol, 1/3
részben politikusokbdl all. A 22 birébdl ex-officio tag a semmi-
t6szék elnoke és foiigyésze, a maradék 20 tagot a biréi kar va-
lasztja aranyos alapon a corrente-k mentén. A 11 laikus tag ko-
zil ex-officio jelen van az allamfé, a maradék 10-et a parlament
két haza nevezi ki egyetemi tanarok és 15 éves gyakorlattal ren-
delkez6 ligyvédek koziil. A tanacs elnoke az allamfo, az elnok-
helyettest pedig a politikus tagok koziil valasztjak. A 10 politi-
kus tagot 1976 6ta a partok egy allandé formula szerint az alab-
bi médon osztottak el egymas kozott: 4 £f6 a kereszténydemokra-
také (DC), 3 a kommunistaké (PCI), 2 a szocialistaké (PSI) és 1
a kisebb liberalis partoké (PLI, PRI, PSDI) volt (Federico 1989,
45. 0. 20. végj.).

A tanacs miikodését az a koriilmény hatarozza meg, hogy po-
litikai intézmény. A politikai intézményjelleget egyrészt szemé-
lyi 6sszetételének politikai alapa rekruticiéja adja, 1/3 részben
politikusokbdl, parttagokbol vagy egyértelmili partkot6déssel
rendelkez6 személyekbdl all, mig a biréi tagsag is politikai ala-
pon rekrutalédik: a biréi kar éppen aktualis politikai eréviszo-
nyait tiikréz6 corrente-valasztasokkal delegaljak. Masrészt az,
hogy a tanacs miik6dését a politikusok iranyitjak. Elnoke az al-
lamf6, és az elndkhelyettes is a 10 politikus koziil keriil ki, ez
utébbi példaul az 1980-as végén a DC prominens tagja volt
(Guarnieri 1997, 174. o. 16. végj.). Ezek hovatartozasa azért je-
lent6s, mert 6k iranyitjak a tanacs mikodését: az allamfé hivja
0ssze a testiiletet, hatarozza meg a napirendet vagy tesz ra ja-
vaslatot, s 6 elnokol, amikor a testiilet egésze iilésezik. Tavollét-
ében ez az elndkhelyettes feladata, aki a tanacs fegyelmi bizott-
sagat elnokoli.

Maga az aleln6k megvalasztasa is politikai kérdés, amely a ta-
nacs birétagjait is polarizalja. 1994-ben példaul a bal- és jobb-
oldal, valamint a centrum egy-egy jeloltje kozotti valasztas so-
ran a birdk nem egységesen szavaztak, hanem megosztottak
szavazatukat a balodal és a centrum jel6ltje kézott (Guarnieri
1997, 171).

A tanacson beliil két bizottsag miikodik, egyik a biréi kineve-
zésekért, masik a fegyelmi ligyekért felelds. A fegyelmi bizott-
sag 9 tagu, 6 poéttagja van. A tanacs elndkhelyettesén kiviili 8
tag a Consiglio egészének Osszetételét tiikrozi: 2 politikus, 2
semmit6észékKi, 1 fellebbezési és 1 els6foku biré, 1 pedig a mara-
dék kategoériak kozil (Franciscis 1996, 54-5S és 64).

Tovabba a tanacs mlkodése is erésen atpolitizalt. Egyrészt a
tanacs a partok politikai versenyének és konfliktusainak egyik
terepe. E konfliktusok igen intenzivek, a politikai verseny cent-
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rifugdlis iranya, valamint a partok igen erdés belsé
frakcionalizaltsaga miatt, igy a tanacson beliil e konfliktusok
egyszerre zajlanak a kormany és ellenzék, az egyes partok ko-
z6tt, tovabba az egyes partokon beliil. Masrészt a tanacs a poli-
tika és biraskodas, a politikusok és birak konfliktusanak szinte-
re is, a két szféra 1itkozo zonaja. A Consiglio a biréi kar és — a
torvényhozas kozbejottével — a politikusok kozotti legfontosabb
kozvetit6é csatornava valt (Pederzoli-Guarnieri 1997, 255). Mig
korabban a biréi kar kontrollja a kormanyon és az igazsagiigy-
miniszteren keresztiil zajlott, addig a testiilet 1étrejottével ez at-
keriilt a pdrtokhoz, s ennek eszkoze és helye a tanacs lett, aho-
va a partok a sajat konfliktusaikat is bevitték.

Nézziik meg ezutan, hogy a biréi kar erds atpolitizaltsaga és
intézményesiilt politikai megosztottsaga, tovabba erds politikai
beagyazottsaga, valamint a legfels6bb igazsagszolgaltatasi ta-
nacs mikodésének politikai implikaciéi milyen hatassal vannak
a biroi kar szervez6désének két f6 aspektusara, a biréi karrier-
Gtra és a bir6sagok szervezeti igazgatasara. Ezek mutatjak meg
ugyanis, hogy hol van a biréi kar és a biréi hatalom kormanyza-
ti-politikai kontrolljanak, befolyasolasanak lehetdsége.

BIROI KARRIERUT ES A BIROSAGOK
SZERVEZETI IGAZGATASA

A biréi karrierit és a bir6sagok szervezeti igazgatisa az alabbi
problémakkal irhaté le: 1. a biréi személyzet rekrutacidja; 2. a
birak kinevezése, beosztasa, athelyezése és el6léptetése; 3. a bi-
réi személyzet jogéallasa, finaszirozas; 4. fegyelmi eljaras.

A biréi kar és a biréi hatalom feletti kontrollra, befolyasolas-
ra elméletileg két, jol elkilénithetd ponton van lehet6ség. Egy-
részt a bekeriil6 biréi személyzet szelekcidjaval, azaz, a
rekrutacioés és kinevezési szakaszban, masrészt, a mar miikodo
biréi kar karrierdtjanak befolyasolasaval, azaz, az elémenetel
befolyasolasa és a fegyelmi eljaras révén. A finanszirozas nem
érinti kozvetlenil a karrierutat, inkabb arra alkalmas, hogy a
birésagok itélkezd tevékenységére kozvetett modon, a birdsa-
gok igazgatdsi tevékenységének és miikodési feltételeinek
pénziigyi finanszirozasan keresztiil gyakoroljanak befolyast.

1. A biréi személyzet a szakiranyd felséfoka végzettséggel
rendelkez6 személyekbdl rekrutdlédik, s a kinevezés feltétele
egy nyilvanos versenyvizsga, amelyen tovabbra is a jelolt alta-
lanos tudasat és technikai jogismeretét kérik szamon. Ebbdl az
a gyakorlat kévetkezik, hogy a birak altalaban frissen diploma-
zott, hiiszas éveik kézepén jaro, tapasztalattal nem rendelkezé
jogaszok koziil keriilnek ki. Az egyetem elvégzése utan Olaszor-
szagban a jogaszi szakmak karrieratjai elvalnak, kiilon halad
tovabb az iligyvédi, s kiilon a birdi-ligyészi hivatas. Elvileg az
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igyvédi palyarol at lehet térni a birdira, azonban gyakorlati
példa erre igen kevés van. Olasz specialitas, hogy az ligyészség
személyzetét a biréi karba inkorporaltak, igy a két jogaszi szak-
ma kozott erés az atjarasi lehetéség, tevékenységiik szorosan
o0sszekapcsolddik. Ennek kovetkezménye, hogy a nyilvanossag
el6tt a nyomozati munkat végzé allamiigyészek és vizsgalobirok
- tévesen — mint rendes itélkezdé birak jelennek meg, amire a
Tangentopoli (, ken6pénzvaros” — Milané nyoman) partfinan-
szirozasi és korrupciés botrany alatt szamos példa akadt. A
rekrutaciéban az ligyvédség felé zart biréi kar nyitottabb a ma-
sik nagy jogaszi professzio, az egyetemi jogaszsag felé. Ez azon-
ban a mar kinevezett biré elémenetele kapcsan valik fontossa:
alkalmassagat rendszeres tudomanyos munkak megirasaval is
ala kell tAmasztania, jollehet, az 1970-es évek 6ta ez nem forma-
lis feltétel (Federico 1989, 31 és 44. o 10. végj.; Guarnieri 1997,
171-172; Nelken 1996, 203. o. 6. végj.; Pokol 1991, 157-168).

2. Az alkalmassagi feltételek megléte esetén az olasz birak
karrierutja kozjogilag a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tanacs-
hoz, a birésagi rendszer igazgatasi szervéhez kotédik, amivel
formaélisan megsziinik a kormany kinevezési monopdéliuma és
befolyasolasi lehetésége: a 2/3-ban biréi tébbségili Consiglio
dont a birak kinevezésérdl, beosztdsarol, dthelyezésérdl, eldlép-
tetésérdl és fegyelmi eljdards ald helyezésérdl. Ez elvileg telje-
sen leszakitja, autonémma teszi a biréi kart, s csokkenti a kor-
many lehetdségét, hogy a biréi karrierutak befolyasolasaval
kontrollt gyakoroljon a birdskodasi rendszer felett. A kormany
altal 1959-ig kozvetleniil gyakorolt formalis ellenérzési lehet6-
séget azonban a politikai befolyas partok altal gyakorolhat6 in-
formalisabb formaja valtotta fel. Ugy véljiik, hogy a karrierutak
szempontjabdél a tanacs politikaiintézmény-jellege és atpoliti-
zalt mikodése meghatarozobb a biréi tobbségnél. A Consiglio a
politikai befolyas eszkoze, azonban mint majd latjuk, nem kiza-
rélag a kormany és a partok szamara.

Egy palyakezdé biré alsészintii birdsagra térténd kinevezése
még nem valik politikai kérdéssé, s az alabbi minta nyilvan a
7000 f6s biréi kar nem minden egyes biraja esetében érvénye-
siil. Azonban a magasabb poziciékba torténé kinevezés, dthe-
lyezés vagy biréi hivatalvezetévé torténé kinevezés esetén, f6-
leg a politikailag jelentds nagyobb varosokba, a jeldlt partkot6-
dése vagy corrente-kkel valé kapcsolata — a hivatali id6 mellett
- rendkiviil relevanssa valik. Ezt fokozza, ha ugyanarra a poszt-
ra tobb jelolt is palyazik, ilyenkor nyilvan maguk a jeloltek is
lobbiznak, igy valik szamukra is a tanacs a politikai befolyas
eszkozévé. A birak el6léptetése és athelyezése tehat a birdi cso-
portok kozti és partkozi alkuk, a partok kozotti osztozkodas
(lottizzazione) eredménye, s az alkuk keretében gyakran a vi-
szonossag elve alapjan mi(koédé kolcsonods csere zajlik
(Guarnieri 1997, 162).
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Fontos, hogy milyen alapon keriil sor a biréi elémenetelre. Az
1970-es évek elejéig az elb6léptetés szbbeli és irasbeli vizsgan
vagy valamilyen irott munkan alapult, tovabba a felsébirak
hierarchikus elémenteli rendszer felbomlott, s formalisan két
verseng6 kritérium létezik: a hivatali id6 (szenioritas) és szak-
mai teljesitmény (biréi érdem) alapjan. A gyakorlatban azon-
ban kizdrélag a szeniorités elve érvényesiil. A szakmai teljesit-
mény tényleges érdemi értékelésére, amely egy masik
elémenteli mod lehetne, a biréi életpalya soran — a palyakezdés-
kor tett versenyvizsgat nem szamitva — gyakorlatilag nem keriil
sor. Ennek f6 magyarazata a tanacs személyi 6sszetételének po-
litikai alapd rekrutacidja, ugyanis az értékelést a tanacsban ilé
birékollégak végzik, akiknek posztja vissza van kétve azoknak a
birdknak a szavazataihoz, akik 6ket a Consiglié-ba juttatjak
(Guarnieri 1997, 160). A bir6 szakmai teljesitményének konkrét
és érdemi értékelése helyett ,,globalis értékelés” torténik, s a
donté az, hogy teljesiti-e a szenioritasi kovetelményeket. A
szakmai teljesitmény jelent6ségét tovabb csokkenti, hogy az
évekig minisztériumokba Kkirendelt vagy parlamenti képviseld
birakat, akik aligha lattak el biraskodasi funkciét, is a ,,biréi ér-
dem” alapjan 1épteti elé a tanacs (Federico 1989, 35). Az olasz
birak tehat 40-50 évig ugy torvénykeznek és 1épnek elére, hogy
a palyakezdéskor tett versenyvizsgan kiviil nem értékelik és el-
lenérzik szakmai alkalmassagukat. A hivatali idén alapulé auto-
matikus elémenetel alapjan egy biré joggal szamithat arra,
hogy életpalyaja végére semmit6széki bird lesz. Ez azonban
csak formalis cimbeli és fizetési elémenetelt jelent, s bar telje-
siti a megfeleld szenioritasi kovetelményeket, a birak tobbsége
tovabbra is valamelyik als6bbszint(i bir6sagon itélkezik. A biréi
karrier ezen leszikiilése az egyik, egzisztencialis magyarazata
az olasz birak politikai aktivizmusanak, annak, hogy a birak egy
része az orszagos vagy helyi kormanyzatban vallal mellékallast,
egyéb alkalmi megbizast, parlamenti képviseld lesz, kiépit vala-
milyen intézményes Kkapcsolatot a  partokkal és
szatellitszervezeteikkel, vagy a tomegkommunikacios szféra
(orszéagos napilapok, tv-k és radidk politikai magazinjainak) al-
landé ,,szakértbje” lesz, s esetleg publikacids tevékenységét a
jobban fizet6 félakadémiai vagy kozvéleményformalé folydirat-
okra épiti at (Federico 1989, 35-36; Guarnieri 1997, 159-160;
Pederzoli-Guarnieri 1997, 255; Pokol 1911, 166).

3. A biréi karrierutat egyik oldalrél stabilizalja a biréi sze-
mélyzet jogdlldsa, az, hogy a biréi kinevezés élethossziglanra
sz06l, ami gyakorlatban a nyugdijkorhatar eléréséig tart. Emel-
lett a birak elmozdithatatlanok, felmenteni, felfiiggeszteni, at-
helyezni csak sajat hozzajarulassal vagy a legfels6bb igazsag-
szolgaltatasi tanacs fegyelmi hatarozata alapjan lehet. Mindez
korlatozza a biréi életpalyaba valo kiils6, kormanyzati vagy mas
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politikai beavatkozas lehet6ségét. A birdkat azonban némileg
kiszolgaltatta teszi és itélkezési gyakorlatukat nyilvan befolya-
solja, hogy 1988-ban bevezették a birdk polgarjogi felel6sségét:
a biré évi netto fizetése maximum egyharmad részéig felel6s a
peres féllel szemben hivatali hataskérben elkévetett pénziigyi-
anyagi karokozasért vagy szabadsaganak Kkorlatozasaért
(Franciscis 1996, 63).

A bir6sagok szervezeti igazgatasanak fontos kérdése a finan-
szirozds, hogy a bir6sagok mikdédésének személyi és targyi-inf-
rastrukturalis feltételeit ki biztositja. A mukodési feltételek
pénziigyi finanszirozasan keresztiil a birésagok igazgatdsi tevé-
kenységének befolyasolasa egy kozvetett mod a birésagok itél-
kezd tevékenységének befolyasolasara. Olaszorszagban a kor-
manyzati beavatkozasra az ad elvi lehetdséget, hogy — az alkot-
many mar idézett 110. cikke szerint - az igazsagszolgaltatas
szervezetével és miikdodésével kapcsolatos feladatok az igazsag-
ligyi minisztériumot illetik meg. Ennek értelmében a kormany
koltségvetési eszkozokkel tud befolyast gyakorolni a birésagok-
ra, ugyanis a birésagok koltségvetése az igazsagiigyi miniszté-
rium fejezetcimébe van illesztve.1l

Masik oldalrél azonban, a bir6sagok itélkezési tevékenységé-
nek finanszirozasi eszk6zokkel valo befolyasolasat korlatozza, s
az egyéni biroi itélkezési fliggetlenséget erdsiti, hogy az 1980-as
évek ota a birodi fizetések automatikusan névekednek. Ezek az
allami szektorban azdta a legmagasabbak lettek, megel6zve a
civil service-t is. Az automatikus béremelés révén a biréi kar-
nak nem Kkell évrél évre bekapcsolédnia a koéltségvetési vita
rendkiviil bonyolult politikai alkufolyamataba (Federico 1989,
3S; Guarnieri 1997, 164).

4. A fegyelmi eljaras és az elbocsatas alkalmas lehet a birak
feletti kontrollra, itélkezési tevékenységiik befolyasolasara. An-
nél is inkabb, mert az eljarast az igazsagiigy-miniszter kezde-
ményezheti (valamint a semmitészék mellé rendelt f6iigyész
is). A birak vad ala helyezhetdék biintetd ligyekben és mint lat-
tuk 1988 6ta polgari jogi felel6sséget is viselnek. Emellett azon-
ban van 3-4 tovabbi olyan — vad ala helyezés alapjaul szolgalé —
eset is, amely vagy a koztarsasag el6tti érara nyulnak vissza, s
mar nem életszertek, vagy pedig nehéz pontos terminusokban
koériilirni (Franciscis 1996, 56), igy politikai diszkréciéra adnak
lehet6séget. Az el6bbire példa a helyben tartézkodasi kotele-
zettség, az utobbi kozé tartozik a kotelesség elhanyagolasa, a bi-
rosag presztizsét sért6é vagy kozmegitélését ronté magatartas.

A fegyelmi eljaras Kkiilonbozé er6sségi szankcidkkal végzdéd-
het: szébeli figyelmeztetés (ez még nem igényli a tanacs fegyel-
mi eljarasat), fizetés megvonasa, irasbeli megrovas, egyoldali
athelyezés, szenioritas elvesztése, felfiiggesztés, felmentés, el-
bocsatéas. A szenioritas elvesztése azért silyos, mert a biréi el6-
1éptetés kizardlag ezen alapul (Franciscis 1996, 55-62).
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A fegyelmi eljarasokroél — a dolog bizalmi jellegénél fogva —
nem allnak rendelkezésre nagyszamu, osszehasonlithaté és
megbizhaté adatok (Franciscis 1996, 59), s az altalunk hasznalt
forrasok sem egészen vilagosak. Az alabbiak, bar hidnyosak,
azonban talan az illusztraciénal tobbet szolgalnak.

1957 és 1974 kozott (1asd 2.a. tabldzat) 192 fegyelmi vizsgala-
tot és meghallgatéast tartottak, s ebbdl csupan 4 végz6dott a bi-
réi hivatalbdl felmentéssel-elbocsatassal. A 192 esetbdl 40 a
megvadolt biré szamara kedvezden végz6dott, mert vagy a té-
nyeket nem tudtak bizonyitani, vagy a bizonyiték nem volt ele-
gendo, vagy pedig a vadak nem vontak maguk utan tiltott maga-
tartast. 14 tigyet hataridémulasztis miatt ejtettek, 3-at a vadlott
haldla miatt megsziintettek, mig 16 biré az eljaras kezdetekor
magatol lemondott. Csupéan 37 birét talaltak blinésnek és biin-
tettek meg. 10 szébeli figyelmeztetést kapott, 3 irdsos megro-
vast, 2 elvesztette szenioritasat, 3-at felmentettek, 1-et pedig el-
bocsatottak. (A maradék 82 tigyrél nincs adat.) Azt 1atjuk tehat,
hogy 17 év alatt csupan 192 fegyelmi iigy volt, ami az 1976-0s
6000 f6s biréi kar 1étszamahoz képest nem sok, s ezeknek is csu-
péan 2 szazaléka (4), azaz elhanyagolhat6 része jelentette a biréi
karrierut végét.

2a sz. tdbldzat. Fegyelmi tigyek, 1957-1974

felmentés vad alol 40

vad ejtése 14

vad megsziintetése 3

onkéntes lemondas 16

biintetés szobeli figyelmeztetés: 10
irasos megrovas: 3
szenioritas elvesztése: 2
felmentés: 3
elbocsatés: 1
nincs adat: 18
0sszesen: 37

Nincs adat 82

Osszes iigy 192

Forrds: Franciscis 1996, 59-60 alapjan.

A fegyelmi ligyek szama azonban kézben jelentésen megnétt,
az 1972-1975 kozotti 3 évben, ami némi atfedésben van az el6b-
bi adatokkal, példaul 116 eljarast kezdeményeztek, jollehet,
azok koziil, amit lezartak (ezek szama nem ismert), 23 4tmene-
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ti felfiiggesztéssel vagy fizetésmegvonassal végzédott (Fran-
ciscis 1996, 59).

Az 1990-es évek elején a Tanacs mar nagy esetszammal dol-
gozott. Példaul az 1990-re vonatkoz6 adatok (lasd 2.b. tdbldzat)
vilagosak a fegyelmi eljarasnak a biréi életpalyat befolyasolé
hatasat illetéen. A megnovekedett fegyelmieljaras-szam mellett
a biintetéssel végz6dok aranya tovabbra is alacsony (6 szazalék)
maradt. Az 1605 Gigybd6l 352-ben hataroztak, és 93 keriilt a fe-
gyelmi bizottsag elé, lett tehat belble fegyelmi eljaras, ami az
Osszes ligy 6 szazaléka. A 93-bdl 48 (52 szazalék) nem zarult le
vagy az év végén felilvizsgalat alatt volt. 22 esetben (24 szaza-
1ék) a megvadolt biré artatlan volt, 7 esetben (8 szazalék) a bi-
r6 maga mondott le. Csupan 16 eljaras (17 szazalék) végz6dott
valamilyen biintetéssel. E 16-on beliil is a kovetkezd volt a biin-
tetés megoszlasa: 10 szébeli figyelmeztetés, 1 irdsos megrovas,
4 szenioritas elvesztése és 1 elbocsatas. Azt latjuk tehat, hogy
1990-ben az 6sszes ligynek (160S) csupan 1 szazaléka (16) vég-
z6dott fegyelmi biintetéssel, s annak is csupén 1/3-a jelentette a
biréi karrier megtorését vagy végét.

2.b sz. tabldzat Fegyelmi iigyek 1990-ben

osszes iligy szama 1605

dontést hoztak 352

fegyelmi eljaras lett beléle 93

nem zarult le, vagy

feliilvizsgalat alatt 48

felmentés vad alol 22

onkéntes lemondas 7

biintetés szébeli figyelmezt.: 10
irasos megrovas: 1
szenioritas elv.: 4
elbocsatas: 1
0sszesen: 16

Forrds: Franciscis 1996, S9-60 alapjan.

Osszeségében azt mondhatjuk, hogy az empirikus adatok azt
mutatjak, hogy a fegyelmi ligyek szama az 1950-70-es évekhez
képest az 1990-es évekre jelent6sen megnovekedett, a bird kar
15 szazalékos novekedése mellett — de éves adatok hidnyaban ez
mar spekulacié —, talan 15-szérosére emelkedett. A fegyelmi el-
jarasok szamanak ugrasszerld megnévekedése azonban nem jart
a bilintetéssel végz6dé ligyek szamanak hasonlé mértéki noveke-
désével, ez nem haladja meg az iigyek S szazalékat. Mindez a fe-
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gyelmi eljarasnak és elbocsatasnak a biréi karrierat és a biréi
kar feletti kormanyzati-politikai kontroll kapcsan feltételezett
jelent6ségének Gjragondolasara késztethetnek benniinket.

OSSZEGZES, KONKLUZIO

Mi az amit a fenntiekben megtudtunk az olasz birésagi rend-
szerrol?

A politikatudomanyi megkozelités révén a birésagok miiko-
désének és a biréi kar szervez6désének szamos politikai aspek-
tusara tudtunk ramutatni.

A partitocrazia miatt Olaszorszagban a biréi posztok a
patronazspoziciok koérébe tartoznak, amelyek partkozi alkuk
targyat képezik. Az egyes birdkat az aktiv politikai szerepvalla-
las, az erds politikai aktivizmus jellemzi. A biréi kar egészét pe-
dig a politikai-ideolégiai megosztottsag, intézményesiilt politi-
kai tagoltsag és erds politikai beagyazottsag. Ez utébbit a birak
politikai elittel és partokkal valé személyes és nem ritkan intéz-
ményes kapcsolata eredményezi. A biréi kar feletti kontroll a
kormanytél atkerilt a partokhoz, s a kozjogi format a politikai
kontroll informalisabb médja valtotta fel. Az olasz biréi kar fe-
letti politikai kontrollra a Kkarrieratnak nem a rekrutaciés-
szelekcids, hanem fegyelmi és elémeneteli szakaszaban van el-
méleti lehetéség. Azonban, miként lattuk, a fegyelmi eljaras
kozjogi eszkozének gyakorlatilag minimalis szerepe van. A po-
litikai befolyas a fegyelmi eljaras helyett inkabb a biréi eléme-
netelen keresztiil érvényesiil. Ez igy van a legfelsébb igazsag-
szolgaltatasi tanacsban érvényesiilé biréi tobbség ellenére is, a
biréi tobbséggel szemben a tanics politikaiintézmény-jellege és
atpolitizalt mikodése a dominalo.

A birdsagok igazgatasi szerve, a legfels6bb igazsagszolgalta-
tasi tanacs miikodésének politikai implikaciéi vannak, ami a ta-
nacs politikaiintézmény-jellegébdl adodik. E jelleg elsésorban a
kus elem egyarant politikai alapon szelektalodik.

A hatalmi agak szintjén vizsgalva, a tanacs 1éte és a kormany-
zat kizarasa a biréi karrierit befolyasolasabdl elvileg lehetévé
teszi a biréi kar leszakadasat. Egy ilyen Kkiviilrél zart, belséleg
kontrollalt korporacié 6nallé és fliggetlen allamhatalmi agga
valhat, amely autoném és 6nszabalyozé. E kiviilrél valé zartsa-
got azonban az olasz biréi kar belsé politikai megosztottsaga el-
lenstlyozza, s ez az ami megakadalyozza a bir6sag autoném és
onszabalyozé, fliiggetlen dllamhatalmi dgga valasat. A megosz-
tottsadgot a tanacs jeleniti meg, amely ezaltal nem a biréi auto-
némia, hanem a térvényhozas és végrehajtas , beépitett” szerve.
A testiilet a jog és politika érintkezési feliilete, a két szféra ko-
zotti kozvetitécsatorna, egyfajta titkozézona.
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A birésagok mikodése és a birdi kar szervezédése alapjan
Olaszorszagot az atpolitizalt bir6sagi rendszer jellemzi. A biré-
sagok a politikai rendszer intézményei k6z¢€ tartoznak - a poli-
tikai folyamat részei.

JEGYZETEK

1 Az alabbi tanulmény Pokol Béla ,,Bir6i hatalom” cimu kurzuséara késziilt az
ELTE-AJK Politolégia Tanszéke doktori képzésének keretében, az
1999/2000-es tanév tavaszi félévében. Az irds megjelent a Jogelméleti Szem-
le internetes folyo6irat 2000/4. (oktéber 9.) szdmaban [www.extra.hu/jesz]. A
kéziraton csupan a vizsgal6das korét jobban tiikr6z6 alcim hozzdadasaval mé-
dositottunk.

3 Jelen irasban nem foglalkozunk a birésagi rendszer miikodésének olyan ,,pu-
habb” aspektusaval mint a biréi itélkezési gyakorlat, a birdk térvényi joghoz
és precendensekhez valé viszonya. A birésagi struktiira, a biréi kar szervezé-
dése és az itélkezési gyakorlat egyiittes vizsgalata tenné lehet6vé, hogy alta-
laban az olasz biréi hatalomrol tegylink megallapitasokat. Ez azonban méar
egy masik iras targya lehet.

4 A biréi jogot a jog tobbrétegii koncepcidjan alapulé felfogas magyarazza. En-
nek értelmében a biréi jogalkotds az egyedi biréi dontéseken, a biréi donté-
sek tomegébdl fels6birosagi jogegységi dontéseken keresztiil kialakul6 j jog-
elveken, ezek jogtudomanyi-jogdogmatikai rendszerezésén, jogintézménnyé
balyozasi alternativakka és konkrét torvényszoveggé valasan keresztiil torté-
nik (Pokol 1991, 97-111).

5 A partallam a demokracianak a kormanyzati rendszer (rezsim) szintjén értel-
mezett azon modellje, amelyben a partok dominans szerepet jatszanak a po-
litikai intézményrendszer kialakitdsaban, az 6sszes politikai szereplére €s in-
tézményre vonatkozé miikodési szabalyok meghatarozasaban, és a politikai
dontéshozatalban. A partok — képviseleti funkcidjuk és torvényhozas feletti
kontrolljuk révén - uraljdk a torvényhozast, s emellett a végrehajtoi, az al-
lamféi és a fontosabb koztisztvisel6i poziciok folott is rendelkeznek, tovabba
kontrollaljak a kozigazgatas, az 6nkormanyzatok és a birdskodas intézmény-
rendszerét és személyzetét, emellett kozjogi statusuk van és legf6bb pénziigyi
zas feletti kontrolljuk biztositja. Az altaluk hordozott (part)politikai logika at-
hatja az allami-kormanyzati intézmények miikodését, az allami, politikai és
tarsadalmi élet egészét (penetricid), amely azonban természetesen nem kor-
latlan. A partallam terminus azonban nem tévesztendé Ossze a kommunista
kormanyzati rendszereket jelolé allampart fogalmaval. Az elébbire egyéb-
ként az angolszasz irodalom a ,,partkormanyzat” (party government), a német
a ,,partallam” (Parteienstaat) kifejezést hasznalja (Korosényi 1998, 70-72).

6 A politikai aktivizmus azonban még nem jelent jogi aktivizmust, s a bir6sag
atpolitizaltsdga még nem jelenti az itélkezés atpolitizalodasat. (Holland 1991;
Jacob 1996; Volcansek 1991).

7 Az elnok, azaz a végrehajté hatalom részt vesz a torvényhozas folyamataban.
A szenatusnak megvan a maga szerepe a végrehajté hatalom tisztségviseloi-
nek a kinevezésében és a szerzédéskotésekben. A torvényhozas két aga vad
ala helyezés tGtjan eltavolithatja hivatalabél az elnokot és a biréi hatalom kép-
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visel6it. Mi tobb, szadmos torvényhozoi jogkort a végrehajté hatalom képvise-
16ire ruhaztak.” (Marshall 1995, 177) Emellett, a legfels6bb birésag birait az
elnok nevezi ki.

8 A minisztériumi birak az iranyitasi monopéliumot sziikséges eszkoznek tart-
jak, hogy megakadalyozzak a minisztert abban, hogy alkotmanyos hatalmat a
birésagok autonémidjanak korlatozasara hasznalja fel (Federico 1989, 46. o.
26. végj.).

9 Amiért a politikai nyilvanossagban gyakran a szocidlis problémakhoz aktivan
kozelité ,,rohambir6” elnevezéssel illették-illetik 6ket.

10 Az alkotmany szocidlis rendelkezéseinek jogi kodexként valé kikényszerité-
séért — a birodi jogalkotas eszkozével - folytatott kiizdelmiiknek pozitiv hoza-
déka is volt, példaul az ipari szennyezéssel szembeni és az ingatlanspekulaci-
oval kapcsolatos kornyezetvédelem, vagy az élelmiszerhamisitas elleni harc
teriiletén.

11 Arra vonatkozéan azonban nem rendelkeziink informaciéval, hogy kormany
a gyakorlatban mennyire él ezzel az eszkozzel.
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