KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR

Kampany és értékek
A partok arculatanak dimenzioi 2002 tavaszan

2002-ben is megismételtiik azt, amit eddig minden szabad va-
lasztas alkalmaval: elvégeztiik a parlamenti valasztasokon in-
dulé partok valasztasi filmjeinek érték- és szimbolumelemzé-
sét. E munka eredményeinek egy része olvashaté az alabbiak-
ban.!

A KAMPANY, MINT AKCIO-REAKCIO MEZO

A kissé kaotikus elsd, 1990-es valasztas 6ta (de azt sem Kkivéve)
a rendszervaltas utani Magyarorszagon egyetlen kampany sem
folyt oly erds indulati kézegben, mint a 2002-es. Ez bizonyos
szempontbdl meglepd: a széls6séges indulatokrol altalaban azt
gondoljuk, hogy gazdasagi valsaghelyzetekhez, fiiggetlenségi
harcok kitoréséhez és egyéb szélsdséges politikai-gazdasagi fel-
tételekhez kotédnek; s ilyen koriilmények 2002 Magyarorszagat
egyaltalan nem jellemezték. Vannak persze egyéb magyarazati
lehet6ségek is. Olykor széls6séges indulatokat csihol az, amikor
két kiilonbozo tabor nagyjabol egyforma erdvel rendelkezik (et-
nikai szempontbdl ezt lathattuk a marosvasarhelyi események-
ben: az elemz6k akkor felhivtak a figyelmet, hogy talan nem vé-
letlen, hogy a konfliktus ott volt a legélesebb, ahol a két fél
nagyjabél egyenlé 1étszamban volt jelen). Onmagaban azonban
ez nem Kkielégit6 magyarazat: a két szavazétabor Magyarorsza-
gon hasonléképpen majdnem egyensilyban volt 1998-ban is,
am akkor az indulatok ilyen bestrilisodése egyaltalan nem volt
jellemzé. Felmeriilhet az is, hogy 2002-re mar mindkét oldal tal



KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR 168

volt a valasztési vereség tapasztalatan, és tilsagosan nagy koc-
kazatnak tlinhetett a szdmara még egy bukas; sokan a ,vérre
mend” gazdasagi érdekeket emlegetik. Az , atlagember” szem-
pontjabdl az sem elhanyagolhat6, hogy sokan az elmult négy év-
ben azt érezték, hogy — 1ényegében 30 esztendei stagnalas utan
- végre olyan iranyba mozdul az orszag, ami sok szempontb6l
remény- és onbizalomkeltd, s egy Gjabb fordulat ennek megsza-
kadasaval fenyeget; mig azok, akik még nem részesiiltek a ha-
ladas elényeiben, nem éreztek garanciat arra, hogy az eddigiek
folytatédasa az 6 szempontjukbdl is j6 lehet.2 Nem kevesen pe-
dig éppen amiatt aggddtak, hogy maga a folytonos (tal gyors)
iranyvaltogatés az, ami artalmas az orszag fejlédése szempont-
jabol. Nem vagyunk politolégusok, nem prébalunk végsdé ma-
gyarazatot adni a nyilvan toébb tényezdé egybeesésébdl 1étrejott
jelenségekre. Csupan rovid osszefoglalasat kisérelhetjiik meg
(az altalunk valasztott szempontbd6l) a szimbolikus szféraban
zajlott (és zajlo) kiizdelemnek.

El6szor is a korabbiaknal nagyobb hangsulyt kapott a vdlasz-
tdsra buzditds. Minden érintett gy érezte, hogy az atlagosnal
nagyobb jelent6sége lehet annak, hogy ,,mindenki elmenjen”.
Valészind, hogy els6sorban nem ez a propaganda, hanem az el-
lentétek kiélez6dése tette, hogy a valasztasi részvétel az isme-
retes mértékben magas volt, mindenesetre a 2002-es kampany
jellemzdéjének kell tekinteniink, hogy hivatalos és nem hivatalos
kezdeményezések egyarant jogaik gyakorlasara tiizelték a va-
lasztékat. Kiilonosen hangsitlyos volt az elsé valasztok megszo-
litdsa: kampanyfilmben, személyre cimzett levélben (ahol pél-
daul az ,,els6” széban rejlé vonzeré6t igyekeztek kiaknazni: ,te,
mint elsé szavazd” ,legyél elsé” ,a 21. szazad elsé valaszta-
san”). A valasztasi részvételre valé mozgésitasnak elvben
,semlegesnek” kell lennie, 6hatatlanul belekeriilnek azonban
mar ebbe a szakaszba is egyik vagy masik politikai kultarara
utalé elemek. (A Soros-féle kampanyban megjelené kisebbség-
felfogas példaul olyan mértékben egybevag az SZDSZ-re jel-
lemz6 politikai értékrenddel, hogy a kozvélemény lényegében
az SZDSZ-kampany részének tekintette, az SZDSZ-t pedig so-
kan az e kampanyban megjelenitett — olykor extrém — kisebbsé-
gek partjanak mindsitik).

A kampany egyébként nagyon hossziira nyilt. Egyes partok
mar karacsonykor elkezdték potencialis valasztéik iidvozlésé-
vel, ez azutan a tovabbi linnepeken is folytatédott. (Naptarosz-
togatas, hasvéti koszont6, a nénapon a lanyok-asszonyok ko-
szontése.) Szilikebb értelemben mindez még nem a kampany ré-
sze, de mint rahangolds, mint egyfajta érziileti téke megalapo-
zasa feltétleniil hozza tartozik.

Ha ratériink a sziikebb értelemben vett kampany jelenségei-
nek sorra vételére, akkor talan abboél indulhatunk ki, hogy: min-
den valasztasi kampany két széls6 lehet6ség kozti mezdében, a
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két lehetdséget kiilonboz6 aranyban kiaknazva zajlik. Az egyik
lehet6ség az, hogy 1ényegében a tébbi partra valé tekintet nél-
kiil, a sajdt iizenetre koncentrdlva épitik fel a kampanyt; a ma-
sik pedig, hogy a tdbbiekhez (s dltaldban egy f6 ellenfélhez) vi-
szonyitva. A két véglet ,tiszta” formajaval ritkan talalkozunk,
hiszen a sajat lizenetet is leginkabb Ggy lehet karakterisztikus-
sa tenni, ha a tobbiekétdl ,,elhasonitva”, tehat azokhoz viszo-
nyitva domboritjdk ki sajatossagait; a tobbiekre valé reagalas
pedig kevésbé sikeres, ha nem tamaszkodik valamilyen mar-
kans, sajat arculatra. A 2002-es kampdny elsé részében — né-
hdny specidlis helyzetii pdart kivételével — inkdbb a sajdt arcu-
lat felrajzoldsdra esett a hangsuly. (A Centrum, mint Gj part
tObbé-kevésbé ra volt kényszeritve arra, hogy 6nmagat eleve a
tobbiekhez viszonyitsa: mi az, amiben 6 mast, Gjat képvisel. A
Munkéaspart pedig, amelynek imazsat a rendszerkritika — és a
korabbi rendszer apolégiaja — adja, szintén eléggé magatol érte-
t6dbéen helyezkedett erre a viszonyité — elutasité — allaspontra).
Az 6nprezentalé kampanyjelleg sokszor még akkor is dominélt,
amikor a partok képvisel6i konfrontalédtak egymassal: ilyenkor
mindenki ,,mondta a magéét”. [Ez a tévévitadkban olykor kifeje-
zetten komikus hatasa; nem volt ritka a — szaknyelven szélva —
,0sszebeszélés” (ami ez esetben nem megegyezést, hanem el-
lenkezoéleg, az egymasra nem figyel6 parhuzamos ,,monologiza-
last”, tulajdonképpen egymaéas melletti elbeszélést jelent); a
partképvisel6k a rendelkezésre 4ll6 révid idében ilyenkor egy-
mast tdlkiabalva prébaljak eljuttatni a valasztokhoz a part
lUzenetét3.].

A siiketek parbeszédének” masik megnyilvanulasa volt a
,wvita a vitdrél”, a nyilt megmérettetés keriilése, illetve az ezzel
val6 taktikazéas. Ez viszont mér azok kozé a kampanyfogasok ko-
z€ tartozott, ahol a sajat arculat bemutatasanal fontosabbnak
gondoljak a masikkal szembeni ,,helyzetbe keriilést”. A vitak el-
halasztasa, lehet6ségiik lebegtetése, a masik szamara elfogad-
hatatlan feltételeket eredményezd ,trikk6k”, a ,,sért6dések”
mind aszerint alakultak, hogy az egymast birk6z6ként mérege-
t6 két nagy part hogyan itélte meg a valaszték varhat6 reakcio-
it erre vagy arra a 1épésre: mindkét part arra koncentralt, hogy
a masikat inkorrektnek, ebbdl adédéan veszélyesnek, de ugyan-
akkor legy6zhetéen gyengének lattassa.

NEGATIV KAMPANY

E latszélag az dnprezentacié optimdlis lehet6ségeit keresd tak-
tika tehat voltaképpen a negativ kampdny részének tekinthetd.
A negativ kampany - elsésorban az ellenzéki partok részérdél-
mar joval a valasztasok el6tt elkezd6dott. A korrekt publiciszti-
ka eszményétdl rendkiviil tavol keriilt hirhedt , Viktor”-konyv
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nem volt ugyan hivatalos partkiadvany, mégis nagyon sokan
kampanyakciénak tekintették. Az ellenzék tematizaciéi kozott
jelentés szerepe volt a minisztereln6k iméazsa elleni tAmadas-
nak, s ez mindenképpen ebbe a vonalba illeszkedett. Hasonl6
éles tamadas volt a , Tények és hazugsagok” cimi kiadvany,
amely fekete gyasz-szinével és egyoldaltra sarkitott allitasaival
elérevetitette egy dramai konfrontacié hangulatat. A kereske-
delmi csatorndkon és a sajté egy részében a kormany képvise-
16inek hatalmaskodasat, klientirarendszerét, és a szélsdjobbol-
dallal valé kacérkodasat helyezték el6térbe; azt sugallva, hogy
a kormany tevékenysége nem egyszerlen hibas (ezt barmely el-
lenzék ki tudja mutatni a kormanyrdl), hanem a rendszer, a de-
mokracia alapjait veszélyezteti. Az érvelés alatamasztasara
egyes nyugati lapvéleményeket idéztek, azt a benyomast erdsit-
ve, hogy a Nyugat elégedetlen az Orban-kormany tevékenysé-
gével.S A kritika masik f6 iranya a ,milliok szegénységérdl”
sz0lt, a rendszervaltas veszteseinek szemsz6gébdl utasitva el az
,€ vesztesekre tekintettel nem 1évOék” sikerpropagandajat. Az
SZDSZ plakatjainak nagy része is a kormanypartokhoz fiz6dé
képzetekre — azok tagadd, rombold felidézésére — épiilt. [,,Elég
volt a narancs-uralombdl”; (a kifacsart narancs képe mellett
kettds értelemben): ,,Hol a 16?” , Lopstop”, és a kormanyf6 fut-
ballszenvedélyére utalva: , Viktor, ne jatssz veliink!” ,,Kérhaza-
mat egy klubért. A focinak annyi. A betegeknek mennyi?”
,,Orszagblamazs Kozpont. J6 zsebekben az orszag”.]

A korméanypartok — pontosabban a jobboldali partok — részé-
r6l a negativ kampany kozvetettebb formaban, de legalabb
olyan élesen fordult két f6 ellenfeliik ellen. A Terror Hazanak
megnyitdja a kampany szempontjabél hatasos idépontban moz-
gositotta a kommunista terror elleni indulatokat, amelyek akkor
is rasugaroznak az MSZP-re, mint , utédpéartra”, ha az MSZP és
az Otvenes évek terrorja kozott ott van a ,puha diktatira”, a
,gulyaskommunizmus” 25 éve is. Jéllehet az MSZP mind képvi-
seldinek java részét, mind szemléletét tekintve ebbdl a liberali-
zdlédo szocializmusb6l nétt ki, a kommunizmus blineinek meg-
felel6 pillanatban valé Gjratematizalasa (a Terror Haza-meg-
nyitén Kkiviil az 4llami televizié csatorndin is 1atvanyosan felsza-
porodtak a valasztasok kozeledtével az ilyen jellegli miisorok)
ezt a kozbiils6 id6t és a kiilonbségeket szinte annullalta a jobb-
oldali valaszték tudataban. Medgyessy Péterrel szemben is fel
lehetett vonultatni a ,,szocializmus folytonossaga” tételt (Kadar
tarsasagaban mutatva 6t), gazdasagi vallalkozasa pedig ugyan-
agy tamadasi feliiletet nyjtott a személylejarato kritika szama-
ra, mint a masik oldal szemében Orban édesapjanak vallalkoza-
sa. Az SZDSZ-t (mint altalaban a liberalis beallitottsaga parto-
kat) a tarsadalom koézbiztonsagigénye és erkolcsi értékei fel6l
lehetett leginkabb gyongiteni: a liberalizmust — mint a blin6zés-
sel, a kabitészerezéssel és az egyéb deviancidkkal szemben az
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enyhébb mddszerek védelmezdjét — nem nehéz a bilindzés, a ka-
bitészerezés és az egyéb deviancidk védelmezdjeként tAmadni.

Mindazonaltal a valasztasok elsé forduléjaig az indulatok és
elfogultsagok még nem voltak annyira felttinéek.6 Az indulati
felfokozottsag ekkor még mindig az ellenzéki oldalon volt eré-
sebb: a baloldali kézvélekedésben a ,, diktatiranak”, a demokra-
tikus intézményrendszer megsemmisitésének a kampanyban
felerdsitett rémét idézgetve.

Az els6 fordulé eredménye viszont a nemzeti oldalt sokkolta.
Az ongerjeszt6 félelem itt is beindult. A két fordulé kozott fel-
porgetett kampany hivatalos eseményein azt hangsulyoztak,
hogy a szocialistdk gy6zelmét6l minden pozitiv eredmény vis-
szavétele varhato, a jobboldali kozvélekedésben pedig itt-ott
mar a ,,voros terror” fenyegeté veszélyérol beszéltek.” Ekkor
mar sajnalatos médon mind a két oldalon a félelem dominalt.

Most a kormanyoldal jelentetett meg fekete szind szérolapot,
amelyen sorra lecsaptak a szocialista vezetdk kiilonb6z6 nyilat-
kozatai altal feladott ,labdakat” (gazaremelés, Medgyessy régi
miniszteri kijelentése arrol, hogy ,,az MSZP valasztasi prog-
ramja nem kérheté szdmon az MSZP-kormanyon”. A leleplez6
idézetek utan rendre ott szerepelt a kérdés: ,Biztos, hogy ezt
akarja?”). A masodik fordul6 el6tti kampany alaphangjat a ,,pol-
gari oldalon” Orban Testnevelési Egyetemen elhangzott beszé-
de adta meg, s az Gjabb széroélapok, tévészereplések is ezeket
hangsulyoztak: ,veszélyben a 4 év eredményei”; az MSZP rend-
re ellene szavazott a j6 intézkedéseknek, ebbdl az kovetkezik,
hogy kormanyra jutasuk esetén meg fogjak semmisiteni azo-
kat.8 Es ekkor kezdte felhasznalni a Fidesz azt a (radikalis bal-
oldali érzelmekre is hat6é, de a MIEP altal is gyakran hangozta-
tott, és az emberek sok mindennapi tapasztalataval alatamasz-
tott) érvelést is, hogy az orszag érdekeit a nemzetkozi pénztbke
veszélyezteti, melynek f6 képviselGje az MSZP és az SZDSZ.
Ezen érvelés alatamasztasara szembesitették a ’94-’98-as
MSZP-SZDSZ-kormanyzat intézkedéseit a polgari koalici6 in-
tézkedéseivel, hangsilyozva ez utébbiak erdsebb szocialis elko-
telezettségét. De valtas kovetkezett be a stilusban is. A révid bé-
nultsdg utan el6allé miniszterelnok az elszant lendiilet olyan
hangulatat tudta taborara sugarozni®, amellyel a két fordulé
kozti kezdeményezést sikeriilt a kormanyoldal kezébe venni. A
nyugodt kormanyerd stilusat felvaltotta a tomegmozgositoé nép-
vezéri stilus (ezt a stilusvaltast nyiltan vallaltak is, a tamogat6k
Budapestre hivasaval, a tomeg feladatok altali mozgositasaval
és az olyan fordulatokkal, mint az ,utdnam!”, a ,ha annyira
hisztek benne, mint én”, a ,kitartas, harc, lelkesedés és meglesz
az eredménye”). A tOmegmozgositas természetesen fokozta a
kampany dramaisagat, s ezt igen hatasosan szolgaltak az olyan
(a korabbi tréfalkozo, népibolcsesség-alkalmaz6 stilust fenntar-
t6, de a helyzet dramaisagat is érzékeltetd), az elszantsagot is
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fokozé6 betétek, mint a Leonidasz-anekdota (,,Az ellenség nyilai
eltakarjak a napot... de hat nem jobb drnyékban harcolni?”). A
televizié hiradasai kiemelték ezt a népvezéri szerepet, és olyan
képsorokban abrazoltdk a minisztereln6kot, amelyek az iranta
lelkesed6 tomeget, a felé iranyul6 szeretet megnyilvanulasait,
illetve személyes dinamizmusat emelték ki. Az ellenjeloltrdl
ugyanakkor sugarzott portréban viszont Medgyessy Péter
allamszocialista mualtjat, jogi szempontbdl kétségesként bemu-
tatott gazdasagi tevékenységét hangsulyoztak; 1ényegében is-
mét a ,,Tessék valasztani!” szembeallitas jegyében.

Az MSZP valasza ugyancsak jol kiszamitottnak tlint. Egyrészt
igyekeztek elkeriilni az olyan szembesiiléseket, ahol eleve ku-
darcra voltak itélve. A tomegmozgositasnak korantsem mutat-
tak fel olyan latvanyos formadit, mint a jobboldal (bar egy erdéde-
monstralé tomeggytlést azért 6k is megszerveztek), és ebben a
szakaszban a korabbinal inkabb tart6zkodtak a személyes tama-
dasoktél is. Kihasznaltak viszont azt, hogy a masik oldal mozg6-
sitott indulatai nem mindenkire hatottak vonzdéan, s ezért leg-
fébb szlogenként ,,a l1ovészarkok betemetését” helyezték a ko-
zéppontba. Masrészt védekezésre kényszeriilvén az elért ered-
mények veszélyeztetettségét hangoztaté érvekkel szemben
olyan valaszformat talaltak, amely ,,el6remenekiilt”, s inkabb a
kezdeményezés, mint a védekezés érzetét keltette: egy olyan
100 napos — hamarosan ,,szdmon kérhet6” — programot fogalma-
zott meg, amely igyekezett (legaldbbis bizonyos csoportokat
megcélozva) felillicitalni a kormanypartok igéreteit, s egyszer-
smind bizonyitani, hogy megalapozatlanok az 6ket szocialis ér-
zéKketlenséggel vadolé Kijelentések. Ahol lehetett, igyekeztek
érvényteleniteni a ,,nemzetietlenség” bélyegét is.

A két oldal kozotti verseny kozvetlen reakciékban is megnyil-
vanult. A Fidesz jovéprogramjat az ellenzék a modernségérték
jegyében tédmadta, azt nem igazan korszertinek nyilvanitva.
Egészében is igyekeztek azt a propagandat, ami (a két vilagha-
bora kozti korszakot a kézvélemény egyetértésénél nagyobb
mértékben rehabilitalé) Antall-Boross-kormany ellenében be-
valt, atvinni a mostani (egészen mas jellegli) kormany kritikéa-
jara is. (,A jové elkezdddott” szlogent ennek jegyében az
SZDSZ ,,A miult elkezd6dott” formaban csavarta kil?.) A , sokan
voltunk, de nem elegen” orbani fordulatat Medgyessy kétszer is
persziflalta: ,,sokan vagyunk és elegiink van”, illetve a masodik
forduld utan: ,,sokan vagyunk és elegen”.

Mind a két oldal igyekezett felhasznalni a kisemberek indula-
tait a ,,fent 1évékkel” szemben. Az MSZP Fidesz-ellenes kritika-
ja eleve azt sulykolta, hogy a Fidesz-vezetés pokhendi, a népt6l
elszakadt, egy sziik csoport (6nos) érdekeit képviseli. Az ilyen
tipust indulatokra épitve vették be a kampanykiizdelembe a 32
milliés kialonrepiilégépes utazas tigyét!! (6sszekapcsolva azzal,
hogy az amerikai eln6k nem volt hajlandé fogadni a miniszter-
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elnokot, tehat ,,nem is igazan alkalmas a magyar érdekek kép-
viseletére”). A masik oldal Medgyessy kétmilliés karérajaval
célozta meg ugyanezeket az indulatokat, és azzal az &al-
Medgyessy SMS-sel, melynek szévege szerint a szocialista jelolt
az orszag 27. leggazdagabb embere, s azért palyazik a minisz-
terelnokségre, mert szeretne a leggazdagabb lenni. Mind a két
tamadas nyilvan célba talalt, kétségtelen azonban, hogy a kis-
emberindulatokat mindig konnyebb az éppen aktuélis kormany
ellen, annak levaltasara mozgoésitani (mert ez valamennyire
megadja az egyébként frusztralt , kisembernek” az aktivitas, a

A ,,polgéari oldal” nagyobb sulyt fektetett az érzelmi, és hitele-
mek erésitésére. (Ez az adott helyzetben abbdl is kovetkezik,
hogy mig a hitszerd ,baloldalisag” 1968 utan elvesztette hajt6-
erdit, addig a jobboldal szavazdinak egy része vallasossaga foly-
tan, masok a nemzeti elkotelezettség hitszer( formainak atélé-
sével eleve ezzel az attittiddel kézelitenek a vilaghoz. Es a jobb-
oldali partok — mint errél korabban sz6 volt — vallasi utalasok-
kal, szertartasformak beépitésével — eleve épitenek is ezekre a
beidegzddésekre, és a hitszerl érzelmeket igyekeznek partjaik-
hoz és vezetbikhez tarsitani.) Szintén utaltunk mar a harci ele-
mek er6sodésére is; a lelkes tomegnek a médiat ezekben a na-
pokban uralé képe mindkét elemet (a hitszertiséget és a harcos-
sagot) is erdsitette a polgari oldal hiveiben; a lelkesedés ilyen
értelemben valamennyire mindig ,,ragalyos”. A hitszerd és egy-
ben harci identitds megerdsitésében kiilonosen erds szimboli-
kus elem volt a kokdrda alkalmazéasa: szimbolikus sikon azt a
(dramatikusan kiélezett) képletet tette sokak szamara atélhet6-
vé, hogy nemzeti és nem nemzeti (nemzetidegen, nemzetellenes
stb.) er6k szabadsagharcszerii szembenallasardl van sz6. A ma-
sik oldal nem tudott ilyen erejii jelképeket mozgodsitani. Kiilono-
sen arulkodé volt errdl az a probalkozas, amikor a ,,sarga sal”
viselését probaltak a ,,polgari oldaléhoz” hasonlé felsorakozas
kifejezésére bevezetni. (A sarga sal — ellentétben a gazdag ér-
zelmi vonzereji kokardaval — nem jelent semmit, hacsak nem a
zsidok sarga csillagjara akart utalni, ami viszont az adott szitu-
acidban szintén nem a legszerencsésebb valasztas!3.)

A kampanyt az eldurvulés olyan jelei is kisérték, mint egyes
képvisel6k megverése, az ellenfél irodainak és plakatjainak be-
mocskolasa, az ellenfél lehazaarul6zasa. Ha a Magyarorszagon
tapasztalhato rasszista jelenségeket az utobbi évek sajtéjaban
eltdloztak is, az utca ,,beszédében” most is tapasztalhat6 volt —
mindkét oldalon - az ellenfél ciganyozasa, illetve zsidézasa.
Ezek a szokott médon (hatagu csillagok, mocskol6dé feliratokl4)
megjelentek a plakatfirkdkon is. Ezek a kilengések nem irhaték
a partok szamlajara, bar annyi felel6sségiik mindenképpen van
benne, hogy a lejaratéo kampanyban utalasszinten mindkét olda-
lon 6ntottek némi olajat az ilyen indulatok tiizére. (Egyfeldl a
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kommunistéazas és a ,,baloldali” jeloltek ismételt 6sszekapcsola-
sa a kommunista mult legszéls6ségesebb asszociacidival; illetve
az izraeli tanacsadé cég és a zsid6 tékeérdekeltségek hangsi-
lyozott kiemelése a ,baloldali” partok mogoétt allé erdk koziil,
masfel6l Orban allitélagos cigany szarmazasanak bekeriilése az
ellenzéki ,,kozbeszédbe”; de nem kevésbé durva megbélyegzés
a jobboldali partok egyes vezetéinek — Orban, Csurka, Kovér —
fasiszta diktatorokkal valo 6sszekapcsoldasa sem.) A plakatfir-
kak most sem csak mocskolédasokbdl alltak: az ellenfél degra-
dalasat szellemes riposztokkal is el lehet érni. (Példaul: MSZP-
plakat: ,Velink az orszag” - rafirkalas: ,,Melyik?” Medgyessy-
plakaton firka: ,,2 (?) millié all mégottem” = utalas a jelolt gaz-
dagsagara stb.)

Az indulatok megnyilvanulasa a plakdttépkedés, -rongdlds is.
A korabbi tapasztalatokbdl okulva a partok ezittal igyekeztek
magasra elhelyezni a kisebb plakatokat is, de a legtobbet ennek
ellenére megrongaltak.

SMS-HARC, NEPI HUMOR

A harci ,,parbeszéd” preferalt terepévé lett 2002-re az SMS-
kildés is. Ez az 4j lehet6ség, mint korabban széba keriilt, egy-
részt belépett a (gyors, tomeges) mozgositas eszkozei kozé
(olyan informéci6k és/vagy alinformaciok is az SMS-en terjed-
tek szét, hogy a kokardaval szavazok valasztasi lapjara nem
tesznek pecsétet, és ezzel érvénytelenitik a szavazatot, tehat a
pecsétre oda kell figyelni); masrészt a partok (és hiveik) kozot-
ti replikazas adekvat csatornajanak bizonyult. ,,A jov6 elkezdé-
dott.” — , A jové véget ért.” S6t: ,,A jovo elkenddott.” ,Sokan va-
gyunk és elegen.” — ,Sokan voltak, de nem lesznek elegen.” ,,A
tett els6, a Fidesz a masodik.” stb.

A(z emlitett kolcsonos elditéletekre és vadakra is épit6ld) né-
pi humor 2002-ben legstirtibben itt termette aktualis (hol szel-
lemes, hol kevésbé szellemes, legtobbszoér nyelvi jatékra épi-
tett) reakcidit.

»3 gyerek, 4 kerék, S karika, 6alom, 7f6ig...” — , Kifogéastalan
allapotban 1év6 orszag elad6. Erdeklédni lehet Gresham jeligé-
vel a Koztarsasag téren.”

,Ez lesz majd a Happy End: nekiink happy, nekik end.” -
,,KOtéllel a nyakamban MSZP-re szavaztam.”

,Hol tud az MSZP masfél milli6 embert Osszegytjteni? A
Gulagon.” — ,,A Reuter jelenti. Az anyakiralyné haldlaval Ma-
gyarorszagon is véget ért a viktorianus kor.”

,Miniszterelnoki gyakorlattal rendelkez6 kezdd6 jogasz allast
keres.” — ,,Magyarorszag 27. leggazdagabb embere vagyok. Sze-
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retnék a leggazdagabb lenni. Ehhez kérem a segitségét.
Medgyessy Péter.”

,Orban Viktor, Magyarorszag elsé felel6tlen miniszterelno-
ke”. - ,Bokros Lajos vagyok. Csomagolok és jovok.”

,Sajnalattal k6zoljik, hogy a Fidesz élt 14 évet. Hosszan tar-
t6, 4 évi diktatiira utan narancsmérgezésben és tilzott hatalom-
vagyban elhunyt.” — A vak, a siiket és a hiilye beszélget. A vak:
lattam az MSZP programjat. A siiket: hallottam a megvalésult
igéreteket. A hiilye: akkor szavazzunk rajuk.”16 B

A viccek olykor a média misoraira is reagalnak: , Viktor, On
a leggyengébb lancszem. Viszlat.” Az ilyen tipusd utalasok a
legkozhelyszertibbek kozé tartoznak; ezekre az evidens és trivi-
alis fordulatokra az is jellemzd, hogy evidencigdjuk miatt mind-
két oldal (ugyanigy) hasznalja 6ket, példaul:

,Kedvenc siitim a narancsos bukta.” — ,, Kommunistak, félje-
tek, meggyes buktat egyetek.”
A szocialistak a javadat akarjak. Ne add!” — ,,Orban Viktor a

javadat akarja. Ne add!”

Vannak azutan (kisebb szamban) lényegében ,semleges”, a
kozélet, a politikai elit egészére kritikus szemmel nézé iizenetek
is: ,Fidesz kozeli cégemet MSZP kozelire cserélem.”

Az SMS az alhirek, a rémhirek terjesztésének is alkalmas csa-
tornaja. Sok esetben olyan alhireké is, amelyek személyiségi jo-
gokat sért6 természetiik kovetkeztében mas csatornakon jogi
kovetkezményeket is vonhatnanak maguk utan. A Fidesz ellen-
felei igy dobtdk be a ,first lady” valasi szandékarol szélé al-
hirt;l” de gyorsan végigfutott az orszagon a Medgyessy Péter
halalos beteg voltardl szo6l6 kozlés is (vagy az, hogy minden fel-
1épése el6tt intravénas serkentd injekciot kap).18

REMHIREK

A rémhirek mindkét oldalon mar a valasztasok el6tt terjedés-
nek indultak, egy olyan sajatsagos félelmi légkort alakitva ki az
orszagban (legalabbis sok emberben), amelynek objektiv, intéz-
ményes alapjai (félelemkelt6é intézmények, intézkedések, valés
veszélyekkel terhes fenyegetések) nemigen mutathaték ki sem
a tarsadalmi viszonyokban, sem a politikai életben, sem holmi
gazdasagi labilitasban; igazi alapjai virtudlisak: a félelmeket
mindkét oldalon a masikrol kialakitott rémképek maguk ger-
jesztik. A két tabor hiveivel beszélgetve feltind volt e rémlatas-
ok szimmetridja: 1lényegében mindkét oldal a diktataratél, a
demokracia osszeomlasatél valé félelmet vetitette ki a
démonizalt (politikajanak valds sajatossagait, buktatoit és ar-
talmait az 6 szorongé lelkében felnagyitottan, eltiilzottan muta-
t6) ellenfélre.
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A ,baloldal” az ellenzék felszamolasarél, ,,egyparti”, a har-
mincas évek végét és az 6tvenes éveket idéz6 ,,diktatirarél”, a
(despotikus) centralizaciérol, hatalmi arroganciarél, az egyhaz
talhatalmardél, a kontroll nélkiili, gatlastalan korrupciérél, kli-
ensrendszer-épitésrol, bebetonozott hatalomrél, a kisemberek
mell6zésérol, az APEH és a birésagok fiiggetlenségét kiiktato,
koncepcids eljarasokat gyarté kormanyzati agresszivitasrol,
botranyos kiilpolitikarél, a kornyez6 orszagok elleni uszitasrol,
nemzetkozi elszigetel6désrdl, szélséséges intoleranciaroél, a fa-
sizmussal val6 kacérkodasrol és a fasizmusra emlékezteté meg-
nyilvanulasokrol beszélt, és ennek a képzetkoérnek a jegyében
komolyan elképzelhetéként emlitették azt a lehet6séget, hogy
,ha 2002-ben Gjra ezek nyernek, nem lesz tobb szabad valasz-
tas”.

A ,jobboldal” ugyanehhez a végkonklaziéhoz jut: ha a ,,kom-
munistak nyernek 2002-ben, akkor nem lesz t6bb szabad valasz-
tas”.1? A, kommunistak” hatalomra keriilését6l egyrészt az 0sz-
szes pozitiv fejlemény visszavételét: az egyetem fizet6vé tételét,
a didkhitel, a csaladtamogatas és mas szocidlis vivmanyok meg-
sziintetését, az egyhazi iskoldk tdmogatasanak felszamolasat, a
gazarak emelését, a foldek idegen kézbe adasat, a multik tamo-
gatasat, a nemzetk6zi pénztéke hatalomra Kkeriilését, az orszag
javainak nyugatra vitelét, az orszagot tonkretevé pazarl6-fo-
gyasztoé gazdasagpolitikara valé atallast, ugyanakkor egy ijabb
Bokros-csomagot, a maffiablindzés visszatértét, a kabitoszere-
z€s terjedését, a ,kommunizmus”-hoz valé visszalépést, sét, a
voros terror Gjrainditasat, a gyerekeknek a csaladoktoél valé el-
szakitasat varva... Fiatal, a , kommunizmusrol” személyes ta-
pasztalattal nem rendelkezé emberek szorongva — és komolyan
- emlegették, hogy az ellenzék gyézelme esetén elhagyjak az or-
szagot, mert nem akarnak terrordllamban élni (ugyanugy,
ahogy a masik oldali rémképekben meg mar a fasiszta terror
el6li menekiilés lehetdsége vetddott fel). A virtualis tarsada-
lomképben az egyik oldalon mintha 1938-44-be, a masikon
mintha 1949-53-ba cséppent volna (a valésagban mindkett6tél
nagyon-nagyon tavol keriilt) az orszag.

A rémhirpszichozis a vdlasztdsok két forduldja kozott bizo-
nyos szempontbdl tovdbb fokozédott. A valasztasi eredmény
szorossaga, a néhany szavazaton mulé gy6zelem mindkét olda-
lon felvetette annak lehet6ségét, hogy az ellenfél néhany iigye-
sen alkalmazott triikkel, csalassal is feliilkerekedhet. Minthogy
az els6 fordulés eredmények a polgari oldalt sokkoltak, ebben
az idészakban inkabb kozottiik terjedtek az ilyen vélekedések.
(Meghamisitottak a szavazécédulakat; a kokardat visel6k szava-
zatait Kivették az urnabodl, nem pecsételték le, hogy igy érvény-
telenitsék; a valasztasi bizottsagokban a baloldaliak dominal-
tak, az OVB eln6ke moszkovita. A baloldal felelevenitette a haj-
dani kékcédulas szavazas modszereit: tobben tobb helyen sza-
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vaztak, lefizetett hajléktalanok tobb helyen szavaztak, a biino-
z6ket amnesztiaigérettel allitottdk a maguk partjara, a ciganyo-
kat megfélemlitették vagy lefizették, sokakat — példaul alkoho-
listakat — etettek-itattak, hogy rajuk voksoljanak stb. Nem all
modunkban ezen allitdsok valdsagtartalmat ellendrizni; lehet
kozottiik igaz is, hamis is. Témank szempontjabol mindenesetre
szembetling, hogy néhanyuk szimbolikus: az amnesztiaigérettel
megnyert blin6z6k az MSZP-SZDSZ enyhébbnek itélt beliigyi
politikdjanak, az etetett-itatott valaszték az életszinvonal-politi-
kaval lekenyerezheté rétegeknek szimbélumai is.) De voltak
hasonlé aggalyok és rémhirek bdséggel a masik oldalon is: a
kormanypartok provokativ filmet akarnak bemutatni a szocia-
lista miniszterelnok-jeloltrél a kampanycsendben; a Fidesz ak-
tivistai olyan id6s embereket visznek a kormanyra szavazni,
akik még azt sem tudjak, hogy mi szerepel a szavazd6lapon; Or-
ban az utcara viszi a politizalast és nem tudja majd kézben tar-
tani; nem adjak at a hatalmat, hanem bevezetik a sziikségalla-
potot; a hatalomatadas el6tt gyorsan szétosztogatjak az allamva-
gyont; MSZP-s képvisel6ket probalnak megvesztegetni és at-
csalogatni stb. Ez a kolcsonos gyanakvas mar hivatalos szintre
emelkedett: a csalasok, visszaélések lehetdségét a partok veze-
t6i maguk is hangoztattak, valasztéikat ,éberségre” intve20. A
legnyakatekertebb eset az volt, amikor az MSZP azzal vadolta a
kormanypartokat, hogy hamis MSZP-anyagokat akarnak a kam-
panycsendben megjelentetni, hogy az MSZP-t kampanytoréssel
vadolhassdk, a masik oldal viszont azt allitotta, hogy az MSZP
azért terjeszti ezt, mert igy akarja leplezni, hogy ezek valéjaban
az 6 anyagai, és 6 akarja megtérni a kampanycsendet. Ez utéb-
bi, Swift Lilliputjanak paranoias politikai életét idéz6 itésvaltas
tulajdonképpen nagyon komikus lenne, ha a demokratikus koz-
élet, a demokréacia intézményei iranti bizalom alakulasa, de leg-
alabbis az altalanos kozérzet szempontjabol nem lenne (a tébbi
hasonlé jelenséggel egyiitt) egyuttal ugyanolyan elszomorito is.

A koélcs6nos gyanakvas nem csak félelmekben, hanem az in-
tolerancia novekedésében is megfigyelheté volt; egyre gyak-
rabban lehetett utcai szévaltasokat hallani; van, aki arrél pa-
naszkodott, hogy az iizletben ramordultak, mert kokardat viselt,
van, aki arrél, hogy belékotottek, mert Népszabadsagot olva-
sott; a politikai megosztottsag eddig is rombolta a barati €s csa-
ladi kapcsolatokat, ez most tovabb fokozddott.2! Altalanosan
megfigyelhetd volt, hogy a személyes fruszirdcidk a politikai
vdlasztds csatorndi felé terelddtek — tobbek kozott éppen ez ve-
zetett a masik oldal démonizalasahoz. Nem kivanjuk az esemé-
nyeket tilsdgosan dramatizalni, a valasztasok végiil is kiiléno-
sebb atrocitasok nélkiil zajlottak, és az ekként felkavart indula-
tok meglehet minden olyan szabad véleménynyilvanitas norma-
lis velejaroi, ahol a vélemények és érdekek er6sen megoszla-
nak. Egyetértiink azokkal is, akik szerint sokkal jobb, ha a véle-
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mények nyiltan hangot kapnak, mintha elfojtdsra keriilnek; s
hogy a szavak fegyverével vivott iitkdzetek nem téveszthet6k
o0ssze a fegyverek szavaval. Csupan regisztraljuk a térténteket
(hiszen azok érték- és szimbolikus tartalma igencsak meghata-
rozé volt ezen a valasztason), s egyértelmlen negativnak csu-
pan azokat a fejleményeket tartjuk, amelyek a demokrdcia in-
tézményeibe vetett bizalmat gyengitik, illetve mindazt, amikor
a politika tillép a maga normdlis hatékérén (megzavarva a ma-
ganélet vagy a kultara szabadsagat??).

S az igazsag kedvéért nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil azt
sem, hogy a kampdny utolsé fdazisaban mindkét fél tett 1épése-
ket az indulatok lecsendesitésére is. Az MSZP raérezve arra,
hogy sok szavazoét éppen a fesziiltségek frusztralnak a legin-
kabb, meghirdette a ,,lovészarkok betemetésének” programjat
és nagygytlésén a totmeg a ,,békét akarunk” jelsz6t skandalta; a
Fidesz pedig — amely eddig is szamithatott sok vallasi elkoétele-
zettségli ember tamogatasara — Kossuth téri nagygyulésén a
szeretet, a gytiloletmentesség keresztény eszményére figyel-
meztetett. A ,kitoré oromre lelj végre Magyarorszag” semmi-
képpen sem nevezheté a gyiilolet hangjanak. (Ebbdl a szem-
pontbdl a politikailag legbatrabb megnyilvanulas mindazonaltal
David Ibolya nevéhez fliz6dik, aki a valasztasi vereség utani pil-
lanatban merte azt mondani sajat valasztoik erre varhatéan
nem teljesen egyetértéen reagald, elkeseredett s ezért ismét
indulatteli tomegének, hogy a valasztasok lezarultak, menjenek
haza. Vagyis hogy egy demokratanak egy demokraciaban el kell
fogadnia - s tudnia kell békével elviselni — a vereséget is).

Az dprilis 22-i vdlasztdsok utdn rovid bénult csond?? azonban
nem jelentette a folyamatok lezdrdéddsdt. Egyrészt amig lehe-
tett, folytatodott az eredmények megkérddjelezése (Gjraszamléa-
lasi mozgalom, visszaélési panaszbejelentések, a toredékszava-
zatok felhasznalasmodjanak jogi kritikaja stb.). Masrészt a f6bb
partok mindegyike valamilyen nagygytlésszeri rendezvényt
hirdetett meg majus elejére, ami azt jelezte, hogy még annyira
sem kivannak ,,valasztasi partokként” m(ikédni, mint ahogy azt
az elmult évtizedben tették; a valasztasok kozotti idészakban is
biztositani akarjak hiveik dsszetartasat. (Amit egyébként az 6szi
helyhat6sagi valogatasokra valé felkésziilés is indokolt.) A kam-
pany folytatédasanak tekinthet6 az a terjed6 (egyébként rokon-
szenves) szokas is, hogy a valasztasok utan a jel6ltek plakatjai-
kon megkoszonik a tAmogatast (még akkor is, ha — szoros kiizde-
lemben - vereséget szenvedtek). S a kampany folytatédasanak
tekinthet6 az is, hogy a partoknak minden eddiginél jobban oda
kell figyelniiik valasztasi igéreteikre (az (ij kormanypartoknak
azok bevaltasara, az Gj ellenzéknek pedig meghirdetett értékei
védelmére), mert tudhato, hogy erre most a minden eddiginél iz-
gatottabb valasztasi kampanyba bevont valaszték is minden ed-
diginél inkabb oda fognak figyelni. A csekély parlamenti tobb-
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ség ténye, a kormany megbuktatidsanak lehetfsége is természe-
tessé teszi, hogy mindkét oldalnak ,,készen kell allnia”, igy kon-
nyen lehet, hogy a 2002-es valasztasok egyik legf6bb sajatossa-
ganak éppen az bizonyul, hogy a kampanyiddszak egyes jellem-
z6it (legalabbis a kozeljovét tekintve) permanenssé valtoztatja.

PARTOK ES KULTURAK
A pdrtvdlasztds tényezdi

Mindannak, amit a partok megnyilvanulasairél eddig megal-
lapitottunk (kulturalis antropolégiai nézépontbdl) végiil is azok-
ban a kulturalis kiillonbségekben talalhatjuk egyik f6 magyara-
zatat, amelyek a partok szavazoéit jél megkiilonboztetheté (bar
nem mindig éles hatarokkal koriilirhat6) szubkultiirdkba kiilo-
nitik. Az egyes pdrtok dltal képviselt értékek, az dltaluk hasz-
ndlt szimbélumok, a preferdlt hatoeszkozok, de még a pdrtok-
nak a kampdnyban haszndlt mdédszerei is szorosan kévetkez-
nek e kulturdlis sajdtossdgokbdl, kiilonbségekbdl.

Az indulatok hevessége is nagymértékben abboél adédik, hogy
a valaszt6k nem egyszertlen politikusok, hanem egyuttal érték-
rendek, kulturalis beidegzédések, érzelmekkel atitatott azono-
sulési formak kozott is valasztanak; s a masik oldalon allét sem
egyszeriien masnak, hanem idegen, a sajattal ellentétes érté-
kek, vilagfelfogasok és életformak képviseldjének, megtestesi-
téjének, s ezért, a sajat identitas vallalasanak zavartalansaga, a
sajat kulturalis értékek dominans érvényesiilése szempontjabol
esetenként ellenségnek is tekintik.

A nemzetkozi szakirodalomban a partokhoz tamogatéként
csatlakoz6 valasztok kot6dését harom f6 tipusba soroljak.

> Az elsé6 tipust az erds és stabil érzelmi kétédés jellemzi,
gyakran generaciokon Kkeresztiil orokitett, a gyerekkori
szocializdcié sordn kialakitott szokdsszerii azonosulds. (A
nemzedékeken at fennmaradé koétddéshez természetesen
nemzedékeken at fennmaradé politikai erd sziikséges,
ezért Magyarorszagon ilyen tipusa partpreferencidk elsé-
sorban a Kisgazdaparttal és a szocialista-kommunista par-
tokkal kapcsolatban figyelhet6k meg; de legalabb ennyire
meghatarozoak és stabilak az olyan alapértékek altal meg-
hatarozott kotddések, mint a valldsossdg és a nemzeti
elkotelezettség?4: az ezen értékek jegyében felnovekedett,
ezekhez kot6d6 emberek minden korban megtalaljak azo-
kat a partokat, amelyeket leginkabb tartanak vezérlé érté-
keik képviseldjének. (Ilyenkor a folytonossag nem egy-egy
konkrét parthoz valé kotédésben, hanem az értékrendhez
valé ragaszkodasban érhet6 tetten, de 1ényege ugyanaz.)



KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR 180

> Egy masik tipust tdrsadalmi helyzete, kornyezete és élet-
helyzetei csatlakoztatnak egy-egy parthoz. Ezek a valasz-
tok élethelyzetiik valtozasaval partpreferencidikat is val-
toztatjak, elégedetlenségiik radikalis, koériilményeik kon-
szolidalédasa mérsékeltebb politikai erékhoz kozeliti
6ket.25 Egyes partok ,,profilja” agy alakul, hogy meghatéaro-
zott tarsadalmi helyzetli emberek benniik latjuk helyzetiik
adekvat kifejez@jét, érdekeik képvisel§jét: a baloldali par-
tok példaul hagyomanyosan a tarsadalom alsébb helyzetl
rétegeinek partjaiként élnek a kéztudatban. Ugyanakkor a
politikai kiizdelem terjeszkeddé természete folytan minden
part igyekszik kiterjeszteni hatasat lehet6leg minél tobbfé-
le tarsadalmi csoportra, ezért az is valtozhat, hogy az adott
torténelmi pillanatban melyik part tekintheté legadekva-
tabb médon egy-egy tarsadalmi csoport partjanak.26

> A harmadik tipus még helyzete altal sem elkotelezett, ha-
nem lényegében a ,koltség—haszon”-elv alapjdn hozza
dontéseit: megvizsgalva a partok igéreteit, jellegét, a sza-
mara legkedvezlbbnek tiinét valasztja. Az utolsé percben
dontdk, a ,bizonytalannak” nevezett vélasztok leginkabb
ebbe a tipusba sorolhatok. Ertelemszerten e tipus partko-
t6dései a leggyongébbek, de 1étrejohetnek meglepd szava-
zéatvandorlasok a masik két tipus esetében is.

Magyarorszagon a szavazobazis fokozatos stabilizalédasa fi-
gyelheté meg (a ,,baloldalon” ez hamarabb egyértelmiisodott, a
»jobboldali” partok kozotti nagy atmozgasok taldan még most
sem zarultak le teljesen, de a valasztasok szempontjabél a leg-
fontosabbak nem a tdborokon beliili, hanem a két nagy tdbor
kozti mozgdsok, hiszen minél inkabb stabilizalédnak a szavazoé-
béazisok, annal inkabb ezek az atmozgasok dontik el az orszag
politikai irdnyvalasztasat).

A partok arculatdnak dimenzioi

A partok vonzereje, az irdntuk megnyilvanulé rokonszenv a szo-
kasszerid (bnmagéban tartalmatlan) k6tédésen kiviil tébb, egyi-
dejtileg hat6 tényezd fliggvénye, a partok arculata tehat min-
denképpen tobb dimenziéban abrazolhaté.

> Meghatarozdja el6szor is a part tdrsadalomképe, az hogy
miképpen hierarchizdlja a vildgot; mennyiben ismeri el
elitek el6jogait (és milyen alapon). Nyilvanval6, hogy a
banktéke inkabb olyan partot tdmogat, amely monetaris
gazdasagpolitikat folytat (illetve olyan gazdasagpolitikat,
ami a Kkihelyezett t0kék nagy megtériilését igéri) és védi a
szerzett pénzvagyonok érdekeit. A nemesi szarmazésua cso-
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portokat jobban vonzza egy olyan part, amelynek itéletében
pozitivak a térténelmi Magyarorszag hagyomanyai, mint
az, amely tagadja ezeket; és az is nyilvanvalo, hogy a sajat
helyzetiiket hatranyosként megél6é csoportokat az eldjogo-
kat — legalabbis propagandajukban - tagadé partok tudjak
inkabb megszdlitani. (S természetesen nem csak az valaszt-
hatja tarsadalomképe alapjan ezt vagy azt a partot, akinek
kézvetlen érdekei sz6lnak emellett, hiszen az embert moti-
valhatjak olyan tarsadalmi elképzelések is, amelyek -
mondjuk az emberiség vagy a nemzet szempontjabél — fon-
tosabbnak tlinnek 6nmaga vagy csoportja érdekeinél.)

> Kiilon tényezének vehetjik a jovéhoz valé viszonyt. A jovo-
rél alkotott elképzeléseknek, s f6leg, hogy mennyire ero-
sen, elszantan sugallja ezeket egy-egy part, igen jelentds
magukkal ragadé hatasuk lehet; sokszor azért déontenek az
emberek valamely part mellett, mert azt érzik, ugy vélik,
hogy az a part testesiti meg a (reélis, realizalhat6) j6vo fe-
1é haladast, a tarsadalmi mozgas ,,féiranyat”.

> Meghataroz6 a partok emberképe is. Milyen emberi tulaj-
donsagokat, értékeket hangstlyoznak; tekintélyelviiek-e
vagy a szabadsag lazasagat sugarozzak, vagy éppen a ketté
valamilyen elegyét képviselik; szorgalmat varnak-e el ko-
vet6ikt6l vagy élvezeteket igérnek nekik; alapvetéen jonak
lattatjak-e az embert vagy rossznak stb. Megint csak kultu-
rafiiggd, hogy valaki (egy meghatarozott kultara emberké-
pe altal szocializaltan) melyik part emberképével érez in-
kabb affinitast.

> Fontos dimenzidja a partok iranti vonzédasnak, illetve ta-
szitasnak az adott part (kulturalis) nyitottsdga, illetve zdrt-
sdga. AKkinek a kulttaraja etnocentrikus (vagy ehhez hason-
l6an sajatkultiira-centrikus), az nyilvanvaléan kevésbé
vonzodik olyan partokhoz, amelyek tilsadgos kulturalis nyi-
tottsagot mutatnak, s ezzel veszélyeztetik a sajat kultira
(attekinthetd) onazonossagat; s megforditva: a vilagkultira
mas fertalyai irant érdekl6dé, azok értékeit befogadni kiva-
né valaszté tulsagosan szliklatokortinek érezhet s elutasit
egy partot, ha az nem mutat kell6 nyitottsagot a ,,massag”
irant. (A kulturalis nyitottsag-zartsag nem csak a nemzeti
kultirak koézott, hanem egy orszag tarsadalman beliil is ér-
tend6: mindig az a valasztévonal, hogy valaki a ,,sajatot” a
kiillonbozéekkel szemben elsésorban 6vandonak vagy azok-
kal megtermékenyitendének tekinti-e: hogy magdnak a
kulturdnak e két, egymdst kiegészité attitiid koziil melyik
szolgdlja jobban az érdekeit, az korszakonként vdltozo.)

> A fentiekkel is Osszefiiggd Gjabb dimenzié, hogy az adott
part els6sorban koézdsségi vagy individualisztikus érték-
rendet sugaroz-e. A modern korban persze minden part e
két értékrend valamilyen vegyiiletét mutatja fel, de nagyon
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kiilonboz6 lehet, hogy ebben a vegyiiletben melyik dsszete-
v6 milyen ardnyban és milyen mds értékekhez kapcsoltan
szerepel. A partok kozti valasztast ez is nagymértékben
meghatarozza. (Természetesen az is koronként valtozd,
hogy az Gjabb és Gjabb nemzedékeket a kozosségi jelleg
vagy az individualizacié fokozasaval lehet-e inkabb meg-
nyerni.)

> Ujabb - de az el6z6tél megint csak nem filiggetlen — dimen-
zi6t képez az urbanizdcié. Egyes partok inkabb kotédnek a
falvak értékrendjéhez és szimbdlumaihoz, mint masok;
ezek nagyobb valészintiséggel talaljak meg a hangot a falu-
si valasztokhoz, mint azok, amelyek hangsulyozottan urba-
nusak (és forditva). Itt persze megint els6dlegesen nem a
valaszték szociologiai meghatarozoi a dontéek, hanem sze-
mélyes itéletei, hiszen egy falun é16, de ,,urbanizalédni” va-
gy6 embert konnyen lehet, hogy éppen az ,,urbanus” part
fog inkabb vonzani, mig a falu vilaga altal megérintett va-
rosi emberek csatlakozhatnak ,falusias” szemléletet sugar-
76 partokhoz is.

> A vidék—févdros dimenzié Magyarorszagon mindig is té-
nyezdje volt a politikai megoszlasnak. Ez a dimenzié csak
részben fedi at az el6z6t: a févaros-vidék viszonyban nem
csak az urbanizacié foka a meghataroz6,; atfedik ezt hatal-
mi/presztizsszempontok és kiilonb6z6 kultaraszerkezeti
kilonbségek is. Bar nincsenek tisztan fovarosi és vidéki
partok, annak mindig nagy sdlya van a partok kozti kiizde-
lemben, hogy melyik part mennyire tudja magat elfogad-
tatni a vidék érdekeinek képviseléjeként, s mennyire fo-
gadja be a f6varos. (Azok a partok, amelyek a kett6é koziil
csak az egyiket tudjak meghéditani, fontos partokka lehet-
nek, de nemigen tudnak megnyerni egy orszagos valasz-
tast.)

> A polgdrosodds Magyarorszagon tébb mint 200 esztendeje
meghatarozé kérdés. Egy ideig ez olyan megoszlast is je-
lentett, amelyben a polgarosodni akaré és az azt akadalyo-
z6 6konzervativ erdk utkoztek. A huszadik szazad elsé felé-
ben a kommunista mozgalom szintén a polgéari vilag ellen-
feleként tételezte magat. Ma azonban (mint az el6z6 két-
szaz év nagy részében is) a f6 megoszlasok abban vannak,
hogy egy-egy part a polgarosodas milyen itjdt preferalja
(els6sorban a paraszti, a nemesi, a kispolgarosodni vagyoé
proletar-, a hivatalnoki vagy a , kozéposztalyi” polgaroso-
dasnak biztosit elényoket, vagy éppen egy orokletes polga-
ri elit érdekeit képviseli).

> Az allamszocializmus (Magyarorszagon) negyven éve egy
Gjabb dimenziét vitt a partvalasztas motivumai kozé: a szo-
cializmushoz valé viszonyt. Az azonosulas és az elutasitas
mértékét itt is egy tobbfoki skalan lehet abrazolni (és per-
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sze az sem mindegy, hogy az azonosulas milyen mértékben
jelentett alapértékekkel vald azonosulast, s milyen mérték-
ben személyes érdekek képviseletét). A mai partokhoz va-
16 viszonyban mindez szintén meghatarozé és a valasztd
személyes helye az emlitett skalan nyilvan nagymértékben
befolyasolja azt, hogy a szocializmus elutasitasanak radika-
lizmusdban egymadstél kiilonb6z6 partok koziil melyiket
tudja kozel érezni magahoz.

> A radikalizmus-mérsékeltség dimenzidja szintén igen 1é-
nyeges eleme a partvalasztasnak. Mint errél nemrégen
esett sz, a valaszt6 élethelyzetének is fiiggvénye az, hogy
e dimenziéban melyik partot fogja valasztani, de persze al-
kati kérdés is: van, aki eleve vonzodik a radikalizmushoz,
van, aki viszolyog téle. (Ebben szerepe van egyébként a
szocializacioénak is.)

> Hatalom és ellenzéke viszonya olyan értelemben is szere-
pet jatszhat a partok kozti valasztasban, hogy van, aki ele-
ve hajlamos kritikus szemmel nézni a hatalmon léviket,
majdnem filiggetleniil att6l, hogy ki van hatalmon; s vannak
olyanok is, akik (ugyanilyen fiiggetleniil a konkrét szemé-
lyektél és partoktél) bdrmely hatalom tekintélyét elisme-
rik, magukhoz a hatalmasokhoz vonzédnak. (Maguk a par-
tok mindkét valasztétipusra szamitanak.)

> Ehhez hasonléan meghatarozhatja egy part valasztasat,
hogy parlamenten beliili vagy kiviili partrél van-e sz6. (Ez
ugyanugy le- vagy felértékelheti egy part megitélését, mint
amikor egy csapat kiesik az els6é osztalybol vagy felkeriil
oda: a kies6k jobb jatékosai ilyenkor altalaban csapatot val-
tanak, csakhogy bent maradhassanak az els6é osztalyban.)

> Mindenképpen szamit az, hogy egy part mennyire tudja
agy alakitani sajat iméazsat, hogy a profizmus hatasat kelt-
se. Az ember nyilvan nagyobb valdszintiséggel helyezi bi-
zalmat olyan politikai er6be, amelyrél feltételezi, hogy na-
gyobb szakértelemmel képviseli az érdekeit.

> Fontos egy-egy part kialakult szocioldgiai bdzisa. A na-
gyobb partoknak tobb, egymastoél igen kiilonbozé tarsadal-
mi csoport is tdmogatdja lehet (és ugyanazon tarsadalmi
csoport tagjai is altaldban megoszlanak tobb part kozott).
Ennek ellenére nagyjabdél koriilirhaté egy-egy part szocio-
légiai bazisa, és sok ember valasztasat meghatarozza, hogy
a partot valasztva sajat csoportja tagjaival talalja-e magat
egy ,,csapatban”, vagy éppen tavol tartja a parttol, hogy ,,én
ugyan nem megyek azok kozé”.

> Végiil fontos dimenzidja a partvalasztasnak a miiveltség és
az ebbdl fakado izlés dimenzidja is: egy part cselekvési sti-
lusa, nyelvezete ebbdl a szempontbdl is vonzé vagy taszitd
lehet.
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Az egyes egyén partvalasztasdban akar az Osszes emlitett
szempont szerepet jatszhat, mint ahogy az egyes partok arcula-
tanak alakulasat is e (még nyilvan szaporithaté szamu) ténye-
Z6Kk bonyolult 6sszjatéka hatarozza meg. (S az egyén partvalasz-
tasai megvdltoztatdsdban is szerepet jatszhat az, ha a part gya-
korlatanak valamelyik dimenzigjaban elmozdulédst érez ahhoz
az 0sszképhez képest, aminek alapjan az adott part mellett don-
tott, ha egy masik part ugyanakkor idealisabb érték-, szimbo-
lum-, stilusvegyiiletet kinal a szamara.2’)

A 2002-es valasztas Kkiélezett polarizacidjaban is nyilvan sok
minden szerepet jatszott a felsorolt tényezék koziil;, a konfron-
tdcié ,kulturharc” jellege azonban elsésorban olyan magyard-
zatok keresésére sarkall, amellyel éppen ezt a kétpdlusi szer-
kezetet lehet kulturdlis mogéttes struktiurdkkal megmagyardz-
ni.2s

Mi van a két pélus mogott?

A partok onmeghatarozasa ebben nem sokat segit. ,,Baloldal”
és ,,jobboldal” allt egymassal szemben, de e fogalmaknak sem
klasszikus meghatarozasai, sem azok ellentéte nem alkalmas az
adott viszonyok leirasara. A hagyomanyos, a tarsadalmi egyen-
16tlenségek lekiizdésére, az als6bb helyzetl csoportok érdekei-
nek védelmére szervezddott baloldal az allamszocializmus so-
ran hatalomra Kkeriilvén egy olyan tarsadalmi rendszert épitett
ki, amelyben 1j tarsadalmi egyenl6tlenségek jelentek meg, mi-
kozben a ,,baloldali”, , kommunista” partok ,,hivé” hivei tovabb-
ra is az eredeti értékeket tarsitottak mozgalmukhoz. A partok
hatalomba keriilt képviseldi és hatalmi gyakorlata kovetkezté-
ben sokak szemében ezekhez a fogalmakhoz a diktatiira, a poli-
tikai despotizmus (s a hozza csatlakoz6k egy részének tipikus
magatartasa folytan az elvtelen karrierizmus), majd a hatalom
atkonvertalasakor a korrupt hardcsolds és egy sajatos, 1ij t6kés
,08ztdly”? képzetei tarsultak. (Mindezek hagyomanyosan el-
lentétesek voltak a ,,baloldalisaggal”.) A szocialista part ,,meg-
0rokolte” mind az eredeti baloldali értékekben hivék csoportja-
it, mind az allamszocializmus hatalmabdl részesedett személye-
ket, mind pedig a partallami apparatus szervezeti logikajat (s a
hozza kapcsolddé ) t6kék vonzaskoérében mas tékés csoportok
bizalmat is magahoz tarsitotta). Mindezek kovetkeztében mint
pdrt, a hagyomdnyos értelemben vett baloldali és jobboldali
elemek kusza keverékének tekintheté. A ,jobboldal” nagy ré-
sze egyértelmiibben viseli magan a hagyoméanyos jobboldalisag
olyan jegyeit, mint a konzervativizmus, a tekintélyelvhez valo
vonzédds, az egyhdzakhoz fiiz6dé jo viszony, a nemzeti retori-
ka. Ugyanakkor a moralisan ,,jobboldaliva” valt allamszocializ-
mus olyan ellenzdi is csatlakoztak a szocializmus természetes
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ellenfeleként fellépé hagyomanyos ,jobboldalhoz”, akiket ép-
pen a hagyomanyos baloldali értékek: a szolidaritds, az egyen-
10 esélyek, az igazsagossag, az emberség hidnya forditott szem-
be a ,kommunistak” hatalmaval. Igy a jobboldali pdrtokndl
meg a hagyomdnyos jobboldalisdg keveredik egyfajta , balol-
dalellenes” baloldalisdggal: a fogalmak és értéktartalmaik nem
fordultak at ellentétiikbe, de teljesen Osszekavarodtak.3?

Nem alkalmas értelmezésre a partok 6nmeghatdrozdsa sem.
Raadasul ez is alland6é mozgasban van. Az egyik tabor ,,polgd-
ri”-nak nevezi magat, ami a szocializmus értékrendjével szem-
beforditott, ezért a szocializmustél valé elhatarolédasra alkal-
mas kategéria, ugyanakkor hasznalatmoédjaban 6sszemosédik
(a magyar széban eredetileg is egybekapcsolt) ,,bourgeois” és a
,citoyen”; s nem ad tdmpontot arra nézve sem, hogy a polgdro-
sodds melyik utjdt képviseli (ezért alkalmas egymastol kiilon-
b6z6é vagy egymassal akar ellentétes térekvések befogadasara
is). Ugyanakkor a ,,polgari”’-t a masik oldal is értéknek ismeri
el, tehat az onmeghatarozas a masik oldal szemében nem jelent
megkiilonboztetd sajatossagot. (Ugyanez a helyzet a ,,nemzeti
pdrtok” onmeghatarozassal is. Bar egyes konkrét kérdések ke-
zelésében eléggé jol kiillonvalik a két tabor értékrendje, s ennek
alapjan annyit esetleg lehet allitani, hogy a nemzeti kérdések
irant talan hagyomdnyosan valamivel nagyobb, illetve tébbek-
re jellemzé érzékenység van az egyik oldalon, mint a mdsikon.
Ha azonban a ,,polgari oldal” magat a ,,nemzetivel” azonositja,
ez nemcsak azt jelenti, hogy kirekeszti a ,,nemzeti” fogalmabdl
a nemzet Kisebb vagy nagyobb felét — aki ezt természetesen
nem fogadja el —; hanem 6nellentmondashoz is vezet, hiszen mi-
vel az empirikus nemzetet a tarsadalom egésze alkotja, nem le-
het valaki a ,nemzet” képviseldje 1igy, hogy csak egyik részét
képviseli.) A masik oldal - erre val6 reakci6ként is — ,,nemzeti
kézépnek” kezdte magat hivni, ami megint csak hasznalhatat-
lan 6nmeghatarozas; mert ugyan Kifejezi azt, hogy mar nem
,baloldali” erérél van sz6 (ezzel mellesleg végképp 6sszezavar-
va szavazoéinak azon részét, akik tovabbra is baloldali vonzal-
maikat vetitik a partra), de egyaltalan nem tajékoztat arrol,
hogy mihez képest (mi k6z6tt) van ,,k6zépen”. Rdadasul amikor
két nagy taborra polarizalédik a politikai mezd, akkor értelmet-
len az egyiket , k6zépnek” nevezi. (Ha mind a kett6 az, akkor
még inkabb.)

A két tabor kulturalis preferenciait tekintve a fentieknél talan
egy fokkal hasznalhatébb a konzervativ-modernista megosztas.
A hagyomanyok értékvédelme és a haladas kultusza sok konk-
rét dontés, sok konkrét izlésitélet esetében titkozik. (Az étkezé-
si szokasok konzervativizmusatél-nyitottsagatél a lakasmod, a
szérakozéas, a vasarlasi szokasok, az autéhasznalat és a minden-
napi élet megannyi egyéb mozzanatan at a nevelési szokasokig,
vagy éppen az iskolavalasztasig, hiszen példaul igen jol kiilon-
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valik az egyik oldalon az egyhdazi iskolak, tekintélyelvi iskolak,
a masikon az alternativ iskolatipusok és a ,versenyistallok”
preferalasa.) A vdlasztok jelentds része konzervativ, illetve mo-
dernista bedllitéddsa alapjdn evidencidnak tekinti, hogy me-
lyik oldalra kell voksolnia. A kampanybdl is kiemelhetiink
olyan elemeket, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy példaul
az egyik oldal kampanyfilmjeiben tobb a hagyoméanyokra, a méa-
sikéban tébb a modernizmusra utal6 elem. Azonban ez a felosz-
tds is félrevezetd leegyszeriisités lenne. Mivel mindkét oldal
,héppartisagra” torekszik, jelentds eréfeszitéseket tesznek on-
maguk sztereotip besorolasanak feloldasara. A szocialistak pél-
daul olyan, a konzervativ oldalon szokasos szimbo6lumokra épi-
tenek, mint a csaladi biztonsag, a falu, a templom; a legkorsze-
ribb popzenére tancold fiatalokat, a modernség technikai szim-
bélumait meg inkdbb a masik oldal filmjeiben latjuk.3! (A Fi-
desz eleve joval fiatalabb, a haladas legtijabb aramlatai felé nyi-
tott tomegbazisa akkor is legalabbis ambivalenssé teszi a fenti
szempontbél e part arculatat, ha ezek a fiatalok — az uralkodé
korszellemnek megfeleléen - féleg konzervativ értékekhez
igyekeznek igazodni.)

A két tabor megoszlasat szemlélve 6hatatlanul felmeriilhet az
emberben az a ,kettds tdrsadalom” modell is, amellyel Erdei
Ferenc jellemezte a két vilaghabora kozti Magyarorszagot. [Fel-
tételezve, hogy a tarsadalomban egymas mellett és egymassal is
szembesiilve két parhuzamos tarsadalmi struktira él; egy
(poszt) feudalizmus Ur-paraszt vildga és a kapitalizmus bur-
zsoa-proletar ellentéte, ahol mindkét ellentétpar tagjai éles el-
lentétben vannak egymassal, de ugyanakkor egyiitt mégis kozos
kulturalis mezo6t képeznek a masik parossal szemben. A két
struktiraban mas-mas logika uralkodik; az egyikben a személyi
fiiggések évszazados hagyomanyokra épitd, a masikban a pénz-
viszonyok logikaja.] Az egyes ember, attdl fiiggéen, hogy melyik
struktiira tagja, illetve melyikhez szocializdlédott, egészen kii-
lénbozden viszonyul a vildg szinte minden jelenségéhez. E meg-
oszlas sok tekintetben parhuzamos a konzervativ-modern meg-
oszlassal, a falu-varos, vidék-f6varos megoszlassal (s tartalmaz-
za a zart-nyitott, kézosségi-individualista dichotémidk elemeit
is), de egyikkel sem azonosithaté teljesen. Bizonyos, hogy a je-
lenlegi kettétagolédasban (az értékekben, az izlésben, az érint-
kezési formakban, a stilusban) e kettds struktira nemzedékrél
nemzedékre Orokitett hagyomdnyai is szerepet jatszanak, de a
jelen viszonyokat mar csak azért sem lehet pusztan ezekbdl le-
vezetni, mert a kettés strukttara (ha lelki vetiiletei tovabbéltek
is) a szocializmus idején felszamolddott, atszinezédve beépiilt a
szocializmus birokratikus szerkezetébe, és annak szétesése
utan mar nem az eredeti formaban rekonstrualédott.32

Mi van akkor helyette? Mi hat az a tarsadalmi kett6sség, ami
a politikai kettévalasban kifejez6dik? Véleményiink szerint a
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polgdrosodds két utja (amelynek kéze van a milt emlitett ket-
tés tarsadalmahoz, de nem azonos azzal).

A polgarosodas a tizenkilencedik szazadban két nagy hullam-
ban érintette meg a magyar tarsadalmat. Az els6 hullam a sza-
zad eleji mezbégazdasagi konjunktarara alapozva a nemesség és
parasztsdg polgdrosoddsdnak kisérlete volt a reformkorban —
ezt erdszakosan megtorte a szabadsagharc bukasa. A mdsodik
hullam a szdzad végén a nemzetkézi ipari és banktéke behato-
lasdval az ugynevezett ,Griinderzeit”-ben kovetkezett be, egy
mind a nemzetk6zi t6kétdl, mind pedig a biirokratikus allamgé-
pezettdl fiiggd (jelentés részben nem magyar eredetii) polgar-
sag megjelenésével (ezaltal alakult ki az emlitett kett6s tarsada-
lom). A huszadik szdzadban az els6é (a magyar gazdasagbol szer-
vesen kinové) polgarosodasi modell felélesztésének kisérlete
volt a népi mozgalom, 4&m ennek lehetdségeit a masodik vilag-
habort utan az allamszocializmus felszamolta. (Az allamszocia-
lizmus — antikapitalista indittatasanak megfelel6éen — ugyanak-
kor szembehelyezkedett a masik, az ,,urbanus” tuttal is. Torté-
netének utolsé szakaszadban a piacgazdasag felé tajékozédva
azonban a ,szocializmus” egyszercsak ,felfedezte” a
Griinderzeit értékeit, és a korabeli gazdasagi szakemberek és
torténészek a polgarosodas ezen hagyomanyat , aranykorként”
igyekeztek rehabilitalni. Ez nem vdlaszthato el attél a folyamat-
tol, ahogy a szocializmus elitjének egy része megindult a tékés-
sé vdldsnak - a tizenkilencedik szdzad végihez hasonléan -
nemzetkozileg fiiggd, a banktékére és a biirokratikus dllamgé-
pezetre tdmaszkodo vdltozata felé.) A rendszervaltas utan a
polgarosodas két Utja ismét eléallt. Igen széles tdmegek az al-
lamhoz kapcsoldéd6an3? (és nemzetk6zi Kkapcsolatokra is
nyitottan34) ,szocialista” médon kezdtek, illetve prébalnak
,polgarosodni”.35 (Ezért nem csak politikailag, hanem kultura-
lisan is ahhoz a polgarosodasi modellhez vonzédnak, amit f6-
ként a szocialista parthoz lehet tarsitani.) Masfeldl viszont a
privatizdciéval megjelentek olyan tdékefelhalmozdsi lehetdsé-
gek is, amelyek a magyar gazdasdg belsé folyamataibodl tudnak
kinéni, s e tekintetben jobban hasonlitanak a tizenkilencedik
szdzad elsé, reformkori hulldmdra, mint a mdsodikra. Ez indo-
kolja a reformkor ,reneszanszat”, s f6képpen azt a kulturalis
kettétagolédast, ami az orszag lakossaganak egyik felét (az egy-
mashoz hasonul6) nemzetkozi tékeérdekeltségli urbanus és szo-
cialista polgarosodas, a masikat viszont36 a bels6é gazdasagi for-
rasokra tamaszkodo ,,reformkori tipust” polgarosodas logikaja,
értékrendje, vilaglatasa — és politikai preferenciai — felé hajtja.
(Ez van javarészt a ,,nemzeti” problematika mogott is, athatva
persze a polgarosodas kiilonb6z6 atjaibol kovetkezd eltérd érde-
keken Kkiviil sok egyéb érzelmi, indulati tényezével és megfon-
tolassal is.)
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A KET KULTURA A KAMPANYBAN

A két kultdra kiilonbségei a kampanyban is igen jél kimutatha-
téak.

Mar 1998-ban felt(iné volt az MSZP kampanyfilmjének ,,ame-
rikaias” jellege, s ugyanezt allapithattuk meg most is (még a fa-
luhoz kapcsolé istalldjelenet is késziilhetett volna egy amerikai
farmon). Nem hinnénk, hogy ez szandékos lenne; egyszertien
csak olyan szimbdélumokat hasznalnak a part szubkultarajanak
tagjai, amelyeknek nem lényeges Osszetevdje ,,nemzeti” saja-
tossaga. Az SZDSZ orszaguti képei vagy jatékfilmszerd részle-
tei is féleg a globalizalt vilagkultira elemeibdl épitkeznek. A
,jobboldali” partok mindegyikénél jellemzdé viszont az, hogy
nemcsak a legegyértelmiibb nemzeti szimbdélumok jelennek
meg stlirtibben a képeken, hanem az ebbdl a szempontbdl ,,sem-
leges” jelenetekben is felfedezhet6 bizonyos hangsilyosan
»nemzeti” jelleg. [A Kisgazdapart filmjében ez inkabb egy nosz-
talgikus, multba réved6 mentalitashoz, a MIEP-ében militans
és ideologikus, a nemzeti azonossagvallalast harci kérdésként
és kultikus cselekvésekben megjelenité nemzetfelfogashoz ko-
tédik, a Fidesznél a ,,modern” élet képeit is athatja: a faluszéli
foci, a poharemelget6 kolbasz(?)-linnep, illetve az interjikban
megszoélalok hata mogotti munka-, és életkornyezetek egy része
ilyképpen jellegzetesen magyar.3’]

A két kultara kiilonbsége fejezédhet ki abban is, hogy a part
megjelenitett képviseldi esetében mennyire tartjak fontosnak a
jelolt individudlis sajdtossdgainak hangsilyozasat. A polgaro-
sodas két utja koziil a reformkoriban sokkal nagyobb volt a
kozosség3® — példaul a nemzeti kozosség — hangstlya, mint az
egyéni boldoguléast hangsiilyozé késébbi hullimban. (De a ma-
gat ,kozosségi” tarsadalomnak nevez6 szocializmus kés6-kada-
ri polgarosodésa is az egyén boldoguldsat hangsulyozta.) Ha
példaul a szérdélapokat nézziik, felttinhet, hogy a MIEP szoré6-
lapjai szinte csak a partr6l, annak programjar6l szélnak, az
egyén joszerint csak a partnak alarendelve jelenik meg. Az
MSZP hasonl6 szérélapjain az egyéni jeloltek minél tébb speci-
alis, individualis sajatossagot igyekeznek magukrol kozolni; a
rokonszenvet inkabb egyénként, mint egy kozosség tagjaként
prébaljak kivaltani.3® Mind az egyén mind a kdzdsség persze
fontos mindkét oldalon, dm a hangsiilyok nagyon kiiléonbozdek,
és ez a kampany nagyon sok vonatkozasaban kimutathat6.40

Jelent6sen eltér a két kultara miilt—jelen—jové felfogasa is. Az
MSZP és az SZDSZ szubkultdrai alapvetéen jelenorientaltak; a
masik oldal egyfel6l nagyobb figyelmet szentel a multnak%!,
masrészt hosszabb tava jovoképet vazol fel. Nyilvanvaldan el-
térnek a preferenciai annak a valasztonak, akit egy négy- vagy
még tébbéves cselekvési program lelkesit (példaul azért mert
sajat vallalkozasa, csaladtervezése, szellemi alkotasai is hason-
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16 id6tavon beliil igérnek gyiimolcsoket), és annak, aki gy érzi,
hogy nem tud éveket varni, azonnal van sziiksége valamilyen
segitségre.

A két kultira kiilonbségei nagyon jol megmutatkoztak a nagy
partok rendezvényeinek eltéréseiben is. Az MSZP kampanynyi-
t6 gyllése is (de tobb késébbi rendezvénye is) hangsilyozottan
show-szert volt (szorakoztaté zenével, kabarészamokkal), mig
a MIEP és a Fidesz inkabb er6demonstracio-jellegd, a k6zénsé-
get aktiv politikai szerepbe invital6 gytiléseket tartott. Az elsé
esetben a k6zonség szorakozdsdra, élvezetére a masikban in-
kabb kozosséggé dsszedolgozdsdra esik a hangsuly. A fogyasz-
t6i tarsadalom értékei (példaul az életélvezet értéke) mindkét
oldalon megjelennek, csak mas-mas értékmez6be dgyazottan.4?
Amikor egyméashoz nagyon hasonlé értékeket hangsilyoznak,
akkor is masra esik a hangsily. Mindkét oldalon megjelenik
példaul a ,,nyugodt eré” (,,nyerd”) jelszava, de a ,,baloldalon” a
nyugalomra, a ,jobboldalon” az erére® esik a hangsaly. Ha a
baloldali kampanygyilésen azt mondjak, hogy ,,béke”, a jobbol-
dalin azt, hogy ,,szeretet”.

Ez a kiillonbség a tomegek magatartasaban is megnyilvanul.
Az MSZP majalisszerd rendezvényein (az egyiknek helyszine is
a Varosliget volt), a viddmsag és szorakozds 1égkore uralkodik,
a Fidesz-(MIEP) rendezvényeken a (sokszor szintén vidamsag-
gal athatott) lelkesiiltség, emelkedettség.®* A Fidesz-(MIEP)
rendezvényeken hangsulyos szerepiilk van az identitasszimbo6-
lumoknak (kokarda, zaszl6); a baloldalon ilyenek nincsenek, il-
letve nem viselik 6ket. A Fidesz-(MIEP) rendezvényeken felvo-
nulé6 sztarok nemzeti sikerek megtestesitéi (Egerszegi, Koké); a
baloldali rendezvényeken pedig ,,alternativ” szinezetd, illetve
komikus aktorok (Charlie, Pa-d6-do, kabarészinészek). A va-
lasztasok napjan az egyik (MSZP, SZDSZ) oldal inkabb a racio-
néalis megfigyel6 pézaban varta az eredményeket, a masik in-
kabb egy szurkolétaborra emlékeztetett (a fijolassal és a ,Ria-
ria Hungaria” buzditassal is%5).

A legkialtébb kiilonbség a partok kulturalis sajatossagai ko-
zott a két fordulé kozti kampanyszakaszban volt megfigyelhetd.
A Fidesz ekkor két mozgoésitdé szimbolikdja szinhelyre [a sport
fellegvardba (TF) és az orszdg politikai kézpontjdba (Kossuth-
tér), késébb pedig a torténelmet is idéz6 és szintén hatalmi
szimbolikdji budai Varba] szervezett Oridsi tomegek egybe-
hompolyogtetésével nagygyllést; az MSZP pedig — mint utal-
tunk ra - a belvdrosi Gerbeaud cukrdszddban rendezett exklu-
ziv 1ildogélo beszélgetést egy értelmiségi elit szamara, amit egy
nagyobb témeg az ivegablakokon at, a téren allva kisérhetett fi-
gyelemmel. Voltak az MSZP-nek kevésbé elitista rendezvényei
(az emlitett majalis jellegliek példaul hangsilyozottan ,,népiin-
nepélyek”), de attél még ez az elitizmus-képzetkor is nagy
hangsillyal hozzé&épiil az MSZP imazsdhoz. (Az sem véletlen,
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hogy az MSZP vezetéit is tisztelet — s akar szeretet is — 6vezi hi-
veik korében, de a szeretetkifejezl testi érintés szinte csak a
masik oldalon jellemz6: ez megint egy rezervaltabb-
individualisztikusabb és egy kozvetlenebb kozoOsségi
beagyazottsagi kultira kiilonbsége.)

A két tabor abban is kiilonbozik, hogy bdr mindkét oldalon
nagyon heterogén tdrsadalmi csoportok sorakoznak fel, az
MSZP-ben ezek kevésbé szervesiilnek 6ssze, s ez a kampany-
anyagokon is lathat6.46 Az alacsony iskolazottsagu szavazok és
az ,,elit” kett6ssége a jobboldali partoknal is jellemzd, ott azon-
ban megprébalnak ezek kozott kdzds nevezdt teremteni (s a
tobbszoOr emlitett nemzeti érzelmek, a hit és a harci kozosség
éppen ilyen k6zos nevezdket jelentenek).4”

Végiil a két kulttra kozott a vdlasztdsok tétjére vonatkozé fel-
fogasban is nagy a kiillonbség. Mig a (korabbi) ellenzéki partok
(és hiveik) torekvései (€s indulatai) egy politikai valtasra ira-
nyultak, addig a masik oldal (a kormanypartok és a MIEP) ta-
bora értékrendek, vildgképek, vildgnézetek és kultiirdk utkozé-
sének fogtak fel a valasztast. Mivel a két tabor viszonyaban va-
I6ban errdl van szé (s ez a viszonyoknak a politikai siknal mé-
lyebb szintje), ezért a viszonyok mélyebb rétegeit érinté ,,polga-
ri oldal” kidolgozottabban is tudta megjeleniteni a maga nézé-
pontjat; ugyanakkor mivel az eltér6 értékrendek, vilagképek,
kultarak iitkézése nem feltétleniil sziikséges, ezért indokolt a
,,masik oldal” meghokkenése és ,,béke”-kovetelése is.

Adva van tehat egyfel6l egy olyan Kkultira, amely
individualisztikus, jelenorientalt, életélvez6, a mas kulttrakkal
szemben nyitott (a nemzeti 6nazonossagnak nem tulajdonit ki-
emelt jelentGséget), €s egymassal ,,0ssze nem dolgozott” elit-, €s
als6é helyzetd csoportokat egyesit. Es egy olyan masik, amely
hangstlyozottan k6z0sségi, ennek jegyében a kiillonb6z6 csopor-
tok szamara kozos célok megfogalmazéasara torekszik, egyszer-
re mult- és jovéorientalt, fontosnak tartja az erdfelhalmozdst, és
Onazonossagaban kiemelt szerepe van a nemzeti hovatartozas-
nak.

A két kultura, és a kulturdlis kiilonbségeiket fenntarté eltéré
polgdrosoddsi modell egymds mellett él a tdrsadalomban,
szembe ,,csak” az forditja 6ket egymassal, hogy politikai képvi-
seletiik versenyt folytat a hatalomért. Természetesen korant-
sem mindegy, hogy az allamhatalom melyik polgarosodasi mo-
dellt preferalja, melyikhez teremt kedvez6bb gazdasagi feltéte-
leket. (Még az sem véletlen, hogy mig a baloldal az allamnem-
zet egységét hangsilyozza, addig a ,polgari oldal” - a
kultirnemzeti sajatossagok hangsulyozasaval — a két kultdra
kilonallasat, kiilontartasat tartja megfelel6bb megoldasnak; hi-
szen mig a ,,szocialista” polgarosodasi modell alapja az egység-
be fogott allam, addig a masik modell ,,szerves” tékefelhalmo-
zasa inkabb helyi, kiskozosségi, a ,,sajat”’-on alapulé felhalmo-
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zasra épiil.) Mindazondaltal az orszag egésze szempontjabdl az
sem szerencsés, ha a két kultiira mereven szétvalik egymastol.
Ezért az is természetes, hogy miként a két polgarosodasi ut és a
hozzajuk kapcsolédo két kultira kozott is rengeteg keveredés,
egymasra hatéas (és az egyes emberek tudataban sokféle kombi-
nacioés valtozat) jon létre, szdmos kézvetitési kisérlet jelenik
meg a két politikai tabor kozotti hatarmezsgyén is. (Azt mar po-
litolégusok itélhetik meg, hogy ebbdl a szempontbdl koztes po-
litikai partok, ,harmadik er6k” megjelenése-e a célravezetébb,
vagy az, ha a két nagy tombon beliil alakulnak ki a masik témb
megfelel6 csoportjaival parbeszédképes csoportosulasok.) Az
orszag egésze szempontjabdl mindenesetre bizonyara az lenne
az optimalis - s az értékek és szimbolumok kozeledése, egymas-
ra hatasa ebben sokat segithet —, ha egy olyan politikai strukti-
ra tudna kikristalyosodni, ami a két modell politikai képvisele-
tének valtégazdasagat minél z6kkenémentesebbé tenné. A két
alternativ modell mindenképpen versengeni-iitkozni fog egy-
massal, de azt el lehet - s el is kellene — érni, hogy (a kormdny-
vdltdsokkal bekévetkezd) idénkénti preferenciavdltdsok ne je-
lentsék a mdsik titon valo elérehaladds eredményeinek lerom-
boldsdt. Ha mindkét oldal tudomasul veszi, hogy az orszag (la-
kossaga) egyszerre két (vagy akar tobb) iranyban halad elére
(hol ebbe, hol abba az iranyba mozdulva inkabb), akkor nem az
ellenkezd iranyba hiz6 lovaktél ide-oda rangatott, s Iényegében
helyben maradé kocsi helyzetébe Kkeriil az orszag, hanem a kii-
I6nb6z6 iranyba huzok ereddjének irdnyaban (sem teljesen az
egyik, sem teljesen a masik Giton, hanem végiil is a két at kozot-
ti mezében) elére tud haladni.

JEGYZETEK

1 Az elemzés egésze megjelenés alatt az Uj Mandatum Kiadénal.

2 A Fidesz-MDF-kormany fontos torténelmi fordulatot tett azaltal, hogy tuda-
tositotta egy nemzeti felemelkedési program sziikségességét, és néhany
konkrét 1épéssel bizonyitotta ennek lehetéségét is, viszont — mikozben kétség-
kiviil megtalalta a hangot a tarsadalom tobb rétegéhez is — elmulasztotta igen
széles csoportok bevonasat e programba.

3 A vitavezet6k — a részrehajlas vadjatél tartva — ritkan allitottak le az efféle
hangzavart; s mivel ilyenkor nem a korrekt tolerancia, hanem az erészakos-
sag jut elényhoz, az 6sszhatas legalabb annyira az intolerancia benyomasat
novelte, mint a vélemények kozvetlen konfrontacidja. (S mellesleg a targyila-
gos nézében tovabb csokkentette az ily médon megszoélalok — s az egész ,,po-
litikai osztaly” — tekintélyét).

4 A kormanypartok a kampanyelé6ttes id6szakban inkabb olyan latvanyos akci-
okkal igyekeztek ,kampanyolni”, mint a reprezentativ intézmények felavata-
sa, az olimpia- és futball Eurépa-bajnoksag-kezdeményezés.

5 Valaszként persze a kormanyoldal megsz6laltatott olyan nyugati személyisé-
geket, akik az ellenkez@jét hangoztattak, de kétségtelen, hogy ezen a ponton
a kormany védekezni kényszeriilt, és ez az ellenzék pozicidit erdsitette.
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Nem voltak annyira feltiin6ek, de mindenképpen jelen voltak. S amikor indu-
latokrol beszéliink, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ezek az indulatok
évek oOta jelen vannak mindkét oldali sajtéban és a politikai k6zbeszédben, s
ezek hatasa; a terjesztett elfogultsagok felszabaditjak, visszaigazoljak és (hol
tobbé, hol kevésbé hatékonyan, hol t6bbé, hol kevésbé radikalisan) gerjesztik
a valasztok tomegeinek indulatait és elfogultsagait.

A szimb6lumok 6sszekapcsoldsanak jellegzetes péld4ja az egyik jobboldali
képvisel6 elleni tdAmadas, amelyet a kampanyban e voros terror megnyilvanu-
lasaként hasznaltak fel: a Fidesz egyik képviselGje az esetet, mint
,bunkécskaprojektet” emlegette.

Ebben az allitasban van egy Kis cstisztatas is, hiszen az ellenzéki partok gyak-
ran nem azért szavaznak egy kormanykezdeményezés ellen, mert a lényegé-
vel nem értenek egyet, hanem mert azt a médot kritizaljak, ahogy a korméany
keresztiilviszi. A Fidesz azonban Ki tudta keriilni azt is, hogy ez az allitasa el-
lene fordulhasson (s6t, megerdsitette a hatasat); amikor kideriilt a valasztasi
vereség, azonnal kijelentették, hogy ellenzékben 6k tdmogatni fogjik az 4j
kormany minden konstruktiv javaslatat, 6k nem fognak a j6 kezdeményezé-
sek ellen szavazni.

Ami méar csak azért is nagyon hatasos volt, mert a miniszterelnok-jeloltek vi-
tajaban, az els6 fordul6 el6tti utols6 pillanatban a miniszterelnék nem hozta
szokasos form4jat: mindenki azt varta, hogy az addig ugyancsak sziirke (ré-
zsaszin anordkjaban pedig kifejezetten zavaros imazst) Medgyessy egyértel-
muten alulmarad a kordbban 1is kivdlo PR-teljesitményeket és
debattérképességeket felmutaté Orbannal szemben. Am a szocialista jelolt ez
alkalommal nagyon 0sszeszedett volt, sikeriilt egyfajta ,,nyugodt er6t” megje-
lenitenie, és a vita amolyan ,,dontetlen” eredménnyel zarult.

A Fideszhez kotheté szlogenek atforditasa az egész kampanyban jellemzé
volt; korabban emlitettiik mar azt, ahogy az SZDSZ a ,,polgar” 6nmegjelolést
az ,emberrel” préobalta feliliitni; hasonléképpen az ,,Almok almodéi” repre-
zentativ kiallitasra, és a ,,van egy almunk”-médjan megfogalmazott Fideszes
jovoképre reagalva ,,az almodozasok kora lejart” hangsulyozasaval probaltak
hatni a valasztokra.

Koréabban Torgyan villaépitését lehetett ezekre az indulatokra épitve elGtér-
be allitani (ez akkor jol jott mind a Fidesznek, mind az ellenzéknek).

Ez igy van alighanem a cserépszavazas ota...

Meg lehetne ugyan magyarazni, hogy ez ily médon tiltakozast jelent a Kkire-
kesztés ellen, de ezzel a jelkép viseldi egyrészt egy kisebbségi identitassal
azonosulnanak, amivel nemigen lehet valasztasi tobbséget nyerni; masrészt
ez az egész szimbolika csak abban a szituadciéban miikodik (mint példaul a
masodik vilaghabor alatt Danidban), amikor a jelkép hasznalata egy tényle-
gesen veszélyeztetett kisebbség melletti kidllast jelentett, amir6l 2002 Ma-
gyarorszagan nincsen szo.

Talalkozni ennek ,,finomabb” formaival is, példaul az SZDSZ egyik plakatja-
ra (,,Elegiink van. Ideje valtani. Az SZDSZ rendbe teszi az egészségiigyet”)
azt irtédk ra: ,A fitymalas mar egészen jol megy” (s bar nem biztos, hogy a fir-
ka olvaséi szamara ,,lejon” a teljes lizenet, ebben a szgjatékban benne van a
,koriilmetéltekre” valé utalas is).

Tulajdonképpen féleg ezekre épitenek: a Fidesz ellen a hatalomvagy, a nepo-
tizmus €és korrupcid, valamint a fasizmus; az MSZP ellen a voros terror, a ha-
zaarulas, a megszorit6 gazdasagpolitika és a ,,voros barésag” gytloletét moz-
gositjak.

A legszélséségesebb-durvabb, legszemélyesked6bb otleteket nem idézziik;
mar a valasztdsok eredményére reagil az a nyilvanvaléan MIEP-
szimpatizans SMS, amelynek szemléletében a kirekesztés 1ényegében kesert,
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mondhatni 6ngyilkos format olt: ,,kommunistak: 42%, polgarok: 41%, zsidok,
buzik, drogosok: 5%, magyarok: 4%”.

17 Ennek latszolag kevés koze van a politikahoz, tudjuk azonban, hogy a politi-
kusok erkolcsi meggyengitése, barmily gatlastalan bepiszkolasa még akkor is
arthat a népszertiségiiknek, ha teljesen alaptalan.

18 A betegség olykor rokonszenvet kelt egy jelolt koriil, de egy miniszterelnok-
jelolt esetében nagyobb silyt szempont lehet annak (minél magasabb valé-
szinlségfokl) garantalasa, hogy a jelolt teljes mértékben eleget tud tenni fel-
adatanak. Az ingadozok elbizonytalanitdsan kiviil a hir azt is sugallja, hogy
Medgyessy csak ideiglenesen el6térbe tolt babfigura partja keményvonalasai
kezében.

19 A két tabor ilyetén ,,egyetértése” fliggvényében nem csodalhaté a 2002-es va-
lasztasok felfokozott szenvedélyessége.

20 Mindkét fél hivatkozhatott olyan esetekre is, amikor képvisel6it életveszélye-
sen megfenyegették vagy programjat megzavartak — bar szerencsére azért az
ilyen esetek nem véltak jellemz6vé.

21 Nem egy esetet tapasztaltunk, amikor az emberek a mdsik oldal elényomuld-
sdt, akcioit és vélt vagy valés inkorrektségét a masik oldal rokonszenvezgjé-
nek tudott hozzatartozdéik, barataik személyes erkélcsi hibdjaként kérték sza-
mon.

22 Ide tartozik példaul az, amikor a valasztasi harc belépett az iskolakba. Csak
helyeselni lehet egyes igazgatok eréfeszitéseit, akik osszehivott iskolagytilé-
seken arra figyelmeztették didkjaikat, hogy a vélasztas utan is egy kozosséget
kell alkotniuk osztalytarsaikkal. Természetesen egy didknak vagy tanarnak is
lehet politikai meggy6z6dése, de ha egy tanar partroplapot osztogat diakjai
kozott, vagy kizavarja az osztalybodl azt, aki kokardat visel (mindketté megtor-
tént eset); ezzel olyan megengedhetetlen hatast gyakorol, mintha az allamel-
nok egyik vagy masik part melletti beavatkozasra hasznalna a hatalmat. (Ep-
pen ezért jobb, ha a politikai eszk6zok és jelképek meg sem jelenhetnek az is-
kolékban.)
A felfokozott varakozasoknak és indulatoknak megfeleléen a kormanypéartok
tamogatdinak id6sebb nemzedékében sokan életiik 6sszeomlasaként, zsakut-
céaba fordulasaként, a rossz végsé gybézelmeként reagéltak erre a fordulatra,
s ez az orszagos kozérzet szempontjabol akkor sem elhanyagolhaté, ha nem
mindenki osztozik benne; akkor sem elhanyagolhat6, ha tudjuk, hogy ,,az élet
megy tovabb”, és elé6bb-utébb az ilyen hangulatok is mualénak bizonyulhat-
nak. Az mindenesetre a vereséghangulat immar szokisosnak mondhaté s
nem tal szerencsés velejardja, hogy sokan a vereséget szenvedettek koziil
»,Szolganéprol”, a valasztok ostobasagarol, becsaphatésagardl beszélnek: aki
a ,,nép” tdmogatasara szamit, nem tekinthet ra megvetéssel...
Ilyen orokit6do és értékrend-meghatarozta elkotelezettség fliz6dik még libe-
rdlis, rasszista, rendparti, ldzadé-anarchista politikai torekvésekhez, és nem
elhanyagolhat6 azok szama sem, akik alapvetéen a kiegyenstlyozottsagot és
a széls6ségmentességet preferaljak, s ezért békekezdeményezéseket, kozve-
tité erdket, centrumpdrtokat tamogatnak.
E tipus politikai attitidjét fejezi ki az a polgéari kozhely, amelynek egyik val-
tozata szerint ,,aki hiszévesen nem volt forradalmar, az halvért, de aki még
otvenévesen is az, az ostoba.”. Persze, ha élethelyzetek sora forditva alakul,
vagyis ha valaki id6sodvén keriil labilisabb helyzetbe, ez (az életkor okozta
természetes mérséklédés ellenére) e mondassal éppen ellentétes irdnytuva is
teheti az illet6 politikai Gtjat, és radikalizalédasahoz vezethet.

26 Méar a két vilaghabora kozott kideriilt példaul, hogy az emlitett als6bb hely-
zetl tarsadalmi csoportokat nem csak a baloldal, hanem a jobboldal is meg-
szolithatja. Ma pedig a partok programjait és tamogatéikat tekintve mindez
rendkiviil komplikaltta és zavarossa valt: ugyanazt a partot sokan azért va-
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lasztjak, mert azt gondoljék réla, hogy az adott part jellegébol kovetkezben a
hatranyos helyzetliek felemelése leginkabb téle varhaté, masok meg éppen
azért, mert ezt a partot latjak leginkabb olyannak, amely tovabb novelheti az
elényos helyzetiiek elényeit.

27 A dimenzidk sokasaga és bonyolultsaga teszi, hogy oly nehéz megjésolni a va-
laszt6i magatartasokat, hiszen bar egy-egy emlitett tényezé figyelembevéte-
1ével is sok mindent valészintsiteni lehet; gyakran megtorténik, hogy egyszer
csak vdratlanul megné egy mdsik, addig kevésbé fontosnak tartott dimenzio
jelentésége, és a valasztok sokasaga inkabb aszerint hozza meg a dontéseit.

28 Van persze abban is igazsag, hogy a kétpolusu szerkezet elsésorban politikai
mandverek eredménye: a kétpartisag, mint kovethet6 (és esetleg kovetendd)
modell, mar évekkel korabban felmeriilt; gy gondoljuk azonban, hogy egy
tdrsadalmat nem lehet semmilyen politikai struktiirdba terelni, ha annak va-
lamiféle alapjai nincsenek jelen az adott tdrsadalomban, az adott kultiird-
ban; az adott tarsadalom kulturdlis, illetve az adott kultira tdrsadalmi meg-
osztottsdgdaban. (Itt kell elismerniink azt is, hogy 1998-as elemzésiinkben té-
vedtiink, amikor a ,,kétparti” politizalas kialakuldsat csak hosszi tavon tartot-
tuk elképzelhetének. Egyrészt nem szamoltunk azzal, hogy az MSZP és
SZDSZ mogott allé szubkultirak elhasonulas helyett tovabb fognak kozeledni
egymashoz, és a konzervativizmus és liberalizmus kozotti kiillonbségeket is
nagyobbaknak lattuk annél, mintsem hogy egy olyan kombinaci6 rovid tava
kialakulasaval szamoltunk volna, mint ami azéta a Fidesz integral6 politika-
jaban bekovetkezett. Mindazonaltal ma sem lehet kizarni a két f6 taboron ki-
viili tovabbi partok fennmaradasat és Gjak keletkezését, mar csak az atcso-
portosulasok rugalmas lehet6ségének fenntartasa végett is.)

29 . .és a szovjet vilagbirodalom kialakuldsaval a nemzeti elnyomdsnak szintén
a hagyomanyos baloldalisdggal ellentétes képzetei is.

30 Az 1994 és 1998 kozotti ,,baloldali” kormany gazdasédgpolitikdjanal példaul
sokak szerint egyértelmtien ,baloldalibb” gazdasagpolitikat folytatott az
1998-2002 kozotti ,,jobboldali” korméany, s nem véletlen az sem, hogy a két
fordulé kozotti kampanygytilésen elhangzott Orban-beszéd a szocialistakat,
mint a multinaciondlis téke és a findncoligarchia képvisel6it marasztalja el.

31 Sok van ezekbdl példaul az SZDSZ filmjében is.

32 Az Antall-kormany alatt éppen az valt vildgossa, hogy az egyik (a
,bosztfeudalis”) struktira eredeti formajaban mar nem létezik.

33 Els6sorban kiilonb6zé allami forrasokhoz, megrendelésekhez kapcsolddva, az
allamapparatusbeli személyi kapcsolatokat kihasznalva (majd a privatizacio
soran sokan az allami vagyon egy részének magukhoz vonasaval)... Ha figye-
lembe vessziik, hogy mindez nemcsak ,,nagyban” (mind erésebb véallalkoza-
sok formajaban), hanem ,kicsiben” (protekciék igénybevételével, bedolgo-
zassal, allami tAmogatasokra, hitelekre épitett vallalkozasokkal) is zajlik, ak-
kor belathatjuk, hogy valéban eléggé nagy tomegeket érinté ,,felhalmozasi”
modellrél van szé.

34 A  nemzetkozi” nyitottsdg az egyes emberek szamara egyrészt a kiilonb6zé
kiils6 kulturalis hatasok gyors atvételét jelenti, masrészt megnyilvanul olyan
jelenségekben is, mint a rendszervaltas elé6tt €s utdn tomegesen zajlott ,,beva-
sarlészatyros” kereskedelem (a KGST-piacok tevékenységétdl az ausztriai
htitélada- és isztambuli aranyékszer-turizmusig), mely utébbinak elésegitdje
(s kovetkezménye is) lehet a kulturalis nyitottsag novekedése.

35 Ttt nem csak valésdgos polgarosodasroél van szé. A leszakadé témegek seho-
gyan sem tudnak polgarosodni, de egy paternalista j6léti dllamt6l olyan men-
t6oveket varnak, amelyek — példaul a nyugati szocidldemokracia j6léti tarsa-
dalmaiban - kulturdlis értelemben a valtozasok veszteseit is beemelik egy
polgéri tarsadalom mindenkire (vagy csaknem mindenkire) kiterjedd keretei
kozé.
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36 Persze a két ut szétvalasa egyaltalan nem éles hatarok mentén térténik. Mint-
hogy leginkabb ezek voltak adva az allamszocializmus 6sszeomlésa utan, igy
az inkabb a ,,belsé” tipusu Gthoz kothet6 ,,polgari”, ,,jobboldali” erék is gyak-
ran az allami biirokracia jellegzetes (posztkommunista) mechanizmusaira
vagy a banktékére (is) tAmaszkodva probaljadk megalapozni felemelkedésii-
ket.

37 A masik oldal szemszogébdl ezek az elemek nyilvan ,,provinciadlisaknak” mi-
nésiilnek (éppen azért, mert nem azokat a jegyeket mutatjak, amelyek a
,hnemzetkozi — a nemzeti vonasokat elmosé, redukal6 — févonal”-ra jellemz6-
ek), mint ahogy az 6 filmjeiket meg ,, kozmopolitdnak” bélyegezheti az, aki ép-
pen a nemzeti sajatossagokat hianyolja beléliik. Mi azonban tgy véljiik, hogy
az egyes kultiréak sajatossagait nem egy masik kultiira mércéjével, hanem sa-
jat rendszerén beliil, azt megértve lehet megitélni.

38 Ez teljesen érthetd, hiszen egy k6zosségi tdrsadalombol szervesen kinévd, an-
nak hagyomanyaira is épité polgarosodasrol van szoé.

39 Ez éppen a korabbi, az egyéniséget teljesen elfojt6 kommunista felfogés
(,Jégy egy tégla a falban”) kompenzacidja is lehet, de ett6l még az adott szub-
kultara értékrendjére jellemz6; annak egyik leglényegesebb sajatossaga,
hogy a korabbi ,,hadikommunista” emberképt6l éppen ebbe az irdnyba akar
elmozdulni. Az individualisztikus értékrendszer legtisztdbban az SZDSZ
szubkultdrijaban mutathat6 ki, de a demokratikus charta (és az arra épiilt is-
mételt egyiittm(ikodés) nemcsak politikailag hozta ki az MSZP-t a karantén-
szerd elszigeteltségbdl, hanem a partot és tdmogatoéi jelentds részét kultura-
lisan is rohamosan kozelitette az SZDSZ taborahoz, igy mara gyakorlatilag a
,bal” oldalon is, ha nem is teljesen 6sszeolvadt, de egybefiiggd kulturalis me-
z6r6l beszélhetiink.

40 Végiil is ez van amogott is, ahogy a ,,jobboldali” partok olyan k6zdsségi célok-

ban talaljak meg kozos nevezdjiiket, mint a magyar f6ld védelme, vagy a kul-

turdlis értelemben vett nemzet egyesitése; a ,,baloldaliak” érvelése pedig elsé-
sorban az egyén kozérzetére apelldl, és ebbdl a szemszogbdl emlegeti a bizton-
sdg novelésének sziikségességét, vagy éppen a szabadsdg veszélyeztetését.

Mint amibdl a mindenkori jelennek és jovének szervesen (értsd: elsédlegesen

a belsé fejlédés tartalékaira tamaszkodva) kell kindnie...

Mindkét oldalon rendeznek példaul koncerteket, ,,bulikat”; de eltéré a zene

jellege (mint err6l korabban is volt sz6, a ,,polgari oldalon” ezeken a rendez-

vényeken is jellemz6 a népzene és a ,,nemzeti” szimbolikaba illeszked6 egyéb
zenék hasznalata).

Sajatos elemként kapcsolddik ebbe a vildgképbe a Csillagok haborudja ismert

szélloigéjének: ,,Az eré velliink van” hasznalata (a Fidesz &ltal). A new age

misztikat, amelynek ez az egyik kulcsmozzanata, lehet ,baloldali” (,,idj” vol-
tat és alternativitasat hangsilyozo) és ,jobboldali” (6si erejét, a benne meg-
testesiilé kozos tudast kiemeld) médon is alkalmazni. A Fidesz szubkultiraja-
ra éppen az a jellemz6 (ami ez esetben is megnyilvanul), hogy az ,,Gjra”, a jo-
vére orientalt fiatal nemzedékek tajékozdodasat és értékeit 6sszekapcsolja az

,,081, k6z0s tudasok” vilagaval és értékrendjével.

44 Nagyon latvanyosan kiillonbozik egymastél az, ahogy példaul az MSZP-ren-
dezvények kabaréjeleneteiben ,politizadlnak”, s mondjuk az Orbén-beszéd
emlitett harcos Leonidasz-anekdot4ja; mig a korméanyoldal e rendezvényeket
agy is igyekezett bevinni a kéztudatba, mint ,,torténelmi jelent6ségl esemé-
nyeket” és ,felejthetetlen, felemel6 élményt” (Pokorni); addig a masik olda-
lon ilyesmir6l egyaltalan nem volt sz6, bar a politikai irdnyok kozti valasztas
tétjét — példaul: ,Koncert a koztarsasagért” (mintha a koztarsasagot fenye-
getné veszély) — 6k is igyekeztek dramatizdléan feltranszformalni.

45 Ami szervesen illeszkedett a ,,Hajra Magyarorszag!” jelszéval eleve , futbal-
lositott” Fidesz-kampanyba.
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46 Csak egy példa: ugyanazon a szordlapon a képviselgjelolt e-mail cime és egy
ajanloszelvény kit6ltési mintija szerepel, az egyikkel inkabb egy értelmiségi
jellegtli kozeget, a masikkal pedig az alacsony iskolazottsagu valasztokat cé-
lozza meg az ,elit” és egyszersmind a ,,proletarok” partja.

47 A bazis leghangstlyozottabb 6sszetevéjét, a f6 , kotéanyagot” a polgari olda-
lon a feltorekvé kozéprétegek (kisebb vallalkozok, didkok, gazdalkoddk) al-
kotjak (de fontos elem a kozélet népszert és a ,,kozos nevezét” elfogadd és
megtestesité képviseldinek — szinészek, énekesek, egyéb miivészek, sportolok
stb. - felvonultatésa is).





