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A többpárti demokrácia költségei

A többpárti demokráciák mûködési költségeinek döntõ részét
kitevõ pártfinanszírozás tudományos igényû vizsgálatához a fo-
galom minél pontosabb meghatározása szolgálhat kiindulópont-
ként. A politikatudomány által vizsgált számos más témakörhöz
hasonlóan, jelen esetben is két megközelítési mód között vá-
laszthatunk: kutatásunk tárgyát szûken értelmezve beérhetjük
a törvények és más elõírások által szabályozott jelenségek
elemzésével. Egy másik – tágabb – megközelítésben vizsgála-
tunkat kiterjeszthetjük a pártok „eredményes” mûködéséhez
szükséges „egyéb” (üzemeltetési és kampány-) költségekre is.

A következõkben kísérletet teszek a közkeletû néven „pártfi-
nanszírozásnak” nevezett jelenség definiálására. Néhány szem-
léletes példa segítségével arra szeretnék rámutatni, hogy a de-
finíciós kísérletek egy nemzetközileg is változó környezetben
folyamatos újraértékelésre szorulnak, ami a vonatkozó törvé-
nyeknek a politikai gyakorlathoz való közelítését teszi szüksé-
gessé.

A PÁRTFINANSZÍROZÁS FOGALMA

Göttrick Wewer definíciója (Wewer, 1996.), a fogalom tágabb
értelmezését tükrözi. A pártfinanszírozásról szólva a politikai
pártok három fõ bevételi forrását különbözteti meg: a pártok be-
vételei származhatnak egyrészrõl a) magánszemélyektõl és
szervezetektõl (pl. tagdíjak, adományok, szolgáltatások/tárgyak
kedvezményes/ingyenes rendelkezésre bocsátásából, gyûjté-
sekbõl stb.); vagy b) a pártok gazdasági tevékenységébõl szár-



mazó bevételekbõl (pártok tulajdonában lévõ vállalkozások
nyereségébõl, helyiségek bérbeadásából, kamatjövedelmekbõl
stb.); vagy pedig c) a központi költségvetésekbõl.

A szélesebb értelmezéshez áll közelebb Bogdanor
fogalommeghatározása is, aki a nemrégiben magyar nyelven is
megjelent enciklopédiájában politikafinanszírozásról (political
financing) beszél (Bogdanor 2002.). Lényegre törõ definíciójá-
ban a politika finanszírozásán a politikai vezetõk, pártok és a
közigazgatási vagy állami posztokért versengõ jelöltek pénz-
ügyi hátterének biztosítását tartja a legfontosabbnak. Az õ meg-
közelítésében a demokratikus társadalmi intézményrendszer
költségeit a párt- vagy politikafinanszírozás tárgykörébe kell
sorolni. Ez jelenti egyrészrõl a parlamenti pártok költségeinek
megtérítését1, másrészrõl a politikához kapcsolódó tudásipar2

(a brit példán túl a politikai osztály utánpótlásképzését, az
egyetemi és tudományos kutatásokat végzõ agytrösztök és más
háttérintézmények, esetleg pártokhoz közel álló alapítványok
stb.) támogatására a nyugati demokráciákban több eltérõ meg-
oldást találhatunk, melyek közül a német pártközeli alapítvá-
nyok modellje mûködésének kiszámíthatósága és a költségveté-
si támogatás mértéke miatt emelkedik ki. Bogdanor a párt- és
politikafinanszírozáshoz sorolja továbbá (a demokráciákban és
az autoritárius vagy egypártrendszerû államokban egyaránt) a
nem választási jellegû, forradalmi mozgalmak pénzügyi támo-
gatásának költségvonzatait is. Ezt a gondolatmenetet folytatva
ide tartozónak ítélem a más államon belüli válságrégiók megse-
gítését és támogatását célzó költségvetési támogatások körét is.
Ez utóbbira számos példát hozhatunk. A legeklatánsabb az EU
déli kibõvítése volt, azaz a katonai diktatúrák uralmából a de-
mokratikus modellre áttérõ dél-európai államok gazdasági és
politikai stabilizálásának finanszírozása. De ehhez hasonló az
Egyesült Államok részérõl geostratégiai okokból kiemelten fon-
tosnak tartott török (laikus és fundamentalizmusellenes) világi
berendezkedés támogatása (csak 2002-ben 16 milliárd dollár
nagyságú hitellel), vagy akár az egykor jobb napokat látott
szovjet rakétaiparban dolgozó tudósok és szakemberek nyugati
cégeknél való foglalkoztatása és támogatása is hasonló, elsõsor-
ban politikai megfontolásokkal magyarázható. 

HONNAN SZÁRMAZIK A PÁRTOK BEVÉTELE? – 
A BRIT PÉLDA

A többpárti demokráciákban a pártok bevételei tehát – bár elté-
rõ arányban, de – három fõ forrásból származnak: a tagdíjbefi-
zetésekbõl, a magánszemélyek és szervezetek adományaiból és
a központi költségvetésbõl érkezõ támogatásokból. Korábban
több szerzõ is megkülönböztette a mûködési költségeik döntõ
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hányadát tagdíjakból, illetve adományokból fedezõ pártokat, de
napjainkra ezek a különbségek elhalványultak.

Bayer is felhívja a figyelmet arra a fontos tényre (Bayer,
1999, 208), hogy a pártok állami támogatása csökkenti a tagdíj-
befizetések jelentõségét, melynek következtében – a támogató
csoportoktól való anyagi függetlenségnek köszönhetõen – meg-
változik a pártok és a hozzájuk kapcsolódó érdekszervezetek vi-
szonya. Különösen fontos szempont lehet továbbá a pártok be-
vételi forrásainak vizsgálata során az adott párt kormányzati
szerepének kérdése. Kormányzati pozícióban ugyanis a frakció
válik dominánssá a párt parlamenten kívüli részével szemben,
és ezt az erõfölényt csak tovább növelheti a parlamenti frakci-
ók mûködési költségeinek önálló, a pártjukétól elválasztott fi-
nanszírozása. Így gyakran elõfordulhat, hogy a parlamenti kép-
viselõcsoportokon belüli alkukról a párt vezetõ testületei (már
amennyiben azok nem a frakció tagjaiból állnak) csak utólag
szereznek tudomást, és frakció döntéseire vajmi kevés befo-
lyással rendelkeznek. Ez a fejlemény Bayer szerint a többpárti
pluralizmus természetével, valamint az államhatalom mûködé-
sének természetével függ össze. Mindennek eredménye végül a
pártok oligarchizálódásában és a pártelitek és a tagság elkülö-
nülésében mutatkozik meg.

Az elõbbi folyamat a modellértékûnek tekintett országok kö-
zül leginkább jellemzõ módon Nagy-Britanniában ment végbe:
köztudott, hogy az Egyesült Királyságban mûködõ szakszerve-
zetek tagjai legtöbb esetben egyben a Munkáspárt tagjai is.
(Bár egy 1984-ben elfogadott törvény értelmében külön kell
nyilatkozniuk arról, hogy szakszervezeti tagságuk mellett a
Munkáspártnak is tagjai kívánnak-e lenni.) Ennek következté-
ben a Munkáspárt bevételeinek nagy részét – a szakszervezeti
tagok befizetései mellett – az intézményi tagok (szövetkezetek,
szocialista társaságok stb.) és az érdekképviseletek a párt szá-
mára „átengedett” adományai tették ki. Ilonszki Gabriella az
angolszász országok politikai rendszereit bemutató könyvében
(Ilonszki, 1998, 79.) ezt az állítást konkrét számokkal is alátá-
masztja. A szakszervezetek befolyásának korlátozására tett
kísérlet3 ellenére napjainkban is közel 4 millióra tehetõ azok
száma, akik valamilyen formában hozzájárulást fizetnek a Mun-
káspárt kaszszájába: ezek megközelítõleg kétharmada lehet
egyben szakszervezeti tag is. Az érdekképviseleti tagok mellett
gyarapodott a párt egyéni tagjainak száma is: míg 1994-ben 220
ezer, addig 1998-ra már 450 ezer fõre tehetõ a párttagok létszá-
ma. 

Az alacsonyabb taglétszámú (1992-ben 780 ezer, 1997-ben
400 ezer taggal rendelkezõ) Konzervatív Párt a tagdíjbefizeté-
sektõl való függést a Munkáspárténál sikeresebb adománygyûj-
tõ munkájával ellensúlyozta. Az egyéni tagok mellett országos
szervezetükre támaszkodva (National Conservative
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Association) gyûjtenek adományokat, melyek döntõen az üzleti
köröktõl érkeznek.

A közvélemény tájékoztatását szolgálja az a törvény, ami sze-
rint minden 50 fontnál nagyobb adományt be kell jelenteni, és
az 1000 fontnál többet adományozók esetében azok adatait is
meg kell adni. Egy választókerületben a választást megelõzõ
365 napban összesen legfeljebb 30 ezer fontot lehet kampánycé-
lokra költeni. A kampányköltségeket csak egy erre a célra elkü-
lönített alszámláról lehet finanszírozni. Így hát nem véletlen, ha
a szakszervezetek támogatásáért kért politikai befolyás miatt a
Munkáspárt, illetve az üzleti körökbõl érkezõ adományoknak
való kiszolgáltatottság miatt mindkét nagy brit párt támogatja a
pártok költségvetési támogatásának olyan irányú kibõvítését,
amely a kontinentális Európa országaiban már régebb óta léte-
zik.

A vállalkozásoktól, cégektõl és befektetõktõl érkezõ támoga-
tásokat sokszor a korrupció gyanúja lengi körül. Erre az imént
említett brit modellnél maradva is több esetet találunk: 2000
novemberében Richard Desmond médiamágnás cége megvett
három, összesen 2,6 millió példányban megjelenõ napilapot
(Daily Express, Sunday Express, Daily Star), de Stephen Byres
ipari és kereskedelmi miniszter nem indított monopóliumelle-
nes vizsgálatot Desmond cége ellen. Majd egy héttel a minisz-
ter engedélyezõ döntése után a médiavállalkozó 100 000 fontot
fizetett be a Munkáspárt kasszájába, és az õ cége biztosított ál-
lást a Munkáspárt exfõtitkárának. A nyilvánosság befolyását és
erejét mutatja az a 1997. novemberi példa, amikor a Blair-
kormány a dohánytermékek reklámozásának tilalma alól fel-
mentette a Forma–1 autóversenyeket. A kormányfõi gesztus
után Bernie Ecclestone, a rendezõ cég tulajdonosa 1 millió font
támogatást adott a Munkáspártnak, amit a botrány kirobbanása
után visszafizettek Ecclestonnak. Két további eset: egy, a Mun-
káspártot támogató cég nyerte meg a bárányhimlõ elleni védõ-
oltás beszerzésére kiírt tendert, illetve egy másik – szintén a
Munkáspártot támogató – cég egy romániai acélipari vállalat
privatizációja során számíthatott Blair személyes közbenjárás-
ára. (HVG 2002. május 18.)

A brit sajátosságokat tárgyalva meg kell említeni azt a
kétpárti politikai váltógazdaságot stabilizáló finanszírozási
módszert, amely a kiszámítható és zökkenõmentes kormányzást
hivatott elõsegíteni: az ellenzékbe szorult nagy párt költségve-
tési támogatást kap egy ún. „árnyékkormány” kialakítására,
amely a támogatásnak köszönhetõen az ellenzékben eltöltött
ciklus ideje alatt fel tud készülni az állami fõhatalom esetleges
átvételére. A demokrácia szabályainak megfelelõen a választók
több alternatíva közül kell hogy választhassanak. Ezen alterna-
tíváknak kormányképesnek kell lenniük; magyarán a polgárok-
nak el kell hinniük ezekrõl, hogy kormányra kerülve szakmai
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javaslataikat meg is tudják valósítani. Ehhez az alternatívák fo-
lyamatos kidolgozására és aktualizálására, illetve kellõ számú
felkészült szakemberre van szükség. Mindemellett a közszolgá-
lati média minden politikai csoportosulás számára valós társa-
dalmi befolyásával arányos mértékû megjelenési lehetõséget
biztosít. Ezáltal a polgárok az „árnyékkormány” és a hivatalban
lévõ kormány szakmai javaslatai és alternatívái között a lénye-
ges információk birtokában, saját belátásuk alapján dönthet-
nek.

Az ellenzék ennek a költségvetési „segítségnek” köszönhetõ-
en napról napra felkészülten bírálhatja a kormány munkáját, a
felmerülõ ügyekre pedig alternatív megoldási módot vázolhat
fel. Ennek következtében számos ágazati politika kikerül az ál-
talános politikai diskurzus hatása alól, ami több szakmai komp-
romisszum megkötését teszi lehetõvé. A módszer nemcsak a po-
litikai és szakmai viták mennyiségének az utóbbi irányába való
eltolása miatt praktikus, hanem azért is, mert ideális esetben az
ellenzéknek juttatott költségvetési támogatás költsége a szakpo-
litikai konszenzus társadalmi haszna alatt marad.

AZ ÁLLAMI TÁMOGATÁSOK

A központi költségvetésekbõl nyújtott támogatások4 esetében
Wewer több forrást különböztet meg. A politikai modellek sok-
félesége miatt a továbbiakban is indokoltnak tûnik a „központi
költségvetés” fogalmának használata. Amennyiben csupán a
Wewer által kiindulási alapul vett német politikai modellt vesz-
szük, úgy ott is szembetûnõ, hogy a szövetségi (országos) szintû
támogatások mellett a tartományok (megyék) és a települések
helyi önkormányzatai is nyújtanak támogatást a pártoknak vagy
a választott politikai tisztségeket betöltõknek (esetleg az ezeket
jelölõ szervezeteknek).

Így Wewer terminológiája szerint az állami támogatások álta-
lában lehetnek közvetettek (ilyenek pl. a pártoknak nyújtott tá-
mogatások és adományok után igénybe vehetõ adókedvezmé-
nyek formájában stb.), vagy közvetlenek (egyenesen a pártok-
nak vagy azok csatolt szervezeteinek történõ kifizetés révén
stb.). Ez utóbbi magában foglalhatja bizonyos szolgáltatások
vagy javak térítésmentes igénybevételét, használatát. Ez tör-
ténhet – többek között – párthelyiségek, tanácskozási és rendez-
vénytermek, plakátkiragasztó helyek ingyenes rendelkezésre
bocsátásával, vagy a közszolgálati médiában a választási kam-
pány során ingyenes vagy kedvezményes hirdetési idõ biztosí-
tása révén is. Az ilyen típusú támogatás kiterjedhet a pártok
vagy társadalmi szervezetek tulajdonában levõ folyóiratok, kül-
deményeinek kedvezményes tarifájú kézbesítésére is (Ausztri-
ában ez 2001-ben szûnt meg, azóta az ilyen küldeményeket is
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normál tarifával kell postázni.) A központi költségvetésbõl ér-
kezõ támogatások lehetnek célhoz kötött – a hazai fogalomhasz-
nálat szerint „pántlikázott” – támogatások: a támogatásra mél-
tónak tartott célok között számos országban szerepel a többpár-
ti demokratikus rendszer értékeinek terjesztését szolgáló poli-
tikai képzés vagy újságírók és egyéb multiplikátorok képzése;
ilyen kiemelt céltámogatást nyújthatnak a választási kampány
költségeire is (pl. az elért szavazatszám arányában fizetett költ-
ségátalány stb. formájában). A központi költségvetésekbõl fo-
lyósított támogatások Wewer által megnevezett utolsó formája
a nyílt támogatás (mint például a pártokhoz/politikai irányza-
tokhoz bevallottan közel álló intézmények – alapítványok, szak-
szervezetek, ifjúsági és egyéb érdekképviseleti szervezetek stb.
– számára a párttámogatásoktól elkülönített állami kifizetések).
A központi költségvetés nyújthat azonban burkolt formában is
támogatást: az egyes választott politikai tisztségeket betöltõk
(vagy ezek testületeinek) tudatos többletjavadalmazása révén.
A politikai tisztséget betöltõk jövedelmébe így beépítik azt az
összeget is, amelyet ezek mintegy „pártadóként” saját pártjuk
költségvetésébe kötelesek befizetni.5

Wewer a kérdéskör empirikus tanulmányozásánál nem tesz
különbséget aközött, hogy a pártok a központi költségvetésbõl
kapott támogatásokra, illetve a magánszemélyektõl/szerveze-
tektõl érkezõ adományokra törvényes vagy törvénytelen úton
tettek-e szert. A kérdéskör ezen része a társadalom politikai al-
rendszerének rendszerfunkciói szempontjából viszont fontos-
nak tûnik; ugyanis azt, hogy a politikai pártok legális vagy ille-
gális pénzgyûjtésének milyen a társadalmi visszhangja, az adott
ország politikai kultúrája és szocilaizációs mintája határozza
meg. Bár a választott politikai tisztségviselõk saját fizetéseik
emelésérõl hozott döntéseit a társadalom és a média rendre kri-
tikus szemmel nézi, addig az egyes politikusok és pártok körül
kirobbanó pártfinanszírozási botrányok már nem esnek ennyi-
re egyértelmû megítélés alá. A közvélemény a személyes anya-
gi haszonszerzést, jogtalan módon elõnyökhöz jutást és a hiva-
tali hatalommal való visszaélést szigorúbban, a „magasztos” cé-
lok érdekében elkövetett csalásokat és a törvények megkerülé-
sét jóval elnézõbben fogadja.

Utóbbira jó példa a német CDU körül 1999. végén kirobbant
pártfinanszírozási botrány. Amikor kiderült, hogy a párt hivata-
los bevallásából kimaradt jelentõs pénzösszegek nem egyes po-
litikusok vagyonát gyarapították, hanem a párt céljaira kerültek
felhasználásra, illetve amikor a botrány fõszereplõjévé váló
Helmuth Kohl exkancellár a médiának megmutatta saját házát,
amelyben idestova már 30 éve lakik, a közvélemény érdeklõdé-
se lassan más (botrány) témák felé fordult.
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HOGYAN KEZELENDÕ EGY BOTRÁNY? – 
EGY NÉMET PÉLDA

A politikai rendszer stabilitása nagymértékben függ attól, hogy
a polgárok mennyire ismerik a nevükben hozott, és rájuk nézve
kötelezõ döntések létrejöttét szolgáló mechanizmusokat, a dön-
téseket befolyásoló tényezõket. Az Európai Unióban tapasztalt
„demokratikus deficit” és „átláthatatlanság” vádja a nemzetál-
lamok politikai döntéshozóival szemben is egyre gyakrabban
hangzik el. „Demokratikus deficit” alatt többnyire azt értik,
hogy a politika „fekete dobozában” a polgárok nem mindig tud-
ják, hogy pontosan hol is születik meg egy bizonyos döntés. A
nemzetállami szuverenitás csökkenése következtében számos
döntést nem az uniós tagországok parlamentjeiben, hanem
Brüsszelben hoznak meg. Ezek végrehajtásáról ugyanakkor
gyakran éppen a nemzeti kormányoknak kell gondoskodniuk.
Az „átláthatatlanság” (más szóval a „transzparencia hiányá-
nak”) vádja inkább a döntési folyamatokra és azok ellenõrizhe-
tõségére vonatkozik. A nemzetállami politikusok gyakran olyan
döntésekért is az EU központi döntéshozatali intézményeire
próbálják hárítani a felelõsséget, melyeket maguk is befolyásol-
hattak vagy megakadályozhattak (volna).

A pártfinanszírozás területe a politikai rendszernek talán
azon része, melyre a nyilvánosság részérõl a legnagyobb figye-
lem irányul. Ennek a fokozott érdeklõdésnek a politikai rend-
szert mûködtetõ politikai osztály a transzparencia növelésével
igyekszik megfelelni.

Térjük vissza a – már említett – CDU-hoz kötõdõ botrányhoz.
Ennek elsõ szakaszában az egymással ellentmondásba kerülõ
pártvezetõk nyilatkozatai egységessé váltak, végül bár több ve-
zetõ politikus lemondása után Kohl exkancellár magára vállal-
ta a politikai felelõsséget, ám a pártokról szóló törvény elõírá-
sait figyelmen kívül hagyva, nem volt hajlandó elárulni az ado-
mányozók kilétét.

A botrány elsimulásához egyfelõl tehát a politikai felelõsség
személyesítése volt szükséges, másfelõl sikerült azt is érzékle-
tesen bemutatni, hogy a hatóságok által kimutatott konkrét
esetben a német exportipar érdekében járt el a politikai elit: a
korrupciógyanús támogatást harci eszközök Szaúd-Arábiába
történõ szállításának engedélyezése érdekében fizették ki, és
így a német gyártmányú harckocsik exportját a német munka-
helyek biztosítását célzó akkori kormányprogram részeként
tudták felmutatni. Harmadrészt sikerült a közvélemény elõtt
bemutatni, hogy a fekete kasszába folyt támogatást valóban
pártcélokra használták fel, és nem egyes politikusok fedezték
luxuskiadásaikat vagy gyarapították vagyonukat.

A botrány kezelésének megfigyelhetõ volt egy offenzív síkja
is. Ez elvileg a pártfinanszírozási rendszer elégtelenségeibõl fa-
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kadó, a politikai osztály egészét érintõ gyakorlat nyilvánosság-
ra hozatalával [esetünkben ez többek között az egykori keletné-
met állambiztonsági szervezet (MfS) lehallgatási és hírszerzési
jelentéseinek felhasználásával] járt volna, ami a demokratikus
intézményrendszer egészébe vetett bizalom erodálásához ve-
zethetett volna, így a politikai ellenfelet is a botrány elsimításá-
ban tette érdekeltté. Az MfS ugyanis elõszeretettel – és sikere-
sen – gyûjtötte a nyugatnémet politikai elitet kompromittáló
adatokat, melyek között minden bizonnyal korrupciógyanús
ügyek is szerepeltek. Az ilyen – nyugatnémet törvények szerint
illegális módon gyûjtött – információk felhasználásába egyetlen
nagy párt sem egyezett bele, így ez a döntés nagymértékben
hozzájárult ahhoz, hogy a jogi felelõsség megállapításához ne
találjanak elégséges bizonyítékot.

A konzervatív pártok offenzív stratégiájának alapvetõ takti-
kája a szabálykerülõ magatartások kontrasztjának felépítésére
irányult. Ennek eszközeként az „ellenbotrány” kirobbantását
alkalmazták. Miután az egységes nyilatkozatokkal elérték, hogy
a társadalomban a CDU-botrány kapcsán a „magasztos” pártcé-
lokért való szabálykerülés tudatosuljon, addig számos példán
keresztül tettek kísérletet arra, hogy a botrány fõ haszonélvezõ-
jének számító szociáldemokratákat (SPD) az egyéni meggazda-
godásban érdekeltek pártjaként állítsák be. Ennek során olyan
adatok láttak napvilágot, melyek egyes vezetõ SPD-politikusok
személyes – erkölcsileg és jogilag is kifogásolható – elõnyszer-
zését mutatták be. Schröder kancellár utódja az alsó-szászor-
szági tartományi miniszterelnöki székben, így azért volt kényte-
len lemondani, mert kiderült: születésnapi ünnepségét – amely-
re 500 vendég volt hivatalos – egy helyi sörgyár finanszírozta,
míg nyaralásait a tartományi tulajdonban lévõ pénzintézet. Volt
példa városi vezetõ esetében a belterjes részvénykereskede-
lemre, tartományi tulajdonban lévõ energiavállalattól rendkí-
vül kedvezményesen bérelt villára és több, fõként az egziszten-
ciájukban lecsúszó kisembereket felháborító esetre.

A következõ szemléletes példa azt mutatja be, hogy egy adott
parlamentben miként lehet a közvélemény nyomására a kor-
rupció lehetõségeit szûkíteni hivatott eljárást az írott házsza-
bály és az íratlan parlamenti játékszabályok segítségével zá-
tonyra futtatni. A példa a német szövetségi gyûlés (Bundestag)
közelmúltbeli gyakorlatából való, ám a szükséges változtatások-
kal több más országból is idézhetõ lehetne.

2002 nyarán több német parlamenti képviselõrõl jelentek
meg olyan újsághírek, miszerint a képviselõi minõségükben
megtett hivatalos útjaik után járó törzsutaspontjaikat magáncé-
lú utazásaikra használták fel. A „bonuszmérföldek botrányát” a
német adófizetõk egyesületének egyik vizsgálata robbantotta
ki. Egy másik újsághír szerint Rudolf Scharping védelmi mi-
niszterként egy marketing-tanácsadó cég számlájára vásárolt
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több mint 50 ezer márka értékben új öltönyöket, vagy vett fel
további több tízezer márkát egy el nem készült kéziratért. A
több neves politikust is érintõ két ügy csak egyike volt a politi-
kusok anyagi juttatásai körül kirobbant botrányoknak, így a
közvélemény a kérdés megnyugtató rendezését várta. Ezt szol-
gálta a keletnémet kommunista utódpárt (PDS) által benyújtott
határozati javaslat is, amely a Bundestagban helyet foglaló pár-
tok közül egyedüliként javasolta azt, hogy a képviselõknek a jö-
võben ne csak a tisztelt ház elnökénél kelljen bejelenteniük má-
sodállásaikat és (egy bizonyos értékhatár feletti) mellékjöve-
delmeiket, hanem azokat nyilvánosságra is kellene hozniuk.

A folyamatnak e része a pszichológiából jól ismert játékelmé-
letekkel is leírható, hiszen a Bundestag legkisebb pártjaként po-
litikai karanténban lévõ PDS „bátran” javasolhatta a képviselõk
jövedelmeinek teljes nyilvánosságra hozatalát, vagy legalább a
nyilvánosságra hozatal alsó határösszegének erõteljes csökken-
tését, hiszen saját képviselõi alig rendelkeztek ilyenekkel, illet-
ve a többi párténál messzebb menõ és szigorúbb szabályozást
célzó javaslatuk joggal számíthatott a sajtó és a közvélemény tá-
mogatására. Javaslatuk leginkább figyelemfelkeltõ hatásúnak
volt nevezhetõ.

A parlamenti jog eszközeivel vizsgálva a kérdést, azt kell lát-
nunk, hogy az önálló frakcióval rendelkezõ PDS jogosult volt sa-
ját határozati javaslatok beterjesztésére. A Bundestag gyakor-
latából az is elõre valószínûsíthetõ volt, hogy javaslatuk a többi
párt részérõl nem fogja megkapni a szükséges támogatást, így
azt elutasítják, és az nem kerül a plénum elé. A kérdés jogi ré-
sze ezzel le is zárul.

Innen az íratlan parlamenti játékszabályok adnak eligazítást
a kérdésre adott politikai válasz további útjáról. A német gya-
korlat szerint, amennyiben egy ellenzéki (vagy adott esetben
egy, a többi párt által politikai karanténba zárt) párt terjeszt elõ
egy egyébként épkézláb és hasznos javaslatot, úgy azt a több-
ségben lévõ pártok elõször rendszerint elutasítják, majd azonos
(ritkábban változatlan) tartalommal saját javaslatukként ter-
jesztik be, melyet a többség rendszerint meg is szokott szavaz-
ni. Az elutasításnak persze kifejezetten „szakmai” okai vannak,
pl. újabb vagy más szempontok merültek fel a vita során, me-
lyeket még be szeretnének építeni stb. Esetünkben a kormány-
koalíciót adó szociáldemokraták és Zöldek képviselõi kijelentet-
ték, hogy nem fogják a PDS javaslatát támogatni, ám a közvéle-
mény igényének megfelelõen saját javaslatukba beépítik a mel-
lékfoglalkozásokból húzott képviselõi jövedelmek nyilvánosság-
ra hozatalát. A kormánykoalíció javaslatából azonban a koráb-
ban felvállalt követelések „kimaradtak”, és a PDS ilyen irányú
módosító javaslatait a többség rendre leszavazta. Így a nyilvá-
nosság elõtt felvállalt, és a saját javaslatba beépíteni szándéko-
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zott elemek végleg kimaradtak a képviselõk mellékjövedelmeit
szabályozó határozatból.

VÁLTOZÁSOK AZ UTÓBBI ÉVTIZEDEKBEN ÉS 
AZ AMERIKAI SZABÁLYOZÁS REFORMJA

Egy párt bevételei és kiadásai nagymértékben függenek az
adott párt kormányzati és pártrendszerben elfoglalt helyétõl
(nem mellékes kérdés, hogy a szóban forgó párt például a nem-
zeti vagy szövetségi parlamentben foglal helyet; a párt a kor-
mánykoalíció tagja-e vagy ellenzéki; regionális vagy országos
szervezettségû párt; megyei/tartományi önkormányzati szinten
képviselt párt; protesztpárt stb.). Mindez ugyanis döntõen befo-
lyásolja bevételeik forrásait és struktúráját, illetve kiadásaik
prioritásait. A nyugat-európai pártok állandó intézményrend-
szerük kiadásai (irodák üzemeltetése, kiadványok elõállítása és
terjesztése, fõállású alkalmazottak utáni bérjellegû kiadások,
nemzetközi szervezetek tagdíja, propagandamunka, utánpótlás-
képzés stb.) a tömegpártok és a törzsválasztókat mozgósító
kampányok idején még meghaladták az idõszakos kampányok-
ra fordított kiadásokat. A törzsválasztói táborok olvadásával és
a bizonytalan szavazók számának ezzel egyidejû növekedésével
felértékelõdtek az átalakuló társadalom egészét megszólító és
elérõ kampányeszközök. Naßmacher (Naßmacher, 1997) kimu-
tatása jól érzékelteti a kereskedelmi médiában elhelyezett hir-
detések költségeinek növekedését. A német RTL-csatorna csak
1992-ben közel annyi reklámbevételre tett szert., mint amennyi
pénzt a német állam az összes párt politikai munkájának támo-
gatására fordított (1,47 milliárd márka). Ez az arány jól mutat-
ja, hogy a pártok állami támogatása csupán korlátozott média-
jelenlétet tenne lehetõvé. Naßmacher egy hetvenes évekbõl
származó felmérése azt vizsgálta, hogy a nyugat-európai orszá-
gokban egy választásra jogosultra vetítve hány márkát fordíta-
nak a pártok költségvetési támogatására. Az általa felállított
skála alsó értéke 5 márka (Nagy-Britannia), míg felsõ határa 33
márka (Ausztria) volt.

A hagyományos törésvonalak (osztály alapú önbesorolás, la-
kóhely, vallási hovatartozás stb.) által jellemzett társadalmakat
átrajzolta a szociális mobilitás felgyorsulása. A kiszámítható
szavazói magatartás helyét fokozatosan átvette az individualis-
ta alapú politikai döntés és szerepvállalás. A tudományos-tech-
nikai forradalom következtében egyre több háztartásba eljutó
kereskedelmi elektronikus média ehhez kitûnõ csatornának
bizonyult. A rádió, kábeltévé, majd mûholdas sugárzású keres-
kedelmi csatornák a nivelláló fogyasztói társadalom kialakulá-
sának kedveztek. A politikai pártok kampányukat egyre
nagyobb mértékben építették az ilyen médiumokra, mellyel na-
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gyon sok döntésében bizonytalan vagy ingadozó szavazót is el
tudtak érni. 

Az ilyen eszközök és csatornák iránt periodikus módon meg-
növekedõ kereslet – a piac törvényei szerint – az árak emelke-
déséhez kell(ene) hogy vezessen. Kellõ szabályozás hiányában
ez a politikai kampányok költségeinek robbanásszerû növeke-
déséhez vezetne, illetve ellehetetlenítené a társadalmi célú és
korlátozottan fizetõképes célok megjelenését.

A kultúripar bölcsõjének számító Amerikai Egyesült Álla-
mokban Richard Nixon és J. F. Kennedy között zajlott le ismer-
ten az elsõ televíziós vita, és szintén itt használtak elsõként köz-
vélemény-kutatásokat, direkt leveleket és más, a reklámokból
és a marketing területérõl átvett kampányeszközöket. (Az ame-
rikai kampányköltségek emelkedését jól mutatja a következõ
adat. A 2000. évi elnökválasztási kampányban a két elnökjelölt
összesen 300 millió dollárt költött, és további 500 millió dollár
értékû „természetbeni” hozzájárulásra is számíthattak. Ez az
összeg közel tízszer akkora, mint amennyit az 1974-es kam-
pányra költöttek.)

A kampányok finanszírozásának legújabb kori amerikai tör-
ténete 1907-ben kezdõdött, amikor Theodore Roosevelt elnök-
ségének idején a kongresszus a Tillman-féle törvényben megtil-
totta, hogy a vállalatok politikai kampányokat finanszírozzanak.
1947-ben Harry Truman elnöki vétójával szemben is elfogadás-
ra került a Taft–Hartley-törvény, amely a szakszervezetek szá-
mára tiltotta meg politikai kampányok anyagi támogatását. 

A kampányok szabályozásának mai formája Nixon elnök ille-
gális pénzgyûjtése és törvénysértõ kampánytechnikái miatt
1974-ben elfogadott törvénymódosítás során alakult ki. Ekkor
alapították meg a szövetségi választási bizottságot (Federal
Election Committee). Szintén ekkor szabályozták az egyéni hoz-
zájárulások és az egy jelölt által elkölthetõ kampánykiadások
felsõ határát is. Utóbbit a legfelsõbb bíróság 1976-ban alkot-
mányellenesnek ítélte és megszüntette.

A 2002. évi reform a leggyökeresebb változásokat hozta az
1974-es szabályozás óta: korábban leginkább a kiegyenlítés és a
közel azonos feltételek megteremtése volt a cél, most pedig
mintha a szabályozottság és az átlátható viszony kialakítása len-
ne a politikai elit célja. A radikális változást az amerikai társa-
dalomban a Watergate-botrány néven elhíresült ügy miatti fel-
hördülése okozta. Nixon újraválasztása az 1972-es választási
évben biztosnak tûnt. 1969-ben elkezdett „tárgyalásos politiká-
ját” 1972. májusában siker koronázta. Moszkvában aláírta az el-
sõ fegyverzetkorlátozó megállapodást, a SALT–I szerzõdést.
Észak-Vietnamnál puhatolóztak egy esetleges békeszerzõdés
feltételeirõl, és újra intenzívvé alakították a Kínai Népköztársa-
sággal idõlegesen távolságtartóvá vált amerikai diplomáciai
kapcsolatokat.
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Nixon demokrata párti kihívója, George McGovern fölött el-
söprõ gyõzelmet aratott. Az 50 szövetségi államból 49 támoga-
tását tudhatta maga mögött, majd 1973 tavaszán a Washington
Post oknyomozó újságírói tollából született cikkben a lap meg-
szellõztette, hogy a Nixon újraválasztását támogató bizottságok
illegális eszközökkel szálltak versenybe. Ezek között szerepelt
1972 nyarán egy betörés a demokrata párt választási kampány-
központjának otthont adó Watergate Hotelba, ahol lehallgató
berendezésekkel akarták kifürkészni a politikai vetélytárs szán-
dékait. Az 1973 májusa és novembere között a televízió élõ adá-
sában közvetített meghallgatások során Nixon számos munka-
társa került olyan helyzetbe, hogy le kellett mondania magas
politikai tisztségérõl. Amikor a vizsgálódások során kiderült,
hogy maga Nixon elnök próbálta megakadályozni egyes, rá néz-
ve terhelõ bizonyítékok kiadását, a kongresszus 1973 októberé-
ben elindította a felmentési eljárást (impeachment). Miután en-
nek kimeneteléhez nem fért sok kétség, Nixon még az eljárás le-
zárulta elõtt, 1974. augusztus 8-án önként lemondott hivatalá-
ról. Utódja, az addigi alelnök, Gerald Ford jogosítványával élve
kegyelemben részesítette Nixont, aki így elékerülte a bírósági
ítélettel járó megaláztatást.

A választási törvény reformjának napirendre kerülése már a
2000. évi elnökválasztás rendkívül szûk eredménye után felme-
rült. Mindkét párt részérõl teljes egyetértés mutatkozott abban,
hogy egységesíteni kell a szövetségi államonként még részben
eltérõ szabályokat, illetve átláthatóbbá kell tenni a közvéle-
ményt foglalkoztató – javarészt anyagi – folyamatokat. A politi-
kafinanszírozás rendezésének napirendre kerülését az tette le-
hetõvé, hogy a százfõs szenátusban kialakult 50–50% arány mi-
att a törvényjavaslatot a republikánus színekben megválasztott,
ám késõbb függetlenné váló és a demokratákkal szavazó, James
Jeffords vermonti szenátor szavazatával sikerült tárgyalási so-
rozatba venni. A kompromisszumot segítette a kreatív könyve-
lésérõl elhíresült Enron energiaipari vállalat 2002. januári
csõdje is, amely jelentõs anyagi támogatást nyújtott – fõként re-
publikánus – politikusoknak. A közvélemény reformokat sürge-
tõ nyomása így találkozott a politikai rendszert érintõ szabályok
kiszámítható megváltoztatásának igényével. A márciusban elfo-
gadott változtatások ugyanis csak a 2002 novemberében követ-
kezõ szenátusi választások után lépnek életbe.

A 2002. március végén aláírt reformcsomag lényege, hogy
megszüntette az ún. „puha” pénzek (soft money) formájában
nyújtható támogatások lehetõségét. [Puha pénzeken a szövetsé-
gi választási bizottság (FEC) 1978-as állásfoglalása nyomán az
általánosan „pártépítésre” szánt támogatásokat értik.] „Puha-
ságuk” a felhasználás szabályozatlanságából ered, hiszen átté-
telesen majdnem minden pénzkiadással járó intézkedés szolgál-
hatja egy párt struktúrájának, imázsának, népszerûségének stb.
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építését. (HVG, 2002. április 5.) A pártközpontok és központi
apparátusok, elnökjelöltek és pártvezetõk helyett ezentúl már
csak a szövetségi állami, illetve helyi szintû pártszervezeteknek
lehet – és így is csak személyenként maximum 10 ezer dollár –
támogatást nyújtani. Ebbõl az összegbõl a választópolgárok re-
gisztrációját és választási részvételét lehet támogatni. A válto-
zás megszorító jellege akkor válik szembetûnõvé, amikor a pár-
tok elesnek az olyan nagy összegû támogatásoktól, mint amilyet
pl. a „Tini nindzsa teknõcök” címû rajzfilmen meggazdagodott
Haim Saban médiavállalkozó nyújtott a Demokrata Párt új wa-
shingtoni székházának építéséhez (ebben az esetben hétmillió
dollárról volt szó). A gyakorlatilag megkötés nélkül felhasznál-
ható „puha” pénzekbõl származó bevételek fõként a kampányok
idején játszanak fontos szerepet. Csak a 2000. évi elnökválasz-
tás két jelöltje 500 millió dollár „puha” támogatást gyûjtött ösz-
sze és költött el. A választások nélkül eltelt 2001. évben a repub-
likánusok 87,8 millió, míg a demokraták 61,9 millió dollárt gyûj-
töttek. A karizmatikus politikus és kiváló kampányoló hírében
álló korábbi elnök, Bill Clinton vacsorákon, fogadásokon látta
vendégül támogatóit, melyeken az általában borsos árú belépõ-
jegyek megvásárlásával a vendégek egyúttal a demokrata jelölt
kampányára szánt összeget is kifizették. 1996-tól kezdõdõen
Clinton bõkezû támogatói – támogatásuk mértékétõl függõen –
egy éjszakát vagy akár egy egész hétvégét is eltölthettek a Fe-
hér Ház Lincoln-szobájában. Szintén Bill Clinton volt az az
amerikai politikus, aki a szexbotránya miatti ügyészi vizsgálat
és persorozat költségeit szintén külsõ támogatásokból fedezte.i

A magánszemélyek által nyújtható párttámogatás összegének
korlátozásával egyidejûleg megemelték a közvetlenül a kam-
pányra fordítható, ún. „kemény” támogatások összegét. Egy
magánszemély a kétéves választási ciklusonként egy-egy jelölt-
nek az eddigi ezer dollár helyett immáron kétezer dollárnyi tá-
mogatást nyújthat. A társaságok és egyéb intézményi támoga-
tók az eddigi 50 ezer helyett 95 ezer dollárral támogathatnak
egy-egy jelöltet, pártot, vagy a kampánytámogatások összegyûj-
tésére alakult politikai akcióbizottságot (PAC). Ezek az össze-
gek az infláció mértékében emelkednek. A 2001. évben a repub-
likánusok 112,3 millió, míg a demokraták 54,6 millió dollár „ke-
mény” támogatást tudtak gyûjteni.

A támogatások maximalizálásának van egy ideológiai oka is,
amely leginkább az amerikai választási rendszerben válik értel-
mezhetõvé, ahol az észak-amerikai társadalmakra jellemzõ kö-
zösségi szellem és közösségépítési buzgalom jelenik meg. E sze-
rint az ideális jelölt minél több szavazóval vagy önszervezõdõ
szervezettel kerül kapcsolatba, annál jobban megismerheti a
választókörzetében élõket és az õket valóban foglalkoztató
problémákat. Ugyanakkor a szorosabb kötõdés, az egymásra-
utaltság erõsíti a párbeszédet, ami a társadalmi igényekhez job-
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ban igazodó megoldásokat eredményezhet, illetve javítja az el-
lenõrzés és beszámoltatás mechanizmusainak hatékonyságát.
Mindezek a politikai rendszer stabilitását szolgáló, legitimáció-
jának erõsítését eredményezõ intézkedések. (A jelöltek és az
õket támogató pártok széles társadalmi beágyazódását mutatja,
hogy George W. Bush elnökjelölti kampánya során a republiká-
nus párt adománygyûjtõi, az ún. pionírok 113 millió dollárt
gyûjtöttek össze az ezerdolláros támogatásokból.)

A támogató kampányokat érintõ szigorítások nem vonatkoz-
nak viszont a politikai akcióbizottságokra, melyek „pántliká-
zott” – és nem csekély összegû – kemény választási pénzeket
használnak fel egy-egy jelölt érdekében. A reformcsomag nem
vonatozik – a formálisan egyik párthoz vagy jelölthöz sem kötõ-
dõ – érdekképviseleti szervezetek, vállalatok és nonprofit szer-
vezetek támogatásszerzési tevékenységére. Így ezek továbbra
is korlátozás nélkül gyûjthetnek támogatásokat céljaikhoz, ám
bizonyos ügyeket, témákat vagy értékeket támogató „temati-
kus” hirdetéseiket és kampányaikat ezen túl az elõválasztások
elõtt legfeljebb 30, míg a választások elõtt 60 nappal fel kell
hogy függesszék. Az ilyen „támogató” kampányok közvetlen
módon nyújtanak támogatást egy-egy jelölt számára. Az Ameri-
kát megosztó fegyverviselés körüli vitában például a rendkívül
befolyásos amerikai fegyverbarátok szövetsége (NRA) az utol-
só elnökválasztásokon a fegyvertartás megengedõbb szabályo-
zását támogató Bush mellett kampányolt. Hirdetéseiben a fegy-
vertartás szabadságának fontosságára mutatott rá, amit a két
jelölt közül csak Bush támogatott komolyabb fenntartások nél-
kül.

Egy Winston Churchillnek tulajdonított mondás szerint egy-
általán nem biztos, hogy a demokrácia a lehetõ legjobb uralmi
forma, de még nem találtak fel jobbat. Ameddig a helyzet nem
változik – amire a kellõen kidolgozott és vonzó alternatívák hi-
ányában aligha nyílik esély – a politikatudománynak a demok-
ratikus politikai berendezkedés mûködési szabályait kell tanul-
mányoznia. 

JEGYZETEK

1 Így például a parlamenti frakciók pártoktól elkülönített költségvetési támoga-
tását; vagy mint Nagy-Britanniában, ahol a legerõsebb ellenzéki párt szakér-
tõi háttérapparátusa, a kormányzati felelõsség gördülékeny átvételét szavato-
ló „árnyékkormány” részesül állami támogatásban.

2 Ide tartozik a politikai osztály utánpótlásképzésének, az egyetemi és tudomá-
nyos kutatásokat végzõ agytrösztök és más háttérintézmények, esetleg pár-
tokhoz közel álló alapítványok stb. anyagi támogatása.

3 A szakszervezeti tagok formalizált párttagsága az õket képviselõ szervezetek
jelentõs befolyását eredményezte, melyet a pártvezetés csökkenteni kívánt. 

4 Ennek alkalmazására az elsõk között Puerto Ricóban (1957) és Quebecben
(1963) került sor. A különbözõ modellek annyiban azonosak, hogy a pártok
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vagy jelöltek az elnyert szavazatok számának vagy arányának megfelelõen
részesülnek fix vagy változó összegû támogatásban vagy kampányköltség-té-
rítésben.

5 A „pártadó” arra az elvre épül, hogy a választott tisztségviselõ megválasztá-
sát (esetleges karizmáján túl) nagymértékben az õt indító/támogató párt is-
mertségének köszönheti. A „pártadó” a párt „márkanevének” fenntartását
szolgáló „licencdíj”.

i Az Egyesült Államokban bevett szokás, hogy szorult helyzetbe kerülõ politi-
kusok, vagy ismert személyek (pl. a korábbi baseballsztár és színmûvész, O.
J. Simpson) a média rájuk irányuló figyelmét és a személyes sorsuk iránti kí-
váncsiságot felhasználva könyvet írnak, melynek jogdíjaiból fedezik perkölt-
ségeiket. 
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