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A ,,bécsi modell”
Az osztrdk parlament és az EU-csatlakozas?

BEVEZETO

Ko6zhelynek szamit mind a politikdban, mind a politolégidban,
hogy az Eurédpai Kézosséghez, illetve Eurépai Uniéhoz valé csa-
talakozas az adott orszag szamara jelentds gazdasagi, kulturalis
és jogi kihivast jelent. Ervényes ez a megallapitas a csatlakozni
kivané allam intézményei, igy a torvényhozé testiilet vonatko-
zasaban is. Mégpedig két id6szakban: a csatlakozast megel6z6-
en és a csatlakozast kovetden is. Az els6ben a nagyon lényeges,
de inkabb technikai jelleglinek tiiné feladat, a jogharmonizacié
és az acquis communautaire-nek a jogrendbe valé beemelése
mellett a kormany csatlakozasi targyalasainak tartalmi befolya-
solasa vetddik fel mint elsérend(i feladat. A tagsag elnyerésé
utan a nemzeti parlamentek kénytelenek azzal a kérdéskorrel
szembenézni, hogy szuverenitasuk jelentds részének elvesztése
mellett milyen médon érvényesithetik szavukat az unié jogalko-
tasi folyamataban.

Az alabbi dolgozat egy esettanulmany, az osztrak parlament
példajan igyekszik végigkovetni, hogyan birkézott meg Ausztria
torvényhozasa a fent emlitett kihivasokkal. Az osztrak példa
azért keltheti fel az érdekl6dést, mert az Eurépai Uniéban - a
jogi konstrukciét tekintve — talan legerdésebb jogositvanyokkal
rendelkez6 térvényhozasroél van sz6: az osztrak parlament uta-
sitasokkal kotheti meg a kormany (illetve a miniszter) kezét a
tanacsban foly6 targyalasok esetében.
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A dolgozat elsé fejezetében attekintést adunk arrél, hogy a
nemzetkozi politilégiai irodalom hogyan értékeli a nemzeti par-
lamentek helyzetét az EU politikai rendszerén beliil, milyen al-
talanos kovetkeztetésekre jut. Ezzel az a célunk, hogy el tudjuk
helyezni az osztrak parlament esetét a nemzetkozi mezényben.
A tovabbiakban egy fejezet a csatlakozas el6tti idészakban, a
kovetkez6 pedig a csatlakozas utani idészakban elemzi az oszt-
rak parlament tevékenységét. Ausztria, foderalis allam 1évén,
kétkamaras torvényhozassal rendelkezik. Figyelmiinket minde-
nekel6tt a parlamentre (nemzeti tanacs) koncentraljuk és csak
néhany esetben utalunk a tartomanyok kiildétteibdl all6 szovet-
ségi tanacsra (Bundesrat).2 A zard részben pedig az elemzés
konkluziéit foglaljuk Ossze.

A PARLAMENTEK POZICIOJA AZ EUROPAI UNIO
TOBBSZINTU POLITIKAI RENDSZEREBEN

Az Eurépai Unid egyre inkabb egy komplex, tobbszint(, soksze-
replds politikai rendszer iranyaba fejlédik. Ebben a folyamat-
ban a nemzeti parlamentek novekvé szamu prébatétellel kény-
telenek szembenézni, amelyek intézményi pozicidikat érintik
(Maurer-Wessels 2001).

Az Eurépai Kozosség, illetve az Eurépai Uni6 integracioés fo-
lyamatanak elérehaladéasara és az ezzel 0sszekotott, a hatalmi
sulypontnak a nemzetirdl a szupranacionalis szintre térténd el-
tolédasara a nyilvanossag, a sajté és szamos tarsadalomkutato
is a nemzeti intézmények, koztiik a parlament hatalomveszté-
sérdl sz6l6 megallapitassal reflektalt. Ezek a megallapitasok
természetesen redlis folyamatokat tiikroztek vissza, de manap-
sag szamos szerzé (Judge 1995, Bergman 1997, Hix-Raunio
2000, Maurer-Wessels 2001) ett6l eltéré allaspontot képvisel.
Ahelyett, hogy a parlamenteknek a végrehajté6 hatalommal
szembeni hatalomvesztésérél, vagy még inkabb az el6bbieknek
az Eurépai Unio intézményei okozta hanyatlasararol beszélné-
nek, a 90-es években a torvényhozo testiileteknek a kormanyok-
kal szembeni 1ényeges poziciényereségét hangsulyozzak.

Az integraciotél fiiggetleniil a parlamenteknek a kormanyok
feletti ellenérzd tevékenysége az 1950-es évektdl kezdve tagad-
hatatlanul csékkent, majd a 1990-es években megfordult ez a
trend. Ez fejlemény a parlament és a kormany kozott fellépd —
az integraci6 okozta — ,,information gap”, illetve ennek lekiizdé-
sére vezethet( vissza. S6t, Hix és Raunio azt allitjak, hogy egyes
orszagokban a kormanyoknak az integraciobél eredé
autoniémija ,riad6t” okozott, és ezaltal a parlamentek
Gjrafeltamadéasa (reemergence) gyorsitojaként vagy katalizato-
raként funkcionalt.

Beyme (1998) szerint az EU-n beliili dontéseket egyre inkabb
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a parlamentek megkeriilésével hozzak és a halézatok szerepe
ebben egyre jelent6sebb. Judge (1995) is azt hangstulyozza,
hogy a nemzeti parlamentek nem lehetnek az EU térvényhoza-
si folyamatanak részei. Szerepiik sokkal inkabb abban latszik,
hogy a nemzeti szintli végrehajtast ellenérizzék, nem kovetke-
zett be a parlamentek abszolat hanyatldsa az Eurdpa-politika
vonatkozasaban. Ellenkezéleg: az EU-nak 1991-ben torténé 1€ét-
rejottével névekedett a szerepiik az EU-t6rvényhozas ellen6rzé-
sében.

J6l tudjuk, hogy azok a szerzédések, amelyek az Eurépai Ko-
z6sség alapitasahoz vezettek, a nemzeti parlamentek szamara
semmiféle szerepet nem szantak. (Norton 1999) A k6zo6sség tor-
vényhozasanak legitimalasaban a nemzeti parlamentek nem ré-
szesiilnek kozvetleniil. E torvényhozasi folyamat mozgatéereje
egy nem valaszott testiilet — a tanacs. A nemzeti parlamentek és
a szupranaciondlis térvényhozas kézott nem volt semmilyen
kontaktus.

A nemzeti térvényhozas kozponti szerepléi tehat olyan hely-
zetben taldltdk magukat, amelyben semmilyen szerepet nem
jatszottak a szupranaciondlis toérvényhozasban. Szamukra
Norton szerint két lehet6ség adoédott: 1. a helyzet akceptéalasa,
vagy 2. reformokkal valtoztatni e helyzeten. A nemzeti parla-
mentek intézményi valaszainak elemzése azt mutatja, hogy az
elmult évtizedekben két fejlédési fazisrol beszélhetiink. Az elsé
fazist az els6 opcid elfogadasa jellemezte. Ez a fazis az EK ala-
pitasatél a 80-as évek kozepéig tartott. A mdsodik fdzis az intéz-
ményi reformok kora, ami a 80-as évek kozepén kezd6dott és az
egységes piac, valamint az egységes eurdpai okmany okozta ki-
hivasokkal kotédik Ossze. Az els6 peridédusban a hat alapité al-
lamban nem tapasztalhattunk olyan térekvéseket, amelyek a
nemzeti parlamenteknek a EK-térvényhozasba valé bekotését
céloztak volna. Ezen orszagok politikai elitjei igy vélték, a nem-
zeti parlamenteknek az eurdpai szinti szabalyok megalkotasat
a szupranacionalis intézményekre kell bizniuk, amelyeket erre
a célra hoztak létre, mig a nemzeti érdekeket a nemzeti korma-
nyok képviselik.

A 80-es évek kozepétdl kezd6dé masodik peridédusban a leg-
tobb nemzeti parlamentben szemtandi lehettiink a korabbi be-
allitédas valtozasanak. Az alapvet6, de nem Kizarélagos valto-
zast a belsé piacrol sz616 fehér konyvre és a egységes eurdpai
okmany implementalasara térténd valasz generalta. De mar ko-
rabban is mutatkoztak a valtozas jelei, kiillonosen abban a ha-
rom orszagban, amely 1973-ban csatlakozott az EK-hoz. Mind
Nagy-Britannia, mind Déania érzékenyen reagalt az alkotma-
nyos berendezkedését érinté befolyasra, amely a tagsagbodl
eredt. Mindkét orszagnak olyan parlamentje volt, amely félté-
kenyen 6rkodott a torvényhozasi folyamaton beliili statuszuara.

A egységes eurdpai okmany két vonatkozasban is
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hatalomeltolédashoz vezetett: egyrészt a nemzeti intézmények-
t6l a kozOsség intézményeinek irdnyaba, amelyek nagyobb ha-
talomhoz jutottak, masrészt az EK intézményei kozott. Az Euroé-
pai Parlamentnek nagyobb szerepet szantak, és el6szor kapott
pozitiv szerepet a térvényhozasi folyamatban.

Az EK olyan szektorokba is behatolt, amelyek korabban a
nemzeti kormanyok teriletét képezték. A politikacsinalasi hata-
lom felfelé, a szupranacionalis szintre aramlott. A nemzeti par-
lamentek szamara felvet6dott a kérdés, hogy milyen forméaban
reagaljanak a megvaltozott helyzetre. Norton arra jutott, hogy
az 1980-as évek kozepétdl a nemzeti parlamentek harom jelleg-
zetes valaszt adtak: a specializdléddst (EK/EU-bizottsagok
megalakitasa); a nagyobb aktivitdst (a parlamentek egyre tobb
id6t szantak azon anyagok ellendrzésére, amelyek a t anacs elé
keriiltek, illetve a direktivak implementalasaval fiiggtek Ossze);
végiil az eurdpai parlamenti képviseldk integrdldsdt. Azt kove-
téen, hogy az Eurdpai Parlament képvisel6it mar kozvetleniil
valasztjak (1979), volt egy idészak, amikor a nemzeti parlamen-
tek és az Eurépai Parlament kozotti kapcsolotok lazultak. Egy
id6 utan a nemzeti parlamentek azonban arra térekedtek, hogy
a EP-i képvisel6ket bevonjak tevékenységiikbe. Maurer és
Wessels (2001) a nemzeti parlamenteknek az EU-n beliili folya-
matokhoz valé alkalmazkodasa kapcsan szintén harom fé6 moz-
gasi teriiletet latnak, amelyek messzemenden fedik Norton
megallapitasait: 1. a képviselok specializdléddsdt a policy-
mezdk és a parlament funkcigjat illetéen; 2. a bizottsagok na-
gyobb aktivitdsdt a parlamenti torténések menedzselése vonat-
kozasaban;, 3. a parlamenti testiiletek és csoportok nagyobb

Az ut6bbi években az EU-intézmények hatalma tovabb néve-
kedett, mert az EU djabb policy-teriiletek irdnyaba nyitott.
Bergman (1997) szerint az egységes eurdpai okmannyal és a
maastrichti egyezménnyel, a tébbségi szavazasok novekedésé-
vel a politikai autoritas transzferjére keriilt sor a tagallamoktél
a tanacshoz. A maastrichti egyezmény nem ir elé semmilyen
specialis szerepet a nemzeti parlamentek szamara, miel6tt a ta-
nacs dontést hoz. De az allam- és kormanyfék egy deklaracio-
ban kifejtették 6hajukat a nemzeti parlamentek nagyobb rész-
vétele vonatkozasaban. A deklaracié kiemeli, hogy a korma-
nyok lassak el parlamentjeiket informaciéval a tekintetben,
hogy mirél targyal az EU, kiillonoésképpen a bizottsagnak, a ta-
nacsnak tett torvényhozasi javaslatairols.

Mind Bergman (1997), mind Norton (1999) azt a véleményt
képviseli, hogy a ,,deparlamentarizilas” folyamatanak megfor-
ditasa a kiilonb6z6 EU-tagallamokban nem egyidejtlileg és nem
egyforma intenzitassal, illetve mélységgel ment végbe.
Bergman az orszagok kozotti kiilonbségeket szamos valtozora
vezeti vissza?, és végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1. sze-
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repet jatszik a belépés id6pontja: az NSZK kivételével az EK
egyik alapité tagallamban sem hoznak a parlamentek a korma-
nyok szamara kotelezé dontéseket az EU-anyagok vonatkozasa-
ban; 2. minél északibb egy orszag, annal erésebb egy foderalis
Eurépa elgondolasa, ezért itt er6sebb trend mutatkozik a kor-
manyt kotelezé dontések iranyaba, valamint 3. egy intézményi
,path-dependency” érvényesiil: a forderalis struktarak kotele-
z6 dontésekhez vezetnek.

Ha az adott orszagban olyan megallapodas sziiletne, hogy a
nemzeti parlamenteknek erdsebb szerepet juttatnak, akkor to-
vabbi - gyakorlati — problémékkal kell szembenézni. Norton
szerint a nemzeti parlamentek képtelenek és sok tekintetben
nem is kivannak szignifikdns szerepet jatszani az EU-
torvényhozasi folyamatban. [Norton 1996; hasonlé kovetkezte-
tésre jut Wessel és Rometsch (1996) is.] A parlamentek ez ira-
nyu képtelensége alkotmanyos és proceduralis okokra vezethe-
t6 vissza, az pedig, hogy nem kivannak részt vallalni, ideolégiai
és kulturalis tényez6kkel magyarazhato:

Az utébbi évek fejlédése kapcsan a nemzeti parlamentek sze-
repét és silyat vizsgalé kutaték két fontos tényezdét emelnek Ki.
Az egyik, hogy 1992 6ta egyértelmiien erdsédott e parlamentek
ellendrzé szerepe kormdnyaikkal szemben (Judge 1997). Az ez-
zel kapcsolatos sikerek vagy kudarcok Judge véleménye szerint
nem az EU-struktirdkra vezethet6k vissza, hanem a korma-
nyok és parlamentek altalanos és torténeti problémadira. Judge
a nemzeti parlamentek esetében tovabbra is kudarcrol beszél
az EU-n beliili politikacsinalasi folyamathoz valé hozzajarula-
suk vonatkozasaban. Maurer és Wessels (2001) szintén kieme-
lik annak jelentdségét, hogy a nemzeti parlamentek kormanya-
ikkal szembeni névekvo ellen6rzé sillyal birnak. Ebben az elve-

A masik fontos teriilet a EU-bizottsdgok kérdése:ma mar
mind a 15 tagallam parlamentjében 1étezik ilyen bizottsag.s Te-
vékenységiikkel kapcsolaban Bergman szerint 4 alapvetd kér-
dés vetddik fel: 1. Kik a parlamenti folyamat részesei; 2. e folya-
matok az EU-politika mindharom oszlopat lefedik-e; 3. az egész
parlament be van-e vonva a folyamatba, vagy a kérdéskort de-
legaljak az EU-bizottsagnak; 4. mennyire kotelezéek e folyamat
végeredményei a kormany szamara (Berman 1997).

Az EU-bizottsdgok létrehozdsa a nemezti parlamentek egyik
legfontosabb vdlasza volt az elérehalado integrdcié okozta kihi-
vdsokra. Keletkezésiik strukturalis okaira Weber-Panariello
kérdezett ra. Els6 latasra az lenne a logikus, hogy a tagorszag-
ok parlamentjei az EU-ligyeket mint belsé ligyeket kezeljék, és
ezért azok az allandé bizottsagok foglalkozzanak ezekkel, me-
lyek érintettek az adott kérdésben. Hiszen ezek rendelkeznek a
megfelel6 szaktudassal. De ennek ellenére mindeniitt 1étrejot-
tek kiilonallé EU-bizottsagok. Mégpedig azért — véli Weber-
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Panariello (1995) —, mert az EU-el6terjesztések nagy szama mi-
att a (szak)bizottsagok képtelenek ezeket feldolgozni, és ezek az
el6terjesztések tobbnyire tobbrétiiek, ezaltal tobb bizottsagot
érintenek és ezért koordinal6 bizottsagot tesznek sziikségessé.
De Weber-Panariello szerint a (szak)bizottsagok és a plénum
bevonasa az EU-el6terjesztések targyalasaba elengedhetetlen,
mert ez demokraciapolitikai problémaékat vet fel. Negativ pél-
daként a dan parlamentet emliti. Ez a nemzeti parlament haté-
konyan képes a kormany poziciéit befolyasolni, de azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy a képvisel6k tobbsége ki van zarva ebbdl
a folyamatbdl. De ez a szerz6 is felhivja a figyelmet arra, hogy
a (nemzeti) parlamenti befolyas az EU intézményes sajatossa-
gai miatt relative sz(ik hatarok k6zott mozoghat csak. (Itt olyan
mar ismert tényez6kre utal mint a tobbségi szavazasok a ta-
nacsban, az EU-szervek kezdeményezd, alakité és dontnoki sze-
repe, az aktorok sokasaga, valamint a nemzeti parlamentek
végsd dontési joganak hianya.)

Az intézményi reformok kovetkeztében eldallt valtozasokat
Maurer és Wessels egy tipolégidban foglalta 0Ossze
(Maurer-Wessels 2001). Eszerint a nemzeti parlamentek, erés-
ség szerint harom csoportra oszthatok:

1. Erés politikacsinalasi erével rendelkez6é parlamentek. Két
alcsoporta bontottak az itt talalhato torvényhozo6 testiilete-
ket: Dania, Finnorszag, Ausztria és Svédorszag parlament-
jeit egyuttal mint ,national players”-eket jellemezték. A
német és a holland parlament szintén eme elsé csoport tag-
ja, mert szintén erések az EU-anyagok befolyasolasaban,
de a konszenzudlis politika-stilus és a politikai eliten beli-
li Eurépa-parti konszenzus nem engedi, hogy konfrontéaci-
6ra keriiljon sor a parlament és a kormény kozoétt (latens
,national players”).

2. Franciaorszdg és Nagy-Britannia parlamentjei hallatjak
hangjukat, de nincs médjuk hatdkonyan befolyasolni a kor-
manyjavaslatokat.

3. A tobbi parlament, amelyeket gyengének és ,slow
adapting” jellegtlinek titulaltak.

Ha a EU-tagéllamok parlamentjeinek tényleges tevékenysé-
gét tartjuk szem el6tt akkor Maurer és Wessels szerint csupan
néhany térvényhozoé testiilet, mindenekel6tt Dania és Finnor-
szag parlamentjei tekintheték ,,multy-level players”-eknek. A
csupan ,,national players” szerephez juté parlamenteket, vala-
mint a ,,slow adapters” parlamenteket az EU fejl6dése vonatko-
zasaban egyértelmiien veszteseknek tekintik.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 77

AZ OSZTRAK PARLAMENT AZ EUROPAI INTEGRACIOBA
VALO BELEPES ELOTT

A csatlakozds menete

E dolgozatnak nem targya, hogy részeletesen végigkovesse
Ausztridnak az EU-hoz valé csatlakozasat és az ezzel kapcsola-
tos vitdkat®, de megkeriilhetetlen, hogy ennek legfontosabb al-
lomasairél ne adjunk képet, hiszen a parlament szerepét és te-
vékenységét valamilyen médon ezen allomasokhoz lehet és kell
mérni. A legfontosabb datumokat az 1. sz. tdbldzatban ko6zoljik.

1. sz. tablazat. Ausztria eurdpai integrdcios csatlakozdsdnak
menete

1989. jalius 17. Ausztria benyujtja az Eurépai Kozosségnek csatla-
kozasi kérelmét

1993. februar 1. A formalis csatlakozasi targyalasok kezdete Briisz-
szelben Ausztriaval

1994. arpilis 12. Az Ausztriaval folytatott csatlakozasi targyalasok
formalis befejezése

1994. majus S. Az osztrak parlament dontése az EU-hoz valé csat-
lakozast kimondé szovetéségi alkotmanytérvényrol
1994. majus 6. A EU bizottsaganak végleges pozitiv allasfoglalasa

Ausztria csatlakozési kérelmérél

1994. janius 12. Népszavazas Ausztria eurdpai uniés csatlakozasa-
rél (az igen szavazatok aranya 66,6%)

1994. janius 24. A csatlakozasi szerzédés alairasa Korfun

199S. januar 1. Ausztria csatlakozik az Eurépai Uniéhoz

A csatlakozasi folyamat és a parlament viszonyanak vizsgéla-
tdhoz jo elemzési keretet nytjtanak Schaller (1994) kérdései,
amelyek segitségével strukturalta az integraciés vita kezdeti (a
csatlakozasi kérelem benyujtasat megel6z6) idészakanak elem-
zését.”

1. Mikor kezdddott el a csatlakozdsrol folyé vita és mikor valt
a belpolitikai véleményalkotdsi folyamat tdrgydva?

Az Eurépai Kozosséggel valé kapcsolatfelvétel témaja a 60-as
években jelent meg eldszor, de az 1972-es szabadkereskedelmi
szerz6dés megkotését kovetden hattérbe szorult. Schaller négy
okot sorol fel, hogy a 80-as évek elsé felében ismét fellangoltak
az integracidpolitikai vitdk: a) az EK fehér konyvének megjele-
nése és a EK-n beliili dinamiz4lasi kiséreltek kihatdssal voltak
Ausztriara is; b) 1983-ban véget ért az a korszak, amikor az SPO
egyediil korméanyzott és ez a kiilpolitika reorientalédasahoz ve-
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zetett; a még tovabbra is ellenzéki OVP Kkiilpolitikai téméban
igyekezet magat profilirozni és egyre inkabb az Eurépa-part
imazsat felvenni;® d) az osztrak identitas koril kirobbant vitak,
a politikai és gazdasagi rendszervalsag jelei tabukat kérddjelez-
tek meg és megingattadk a nemzeti 6ntudatot.®

2. Mely aktorok hozzdk be a EK/EU-hoz valé csatlakozds
témdjdt a véleményalkotdsi folyamatba?
Mely aktorok vettek részt a tovdbbiakban a vitdban?

Az FPO mar 1976-0s programjaban célként jelolte meg Auszt-
ria EK-tagsagat az 6rokos semlegességl? megdrzése mellett!!,
mégis a vitat tagadhatatlanul a OVP Kkilpolitikai szakértéi
(akiknek egy része egyben jelentds silyd parlamenti képviseld
is) inditottak el. A korai, 1985 decemberéig tart6 fazisban ezek
a szakértok a dominansak, mig a nemzetkozi jogaszok valamint
az érdekszervezetek képviseld csak nagyon visszafogottan nyi-
latkoznak meg. Bar a legjelent6sebb munkaadéi és munkavalla-
16i szervezetek szakért6i mar ekkor is konszenzusra jutottak az
Egységes Piacba val6 minél teljesebb integracié kérdésében.
1985 decemberében az OVP 6nall6 inditvanyt nydjt be a par-
lamentben, amely Ausztria részvételét célozza az Egyseges Pi-
acban. Az SPO FPO-koalicié azonban elutasitotta ezt, igy ebben
a fazisban a torvényhozds az integrdcios torekvesek gdtjaként
miikodott. Az 1986-os valasztasokat kovetden a Zoldeknek, mint
egyértelmien EK-csatlakozasellenes partnak a parlamenbe ke-
riillésével a vita dinamiké4ja is 4j fordulatot vett. De a vita mene-
tét tovabbi résztvevok megjelenése is alakitotta, nevezetesen a
négy ,klasszikus” érdekvédelmi szervezet!? megjelenése. Az
SPO-ben csak aranylag késén, 1989 aprilisdban térténik meg az
egyértelmd fordulat, és a korabbi EK-ellenes, vagy legalabbis
EK-szkeptikus allaspontot feladja a part. Addigra a politika és
gazdasag fontos aktorai mar letették a garast a csatlakozasi ké-
relem mellett: a szovetségi gazdasagi kamara 1987 decemberé-
ben, az OVP szovetségi elnoksége 1988 januarjaban, az osztrak
szakszervezetek szovetsége 1988 juliusaban. (A szocidlis part-
nerek 1989 marciusaban kozos nyilatkozat is tettek ez tigyben.)

3. A pdrtrendszeren beliili aktorok elsdsorban sajdt
inditattdsbal folytatjdk a vitdt, vagy ez mds szervezett
éredekkel kolcsonhatdsban, illetve reaktiv moédon térténik?

Ha attekintjiik az integracids vitdkat a kezdettdl a csatlakoza-
sig, akkor a vita elején egyértelmiien partpolitikailag motivalt
értekek alltak. ,,A véleményalkotasi és dontési folyamatot 1é-
nyegében a partrendszer konkurencialogikaja hatarozza meg.”
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(Schaller 1994: 158) A korménypartok/ellenzék, 1986 utan az
SPO és az OVP viszonya és egy EK-ellenes partnak a parla-
mentbe Kkeriilése azok az elemek, amelyek ezt a konkurencialo-
gikat meghataroztak. S6t Schaller egészen odaig megy, hogy vé-
leménye szerint a partkonkurencia stimulusa nélkiil feltehet6-
leg nem sziiletett volna meg a politikai dontés az EK-csatlako-
zasi kérelem benyujtasardl. A folyamat jelent6s része interaktiv
moédon folyt. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanis az ak-
kori osztrak politikai rendszer sajatossagait, azaz a partok szo-
ros 0sszefonodasat az érdekvédelmi szervezetekkel, ami szemé-
lyi atfedésekben, pozici6halmozasokban is format 6ltott.13 Az
érdekszervezetek és a partok egymadsra is hatottak. Jelent6s
sallyal birt a konszenzudlis targyalési és konfliktusmegoldasi
kultidra is. Igy a partpolitikai inditattast kovette az érdekszerve-
zetek vezetdinek és a tartomanyi politikusoknak a szinrelépese,
majd a szakértéké, akik a szakvéleményeikkel (els6sorban a
semlegesség kérdésben) szintén rendkiviil jelentés formaban
hozzajarultak a véleményalkotashoz és a dontésekhez.14¢ Majd a
csatlakozasi kérelem kidolgozasaval, benyijtasaval ismét a par-
tok dominaltak a folyamatot a csatlakozasig.

4. Mely aréndkban folyik a vita (parlament, parlamenten
kiviil)?

A csatlakozas lehet6ségének vizsgalatat a kormany inditotta el,
amikor 1987 februarjaban megalakitotta az eurépai integraciés
munkacsoportot, amelyben helyet kaptak mindazon miniszte-
rek, akik feleldésséget viseltek az integraciés folyamatért, és
meghivast kaptak a szocialis partnerek és érdekszervezetek, az
osztrak tartomanyok oOsszekotd hivatala és a Nemzeti Bank
(Itzinger 1996). A munkacsoport jelentését6l (1988 eleje) azon-
ban aranylag hosszii Gt vezetett a parlamentig. A kormany
ugyanis csak 1989 aprilisaban terjesztette a nemzeti tanacs és a
szovetségi tanacs elé a csatlakozasra vonatkoz6 javaslatat. Ek-
kor kezdddik meg a parlamentben a bizottsdgi vitaszakasz. A
nemzeti tandcs intézményi valtozassal is felkésziilt a csatlako-
zasi tematika targyalasara, amikor 1988 oktéberében létrehoz-
ta a kiiliigyi bizottsag integracids albizottsagat.

Mivel a nemzeti tanacs hazszabalyanak értelmében a bizott-
sagi ilések zartak, ezeknek a vitaknak nem volt nyilvanos vissz-
hangja. A Zoldek képviselGje sikerteleniil tett javaslatot, hogy a
csatlakozast igenldk és az azt ellenzé politikai er6k nézetelté-
rését a nyilvanossag elétt folytassak, a kormanypartok ezt el-
utasitottak. Igy a nagykoézonség csak a plendris fdzis szakasza-
ban, azaz a zarészakaszban kaphatott atfogé képet a szembenal-
16 felek allaspontjairol. Ezt is els6sorban a Zéldek kezdeménye-
zésének kiiszonhetben, akik az osztrak parlament térténetében
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el6szor érték el, hogy a vitat el6ben kozvetitse a televizié. Tel-
jesen jogos ezért Schaller demoKkraciapolitikai indittatast ész-
revétele: ,Egy ilyen alapvetd, szinvonalas-informativ vitara
csak a politikai dontéshozatali folyamat végén keriilt sor, ami-
kor mar csak arrél volt sz6, hogy a kormany hivatalos integra-
cids politikajat legitimaljak, illetve azt az ellenzék részérdl — a
valtoztatas lehet6sége nélkiil — kritizaljak.” (Schaller 1994: 124
- kiemelés K. S.). A nemzeti tanacs tébbsége végiil is tdmogat-
ta a csatlakozasi kérelem benytjtasat.1s

2. sz. tabldzat Képviseldi aktivitas az osztrak parlamentben az
integraciéval kapcsolatban

1987 (1988|1989|1990|1991 (1992|1993 | 1994

Integracios

témaval kapcsolatos

inditvanyok 3 - 3 - 7 8 10 2
Siirgds kérdés! - - - - 2 1 2 3
Irasos kérdés? 6 29 S S 28 24 62 49
Szébeli kérdés3 6 9 S - 13 S 6 18
Aktualis 6rake- - - - - 1 2 - 2
Parlamenti vizsgalats - - - 1 - 3 1 -

Forras: Rauchenberger 1995

Magyaradzatok:

1 napirend el6tt a kormany tagjaihoz intézett kérdés;

2 a kormany tagjaihoz irasban benytjtott kérdés;

3 a kormany tagjaihoz széban intézett kérdés;

4 amennyiben legaldbb S képviseld kéri, egy altaluk megadott témaban
az iiléshét kezdete elétt lefolytatott vita;

5 a fébizottsag egy tagja kérheti olyan kérdéskorokben, ahol a térvény-
hozas szovetségi ligy, szakvélemények, szakért6k bevonasaval lefoly-
tatott vita.

Visszatekintve maguk a résztvevé képvisel6k némileg mas-
ként lattak a folyamatot. Neisserl6 ugyanis ugy véli, hogy a csat-
lakozasi kérelem formalis benytjtasa el6tt behat6 elvi vita folyt
errdl a parlament két kamarajaban, és a csatlakozasi targyala-
sok el6készitési fazisaban a csatlakozasi politika minden 1énye-
ges aspektusat tematizaltak és legitimaltak a térvényhozasban.
Szerinte ebben az inditvanyok és interpellaciék fontos szerepet
jatszottak (Neisser 1995). A 2. sz. tabldzatban képet kaphatunk



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 81

a parlamenti képvisel6k ez iranyd aktivitasarol a csatlakozasi
kérelem benytjtasa el6tt (1987-1989) és az azt kovet6 idészak-
ban. Az adatokbdl valéban kiolvashaté a képviseléknek az EK-
csatlakozassal kapcsolatos érdkel6désének novekedése. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1986-1990-es
torvényhozasi ciklusban o0sszesen 6075, a kovetkezs, 1990 és
1994 kozotti ciklusban pedig 7145 irasos kérdést nyujtottak be
(Fischer 1997: 114). Ezekhez a szamokhoz képest rendkiviil
csekélynek latszik az osztrak parlamenti képvisel6k aktivitasa
az eurdpai integraciés kérdések kapcsan. Schaller (1994) a
csatlakozasi folyamat elemzése kapcsan megjegyzi, hogy a kép-
visel6k érdeklédése az integraciospolitikai kérdések irant csak
valamikor 1991-ben az eurdpai gazdasagi térségrdl folyod vita
kapcsan kezdett ébredezni.

Egy masik parlamenti képviseld, Peter Schieder!’ a parla-
ment szerepét még magasabbra értékeli. Nemcsak a csatlakoza-
si kérelem beadasa el6tt, hanem egészen a csatlakozasi idépon-
tig: ,,Ebben a folyamatban minden 1ényeges 1épést a parlament,
azaz konkért esetben a kiiliigyi bizottsag integracios albizottsa-
ga, a kiiliigyi bizottsag, a nemzeti tanacs és a szovetségi tanacs
behatéan megvitatta és megvizsgalta. Ha néha - sokszor igaz-
sagtalanul - a parlamentrdél mint a kormany végrehajté gépeze-
térol beszélnek, ez a EU-anyag targyalasa esetében biztonsag-
gal nem volt igaz. Az ingetracios albizottsag kiilénosen intenzi-
ven volt e targykorbe bekapcsolva.” (Schieder 1995: 20). Nem
vonhat6 kétségbe, hogy a parlament bizonyos testiiletei aktivan
és tevékenyen résztvettek az EU-csatlakozassal kapcsolatos in-
ditvanyok targyalasaban. Alabb latni fogjuk, hogy fontos kor-
manydokumentumok kidolgozasaban parlamenti képvisel6k je-
lent6s szerephez jutottak. Schaller felhivja a figyelmet arra,
hogy a csatlakozési kérelem beadisat megel6zéen a parlament
(féleg a kiiliigyi bizottsag és az integracids albizottsaga) nem je-
lentettek kell§ ellensilyt a kormanyzati apparatussal (minde-
nekel6tt a kancellari hivatallal és a kiiliigyminisztériummal
szemben). A parlamenti munkatarsak alacsony szadma nem te-
szi lehet6vé, hogy az esetek tobbségében az egyes képviseldk, és
ezzel a parlament egésze olyan szakértelmet és tudasbazist so-
rakoztasson fel, mint a minisztériumiok.!® Egyik interjtiala-
nyunk is utal erre: ,Mi csak almodunk a német allapotokrol,
azoknak akar hat munkatarsuk is lehet. De hat az egy mas or-
szag, mas erdforrasokkal.”

A tartomdnyok szinre lépése
Az osztrak tartomanyok mar a csatlakozasi folyamat relativ ko-

rai szakaszaban hallattdk hangjukat, miutan vilagos lett sza-
mukra, hogy Ausztrianak az EK-ba val6 belépésével az dllamon
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beliili kompetencidjuk és befolyasi potencialjuk csokkeni fog.
Aranylag rovid és fesziiltségmentes targyalasok (Morass 1996)
utan sziiletett meg 1992-ben a szovetségi allam és a kilenc tar-
tomany kozotti — alkotmanymaédositoé — megdllapodds, amelynek
értelmében a szovetségi allam koteles a tartomanyokat azokban
az esetekben informdlni eurépai integraciés szandékokrol, ha
azok a tartomanyok 0©nallé6 hataskorét érintik. A
tartomanyokanak joguk van ezekr6l az EK/EU-tervezetekrél
véleményt formalni. Ha a kilenc tartomany egységes allaspont-
ra jut, akkor ez kotelezd az osztrak targyalasi delegaci6 szama-
ra — abban az esetben, ha az érintett kérdéskor az osztrak alkot-
many értelmében tartomanyi hataskoérbe tartozik. A megallapo-
das 6. bekezdése tartalmazta azt a formulat, hogy ,,Ett6l csak
kényszerité kiil- vagy integraciopolitikai okokbdl térhet el.”
Ezentil a tartomanyok jogot kaptak arra, hogy (sajat koltségii-
kén) részt vehessenek az eurdpai integracié azon targyalasain,
amelyek a sajat hataskoriiket érintik. Ezaltal az osztrak tarto-
manyok jogtechikailag bonyolult médon, kozvetlen részvételi
lehet6séghez jutottak.19

A szovetségi allam és a tartomanyok koézotti megallapodast
egyfajta kompenzaciénak tekinthetjiik korabbi hataskoriik el-
vesztéséért (Morass 1996)20, A mi szempontunkbd6l azonban
azért érdekes az 1992-es konstrukcid, mert a Nationalrat és a
Bundesrat késébbi beleszo6lasi és konzultaciés modellje el6kép-
ének tekintheté (Korner 1995): a kormany informacids kotele-
zettsége, a miniszterek kotott mandatuma azok az jogosultsa-
gok, amelyeket késébb az osztrak parlament is megkapott.

A, bécsi modell” létrejottének koriilményei

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas természetesen Ausztri-
aban elvezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a belépést kovet6-
en a nemzeti parlament tevékenységének jelentds részét koz-
vetlenil vagy kozvetve az EU torvényhozéasa fogja el6irni. Koz-
ismert, hogy a unié torvényhozéasi folyamata lényegesen kiilon-
bozik a demokratikus politikai rendszerek térvényhozasi folya-
matatél, hiszen ebben nem az Eurépai Parlament, hanem a vég-
rehajté hatalom jatsza a fészerepet. Andreas Khol alkotmany-
jogasz és parlamenti képviseld szerint fennallott annak a veszé-
lye, hogy az osztrak népkévislelet szupremaciaja atkeriil az eu-
répai kormanytérvényhozas szupremaciaja ala. Ez nem egysze-
rien alkotmanyjogi kérdés volt 1993-ban és 1994-ben Ausztria-
ban, hanem a csatlakozas koriili belpolitikai vitak koézéppontja-
ba Kkeriilt, kiilébndsen az 1994. jiniusi, a csatlakozasrél tartott
népszavazast megel6z6 kampanyban. Az EU-ellenz6k, minde-
nekelott a Zoldek hivatkoztak a népnek a hatalomtol valé meg-
fosztasara az unié kormanytérvényhozasa altal. Es mivel a nép-
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szavazas kimenetele 1994 tavaszan nyitott volt, a korméanypart-
ok (SPO és OVP) kénytelenek voltak a kerdessel foglalkozni.
Mivel az EU intézményrendszerét adottnak vették, a probléma
megoldasa az EU intézményeiben valé osztrak részvételi kom-
petenciak szabalyozasa lehetett.

A korménypartok megoldast keresé targyaldsainak kiindulé-
pontja a mar emlitett, a szovetségi allam és a tartomanyok ko-
zotti megallapodas mellett azok az alkotméanyos megoldasok
voltak, amit Ausztridnak az eurdpai gazdasagi térséghez valo
csatlakozasakor dolgoztak ki az alkotmanyjogi szakérték. Es
ahogy akkor, ezuttal is a kormanyzati és parlamenti képvisel6k
munkalkodtak a megoldason. A torvényhozas képvisel6i tehat
jelent6s szerephez jutottak ismét. Az EGT-ba valé belépés kap-
csan olyan formula sziiletett, hogy az osztrak kormany koteles
4j EGT-jog esetén a Nationalrat és a Bundesrat hozzajarulasat
kikérni. A tartomanyok is - amennyiben 6ket érintette a sza-
balyzas — jogokhoz jutottak. Ehhez jarult még a kormany infor-
macios kotelezettsége a tartomanyok és a torvényhozas két ha-
za felé. ,A torvényhozasok javara tortént messzemend szaba-
lyozéast a szovetségi kormany nem nagyvonaliian adomanyozta,
hanem azért volt kénytelen akceptalni, mert kiilénben az EGT-
hez val6 csatlakozasroél népszavazast kellett volna tartani; a szo-
vetségi és a tartomanyi parlamentek kikapcsolasa 4j EGT-jog
becikkelyzése esetén a szovetségi alkotmany teljes mdédositasa-
val lett volna egyenld és ezzel sziikségessé tette volna népszava-
zas tartasat.” (Khol 1995: 276). Ezéaltal a kormany kénytelen
volt a dan beleszolasi modellt alapul vevd szabalyozast a parla-
ment elé terjeszteni.

Ez a megoldas lett annak a térvényjavaslatnak az alapja is,
amely az EU-hoz valé csatlakozasboél fakad6 alkotmanyjogi sza-
balyozast tartlamazta (EU-Begleit-Bundesverfassungsgesetz, a
tovabbiakban EU Begleit-BVG).

Az Eurépai Unidba valé belépés az osztrak alkotmany demok-
ratikus, jogallami, a hatalmi agak megosztasanak és a
forderelizmus elvén alapulé alapeleveit oly mértékben érintet-
te, hogy ezzel az alaptorvény teljes korti modositasanak esete
allt fenn. Ezért az alkotmany értelmében a belépésrél népsza-
vazast Kkellett tartani. Miutan 1994. janius 12-én 82 szazalékos
részvétel mellett a szavazék 66,6 szazaléka ,igen”-nel voksolt a
csatlakozasrél sz6lé alkotmanytérvényrdél?!, megnyilt az t,
hogy elfogadjak a csatlakozashoz sziikséges alkotmanyjogi vég-
rehajtasi jogszabalyt is. Az eredeti elképzelés szerint a kor-
manypartok a népszavazason elfogadott alkotmanytérvény ki-
hirdetését koévetéen azonnal elfogadtidk volna. Erre azonban
nem keriilt sor, tobb belpolitikai okb6122. Id6kézben oktéber 10-
ére parlamenti valasztasokat irtak Ki.

A valasztasok azonban mindségileg Uj helyzetet hoztak: meg-
szilnt a két régi-ij kormanypart, az SPO és az OVP korabbi két-
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harmados tébbsége, igy kikeriilhetetlenné valt az alkotmanytor-
vény elfogadasahoz az ellenzéki partokkal valé kooperacié. A
még ,régi” kormany a parlament megalakuldsa utan 1ijbél be-
terjesztette a jogszabalytervezetet. Ez azonban a benyujtast ko-
vet6é vitdkban médosult: egyrészt az ellenzéki partok nem fo-
gadtak el azt a kormanyelképzelést, hogy a parlament a tarto-
manyokhoz hasonlé kompenzaciéban részesiiljon hatalménak
elvesztése mellett (a fent emlitett 1992-es megoldas szerint),
hanem a térvényhozéas és a kormany ko6zotti szoros kooperacié
mellett alltak ki. Masrészt csak a nemzeti tanics jogositvanyait
voltak hajlandok erdsiteni, a szovetségi tanacsét nem. A Zoldek
kiulonésen a kornyezetvédelem teriiletén allitottak fel erdésen
centralisztikus koveteléseket (Korner 1994). A kormanypartok
is médositottak sajat javaslatukat??, igy a parlamentnek azt a jo-
gat, hogy a kormany szamara koételez6 allaspontot hozzon, le-
szlkitették azokra a EU-jogteriiletekre, amelyek Ausztridban
kozvetleniil keriilnek alkalmazasra, vagy szévetségi, illetve tar-
tomanyi térvények atjan kell végrehajtani (becikkelyezni). Ez
racionalis javaslat volt, mert a kés6bbiekben ezzel a parlament
egyiittmiikodési joga (legalabbis potencidlisan) parttalanna
valthatott volna (Khol 1995).

A kormanypartoknak sikeriilt végiil két ellenzéki parttal, a
Zoldekkel és a Liberalis Forummal egy ,ratifikaciés koalici6”
(Schaller 1997) keretében egy kompromisszumos torvényjavas-
latot kidolgozni, a , bécsi modellt”?¢, amelyet 1994. december
15-én (két héttel az EU-ba valé belépés el6tt!) fogadott el a
nemzeti tanacs.2’ Ennek f6bb elemei (Koérner 1995, Khol 1995)
a kovetkezdk:

— a kozos kiil- és biztonsagpolitika is a parlament beleszdlasa-
hoz van koétve, ezzel a kiilpolitika egy szegmensében jelen-
t6s demokratizalasra keriilt sor;

- a tartomanyok iigyeiben a Briisszelben szavazati joggal ren-
delkezé osztrak szerv a tartomanyok akarata ellenére nem
tamogathatja, illetve nem utasithatja el az adott kérdést;

— a torvényhozas szovetségi ligyeiben és a kiilpolitika teriile-
tén a Briisszelben szavazati joggal rendelkez6 osztrak szerv
a nemzeti tanacs, egyes ligyekben a szovetségi tanacs allas-
foglalasahoz van kétve.

A tovabbiakban a harmadik ponttal, a parlament két hazanak
az EU-torvényhozasban val6 egyiittmidodésével kivanunk fog-
lalkozni. A f6 kérdések itt természetesen az egyiittmi(ikodés me-
chanizmusai, illetve, hogy ezek milyen intézményi megoldas se-
gitségével valésulnak meg. Az EU-Begleit-BVG vitgja soran két
koncepci6 foglamazédott meg (Korner 1995): az egyik elképze-
1és szerint a parlament kompetencidit egy kiilon (Gj) EU- és in-
tegracios bizottsagra ruhaznik at. Felmeriilt ennek kapcsan,



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 85

hogy ez a nemzeti tanécs és a szovetségi tanacs ,,alland6 kozos
bizottsaga”-ként mikodne, esetleg egy harmadik, ,,Eurépa-ka-
mara” formajaban. Az OVP egyes szakérté képviselbi hajlottak
egy ilyen modellre. A parlamenti vitdban a Zéldek és a Liberalis
Forum a dan minta szerinti Eurdpa- bizottség felallitasat tamo-
gattak, az FPO pedig a nemzeti tanacs és a szovetségi tanacs ko-
z0s kozvetité bizottsagara tett Javaslatot Ezzel szemben az SPO
elutasitotta ezeket az elképzeléseket, és a mar 1étez6 f6ébizottsag
hataskorébe utalta volna az EU-ligyek intézését, mondvan, ma-
ga a fébizottsag egyfajta ,,le parlamentnek tekmtheto” 26 Vegul
az SPO allaspontja gy6zott, és igy egy mar meglévé parlamenti
testiiletre ruhaztak at a kormany és a parlament kozotti egyitt-
miik6dést az eurdpai integracios tigyekben. Ezzel Finnorszag
mellett Ausztria az egyetlen orszag, ahol ezt az utat valasztottak.

A ,,bécsi modell”’-ben a parlament egyiittmiik6dését megala-
pozé két legfontosabb elem kéziil az els6é a kormdny informdci-
0s kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy a kormanynak haladékta-
lanul értesitenie kell a nemzeti tanacsot és a szovetségi tanacsot
minden Eurépai Unién beliili tervezetrdl.?” Az ezzel kapcsolatos
dokumentumok az egyes szovetségi miniszterektdl, Ausztria
briisszeli dllandé képviseletétdl vagy az adott EU-intézménytdl
szarmaznak. Az informaciés felel6sség azonban az egyes mi-
nisztereket terheli. A masik elem a konzultativ eljdrds. A nem-
zeti tanacs allasfoglalasa kotelez6 a miniszter szamara azokban
az esetekben, ha a tervezet szovetségi torvény altal keriill meg-
val6sitasra vagy amely egy kozvetlenil alkalmazand6 jogsza-
béaly kibocsatasara iranyul. Es itt taldlkozunk ismét az 1992-es
kormany-tartomanyok megallapodasabol mar ismert formula-
val, hogy az ettdl val6 eltérés a miniszter szamara csak akkor
engedélyezett, ha erre kényszerité kiil- és integraciépolitikai
okok késztetik, azaz osztrak érdekek sériilnének az eredeti par-
lamenti ,,utasitas” kovetése esetén.

Ez tehat a miniszter szamara az allasfoglalas szigord koveté-
sét jelenti, egyfajta ,imperativ mandatum”-rél van szé (Do-
lezal-Miiller 2001:48S). Ha a miniszter el kivan térni a toérvény-
hozas allasfoglalasatol, akkor Gjra a parlamenthez kell fordul-
nia. Az Gj jogi szabalyozas kiilon kitér arra az esetre is, ha az az
EU tervezett jogszabalya osztrdk alkotmanyjogokat érintene.
Ebben az esetben csak akkor megengedett a miniszter szamara
az eltérés, ha a parlament megadott id6n beliill nem mond ellent,
azaz ezzel a parlament abszolut vétojogot kapott ilyen esetre.

Amennyiben a miniszter a térvényhozastél kotott mandatu-
mot kapott, az Eurépai Union beliili szavazast koévetden be kell
szamolnia, és ha eltért az eredeti allasfoglalastél, ezt meg kell
indokolnia. (Erre eddig nem Kkeriilt sor.)

A szovetségi tanacs is donthet a miniszter szamara kotelez6
allasfoglalasrol, azonban ez csak olyan esetekben johet széba,
ha az Eurdpai Unié tervezett jogszabalya alkotmanytorvényben
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keriil megvaldsitasra, és ezért az alkotmany értelmében a szo-
vetségi tanacs beleegyezésére is sziikség van.

,AZ 0sztrak nemzeti tanacs ezzel az egyiittmikodési joggal
olyan maximalis befolyast nyert az EU akaratképzésére a szo-
vetségi torvényhozas és a szovetéségi alkotmanyjog minden
igyében, mint amely egyetlen egy tagallam szaméara sem adott”
(Korner 1995: 521-522). Szamos mas kutaté is hasonl6é kovet-
keztetésre jutott.28 Korner ezzel kapcsolatban kiilénésen ennek
a ténynek a demokrdciapolitikai fontossdgdt emeli Ki: a parla-
mentnek az EU-térvényhozasban valo részvétele, az ezzel 6sz-
szefliggé demokratikus és szakmai vitak hatastalanitjak azokat
a felvetéseket, hogy a EU-ba valé belépés a briisszeli ,kor-
manytorvényhozast” jelenti.

A , bécsi modell” tehat erés hataskoroket adott az osztrak tor-
vényhozas kezébe. A kérdés az, amit a fent idézett Korner is fel-
tett, nevezetesen, hogy képes lesz-e nemzeti tanacs ezekkel az
alkotmanyjogi lehet6ségekkel élni.

A CSATLAKOZAS UTAN

Az EU-Begleit-BVG az alkotmany elsé fejezetének , Eurdpai
Unid” cimi részévé valt. Ezzel azonban a parlament vonatkoza-
saban az alkotmanyjogi-intézményi valtozasok nem zarultak le.
Az alaptorvény 23e cikkelyének S. bekezdése kimondja ugyanis,
hogy: ,,A nemzeti tanics hataskéreinek gyakorlasa a fébizottsag-
ra harul.” Ez azt jelenti, hogy az EU-ligyeknek nem csak a tar-
gyalasa folyik itt, hanem a végleges dontés is itt sziiletik, és ma-
ga a fébizottsag donti el, hogy milyen esetekben kivan egy-egy
igyet a plénum elé vinni. Ezzel a fébizottsag hataskore messze
felilmulja egy ,,k0zonséges” allandé bizottsag lehetdségeit.

Az alkotmany tovabba kimondja, hogy ,,A részletes rendelke-
zéseket a nemzeti tanacs hazszabalyardl sz6l6 szovetségi tor-
vényben szabalyozzak. Ez kivaltképpen rendelkezik arrél, hogy
mennyire illetékes az Eurépai Uni6 keretében sziiletett terveze-
tek targyalasara a fébizottsag helyett a fébizottsag allandoé albi-
zottsaga...”

Az albizottsag Osszetételére ugyanazok a szabalyok vonatkoz-
nak mint a fébizottsagéra. Az EU-ba vald belépes tehat nem-
csak egy politikai és jogi cezlrat jelentett a parlament szamara,
amely jelent6s alkalmazkodasi nyomassal jart, hanem hazsza-
baly-mddositast is magaval vont (Widder 1996). Erre a hazsza-
baly-moédositasra azonban csak 1996-ban Kkeriilt sor, ugyanis
nem jott 1étre hozz4 a sziikséges kétharmados t6bbség. Mas-
részt 1995 oktoéberében az SPO-OVP-koaliciéban szakadasra
keriilt sor. Ennek nyoman 1995 decemberében valasztasokat ir-
tak ki, amelynek eredményeképpen azonban ismét a szocialde-
mokratadk és a Néppart alakitott kormanyt, amely végiil 1996
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marciusaban nytjtotta be a hazszabalyra vonatkozé torvényja-
vaslatat. E torvényjavaslatnak csak egyik eleme volt a hazsza-
balynak az EU-Begleit-BVG-hez valé illesztése. A tobbi valtoz-
tatas a parlament miik6désének hatakonyabba tételét célozta?®.
A torvényjavaslatot 1996. jilius 9-én fogadta el a két kormany-
part, valamint a Zoldek és a Liberalis Forum.3°. Tehat a belépés
utan masfél évvel sziillettek meg a hazszabalyban a fébizottsag
EU-iigyekben alkalmazott eljarasi szabalyai. E szabalyozas két
elemére érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészt az f6bizottsag
uilései — ha EU-ligyeket targyal — nyilvanosak (utaltunk mar ar-
ra, hogy az osztrak parlamentben zartak a bizottsagi (ilések)3!
és a osztrak EP-képvisel6k tanacsakozasi joggal részt vehetnek
az lléseken. Masrészt a hazszabaly lehet6vé teszi azt, hogy az
allandé albizottsag hataskorét egy kisebb bizottsag gyakorlolja,
amelynek elnoke az albizottsag elnoke, tagjai pedig a bizottsag-
ban helyet foglalé partfrakci6k egy-egy tagja. A fébizottsagnak
28, az alland6 albizottsagnak 14 tagja van. (A nemzeti tanacs-
ban 183 képviseld foglal helyet.) A hazszabaly lehet6vé teszi a
tagok helyettesitését is. Ezzel lehet6vé valik, hogy ha az fébi-
zottsag napirendjén EU-anyagok vannak, akkor az iilésen ahhoz
érté képviselék vegyenek részt. Ezért végiil is a fobizottsdg
ténylegesen EU-bizottsdagként mikodik.

Az allandé albizottsag azonban csak 2000-ben alakult meg.
Ennek oka arra vezethet6 vissza, hogy az 1996-ban kezd6dé cik-
lusban a parlamenten beliili frakciéaranyok miatt az 4j bizottsag
az EU-csatlakozasellenes FPO-nek jutott volna, ezért inkabb
nem alakitottdk meg. Csak az 1999-es valasztasokat kovetden,
most mar OVP-frakciétag vezetésével, kezdte el miikodését.

3. sz. tabldazatA fébizottsdg EU-integrdcios tevékenyésge
1995-2000

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Ulések szama 15 10 9 9 6 5
EU-dokumentumok

szama 17 317 18495 20179 21143 19601 22734
Targyalt

dokumentum 92 42 56 24 16 14
A targyalt

dokumentumok

aranya (szazalékban) 0,53 0,23 0,28 0,11 0,08 0,06
Allasfoglalasok

szama 18 7 4 1 1 1
Elutasitott

allasfoglalas-tervezetek

szama 15 27 41 32 12 4

Forras: Dolezal-Miiller 2001: 488
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Az 1995-6s vitadkban l1étrejott az a mechanizmus, amelynek se-
gitségével az osztrak parlament hatékony eszkozoket kapott a
kezébe a kormany tevékenységének ellendrzésére az EU-
témakra vonatkozéan. 1995 utan a legizgalmasabb kérdés ter-
mészetesen az, hogy hogyan mikodott ez a mechanizmus, illet-
ve, hogy a nemzeti tanacs mennyire vette igénybe ezt az esz-
kozt. A 3. sz. tdbldzatra tekintve rogton szembetling a cs6kkend
trend: az osztrak torvényhozas kezdetben élt ezzel a 1j lehe-
t6séggel, de nagyon hamar felhagyott vele. Ennek okai tébbré-
tdek.

Ausztrianak, illetve az osztrdk a parlamentnek ugyanis mar
1995 februarjaban szembe kellett néznie a szabalyozas elsé ne-
gativ tapaszlataival. Az allatok szallitas kozbeni védelmére vo-
natkozé EGK-irdnyelvének targyaldsa esetében megkdtotte az
illetékes osztrak miniszter kezét, hogy védjék a szigori osztrak
szabalyozast. A miniszternek igy nem volt lehet6sége a manégve-
rezésre, és a végeredmény Ausztria szamara egyaltalan nem
volt optimalis. Szinte anekdotikus eleme az esetnek, hogy a mi-
niszter a tanacs iilése alatt megkisérelt kapcsolatba 1épni a f6-
bizottsaggal, de csak a parlament éjjeli portasaval tudott be-
szélni (Bliimel-Neuhold 2001). Az ilyen és hasonlé tapasztala-
tok arra a végkovetkeztetésre vezettek, hogy a parlamentnek
nem sziilkséges teljesen megkoOtni a miniszter kezét. Heinz
Fischer, a nemzeti tanacs elnoke ugy foglamazott, hogy , A
rendszer akkor mtikédik, ha a poziciék, amelyeket az egyes or-
szagokban megfoglamaznak, tendencidkat és prioritasokat ad-
nak meg, de nem a targyalasi poziciok megkotését jelentik pont-
ra, vesszoOre pontosan.” (idézik Blimel és Neuhold: 2001: 331).

A parlament és a kormany tagjai k6zott csupan egyszer ala-
kult ki intenziv kapcsolat: amikor az Eurépai Unié nizzai
csucsértkezlete alatt, ezzel parhuzamosan az allandé bizottsag
tagjaibdl alakitott ,,tizoltébizottsdg” Bécsben iilésezett. A kan-
cellar telefonalt a bizottsag elnékének, ezt megbeszélés kovette,
majd visszatelefonaltak. Folyamatos véleménycsere volt a Niz-
zaban targyalok és a bécsiek kozott. A jelenlévé képviseldk ugy
érezték, hogy 6k is konkrétan egyiittmiikodtek az osztrak allas-
pont kialakitasaban (Spindelegger 2002).

A parlamentnek tehat egyfajta kozéputat kellett taldlnia: ha a
miniszterek megkoétése nagyon szoros, akkor nem tudjak elérni
a kivant célt, ha laza a megkotés, akkor pedig felvetédik a kér-
dés, hogy mi az értelme az egésznek. Dolezal és Miiller felvetik,
hogy a csokkené tilésszam és az allasfoglalasok csokkend érté-
ke mogott egy tanulési folyamatrol van-e sz6 vagy masroél is. A
szamok azt mutatjak, hogy a parlamenti tobbség inkabb egyfaj-
ta visszavonulasi stratégiaval valaszolt. A 3. sz. tablazatbol 14at-
hat6 ugyanis, hogy az els6sorban az ellenzéki kévisel6k altal be-
nydjtott allasfoglalas-tervezeteket a tobbség egyre novekvo
mértékben elutasitotta. A 32 elfogadott allasfoglalas koziil 14
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koérnyezetvédelmi témaval foglalkozott, ami jelzi ennek a téma-
nak a fontossagat az osztrak politikdban (Dolezal-Miiller
2001:489)

A megtargyalt eurépai unioés anyagok csékkendé mennyisége
szintén a parlament csokkend szerepére utal. Az 1999-es cse-
kély visszaeséstdl eltekintve oridsi, novekvé mennyiségti doku-
mentum zidul a nemzeti tanicsra (és természetesen a ugyanigy
a szOvetségi tanacsra). Ezt a parlament képtelen feldolgozni.
Szemben mas orszagokkal (Belgium, Déania, Finnorszag, Nagy-
Britannia) a kormanyzati apparatus ezekhez nem fliz kommen-
tart, igy a valogatas formalisan a torvényhoz6kra marad. A tel-
jesitmény fokozatosan csokkent 1995-6t kovetéen. E mogott
egyértelmien kapacitasbeli okok rejlenek, amelyekre mar utal-
tunk. Wohnaut szerint ,,ez a papiraradat a parlament osztrak
egylittmikoédési modjanak f6é6 problémaja” (idézi Dole-
zal-Miller 2001: 484). Hozz4ajarul ehhez a dokumentumok rossz
mindéségi forditasa is (Urbanitsch 1998).

4. sz. tabldzat. A f6ébizottsag allando eurépai uniés
albizottsaganak aktivitasa 2000-2002

2000 2001 2002
Ulések szama 6 4 3
Napirendi pontok szadma 10 11 8
Targyalt EU-dokumentumok
szama 14 15 9

Forras: www.parlinkom.gv.at

Feltétételezhetd, hogy a kapacitas problamai jatszanak szere-
pet abban, hogy a fébizottsag aranylag ritkan ilésezik. Az opti-
malis az lenne, ha igen strtin keriilne sor a fé6bizottsag egybehi-
vasara, sé6t a briisszeli targyalasokkal parhuzamosan iilésezne.
A 3. sz. tdbldzatbdl 1atjuk, hogy a valés helyzet ett6l messze van.
Pedig a fébizottsag tagjai igy is a hatalmas munkaterhelésrél
panszkodnak (erre Dolezal és Miiller hoznak fel interjipélda-
kat).

Szamos EU-tag integracios iigyekkel foglalkozé allandé bi-
zottsdga hetente ilésezik, vagy még ennél is strilibben.
Osszeségében az osztrak fébizottsag EU-Osszehasonlitidsban a
mezény alsé6 harmadaban talalhat6. Az allandé albizottsagrol
hasénlé mondhatoé el (lasd 4. sz. tdbldzat), az évi lilések szama
alacsony értékek mellett itt is enyhén cs6kkend tendenciat mu-
tat.
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Ellentrend?

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas mindenképpen csokken-
tette a nemzeti politikai intézményrendszerek sulyat, beleértve
a parlamentét is, hiszen e testiilet legfontosabb tevéknyeségi te-
rilete (torvényhozas) tartalmilag jelentds részben Briisszelbe
kerilt at. Ezt a hatalomcsokkenést legfeljebb a kormany ellen-
O6rzésével egyensulyozhatta ki. Ausztridban a ,,bécsi” modellel
meg is tortént az erre iranyulé kisérlet.

De emellett nem hagyhatok figyelmen Kkiviil Ausztridban
(sem) az adott politikai rendszer sajatossagai és ennek hatasai
a parlament mikodésére. Anton Pelinka nemrégiben Ausztria
vonatkozasidban a parlamentarizmus ujrafeltalasanak (,,re-
inventing parliamentarism”) tézisét allitotta fel (Pelinka 2000).
E tézist arra alapozza, hogy az utébbi idében jelentds valtozasok
mentek végbe az osztrak politikai rendszerben, amit korabban
a ,nyugatiasodas” terminusaval irt le (Pelinka 1994). 1945 utan
az osztrak demokraciat az irodalom konkordanciademokracia-
ként jellemzi, amely két oszlopon nyugodott: a partallamon
(Parteienstaat) és az érdekszervezeti allamon (Verbindestaat).
Az elébbi az jeletette, hogy a partok rekrutacios funkciéja nem
a szlken vett politikai funkciokra korlatozédott (parlamentek
és kormanyok), hanem az igazsagszolgaltatasra, a kozigazgatas-
ra, az iskolarendszerre és az allam A&ltal befolyasolt iparra is.
Két nagy part uralta egészen a nyolcvanas évekig a parlamen-
tet, igazi verseny nem bontakozott ki, a konkurenciademokréacia
elemei csokevényesen voltak jelen. Pelinka szerint az utébbi
id6szakban a partok kezdenek visszavonulni eredeti funkcioik-
hoz (azaz a parlament és a kormany teriiletére), és példaul nem
jelentnek mar olyan erds kapcsot a politika és a gazdasag ko-
zott. A parlament ezaltal novelhette sajat jatékterét. Ehhez ja-
rult még hozza az Gj partok belépése és a partok kozotti erévi-
szonyok valtozasaképpen elballt novekvé parlementen beliili
verseny. A parlament érdekesebbé valt, ami megvaltoztatta a
rekrutaciot is. Ennek jellemzdgje a partallami (és érdekszovetsé-
gi allami) rekruticiés bazis hattérbe szoruldsa. A képvisel6k
autonémidja némileg novekszik, a parlament individualizal6-
dik.

A masodik oszlop, az érdekszervezeti allam vonatkozasaban
hasonlé, ezzel parhuzamos folyamatok bontakoztak ki. Korab-
ban a legfontosabb gazdasagi érdekvédelmi szervezetek (a ko-
rabban mar emlitett négy szocidlis partner) vétdjoggal rendel-
keztek a politikai dontéshozatali folyamat parlamentet megel6-
z6 szakaszaban. A partok és érdekszervezetek kozotti, korabban
szintén emlitett 6sszefonddas folytan az érdekszervezetek befo-
lyast gyakoroltak a parlament és a kormany személyi 6sszetéte-
lére. Mindez szintén visszaszorul6ban van. ,,A parlament és az
egész, a versenyre iranyulé parlamentaris dontési folyamat
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emancipalédik a konszenzuskényszer altal meghatarozott, a
szocialis partnerség érdekszovetségi allami konkurenciarend-
szere alol.” (Pelinka 2000: 313).

Mindezek alapjan — véli Pelinka - az osztrak parlament mind
funkcionalitasaban, mind reprezentativitisaban tébblethez ju-
tott és jut a jovében. Pelinka is tisztaban van azonban azzal,
hogy a parlamentarizmusnak az orszagon beliili novekedését
megkérddjelezi az egész politikai rendszer jelent6ségének az el-
vesztése, amit a EU-tagsag hozott magaval. Véleménye szerint
azonban - és itt roviden visszatériink az els6é rész kérdéskoré-
hez — nem lehet arrél beszélni, hogy a parlament a vesztese a
csatlakozasnak, mert ez egy fikcién alapul — a parlament és a
korméany funkcionalis szétvalaszthatésagan. De a parlamenta-
ris rendszerekben a kormany és a parlamenti tobbség funkcio-
nalisan nem valaszthat6 szét, és ezért nem lehet realisan mér-
het6 hataskori vagy hatalmi eltolédasrol beszélni a térvényho-
zas és a végrehajtas kozott. ,,A EU-tagsag nem a parlament
»hanyatldsidsaként«, hanem csak a nemzetallamisag
»hanyatlasaként« jellemzhet6.” (Pelinka 2000: 326).

Egy empirikus kutatés részben igazolja, részben differencial-
ja Pelinka téziseit. Emmerich Téalos és Bernhard Kittel 145 don-
téshozasi folyamatot vizsgaltak (ezek 30 évet fogtak at), és en-
nek eredményeképpen a kovetkezoket allapitottak meg: 1. a tor-
vényhozasi folyamat kiinduldépontja az esetek donté tobbségé-
ben a parlament el6tti teriileten van. 2. A parlament az alkot-
many megallapitasa ellenére csekély szerepet jatszik, amit az
EU-tagsag még erdsit is. A kormanypartok modosité inditva-
nyai (amelyeknek gyakorlatilag az egyetlen esélyiik van arra,
hogy elfogadja 6ket a parlament) tobbnyire nem a frakciék vagy
egyes képviseldk otletei, hanem valdjaban a kormanytél vagy a
kormanypartoktél erednek. ,,Ennek ellenére a nemzeti tanacs
kormanyparti tagjainak névekvo részvétele a parlamentet meg-
el6z6 targyalasokban és a bizottsagi tevékenység novekvé
intezitasanak bizonyitéka a képvisel6k novekvd statusanak a
partokon beliil.” (Talos-Kittel 2001: 226). 3. A bizottsagokon be-
lili médosité inditvanyok névekvé szama nemcsak a képviselk
novekvl onallasaganak jele, hanem - féleg a 90-es években - a
torvényhozas hektikussagara vezethet6 vissza, amikor is a koa-
liciés partnerek végig nem vitatott javaslatokat terjesztettek a
parlament elé. 4. Azt, hogy egy témakor vagy javaslat a partok
arénajabol az érdekszervezetek arénajaba keriil-e at, vagy egy
javaslat, amely a érdekeszervezetek cslcsszervei targyalésai-
nak eredményeként a nemzeti tanacs elé keriil-e, azt nem az ér-
dekvédelmi szervezetek, hanem a kormany és a kormanypartok
doéntik el.

Valamelyest novekvé képviselbi jétéktér, a hagyomanyos ér-
dekvédelmi csucsszervek csokkend befolyasa azok a folyama-
tok, amelyek az osztrak politikai rendszert jellemzik a 1990-es
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években. Ezek a korabbi kettés déntéshozatali centrumok egyi-
két (szociédlis parnterek) mindenképpen gyengitik, és ez relati-
ve valamelyest felértékeli a masik dontéshozatali centrumot, a
parlamentet.

KONKLUZIO

A ,,bécsi modell” 1994 6szén-telén sziiletett az osztrak nemzeti
tanacsban, egy sajatos alkotmanyjogi helyzetben. A kormany-
partok nem rendelekeztek kétharmados tobbséggel, és ezért
kénytelenek voltak bevonni az ellenzék egy részét a tervezett
alkotmanymodositas kidolgozasaba, amelynek egyik fomtos
eleme volt a parlament ellendrzé szerepe a korméany felett in-
tegracios ligyekben, azaz a térvényhozas valalmilyen foka rész-
vétele az EU torvényhozasi folyamataban. Az eredmény demok-
raciapolitikai szempontbél rendkiviil pozitivra sikeredett, mi-
vel a parlament erds jogositvanyokat szerzett maganak. A finn,
a dan és a német példahoz hasonléan joga lett allasfoglalassal
,cutasitani” az orszag képvisel6jét (a kormany illetékes tagjat),
hogy miképpen szavazzon a tanacsban. Az akkori szinte egy-
hangi oromteli és szinte euférikus nyilatkozatokat (néhany
szkeptikus hangtoél eltekintve) néhany év mulva szinte ugyan-
ilyen egyhangian negativ megéallapitasok kovették a politikatu-
domanyi irodalomban. A kovetkeztetések szerint az osztrak
megoldas nem miikédik. Hogy csak egy véleményt idézziink: ,,A
Wessels—-Romesch (1996: 338) altal a Maastricht 6ta tart6 fazis-
ra leirt fejlédés, ‘hogy a parlamentek ez koévetéen nem csak
»kisérik« a kormany akcidit a EK-i politikacsinalas vonatkoza-
saban’, legalabbis Ausztria esetében ugyan az alkotmanyjogi le-
hetdségekre igaz, de semmiképpen sem a politika mindennapi
ligyeinek realitasa esetében.” (Falkner 1998: 231).32 E végered-
mény tobb okra vezethetd vissza. Sem a korméany, sem az admi-
nisztracié nem érdekelt abban, hogy a parlament erésen ellen-
6rizze tevékenységiiket (Bliimel-Neuhold 2001: 336). E hata-
lompolitikai aspektus mellett azonban a f6 ok abban a struktu-
rdlis defektben keresendd, hogy az osztrak parlament a raztdu-
16 EU-anyagokat képtelen szelektalni, feldolgozni és értékelni.
Erre nem sziiletett megfelel6 mechanizmus, és ezzel gyakorla-
tilag a torvényhozas képtelen eleget tenni és kihasznalni az al-
kotmany és a hazszabaly adta lehet6ségeknek. A miniszterek
briisszeli tevékenysége allasfoglalasokkal torténé megkotésé-
nek csokkenése pedig egyrészt a kezdeti negativ tapasztalatatok
mellett azzal is 0sszefiiggott, hogy a kormanykoalicié ezt ,,bel-
s6leg” mas mdédon intézi el.

Csak sovany vigasz emellett, hogy a sajatos osztrak demokra-
cidnak (konkordanciademokarcia) az 1990-es években végbe-
mend valtozasa, a ,,nyugatosodas”, azaz a konkurenciademokra-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 93

cidba iranyaba torténé elmozduldsa némiképp felértékelte a
torvényhozas, illetve a parlamenti képvisel6k mozgéasterét.

A ,)bécsi modell” tehat nagyon is felemas képet mutat. Ennek
bizonyos konzekvenciait érdemes Magyarorszagon is figyelem-
be venni.

A magyar parlamenti partok kozismert moédon nagy
reménnyekkel tekintenek a 2004-es évre, mint a magyar euroé-
pai uniés csatlakozas évére. A magyar parlamentben azonban
ez idaig semmiféle elképzelés nem fogalmazodott meg (vitat
sem folytatott errél), hogy milyen legyen a belépést kovetéen a
magyar térvényhozas és kormany viszonya integracios iigyek-
ben. A ,,magikus” 2004-es esztend6 kozeledtével azonban elébb-
utébb foglalkozni kell a magyar torvényhozasnak ezzel a kér-
déssel is.

UTOIRAT

A kézirat befejetésének napjan jelentette az osztrak televizio: a
fébizottsag leszavazta az FPO inditvanyat, miszerint az allam-
és kormanyfék kozelgd briisszeli cstcsértkezletén a kancellar
és a kiuligyminiszter egyértelmien szabadsagparti allaspontot
képviseljenek. Az OVP, az SPO és a Zoldek egységesen elvetet-
ték a javaslatot, amely tobbek kozott azt kovetelte, hogy a csat-
lakozasi targyalasok befejezése el6tt hatalyon kiviil kell helyez-
ni a emberi jogokkal szembenallé BeneS-dekrétumokat és le
kell allitani a temelini atomerémd mtikodését.

JEGYZETEK

1 Az aladbbi dolgozattal kapcsolatos kutatbmunkat nagyrészt az
Osztrak-Magyar Akcidalapitvany 426u24. szamu palyazata tette lehet6vé, de
felhasznalasra keriiltek az osztrak nemzeti bank jubileumi alapjanal masok-
kal elnyert ,,Ko6zép-eurdpai orszagok parlamentjei és az EU-csatlakozas” ci-
mi kutatds keretében késziilt interjik is.

2 Ez azért is megengedhetd, mert a német Bundesrathoz képest az osztrak ma-
sodik kamara sokkal gyengébb hatalmi poziciékkal, gyakorlatilag csupan ha-
laszt6 hatalyu vétéjoggal rendelkezik.

3 Ezenkivil kivanatosnak tartotta a EP-i és a nemzeti parlamentek képvisel6i
kozotti informaciécserét. Egy masik deklardcioban a maastrichti egyezmény
alir6i tamogattak a EP-i képvisel6k és a nemzeti parlamentek képvisel6inek
kozos konferenciait (,,assises”). Ezentil mas informalis konzultacids testiile-
tek is létrejottek, mint a parlamenti elnokék kozottiek, vagy a EU-
bizottsagoké (COSAC). E talalkozok azonban nélkiilozik a formalis dontési
hatalmat, de tagadhatatlanul fontos vitaférumoknak tekinthetdk.

4 Ot valtozorol tesz elmlitést: 1. kozvélemény ; 2. politikai kultiira (ennek kap-
csan megjegyzi, hogy e két valtozot néha nehéz elkiiloniteni); 3. foderalis
struktirak; a parlament-korméany kapcsolat szabalyai; S. egy stratégiai tevé-
kenység felismerhetésége.
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5 Ez a kijelentés azzal a kiegészitéssel igaz, hogy Finnorszagban és Ausztridban
egy Un. nagybizottsag latja el ezt a funkciot.

6 Ezekhez lasd Schaller (1994), Luif (1994), Ogris (1994), Schieder (1995),
Schaller (1996), Schaller (1997)

7 Itt csak azokat a kérdéseket emeltiik ki, amelyek a parlament tevékenységé-
nek vizsgalata szempontjabol 1ényegesek. Az Osszes kérdést lasd Schaller
1994: 29-30.

8 A dolgozat targyat képez6 idészakban (1987/88-2002) a kovetkezd partok jat-
szottak a f6 szerepet az osztrak politikdban: SPO (Ausztria Szocidldemokrata
Partja), OVP (Osztrék Néppart), FPO (Ausztria Szabadsagpartja), a Zoldek és
a LiF (Liberalis Forum). Ez ut6bbit az FPO-bdl kilépé liberalisok alapitottak
1993-ban. 1983-t61 1986-ig az SPO alakitott kiskoaliciét az FPO-vel, majd
1986-t61 2000-ig az SPO-OVP nagykoalicié volt hatalmon, 2000 és 2002 kozott
pedig az OVP és az FPO kormanyzott.

9 Gondoljunk itt a borhamisitasi bortanyra, a Waldheim-iligyre és az ezzel Ki-
robbant vitara a mult feldolgozasara, de ezentil a er6s6dé gazdasagi recesz-
szidra és az allami ipar valsagara.

10 A semlegesség és az EK-hoz valé csatlakozas 0sszeférhetetlensége, ill. 6ssze-
férhetGsége az osztrak integracios vita egyik legfontosabb elvi kérdése volt.
Erre itt nem tudunk Kkitérni, csak jelzésszertien utalni.

11 Az FPO egészen 1992-ig csatlakozasparti, majd ett6] kezdve egyre élesebben
biralja az EU-t és a hozz4 val6 csatlakozést.

12 A szévetségi gazdaségi kamarér(’)l a mezc’igazdaségi kamarék elni')ki konfe-
vezeti szovetsegerol van sz6.

13 Klasszikus figurija ennek Anton Benya, aki egyszerre volt az egységszakszer-
vezet elnoke (1963 és 1987 kozott), az SPO vezetéségének tagja (1967 és 1987
kozott) és a nemzeti tanédcs elnoke (1971 és 1986 kozott).

14 Waldemar Hummer és Michael Schweitzer 1987-es nemzetkozi jogi tanulma-
nyukban arra kovetkeztetésre jutottak, hogy az EK-ba valé belépés
Osszeegyzetetehet6 Ausztria orokos semlegességével.

15 A dontés a politikai és a gazdasagi, ill. érdekvédelmi elit déntése volt. A la-
kossag korében ekkor a csatlakozast tamogaték még nem rendelkeztek tobb-
séggel — igaz az ellenz6k sem —, ez csak 1994 nyarara valt egyértelmiivé.

16 Heinrich Neisser, az OVP parlamenti képviseldje volt 1975 és 1987, illetve
1989 és 1999 kozott. 1990-t6l 1994-ig frakcidvezetd, ezt kovetéen 1999-ig a
parlament alelnéke.

17 Peter Schieder, az SPO parlamenti képviseldje 1970-t61 1972-ig, majd 1984-
t6l 2002-ig. Kiliigyi kérdésekre specializalodott, 1999 és 2002 kozott a kiil-
ligyi bizottsag elnoke, a fobizottsagnak, és annak allandé EU-albizottsdganak
is tagja.

18 Az osztrak képvisel6k 1992 6ta alkalmazhatnak egy munkatarsat, aki azonban
tobbnyire szervezési és nem tartalmi kérdésekkel foglalkozik. Osszehasonli-
tasképpen: az NSZK-ban a 80-as évek vége 6ta a Bundestag képviselbinek at-
lagban négy munkatarsa van (Dolezal 2000).

19 Ausztria tanult a korabbi német tapasztalatokbol, és megoldasaiban részben
nem csak mas utat valaszott hanem ezért egyes esetekben messzebbre ju-
tott ? (Schéiffer 1994: 1011)

21 A parlamenti partok koziil az SPO és az OVP, valamint az FPO-b6l 1993 ban
kiszakadt Liberalis Férum a csatlakozas mellett, a Zoldek és az FPO pedig a
csatlakozas ellen agitalt a népszavazasi kapmpanyban. A szocidlis partnerek
(munkaadok és munkavallalok érdeképviseleti szervezetei) szintén a csatla-
kozéas partjan voltak, ahogyan erre mar korabban utaltunk.

22 Ezekre nincs médunk kitérni. Csak utalunk arra, hogy eredetileg az EU-
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Begleit-BVG két témakor szabalyozasat tervezte: az EU-hoz valo csatlakozas-
bdl ad6dé alkotmanyjogi feladatokat 6ssze kivanta kotni a szovetségi allam
reformjaval, amely a kompetencidk Gjraelosztasat célozta a tartoményok €s a
szovetségi allam kozott. Az SPO-ben azonban ellendllas mutatkozott ezzel
szemben, ami a tartomanyok nemtetszését valtotta ki. Végiil azonban a EU-
Begleit BVG csak az els6 célkitlzést valositotta meg, a szovetségi allam re-
formja elmaradt. Ez utébbihoz last Ohlinger 1995.

23 Amelyet korabban a parlamentben dolgoztak ki! (Khol 1995).

24 Az FPO tovéabbra is tartotta magat az EU-ellenes iranyvonalahoz.

25 Az EU-Begleit-BVG az alkotmany 4j ,,Eurépai Unié” cimet visel6 része lett.

26 Az osztrak szovetségi alkotmany SS. paragrafusa szerint: ,,A nemzeti tanacs
soraibdl fébizottsagot valaszt az aranyos valasztas alapelvének megfelel6en.”
Ugyanilyen eljarassal, azaz az aranyos valasztas alapelvén, a f6bizottsag egy
alland6 albizottsagot valaszt soraibdl, azzal a megkdtéssel, hogy minden, a f6-
bizottsagban képvisel6vel rendelkezé part legalabb egy fével képviselve van.
A hazszabalynak kell biztositania, hogy eme albizottsdgot barmikor 6ssze le-
hessen hivni. Amennyiben a szovetségi elnok a parlamentet feloszlatja, az al-
kotméany értelmében ,,az dllandé albizottsag kotelessége a végrehajtasban va-
16 kozremiikodés amely... egyébként a nemzeti tanacsot (a fé6bizottsagot) ille-
ti meg.” A fébizottsag tevékenységének f6 siilya azonban a végrehajatsban
valé részvétel (Fischer 1997): szévetségi torvények azt is meghatarozhatjak,
hogy a korméany vagy a miniszterek bizonyos aktusaihoz a fébizottsag hozza-
jarulasa sziikséges (pl. allami véllalatokkal kapcsolatban, osztrak katonai
egységek kiilféldre kiildése, a valasztasok idépontjdnak meghatarozasa, pos-
takoltségek és monopoltermékekt aranak megallapitdsa). Ezentdl a fébizott-
sag tesz javaslatot a népi ligyészekre (ombudsmanokra).

27 Korner megjegyzi, hogy nem teljesen vildgos a jogszabalyi szovegbdl, hogy az
,EU-n beliili tervezetek” magukban foglaljak-e az osztrak kormany terveze-
teit és kezdeményezéseit is (Korner 1995: 520).

28 Lasd Khol (1995), Morass (1996), Schéffer (1996), Falkner (1998), Urbanitsch
(1998).

2 A héazszabadly mddositdsdnak teljes attekintéséhez lasd Schefbeck 1997,
Widder 1996.

30 Az FPO nem tamogatta a javaslatot, mivel a kisebbségi jogok csorbitasaként
éretékelte. A vita sordn a part képviseldi rendkiviil éles hangnemet hasznal-
tak, a ,,parlamentarizmus sirbavitelérél” beszéltek (idézi Widder 1996: 435).

31 Természetesen, ha az EU titoktartasi el6irasai ezt el6irjak, az iilések zartak,
illetve, ha a bizottsag egy tagja erre javaslatot tesz.

32 De ugyanilyen kovetkeztetésre jut Urbanitsch (1998), Dolezal és Miiller
(2001). Bliimel és Neuhold (2002) mar tanulményuk cimében utalnak végko-
vetkezetésiikre: ,,The Parliament of Austria: A Large Potential with Little
Implications”.
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