NAGY LEVENTE

Sir Robert Filmer és a
patriarchalizmus szerepe a 17. szazadi
angol politikai gondolkodasban

A 17. szazadi angol politikai gondolkodéas eszmetorténeti jelend-
sége vitathatatlan nemcsak a szigetorszdgban, hanem az dreg
kontinensen és az Ujvildgban. Hobbes, Harrington, majd Locke
és tarsainak kozismertsége indokolt, azonban szamos olyan
gondolkodénak, mint példaul Henry Parker, John Goodwin,
Philip Hunton, akik a parlamentarizmus hivei, vagy épp a
patriarchalizmus elvét hirdeté Sir Robert Filmernek méltany-
talanul kis szerep jut az angol és az eurdpai politikai gondolko-
dasban egyarant. E véleménynek olyanok is hangot adtak a kor-
tars angol politikaelméletben, mint Peter Laslett vagy Gordon
J. Schochet (akiknek Oxfordban jelentek meg Filmerrel kap-
csolatos irasaik), tovabba Perez Zagorin, James Daly és masok.

Filmer életének rovid bemutatas utan a patriarchalizmus he-
lye és szerepe az angol és az eurdpai kultaraban, majd ezt kove-
téen a patriarchalis elmélet ismertetése és végiil a sajatos elmé-
lete mellett végsdkig kitarté Filmernek a 17. szazadi angol poli-
tikai gondolkodasban bet6ltott szerepe képezi irasom tengelyét.

Sir Robert Filmer 1588-ban sziiletett Kentben, egy 18 gyere-
kes dzsentri csalad els6 sarjaként. 1604-ben Cambridge-ben, a
Trinity College-ban kezdte fels6fokd tanulményait, amelyeket
nem fejezett be. 1605-ben a lincolni jogaszkollégiumba vették
fel, de a forrasok nem utalnak arra, hogy valaha is gyakorl6 jo-
gassza valt volna. 1618-ban Ely pilispékének lanyat, Anne
Hetont vette feleségiil, akivel évekig a westminsteri kolostor-
ban élt. Talan itt ismerkedett meg Peter Heylyn ismert egyha-
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zi emberrell. Mar a kezdetben érdemes felfigyelni két dologra:
egyfeldl arra, hogy Filmer neje piispoklany, masfeldl pedig a
Heylynnel kialakitott szoros barati kapcsolatra. Két olyan té-
nyezé ez, amely részben feleletet adhat arra, hogy miért is volt
olyan nagy az atfedés a filmeri gondolatok és a fépapsag forra-
dalom el6tti id6kben vallott nézetei kozott. (Ez az az id6szak,
amikor a fépapsag tagjai az els6 két Stuart magasztos Kkiralyi
hatalmanak kiemelkedé tdmogatdinak szamitottak.) Kérlelhe-
tetlen abszolutista elvei, royalista ideolégidja miatt veszélybe,
mi tébb, 1643-ban bortoénbe keriilt. 1647-t61 kezdett irni, de ez
iranya tevékenysége viszonylag kevés ideig tartott, hisz 1653
majusaban Filmer meghalt.

A Filmerrel és munkassagaval foglalkozé szakemberek
(Laslett, Zagorin, Somerville, Daly, Schochet és még folytathat-
nank a sort)? alapveté kérdésként vetik fel, hogy vajon mi lehe-
tett annak az oka, hogy az angol dzsentri hirtelen irni kezdett.
Az egyik vélemény szerint a negyvenes éveken végigsépro pol-
garhabora el6zményeivel egyiitt 0sztonz6 hatast gyakorolt az
allamelmélettel foglalkozé gondolkoddkra, hisz olyan kérdések
keriiltek teritékre, mint a kiralyi és a parlamentéris hatalmak
eredete, jellege, hataskore, és nem utolsoésorban e két hatalom
egymassal szembeni ala- vagy folérendeltsége. A koriilmények
hatasara Filmer koévette a kordivatot, vagyis rogzitette és nyil-
vanossag elé tarta ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos gondola-
tait. A masik vélemény szerint, joggal feltételezhet6, hogy
Filmer hitt munkaja szerepében, abban, hogy az ténylegesen
szolgalhatja a Stuart-iigyet, annal is inkabb, mert politikai ira-
sainak legjelent6sebb kiaddja a royalista propagandat szolgald
és kortarsai altal igencsak ismert Richard Royston volt.

Filmer fontosabb irasai a kovetkezék: The Anarchy of a Limi-
ted or Mixed Monarchy (1648),3 Observations Concerning the
originall of Government (1652),* valamint a Patriarcha (1680)
els6 kiadasa.

A patriarcha, patriarchdlis, patriarchalizmus Kkifejezések
mar onmagukban is jelzik a fogalom tobbiranyd jelentését,
mert egyarant utalnak uralkodésra, sajatos intézményrendszer-
re és allasfoglalasra, valamint magatartasra. A patriarchdlis
csalad az atya fels6bbrendiiségét, a né als6bbrendiiségét, és az
elsésziilott el@jogait jelentette. A patriarchalizmus elvileg a
haznépre terjedt ki, amelynek keretén beliil a legidésebb apa tr
volt asszonya, utdédai, fiatalabb testvérei és mindezek leszarma-
zottjai folott. Ha a tarsadalom ilyen haznépek Osszessége, akkor
a patriarchalizmus tanulmanyozasa és megértése kulcsfontos-
sagu a tarsadalom politikai szerkezetérdél alkotott kép megraj-
zolasanal is. A patriarcha fogalma igy politikai tartalommal te-
lit6dott.

Ez a fogalom a birtokviszony kapcsan is meghatarozé6 volt,
mivel a patriarchalis tarsadalom félreérthetetleniil mint torté-
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nelmi tényt hirdette a kezdetektdl fennalld6 magantulajdont. A
foldbirtokviszony meghatarozasanal, az apa birtokdnak a leg-
idésebb fitra torténé haramoltatasa, még a 20. szazadban is be-
vett szokasként élt szamos orszagban.

A patriarchalizmus, mint olyan, eurépai hagyomany, a kapi-
talizmus kibontakozasanak szerves része. A Filmerhez hasonl6
dzsentrik nemcsak szolgidkkal rendelkeztek, hanem a foldjeiket
megmuveldkkel, vadaszokkal, &csokkal, kovacsokkal is. A féne-
mesek még ezeknél is tobbel. Ez nemcsak a féldesurak, hanem
a varosi kereskeddk esetében is igy volt, akik csaladjuk tagjai
mellett a tanoncok, napszamosok felett is teljes hatalommal
rendelkeztek. A bérl6k nyilvan szilkebb keretek kozott, de
ugyanilyen felépitésben vezették csaladjaikat. A 17. szazad
Anglidjaban csak nagyon kevesen nem tartoztak egyik vagy ma-
sik patriarchalis szerkezet(i haznéphez. Ezért sem véletlen,
hogy az eurdpai hagyomanyos tarsadalomszemlélet a patriar-
chalis csaladot a tarsadalom kozéppontjaba helyezte.> A patri-
archalis szemlélet és mentalitas eléggé elterjedtnek és erésnek
bizonyult ahhoz, hogy elméleti keretekbe foglalva jelent6s ha-
tast gyakoroljon a kor politikai gondolkodaséara.

Filmer, a patriarchalis elmélet legkiemelked6bb képviseldje,
irasaival két feladatra vallalkozott: egyfeldl, a kiralyi abszolu-
tizmus természetességének és jogossaganak bizonyitasara,
masfeldl pedig arra, hogy ramutasson az egyre nagyobb teret
hédité népszuverenitis és szerzddéselmélet doktrinainak kép-
telenségére. Az elsé esetben a Szentirast, valamint Bodin, I. Ja-
kab és masok irasait hivta segitségiil, a masodik esetben viszont
Hobbes, Grotius, Milton, Philip Hunton, Henry Parker és ma-
sok idevago irasainak ellenmondasossagaival akarta e doktrina-
kat teljességgel aldasni.

De nézziik a filmerizmus lényegét. Adam Isten elsé teremtett-
je. Lévén egyediil, Isten megbizasabdl kapta a vilag feletti osz-
tatlan uralkodas jogat. Az emberiség szempontjabdl hatalma
korlatlan, hisz feltételhez kotés nélkiil vehette azt at. Ennek
megfeleloen Adam abszolat hatalommal rendelkezett Eva és
kett6jiik utodai folott. Isten 1évén a természet teremtdje, Adam
a természeti torvény értelmében valt a csalad fejévé, hiszen a
patriarchalis, azaz az atyai hatalom Isten akaratanak kivetito-
dése, s Adamnak az emberiség folotti abszolit hatalma ezek
szerint természetes. Isten akarata szerint Kkialakult hierarchi-
kus csaladi k6zosség egyben politikai k6zosség is — mondja ki
Filmer. Mindezt két premisszaba és egy kovetkeztetésbe sirit-
hetjiik: 1. Az Isten &ltal szentesitett atyai hatalom természetes
és kezdetektdl fogva korlatlan. 2. Az apai hatalom azonos a po-
litikai hatalommal. 3. Az atya politikai hatalma természetes és
kezdetektdl fogva abszolut.

Az els6 premisszara mar utaltam. Kézelebbrdl a masodik pre-
misszat kell megvizsgalnunk. Filmer nagyon torekedett arra,
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hogy ne csak analdgiat allitson fel a csalad €s a politikai k6zos-
ség kozott, hanem azonossa tegye 6ket. Eva teremtésével, vélte
Filmer, elemi kozOsség jelent meg, melynek ura maga Adam
volt. Az utédok vilagra jottével tovabb béviilt a csalad és egyben
a kozosség is. A kettd igy tulajdonképpen egy €s ugyanaz, €s
Adam egy személyben gyakorolta az uralkod6 — monarcha - és
az atya abszolat hatalmat. Filmer azért torekedett azonossagje-
let tenni a csalad és a politikai kozosség k6zé, mert Ggy vélte,
hogy ha ez sikeriil neki, novelni tudja elvének meggy6z6 erejét.
Miért? Azért, mert azon tal, hogy az emberek lelkivilagara haté
Szentiras felhasznalasaval érzelmi toltetet vitt be érvelésébe,
ha a csalad - amelyben az atya és az utéd kozott érzelmi kote-
1ék van - azonos a politikai kozosséggel, akkor a tarsadalom tag-
jai k6zotti viszony nem mesterséges, hanem természetes, s mint
ilyen, az atya, azaz a patriarcha iranti teljes engedelmesség
nem konvencionalis, emberi szerz6dés kévetkezménye, hanem
Isten akaratanak természetes eredménye. A Kiraly iranti teljes
engedelmesség tehat természetes, a patriarcha abszolit hatal-
ma pedig jogos. Mivel ez Isten akarata, a patriarcha iranti en-
gedelmesség Isten iranti engedelmesség, az uralkodéval szem-
beni ellenallas pedig magaval Istennel valé szembeszegiilés. Ez
utébbi viszont megengedhetetlen.

Mi képezi ennek az elméletnek az erdsségét? ElGszor is az,
hogy a Szentiras nagyon is hiteles forrasnak szamitott a 17. sza-
zadban, és ezt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Filmer
kiindul6 tétele kézzelfoghatébb forrasnak bizonyult, mint a hi-
potetikus szerz6déselmélet, amelyre Hobbes, Locke és masok
épitették rendszereiket. Masodszor pedig az, hogy ellentétben a
kezdeti kontraktus elméletével, a Filmer altal meghirdetett
dddmi hatalomra nem épitkezhetett egyetlen gondolkod6 sem,
aki a népszuverenitas, a népképviseleti kormanyzas vagy akar
az alkotmanyos monarchia hive volt.

A népszuverenitas elvének alapjaul szolgalé szerzédéselmé-
let megcafolasa és teljes elvetése Filmer elemi érdeke volt, el-
s6sorban azért, mert a szerzédéselmélet teret enged a nép joga-
it igénylé és az onkényes uralkodéast elvet6é gondolkoddék szama-
ra (Hobbes és kovetdi kivételt képeznek). A tarsadalmi szerzé-
dés két fokozatban kottetett meg: el6szoér a tarsadalom tagjai
egyeztek meg egymassal, majd a nép és a hatalommal felruha-
zott személy kotott egymassal szerzédést. Kihangsilyozta, hogy
az allam megteremtésének eldfeltétele egy szervezett kozosség
léte. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a tarsadalom meg-
elézte az allamot, és — tehat — a nép birtokolta a kezdeti hatal-
mat. Innen mar csak egy 1épés valaszt el attél a megallapitastol,
hogy a kozosség hatalomba vald belesz6lasi, azaz hatalomrésze-
sedési joga indokolt, valamint attél, hogy az uralkodd, 1évén a
nép megbizottja, akar félre is allithatd, ha visszaél a nép bizal-
maval, és ha nem a koz érdekeit szolgalja. Nem véletlen, tehat,
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hogy Filmer ennek az elméletnek a gyokeres kiirtasara toreke-
dett, ezért tamadasba kellett lendiilnie ellene.

A szerz6 kiemelte, hogy bizonyitékok hidnyaban nem fogad-
hat6 el a szerzédéselmélet, s amugy is teljességgel elképzelhe-
tetlen a vilag 0sszes emberének egy adott helyen és ugyanab-
ban az id6ben torténé 6sszesereglése, egy altalanos szerzédés
megkotése érdekében. Még arra sincs bizonyiték, vélte Filmer,
hogy legalabb a tébbség 0sszegytilt volna, de ha mégis igy len-
ne, akkor sem lenne jogos, hisz az egyezményre 1ép6k jogtala-
nul fosztottdk volna meg a jelen nem levéket természetes sza-
badsaguktol. (Itt érdekes moédon, a legszélséségesebb abszolu-
tista épp a demokratizmus egyik alaptételét hasznalja fel tama-
dasi eszkozként azokkal szemben, akik a nép kormanyzasba va-
16 beleszdlasi jogat emelik Ki.)

Mivel a Szentiras, Filmer szerint, félreérthetetleniil igazolja a
kezdetek kezdetétdl fennallo hatalmi és gazdasagi egyenlétlen-
séget, és mivel tarsadalmi szerz6dés nem kottethetett, a gondol-
kod6 két messzehatdé végkovetkeztetést vonhatott le. Egyfeldl
azt, hogy a természetes szabadsdg és teljes egyenldség dllapota
soha nem létezett, tehat az 6skommunizmus hipotézise csupan
csak ilires feltételezés. Masfeldl pedig azt, hogy a hatalom nép
dltali birtokldsa, tehat a népszuverenitds, valamint a népképvi-
seleti kormdnyzds elve fikcio, ezért teljességgel elvetendd.

A kezdeti egyezmény hamissagarol és képtelenségérdl olyan
szilard volt Filmer meggy6zddése, hogy még magat Hobbesot,
az abszolutizmus egyik legkiemelkedébb meghirdetdjét is ta-
madta szerzdédéselméletéért. Filmer tudatdban volt, hogy az
eredeti szerzédésdoktrindra egy olyan szabadsagértelmezést
lehet raépiteni, amely szerint az akarat, s nem a kényszer je-
lenti a kormdnyzds alapjdt, s ha elfogadja, hogy a nép rendel-
kezik azzal a joggal, hogy az uralkodéval szemben érvényesit-
heti akaratat, romba délhet a Szentirasbd6l meritett, , piramis”
tarsadalomra épitett elmélete. Ez viszont Filmer szamara eleve
elfogadhatatlannak mindsiilt.

A tarsadalmi szerz6dés mitolégiai jellegét illetéen igaza lehe-
tett Filmernek, viszont a gondolkod¢é itt félreértelmezett leg-
alabb egy dolgot. Nevezetesen azt, hogy a hangsuly nem a kor-
manyzat eredetének torténelmi, avagy torténelmietlen felfedé-
sére tevédott, és nem is eme eredet tények altali igazolasara,
hanem sokkal inkabb arra a felismerésre, hogy a népszuvereni-
tas doktringja a térténelem egy adott pontjan valds igénnyé
nétt, amely nem a miltba torténd visszatekintést és a multbél
valé mintazast helyezte el6térbe, hanem a torténelmi fejlédés
és az eszmék belsé dialektikaja szerinti jovoformalast tette az
érdeklédés kozéppontjaba. Ez az igény az oroklott rangok és ci-
mek, valamint szabadalmazott eldjogok elsoprését kovetelte,
magasabb mércék felallitasara és egy igazsagosabb tarsadalom
alapjainak lerakasara késztette az embereket, akik emberi mél-
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tosadguk révén érezték, hogy jogot formalhatnak a sajat sorsuk-
ba valé beleszélasra. Filmer ezt nem akarta elfogadni, és a je-
lek szerint azt sem ismerte fel, hogy akar l1étezett, akar nem a
kezdeti teljes egyenl6ség allapota, hajtéer6ként 1épett fel a de-
mokratizal6das visszafordithatatlan folyamataban.

Igaz, a bibliai torténet hitelessége a 17. szazadban nem ké-
pezte vita targyat, azonban Filmer patriarchalizmusa csak ad-
dig allhat szilard alapon, amig a Szentiras igazsdga meg nem
kérddjelezédik, ugyanis ekkor a filmeri elvek tetten érhetok.
Ervelése tehat nem fogadhaté el, a 21. szazad emberének — mi-
vel masként értelmezi a Szentirast, mint a 17. szazadi hivé -,
példaul igen nagy képzelbderdre volna sziikksége, hogy egy Ossze-
koté lancot véljen felfedezni Adam és — mondjuk - I. Karoly an-
gol kiraly kozott.

A fentebb bemutatott ellenérvek mellé még felsorakoztathat-
nank szamos korabeli, Filmer ellen iranyulé kritikat, amelyek
kételyeket taplalok, egyfeldl olyan értelemben, hogy a Szentirds
talan nem annyira alkalmas a politikaelmélet szaméara, amint
azt Filmer vélte; masfeldl felhivjak a figyelmet arra, hogy a pat-
riarchalis allamelmélet alapjaul szolgalé 4dami egyeduralom
elve ingovanyosabb talaj, mintsem ra lehessen épiteni egy el-
méleti rendszert, mint ahogy azt Filmer tette.

A filmeri irasok arnyoldalai j6 néhany kérdés felvetésére
késztetnek benniinket: Volt-e jelentésége Filmer miiveinek? Ha
igen, miért? Mivel magyarazhatd, hogy sajat elveinek kifejtését
megel6zéen Locke részletesebben elemezte Filmert, mint
Hobbesot, annak ellenére, hogy a Patriarcha és Filmer mas ira-
sai nem hasonlithaték Hobbes Leviatdnjdhoz. Ami a jelent6sé-
gét illeti, el6szor is a filmeri mi értékes torténelmi dokumen-
tum, amely korképként tiikrozi a patriarchalis szemlélet eur6-
pai kultdraban betoltott szerepét.

Azt, ahogyan Filmer a patriarchélis csalad és mentalitas priz-
majan Kkeresztiil megkozelitette a politikai hatalom kérdését,
aligha lehetett egy 17. szazadi angol gondolkodénak figyelmen
kiviil hagyni. Ezért irasa a szazad politikai gondolkodasara ha-
tast gyakorlé eszmetérténeti alkotds. Az 6tvenes években a Pat-
riarcha hatasa eléggé mérsékelt volt, de ezek voltak azok az
id6k, amikor a térténelmi események hatdsara a royalista ira-
sok szama jelent6sen megcsappant. Ez id6 t4jt is voltak olyan
megjegyzések, hogy alapos értekezésével (Roger Twysden) job-
ban ralatott az igazsagra, mint barki mas (Brian Duppa, Win-
chester piispoke), vagy hogy munkéaja az angol royalizmus 6sz-
szegezése, melyben a szerzd biztos alapokra helyezte a monar-
chia elméletét.

Filmer neve azonban halala utan kozel harminc esztendével
valt igazan ismertté, az 1670-es évek masodik felében korvona-
laz6do politikai valsag kovetkeztében. A II. Karoly Kiraly elleni
szervezkedések, valamint annak a parlamentnek a felosztasa,



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 23S

mely megszavazta a katolikus yorki herceg — a majdani II. Ja-
kab - trénoéroklésébdl valé kirekesztését tartalmazoé torvényja-
vaslatot, mind szerepet jatszottak Filmer irdsainak megjelené-
sében.

A kiraly és a parlament kozott feloldhatatlannak latsz6 ellen-
tét a képviseleti testiilet tobbszori feloszlatasdhoz, II. Karoly

sz 2z

s s

lett. A mi jelentette az egyik legnagyobb akadalyt a Whig part
elméleteit, doktrindit kidolgozok szamara, s a filmeri patriar-
chélis elvek a feltart6ztathatatlan Whig eszmedramlat legjelen-
tésebb ideoldgiai ellenlabasanak szamitottak.

A Whigek allaspontja az volt, hogy II. Jakab kirekesztendd a
trén 6roklésébdl, hisz nyilvanvalé a megkoronazasaval szembe-
ni tdmeges ellenakarat. Mivel a parlament hatalma a nép bele-
egyezésébdl fakad, e testiilet feladata, mi tobb koételessége, vél-
ték e part képvisel6i, az 6rokosodési kérdés megoldasa, hiszen
a parlamentnek — mint népképviseleti testiiletnek — joga van el-
dénteni, hogy ki legyen a nép folotti uralkodé. Itt két messze ha-
t6 kovetkezménnyel jaré ideolégiai aramlatrol és azok 6sszecsa-
pasaroél van sz6. Egyfeldl, az Isten akaratabdl szarmazo abszo-
lutizmusrél, amely annak alatamasztasara volt hivatott, hogy a
kirdly abszolit hatalma természetes és a kezdetek kezdetétdl
jelen volt, masfel6l pedig a korldtozott hatalomgyakorldsrol,
amely a nép szerzédésén alapulé beleegyezésébdl szarmaczik,
amelynek kévetkeztében a kirdlyi hatalom nem természetes,
hanem konvenciondlis.

A Toryk tehat olyan forras utan kutattak, amely ebben az
ideolodgiai 6sszecsapasban képes volt felvenni a Whigek alapve-
t6 politikai elveivel szembeni harcot. Erre a célra Filmer irasa
bizonyult a legalkalmasabbnak. Ezzel magyarazhaté, hogy
Filmer a kor kiemelkedd angol gondolkodéinak: James Tyrell-
nek, Algernon Sydney-nek, és John Locke-nak els6é szamu cél-
tablajava valt .6

Mivel Locke e politikai parharc tiizében irta meg Két érteke-
zést, sajat gondolatai és elméleti érvelései mellett, a politikai
propaganda is Oriasi szerepet jatszott a Filmer-ellenes allasfog-
lalasaban. Locke els6dlegesen nem teoldgiai, se nem filozoéfiai,
hanem inkabb politikai megfontolasb6l tamadta a
patriarchalizmus legkiemelked6bb képviseldjét, annal is in-
kabb, mert propagandisztikus tamadasa jelent6s mértékben a
Tory part ellen irdnyult. Taldn 6rok érvényd szabaly, hogy egy
elv vagy eszme megitélésére nem teljesen mérvado az, amit el-
lenfelei latnak benne és vallanak réla. E szabaly alél természe-
tesen Locke sem kivétel. .

Filmer nem sokat tér6dott a formaval, az egységgel. Irasai
nem képeznek egységes elméletet. Sokkal inkabb az abszolut
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politikai hatalom eredetét és az annak valé teljes engedelmes-
séget meghirdetd fejtegetések, tanulmanyok egymasutanisaga-
val allunk szembe, amelyre néha az osszefiiggés hianya is jel-
lemz6. A filmerizmus egysége nem a szerkezetben, nem a gon-
dolatok sajatos és logikai egymasutanisagaban rejlik, hanem
abban az apadhatatlan kitartasban, amellyel Filmer patriarcha-
lis elveit hirdette, és amellyel minden irasa at van itatva, félre-
érthetetleniil tiikrozvén sajatos allamelméletének alfajat és
omegajat.

A patriarchalis elmélet nagy rivalisa, a tarsadalmi szerz6dés
elmélete, amint mar lattuk, sziikkségessé tette az allam és tarsa-
dalom szétvalasztasat. Ez nemcsak a leghatékonyabb tamadas a
patriarchalizmus ellen, hanem egyben a politikai hatalom jelle-
gének, természetének, valamint az allam-tarsadalom viszonya-
nak radikalis atértékelése is. A népképviselet elvének terjedése
azt eredményezte, hogy a csalad politikai jelképként val6 hasz-
nalata lassan foloslegessé valt. Az allam és tarsadalom szétva-
lasztasaval a politikai kotelességnek a csaladra, az atyai, azaz
patriarchalis hatalomra valé visszaeredeztetése lassan lekeriilt
a politikai gondolkodas szinpadarol.

A 18. szazadi mentalitds mar magaval hozta az ember és in-
tézményrendszereinek alakithatésagi elvét. A jové elére belat-
hatatlan, hisz az ember 6nnén igényeinek fiiggvényében alakit-
hatja azt. Ezen elv szerint a normédkat nem a torténelem el6tti
kezdetek hatarozzak meg, az értékrend felallitdsat maguk az
egyes korszakok végzik el. Intézményeit az ember valtozé igé-
nyeivel 6sszhangban valtoztatja, s mivel az intézménynek kell
szolgalnia az embert és nem pedig forditva, erkoélcsileg nem ko-
telez6 régi, eredetileg felallitott intézményrendszerek minden-
aron val6 megtartasa.

Az egyre nagyobb teret h6dit6é szerz6déselmélet és népszuve-
renitas doktrinaival a filmeri patriarchalis elmélet nem tudta,
nem tudhatta felvenni a versenyt. Locke-tél szamitva az atyai és
a politikai hatalmak szarmazasi alapokon térténé azonositasa,
valamint a politikai kotelesség patriarchalis megindokolasa
életképtelenné valt. Ennek ellenére a szazad politikai gondolko-
dasanak torténete hidnyos lenne a patriarchalizmus nélkiil.
Filmer hatdsa nem rekedt meg azoknal a gondolkodéknal, akik
elfogadtak gondolatainak egy részét, hiszen szerepe az elveit
teljességgel elutasité gondolkodok mivein keresztiil is jelentds,
ugyanis az ellene inditott tamadasok sora eszmetorténeti szem-
pontbdl 6riasi elérelépést jelentett. Kiilondsebb kockazat nélkiil
kijelenthetjiik példaul azt, hogy ismeretiink Locke monumentéa-
lis mlvéroél, a Két értekezésrél nem lehet teljes a filmerizmus
megértése nélkiil.

Igaz, a konzervativizmus sokkal inkabb Edmund Burke nevé-
hez fliz6dik, mivel 6 volt az, aki a tradicionalizmust 6sszefiiggd
eszmerendszerré alakitotta at, azonban Filmert is nyugodtan
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tekinthetjiik az altalanos emberi sajatossagként és magatartas-
ként elkényvelt tradicionalizmus kivaloé képvisel§jének, hiszen
a hagyoméanyoshoz, a megszokotthoz val6 tantorithatatlan ra-
gaszkodasa kiemelkeddéen végigvonul irasain.

Ezen tilmenden a patriarchalizmusra épiil6 filmeri szuvere-
nitaseszme a kiralyi abszolutizmus egyik legfontosabb elméleti
kifejez6dése.
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