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Oszloposodas, konszociacio és
vertikalis pluralizmus Gjraértelmezése
a holland példan:

egy europai megkozelités*

A verzuiling, a konszociacionalizmus holland véaltozata valsag-
ban van. Tiz esztenddével ezel6tt a tudésok még a részletekrol vi-
tatkozhattak, de a torténészek és a politolégusok altalaban egy-
arant egyetértettek abban, hogy mi is az oszloposodas, avagy
verzuiling! és hogy kulcsfontossagu volt Hollandidban, leg-
alabbis az 1960-as évekig. Holland 6sszefiiggésben a vertikalis
pluralizmus a kozélet szinte minden vonatkozaséat jellemezte.
Ez a politikai kultarat vagy életmoédot athaté jelenség a 19. sza-
zad masodik felében keletkezett és az 1950-es években jutott el
a cslcsra. Még az ezt kovetd idészakot is az oszlopok uraltak, hi-
szen ekkoriban az ontzuiling, avagy az oszloposodas felszamola-
sa volt a jellemzben hasznalt Kifejezés.

Ma mar nem vagyunk biztosak a dologban. Az egykor annyi-
ra vilagos képet, a négy fiiggbleges elembdl all6 klasszikus osz-
lopcsarnokot a mostani tudomanyos 1égkor erodalta, korvonalai
bizonytalanna és arnyékossa valtak. Hans Blom a kozelmault
id6k kutatasanak ,,pusztité erejérol” beszél, és azt allitja, hogy
a modern holland torténelmet magyarazé oszloposodas fogal-
manak hasznossagat lefelé iranyuléan alapvetden Gjra kell érté-
kelni. Szerinte nem létezik t6bbé az oszloposodasnak egyetlen
meghatarozasa, és teljesen érvénytelennek ugyan senki sem

* A tanulmany a West European Politics 2000. jaliusi szaméban jelent meg.
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tartja, mégis, mintha alig jelentene tobbet, mint a szegmensek-
bél allé tarsadalom holland valtozatit.2 Blom azonban ebben a
tekintetben nem szélséséges: Piet de Rooij, aki a témarél sokat
irt, taglalta a holland verzuiling mint teljes egészében zavaros
kifejezés elvetésének eldnyeit, mert az szamara nem jelent
mast, mint ,,politikat”.3 Masok, amennyiben hajland6k megtar-
tani a fogalmat, még az alapjait is Gjra kivanjak definialni: Theo
Toonen azzal érvel, hogy a nevezetes holland oszloposodéas egy-
szerlien a k6zonséges regionalis és helyi kormanyzat masik for-
maja.4 Lathat6 tehat, hogy a fogalom valsagban van.

A problémat mintha a zavar harom forrasa tenné még bonyo-
lultabba. Az els6é elemi zavar egy modell és a koériilmények
konkrét egyiittesének magyarazata kozott van. A vertikalis plu-
ralizmust vagy alkalmazkodasi modellt talan ttlsagosan szé
szerint értelmezték ahelyett, hogy ravilagitottak volna a helyzet
altalanos vondasaira azonositas és 6sszehasonlitas céljabol. Az
,amszterdami iskola” tagjainak sok helyi tanulmanya, amelye-
ket Blom idézett cikke targyal, hozzajarult ehhez a helyzethez:
mintha Blom azt mondand, hogy ma mar nem latjuk a fatél az
erdét.

Masodszor egyesek 6sszezavarjak a holland helyzetet mas or-
szagok korilményeivel. Arend Lijphart a holland torténelmi
helyzetet vizsgalta és kifejlesztette az altala azonositott ,,alkal-
mazkodasi rendszer” mikodésének modelljét.5 Azutan tovabb-
fejlesztette a modellt, ami a politikai problémamegoldas konk-
rét titjanak tipolégiaja lett és sok orszagra és korszakra lehetett
alkalmazni. Ezt nevezték kés6bb , konszociacionalizmusnak”.
Talan el6szor a konszociaciét a holland empirikus anyagbdl
szarmaztattak, de ez olyan modell, amelyet az 6sszehasonlito
politolégiaban analitikai eszk6zként szamos mas helyen is lehet
alkalmazni. A cél nem az, hogy a holland alaphoz hasonlitsunk
egy sor mas helyet, hanem hogy a holland helyzetet az altalanos
tipus egy valtozatanak tekintsiik. Nem szabad 6sszezavarni a
holland filiggbleges pluralizmust, avagy verzuilinget a
konszociacié altalanos modelljével: az el6bbi csupan az utébbi
egy valtozata.

A harmadik zavar terminolégiai természet(i: mégpedig az
oszloposodas és a konszociaci6 osszetévesztése Hollandiaban. A
korporatizmust gyakran ugyanebben az Osszefiiggésben tar-
gyaljak, ami csak fokozza a terminolégiai zlirzavart. Mind a ha-
rom Osszefiigg egymassal, de nem azonosak, és nem szabad eze-
ket a fogalmakat felcserélhetéen hasznalni.¢ Foglalkozzunk elé-
szOr a korporatizmussal. Nyugat-Eurépa sok, a kozép altal uralt
solta a korporatista etika a 20. szazad elsé évtizedeitdl egészen
az 1960-as évekig.” Az 1920-as évektdl kezdve a gazdasagi és
tarsadalmi tervezést egyre inkabb a haromoldala képviselet bi-
zottsagai formaltak és hajtottak végre. A bizottsagoknak tagjai
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voltak a szakszervezetek, a munkaltatok delegaltjai és fiiggetlen
szakérték. A problémamegoldas efféle kerekasztal-jellegli meg-
kozelitése, amely kezdettél fogva feltételezte, hogy kompro-
misszum fog sziiletni, fontos eszkoz volt a tarsadalmi béke és
gazdasagi stabilitas céljanak eléréséhez, egyuttal elésegitette
egy olyan tudatallapot kialakulasat is, amely hajlott az egyiitt-
élésre vagy pluralizmusra. Sok mas orszaggal szemben, ahol a
korporatista hagyomany erdés volt, a hollandok a sajatjuk nagy
részét torvényhozassal szentesitették, sokkal hatarozottabban,
mint példaul Belgiumban. Ez a korporatista tradici6é kiegésziti
a vertikalis pluralizmust és biztositja a mikodéséhez sziikséges
gépezetet.

Ezutan kovetkezik az oszloposodas. Szliken értelmezve, szem-
ben a fogalom A&ltalanositott értelmével, amely a konszo-
ciaciéval rokon, mindenféle szervezetre és intézményre utal.
Ezek a 19. szazad masodik felétél vertikalis vagy ideolégiai cso-
portok koriil kezdtek sokasodni a politika, az oktatas, a vallas, a
jolét, a szabadidé szférajaban és szamos mas teriileten. A hol-
landok rendelkeztek és ma is rendelkeznek megfeleléen oszlo-
posodott infrastruktaraval, de ugyanez a helyzet sok mas or-
szagban is, és ebben Belgium sem kiillonbozik. Ismét csak az a
helyzet, hogy az ,,0szloposodas” szomszédos a konszociaciéval
és a korporatizmussal is, amelyeknek el6feltétele, de nem azo-
nos velik.

Végiil pedig itt van a konszociacié fogalma, amelyet el6szor
Lijphart rendszerezett. Ahol a politikai stabilitast olyan helyze-
tekben érik el, amelyekben nagyjabdl azonos statust csoportok
ideolégiailag szemben allnak egymassal és valamennyi csoport-
nak aranyos befolyast juttatnak jol meghatarozott szabalyok
szerint, ahelyett, hogy egy csoport uralkodna egyszerd tObbsé-
gen alapul6 rendszerben. Az oszloposodas, a korporatizmus és a
konszociacié kolcsonods viszonyban van, kiilébnésen a holland
helyzetben, de a hArom nem azonos és az elemzés tisztasaganak
érdekében el is kell valasztani 6ket egymastol.

Mindezen bizonytalansagok tudataban azzal érvelek, hogy a
verzuilig fogalma még mindig értékes és értelmes. Ebben a
cikkben a hollandiai verzuiling 1ényeges elemeit ismét megke-
resem, és Ujra megfogalmazom. Ezt kdvetéen a holland helyze-
tet nemzetkozi tavlatokba helyezem. Eldszor egy kozeli szom-
széddal, Belgiummal hasonlitom 6ssze, végiil pedig a vertikalis
pluralizmus vagy konszociaci6 fogalmaval szélesebb nemzetko-
zi 6sszefliggésben foglalkozom és a 20. szazad végének Eurdpai
Unidjara alkalmazom.
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A KONSZOCIACIO HOLLAND VALTOZATA:
VERZUILING HOLLANDIABAN

Hatalmas irodalom foglalkozik a verzuilinggel és nagy szamu
tudés kommentalta.® Itt most roviden a verzuiling kénnyebben
megkozelithet6 ismertetéseit vizsgaljuk meg, majd a funkcidja-
ra Osszpontositunk, nevezetesen arra a médra, ahogy megma-
gyarazza, miképpen képesek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
stabil politikai rendszerben egyiitt élni.

Lijphart szerint a holland tarsadalmat 1920-t61 koériilbeliil
1960-ig els6sorban a vallason vagy vilagi ideoldgian alapuld
csoportok kozotti vertikalis megosztottsag jellemezte és nem a
tarsadalmi-gazdasagi status, vagy osztaly horizontalis megosz-
tottsagai. Volt tehat egy romai katolikus blokk, egy ortodox kéal-
vinista blokk, egy szocialista blokk és egy negyedik semleges
vagy liberalis ,0szlop”. Az egyes blokkoknak csak az elitje
érintkezett az oszlopon kiviili vilaggal, és ez volt a rendszer ma-
sodik jellemzdje: 1étezett a mindenen ativel6 kormanyzati appa-
ratus felépitménye, amelyet valamennyi oszlop politikai elitje
alkotott, és akiknek az volt a dolguk, hogy az orszagot egymast
kovet6 egyszerti kompromisszumok révén vezessék annak érde-
kében, hogy az oszlopok kozonséges kovetdi gyakorlatilag her-
metikusan elzartan élhessenek. Az volt a cél, hogy a katolikusok
szinte kizarélagosan katolikus vilagban éljenek, a holland szoci-
alistak pedig szocialista életet €ljenek ,,a bolcs6tél a koporsoig”.
Es ugyanez vonatkozott az ortodox kalvinistakra is. A negyedik
oszlop, a semleges, vagy liberalis kevésbé volt befelé fordulé:
inkabb azok tartoztak hozza, akik nem tudtak beilleszkedni a
kalvinista, a katolikus, vagy a szocialista oszlopba és itt kotottek
ki, ezért bizonyos értelemben inkabb halmaznak és nem oszlop-
nak lehetne 6ket nevezni. Mindezek f6l6tt egy jéindulat és par-
tatlan kormanyzati apparatus 6rkodott a szé legszélesebb értel-
mében és elvégezte az oszlopok kozotti nagyon korlatozott kol-
csonhatas szabalyozasanak talan kellemetlen, de sziikséges fel-
adatat; biztositotta, hogy mindent tisztességgel megosszanak
egymas kozott, és iranyitotta a kozponti korporatista biirokraci-
at, amelyben valamennyi oszlopot az aranyos képviselet szigo-
ra szabdlyai szerint képviseltek, aszerint, aminek az alapjan
1917 utan a holland tarsadalomban a legtobb dolgot intézték.
Ebben az idealizalt modellben a rendszer igen kényelmes és jol
iranyitott volt.?

Lijphart munk4jat az elmalt harminc évben vég nélkiil biral-
tak, de még mindig ez hatarozza meg a vitat és mindenki idézi,
aki csak erre a teriiletre merészkedik. A holland helyzet
lijpharti elemzése sok holland kommentator nézetének Kiter-
jesztése és rendszerezése volt, akik szamara a rendszer emblé-
maja a klasszikus oszlopcsarnok volt, ahol a tarsadalom négy
ideolodgiai oszlopat egyetlen k6z0s alap vagy tetd tartja ossze és
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ugyanakkor egymadstél tavol, és képviseli a kormanyt és a
korporatista apparatust.19 Késébb a kutatok finomitottak és Ki-
bévitették Lijphart modelljét, kiillonoésen pedig tovabbi térténel-
mi tekintélyt kolcsénoztek neki, hangsidlyozva a konszocia-
ciénak ezt a tipikusan holland formajat.l!? A rendszer mogott
meghizo6doé racié az volt, hogy a hollandok a reformacio idejére
vagy még korabbra visszamend ideoldgiai kiilonbségek tatongo
szakadékai miatt nem tudtak nyitott tdrsadalomban egyiitt élni,
ezért ezt a kitalalt és mesterséges rendszert alakitottak ki, hogy
elmozduljanak a holtpontrél. Mi tébb, a dolog m(kodott: a hol-
land demokracia a vilag egyik legstabilabb demokraciaja volt,
ami hatalmas gazdasagi novekedést tett lehet6vé egészen az
1960-as évek kozepéig.l2 Ezt a mechanikus elemzést egyes ku-
tatok tdlsagosan kitalaltnak vélték, kiilobnosen azok, akik bur-
koltan marxista megkozelitést alkalmaztak. Ez utébbiak azzal
érveltek, hogy a verzuiling nem azért alakult ki, mert a hollan-
dok nem tudtak egyiitt élni, hanem azért, mert a holland tarsa-
dalom vetélkedod elitjei ezen a sajatos modon tudtak tamogatott-
sagukat 0sszefogni.l? Siep Stuurman szerint példaul sok tekin-
tetben a vallési oszlopok vezetéinek kezében a verzuiling esz-
kozként szolgalt a modernizacié és a szekularizmus erdivel
szemben, és mint ilyen hatékonyan késleltette a holland mun-
a verzuiling a tarsadalmi ellenérzés formaja, akar dgy, hogy ta-
vol tartja egymastél a hadban all6 ideolégiai frakciokat, akar
pedig azért, mert a kevésbé jomdédiaakat konnyen kezelhet6 al-
lapotban tartja. Ez pedig olyan szempont, amelyben szinte vala-
mennyi szakértd egyetért, igy tehat a konszenzusnak legalabb
szerény foka megmarad. Amikor a verzuilingrol kialakul6 véle-
mények és elméletek csokrat értékelem, azon kiviil, hogy igyek-
szem Ujrafogalmazni a fogalom lényeges vonasait, harom kér-
désre Osszpontositok: az emancipaciora, a tiirelemre és a nem-
zeti identitasra.

Létezik a verzuiling jelenségének egy pillanatnyilag nem di-
vatos magyarazata, amely azonban a multban a holland kom-
mentatorok korében szamottevé rokonszenvet valtott ki: az
emancipaci6é. Az 1970-es években a torténeti szociolégusok
nemzedéke, akiket jobbara az egyik vallasi oszlop tanulmanyo-
zasa érdekelt, a verzuilinget az emancipacié altalanos elméleté-
nek oOsszefiiggésébe helyezték Hollandidban.!S A szocioldgiai
modellek technikai részletekben eltérnek egymastél, de kozos
lényegiik az, hogy mindegyik csoportnak (ortodox kalvinistak,
katolikusok, munkasok, nék és igy tovabb) az emancipéacidja so-
ran sziiksége volt a befelé fordulasra és arra, hogy megszilar-
ditsa az oszlopok révén szerzett torvényhozas soran elért nyere-
ségét, amely az 1917 és 1919 kozott tarté politikai rendezéskor
keletkezett (beleértve az altalanos valasztdjogot, az aranyos
képviseletet és az iskolaiigy rendezését). A kiilvilaggal meglévé
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kapcsolatokat zomiikben megszakitottak és csupan az oszlop ve-
vezték a kiilonélés Gjonnan szerzett szabadsagat. Kiilon vilago-
kat teremtettek, ahol élhették a ,gazdag rémai életet”, vagy a
kalvinista és a szocialista almot. Az emancipacios elmélet egyik
vonzereje az, hogy a verzuilinget egyszertien a fejlédés sziiksé-
ges 1épésének tekintette, amivel az Gjonnan meglelt szabadsa-
gokat elfogadtak és megszilarditottak; természetesen ez sok te-
kintetben természetellenes és felettébb mesterséges helyzet
volt, amelyben az emberek azt valasztottak, hogy semmi koziik
ne legyen a lakossag masik haromnegyedéhez annak ellenére,
hogy a legtobbjiik vegyes kozosségekben élt. Amikor az &tmenet
e ritusan tdljutottak 1960 koriil, ahogy a teoretikusok mondjak,
az oszlopok foloslegessé valtak és dsszeomlottak (kiillondsen a
katolikus pillér), majd az egész oszlopcsarnok ledélt.

Azéta a kritikusok eltavolodtak az emancipaciés megkozeli-
téstdl. Stuurman elveti annak szabadelviiségét, és hangstlyoz-
za, hogy a vallasi szervezetek a tarsadalmi ellendrzés elsédle-
ges formai voltak;16 Hellemans nemzetkozi 0sszehasonlitdsban
vizsgalédik és az emancipacioét az oszloposodast el6idézé okok
koéziil masodlagosnak mindsiti;l” Bax nem képes a sajat megelé-
gedésére megoldani a hollandiai katolikus emancipacié szaka-
szossagat a verzuiling idozitésével.l®8 Szamos ok szél azonban
amellett, hogy feldjitsuk legalabb az 1970-es évek emancipaci-
0s teoretikusainak altalanos megkozelitését. El6szor is amikor a
verzuilinget d6sszekapcsoltidk a tizenkilencedik szdzad méasodik
felének f6 tarsadalmi mozgalmaival, az emancipaciés elméletek
teljesen Osszeegyeztethet6ek a verzuiling olyan magyarazatai-
val, amelyek hangsilyozzak (miként Stuurman és Van
Schendelen is teszi) a tarsadalmi ellenérzés mechanizmusait,
vagy amelyek a jelenséget f6ként a modernizaciéra és szekula-
rizalédasra adott valasz keretei kozott értelmezik (mint Bax és
Hellemans).!® Masodszor az emancipaciés hipotézis annyiban is
hasznos, hogy pszicholégiai magyarazatat adja a verzuiling elis-
merten rendKkivili jelenségének: mert sziikség volt
befeléfordulasara és meg kellett szilarditani a kozosséget egy
hosszu és kemény kiizdelem utan, amelyben a résztvevok (a
vallasi kisebbségek és a szocialistdk) aligha mertek remény-
kedni a gy6zelemben. Harmadszor pedig megmagyarazza, hogy
a liberalis ,,0szlop” miért nem viselkedett oszlopként, hiszen a
liberalisok addigra mar emancipalédtak, és 1848 6ta iranyitot-
tak az orszagot.20 Végiil pedig az emancipaciés megkozelités be-
tekintést enged a verzuiling mellett a masik holland ihletésti po-
litikai konvenciéba — az apartheidbe.

Az apartheid, mint az ,egymastél elkiiloniilt egyiittélés”
rendszere, amelynek keretében az oszlopok kéznépe ritkan ta-
lalkozik egymassal, kivéve az elit szintjét, ahol az allam iranyi-
tasanak utalatos, de sziikséges ligyét intézik annak érdekében,
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hogy az oszlopokat békében lehessen hagyni, figyelemre mélté
hasonlésagot mutat a verzuilinggel. Mi tobb, azzal érvelnek,
hogy szellemi eredetiik azonos, vagy legalabbis nagyon hason-
16: az apartheid teolégiai-ideoldgiai alapja sokat készonhet a
dél-afrikai holland reformalt egyhaznak, amely viszont szamos
eszméjét a hollandiai Gereformeerde Kerkenbdl meritette,
amelynek alapitdja, Abraham Kuyper vezette az als6 k6zéposz-
egyik f6 épitdje volt.2! A két rendszer kozotti 1ényegi kiillonbség
az volt, hogy a verzuiling ideolégiai alapokon tett kiilonbséget,
az apartheid pedig a fajok szerint; tovabba abban is eltértek
egymastol, hogy a verzuilingrendszer a tarsadalom durvan
egyenld szegmenseinek egyiittélését szabdlyozta (pontosan
azért, mert emancipalédtak), mig az apartheid olyan rendszer
volt, amely a tarsadalmi csoportok allandésitott egyenlétlensé-
gén alapult. E kilonféle okokbdl az emancipaciés megkozelités
még mindig képes fényt vetni a verzuiling eredetére és termé-
szetére.

A maésodik észrevétel az, hogy hasznos 6sszekapcsolni a hol-
land verzuilinget a holland tolerancia ottani torténetével. Ma-
napsag a holland toleranciat inkabb pragmatikusnak, mint elv-
szerlinek, tovabba inkabb negativnak, mint nagyvonalinak mu-
tatjak be; egészében véve jobbara a kelletlen elfogadasa annak,
hogy sok ember ugyan helyteleniil gondolkodik, de nem valdszi-
nd, hogy hajlandék tavozni, ezért afféle karkorlatozasi eljaras
gyanant be kell 6ket illeszteni a tarsadalmi-politikai rendszer-
be. Sok kommentator a holland tolerancidban a tarsadalmi el-
lendrzés eszkozét latja, amelyet vagy az 6nként vallalt elszige-
tel6dés, vagy pedig a manipulalé elitek idéztek el6; ezt a rend-
szert inkabb a konfliktus, mint a békés pluralizmus?? teremtet-
te meg, és arra hasznaltadk, hogy ellendrzés alatt tartsanak és
szabalyozzanak minden 4j fejleményt a tarsadalomban, az okta-
tas, a média, a szocialis szolgaltatasok és barmi mas teriileten,
amelynek kéze van a tomegpolitikdhoz.23 A stabilitassal szem-
beni Gj fenyegetéseket a legbiztonsagosabban ugy lehetett ke-
zelni, ha beillesztették a meglévé ,,csipegetési” sorrendbe és
aranyosan hallathattdk a hangjukat. Ebben az értelemben a
verzuiling szorosan 0sszefiigg a holland tolerancia torténetével.
Bizonyos értelemben a tolerancia legnyilvanvalébb és monu-
mentalis megnyilvanulasa a verzuiling, hiszen éppen a hagyo-
manyos tirelmet foglaltak torvényekbe és illesztették atfogd
rendszerbe, illetve adaptaltak a tomegpolitika céljaihoz és a na-
gyobb allami beavatkozashoz: ezaltal a fesziiltségeket politikai-
lag ellendrizni lehetett és hatasa olyan volt, mint egy fegyver-
sziineté vagy tlizsziineté, ha nem is teremtett tartés békét.2¢ A
holland tarsadalomban megnyilvanulé tolerancia még a
verzuiling kimulasa utan is, az 1960-as és 1970-es években in-
kabb volt negativ, s6t kikozosito jellegd.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a verzuiling olyan politikai kultira,
amely szamos dologra adott negativ reagalas terméke volt: min-
denképpen inkdabb konzervativ, mint progressziv rendszernek
bizonyult. Hollandidban a f6bb vallasi csoportok, amikor szem-
be talaltak magukat az egyhazak szamos szocialis és koz6sségi
funkciéjanak nomindlis szekularizacidjaval és professzio-
nalizalédasaval a 19. szazad masodik felében, Ggy reagaltak ra,
hogy sajat vilaguk koré falakat emeltek, mivel pedig az iparoso-
das és a proletariatus megjelenése ebben a gazdag orszagban
kései volt, viszonylag sikeresek is voltak, rakényszeritették a
szocialistakat és bizonyos mértékig a liberalisokat is, hogy ko-
vessék a példajukat.2s

Harmadszor, a fogalom védelmében, a 19. szazadban a
verzuiling kéz a kézben haladt a nemzeti érzelmek névekedésé-
vel: mindegyik oszlop a nemzeti keretek kozott igyekezett érvé-
nyesiilni és elhelyezkedni annak érdekében, hogy torténelmi
politikai er6ként legitimalja 6nmagat.?6 Ennek a legjobban do-
kumentalt esete természetesen az ortodox kalvinistaké, avagy a
Gereformeerden csoporté, akiket dr. Abraham Kuyper megha-
tarozo alakja vezetett. Ezt a szektort a manipuldlé mester elége-
detlen és marginalizalt helyi csoportok egyiittesébdl alakitotta
identitassal, ontudattal és hazai, valamint nemzetko6zi kiildetés-
tudattal rendelkezé nemzeti er6vé, amely aztan 1888-ban mar
részt tudott venni a kormanyzasban és 1901-t61 kezdve vezet6
szerepet jatszott benne. Kuyper kétségteleniil meritett a kalvi-
nista identitas korabbi képébdl, ami még a régi rendszer koztar-
sasagaban gyokerezett, de nagymértékben atformalta, hogy
megfeleljen a tizenkilencedik szazad végi sziikségleteknek.?”
Nacionalizmusa azonban egyaltalan nem hasonlitott példaul a
liberalisok hazafias nacionalizmusara.2® Kuyper kovetdinek fe-
lettébb mesterségesen létrehozott nemzeti identitasa 1ényegét
tekintve kéalvinista volt, de semmiképpen sem lehet az egész
holland nemzet modern nacionalizmusaként felfogni: ez a nem-
zet meghatarozott részének volt a nemzeti identitasa.?®

Ha a 19. szazadi Hollandidban nem volt egyetlen nemzeti
identitas vagy nemzetformalédasi folyamat, hanem létezett egy
liberalis, (legalabb) egy kalvinista, egy katolikus és egy sor he-
lyi valtozat,30 tovabba szamos egyéb, eltéré 1étszamu lakossagi
csoport, példaul a zsidék, a baptistak vagy a szabadgondolkodék
kérében, akkor éppen a verzuiling az, amely képes e sokféleség
kolcsonhatasat magyarazni. A liberalisok kivételével, akik vé-
dekez6 allasban voltak, a sajat nemzeti identitasukat kifejleszt6
kiilonb6z6 egyéb csoportok részt vettek az emancipacios kiizde-
lem valamilyen forméjaban. Nemzetépitési eréfeszitéseiknek
sok koziik volt ahhoz, hogy 6nmaguk szamaéara helyet csinalja-
nak a nemzet egészének keretei kozott; valgjaban legitimacio-
juk keresése volt, igazsagos és elismert helyet akartak maguk-
nak, mint a holland nemzet multbéli, jelen és jovendé aktiv, fon-
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tos, de egyediilallé elemeinek.3! Nemcsak a nemzeti identitas
volt pluralis, hanem létezett konvergencia is, amelyet a nemze-
ten beliili ,,egymastél elkiiloniilt egyiittélés” kultiraja taplalt. A
nemzeti identitas egyiitt gyakorolt hatast a verzuiling folyama-
taval, mert k6zos koncepciét kinalt még akkor is, ha a tartalma
szamottevéen kiilonbozott csoporttél csoportig. Az a méd, aho-
gyan a 19. szazad mésodik felében a kiilonb6z6 csoportok egy-
mastol eltéré nemzeti identitasa felnovekedett, gyakran a vallas
és az oktatas kérdései koriil 6sszpontosult, és ez nem csupan a
verzuiling és az alkalmazkodas kultirgjahoz jarult hozza, ha-
nem maga is hasznot hizott az integracio és alkalmazkodas kul-
tarajabol. A torténész Van Miert megjegyezte, hogy a
,verzuiling nem jelentett akadalyt a nacionalizmus Gtjaban”:32
tovabb mehetiink és azt is mondhatjuk, hogy a verzuiling és a
holland nemzeti identitas kifejlédése kolcsonosen kiegészitette
egymast, s6t ugyanannak a folyamatnak voltak a részei.

HOLLANDIA ES BELGIUM OSSZEHASONLITASA

Azt kovetdéen, hogy azonositottuk a konszocializacié holland val-
tozatanak f6 vonasait és jelent6ségét, a kovetkez6 kérdésnek
azokra a tényezokre kell vonatkoznia, amelyek megkiilonbozte-
tik azt a sok mas orszagban taldlhaté generikus formajatél. A
kérdés jol megvalaszolhat6, ha réviden megvizsgaljuk, milyen
kilonbségek mutatkoznak a konszociaciés modell hollandiai és
kozeli szomszédsagaban belgiumi miikoédése kozott.

Belgium hasonléképpen oszloposodott, mint Hollandia abban
az értelemben, hogy fejlett azoknak a szervezeteknek és intéz-
ményeknek az infrastruktirgja, amelyek a katolikusokhoz, szo-
cialistdkhoz vagy liberalisokhoz hasonlé ideolégiai csoportokon
nyugszanak. Hans Righart 1986-as tanulminya dokumentalta
az ilyen intézmények elszaporodasat Hollandidban, Belgium-
ban, Ausztriaban és Svajcban.33 Staf Hellemans elsésorban eb-
ben az intézményi értelemben hasonlitotta 6ssze a két (és sok
mas) orszag oszloposodasat, és ennek megfeleléen csupan ma-
sodlagos kiilonbségeket 1at.3¢ Am a verzuiling a fiiggéleges plu-
ralizmus teljesebb értelmében jéval tilmegy magukon az oszlo-
pokon. Itt nem a klasszikus oszlopcsarnok oszlopairél van szo,
amelyek 6nmagukban is szokatlanok, hiszen szegmentalt tarsa-
dalmat jeleznek, ahol a jelent6s tarsadalmi kiillonbségek verti-
kalisak (ideolégiaiak), szemben a horizontalisakkal (tarsadal-
mi-gazdasagi). Eurépaban a legtobb orszagot — az Egyesiilt Ki-
ralysag figyelemre mélté kivételével - le lehet igy irni. Hollan-
diaban a szokatlan vonds az oromzat, amit az oszlopok tartanak:
az elitek Kkiterjedt kormanyzati rendszere a hozza kapcsol6dé
korporatista apparatussal és az alkalmazkodas és konszociacié
modszereivel. Ez az, ami megkiilonboézteti a konszociacié hol-
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land véaltozatat a legtobbtdl, és ezt a belga és a holland formak
kozotti killonbségek némelyikének felsorolasaval illusztralhat-
juk.

Hollandidban a verzuiling korai szakaszdban az oszlopok
egyik jellemzdéje az volt, hogy (a liberalisok kivételével) nagy-
mértékben el voltak zarva a kilvilagtol. Az emancipacié elmé-
lete szerint ezt az attdl valé félelmiik okozta, hogy esetleg nem
képesek ellendllni a kiils6é befolyasnak; ez jellemezte az olyan
emancipalodo csoportok mentalitasat, mint a holland katolikus,
az ortodox kalvinista vagy a szocialista k6zosségét. Ugyanezt
azonban semmiképpen sem mondhatjuk el a belga katolikusok-
ré6l, akiknek vezetdi az orszagot az 1880-as évektSl harminc évig
kormanyoztak, vagy a belga liberalisokr6l, akik azt megel6z6en
fél évszazadon at voltak hatalmon, és akik arra varnak, hogy ezt
megismételjék. A belga esetben a szocialistdk marxista érte-
lemben annyira erds proletarhatalmi tényez6t jelentettek bazi-
saikkal a vallon banyakban és a ghenti textilgyarakban, hogy az
elsé vilaghabori idejére e tekintetben nekik is kevés félnivalé-
juk volt. A holland oszlopok befelé tekinté magatartasaban a
belgak hasonlé nagysiagrendben nem osztoztak.

Tovabba a Kklasszikus ipari forradalom értelmében végbe-
ment korai iparosodas miatt a belga szocialista oszlop sokkal in-
kabb volt horizontalis csoport, mint a hollandiai. A vallon mun-
kasosztaly proletarjellemzéi csaknem teljesen hianyoztak Hol-
landidban, és a kései holland iparosodas lehet6vé tette az egy-
hazaknak, hogy nagyobb befolyast 6rizzenek meg a dolgozé osz-
talyok folott, igy szilardabban megvethették labukat a felekeze-
ti oszlopokon beliil. Hollandidban a szocialista oszlop jelentds
gondot okoz a vertikalis pluralizmus modellje szamara, ameny-
nyiben a szocialistdknak definicié szerint horizontalis, nem pe-
dig vertikalis csoportot kellene alkotniuk; és ezt is tették Belgi-
umban. A holland szocialista oszlop tagjai egészében véve ak-
kor is és most is inkabb hajlanak a szocidldemokracia, és nem a
marxista szocializmus felé, és talan tébb karrierszocialistat fog-
lalt magaba, mint belga megfelelgje.

Tovabba Belgiumban az oszlopoknak inkabb volt féldrajzi
alapja, mint Hollandidban. Az orszag déli részének kivételével
a holland vallasos csoportoknal orszagosan érvényesiil a fold-
rajzi integracioé bizonyos foka, aminek kevés kéze van az oszlo-
pok térbeli elhelyezkedéséhez Belgiumban.3> Igaz ugyan, hogy
Limburg és Eszak-Brabant dél-hollandiai tartoméanyainak la-
kossaga egy tombben katolikus, de sokkal tobb katolikus él a
nagy foly6ktol északra, mint att6l délre, és az orszag északi két-
harmadaban a katolikusok vegyes népesség kozott élnek, kiilo-
nosen a mindeniitt jelenlévé varosokban. Belgiumban viszont
volt és ma is van (bar nem kizarélagos) 6sszefiiggés a szocializ-
mus és Valldnia, valamint a katolicizmus és Flandria kozott.
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A liberalis oszlop gondot jelent a holland modellben, mert ke-
vés befelé forduld tendenciat mutat, tovabba olyan hely, ahol
mindazok is kikotottek, akik mas oszlopokba nem illeszkedtek.
A belga helyzethez viszonyitva itt is kiilonbségek mutatkoznak:
ott a liberalis oszlophoz sok katolikus tartozott, ami Hollandia-
ban semmilyen mértékben sem létezett, és Belgiumban egy
nyomast gyakorl6 vallalkozéi csoport jellemezte, amely vala-
dett.

Hans Blom és maéasok, mint Hellemans is, felismerték annak
jelent6ségét, hogy Hollandidban 1étezett egy masodik vallasos
oszlop, az ortodox kalvinistaké.3¢ Ez kétségteleniil fontos ténye-
z6, masfeldl viszont 1étezett tovabbi két vallasos oszlop egy sor
maés orszagban, amelyeket a konszocializacié modelljéhez ha-
sonlitanak, példaul Eszak-Irorszagban és Libanonban. Hasonlé-
an jelentds kiilonbség Belgium és Hollandia k6zott a belga poli-
tika szekularis hagyomanya, ami emlékeztet mas katolikus or-
szagokra, Franciaorszagra, Olaszorszagra és még Németorszag-
ra is: a 19. szazadban a liberdalis kultira olyan mértékben volt
antiklerikalis, ami a holland politikat, vagy ha gy tetszik, az
angolt sohasem hatotta at ennyire. A kozélet szekularis-
klerikalis megosztottsaganak e tipusat jol érzékelteti a szabad-
kémiives mozgalom, amely Hollandiaban (és Angliaban) gyen-
ge dolog volt, 6sszehasonlitva a politikailag elkotelezett belga
szabadkémiivesség antiklerializmusaval.3” Gyakorlati értelem-
ben ez azt jelentette, hogy Belgiumban 1880-t61 1919-ig a kato-
likus part volt a kormanyz6 part, és a szekularis partok, a libe-
ralisok és a szocialistdk, hosszi idén keresztiill megszoktak,
hogy ellenzékben gy dolgozzanak egyiitt, amit a hatart6l észa-
kabbra egészen az 1990-es évekig nem nagyon kovettek.

Végiil a konszocializacié holland és belga valtozatnak jelentés
kiilonbségeit egyaltalan nem kimeritd listajan szerepel még az
oszloposodas gépezetének a kérdése. Belgiumban az allam
korporatista apparatusanak intézményesitése a térvényalkotas
révén messze lemaradt holland megfelel§je mogott és joval fej-
letlenebb volt a konszocializaciés konzultaciés mechanizmusok
formalizalasa a Lijphart altal leirt ,jatékszabalyok” szerint,
mint Hollandidban. Ha attekintjiik a két demokracia mikodését
a 20. szazad els6 felében, akkor Belgium sok maéas eurdpai or-
szaghoz hasonléan szegmentalt tarsadalomnak latszik, amely a
problémait t6bbé-kevésbé partkozi targyalasokkal ad hoc ala-
pon oldotta meg. Itt talan inka4bb valamiféle , partokracia” mua-
kodott a konszocidcié iranyaban, mig Hollandidban a kompro-
misszum apparatusat torvény szabdalyozta és a torvények altal
el6irt haromoldald bizottsagok miikédtették.

Végsé soron tehat itt nagyrészt terminolégiai kérdésrdél van
sz6. Ha a holland verzuilinget az oszloposodasnak abban a szi(ik
értelmében kivanjuk meghatarozni, amely szerint a szervezetek
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ideolégiai magok koriil sokasodnak, akkor kevés hasonl6sag ta-
lalhat6 Belgium és Hollandia kozott. Ha azonban a holland
verzuilinget a konszocializaci6 altalanos formdajaként hataroz-
zuk meg, amelyben a problémakat jobbara kompromisszumok-
kal és aranyosan oldjak meg a szegmentalt tarsadalmakban, ak-
kor mind Hollandia, mind pedig Belgium megfelel ennek a Kki-
vanalomnak. Az itt ismertetett nézet szerint azonban ezeknek a
jellemzdéknek a hollandiai valtozata felettébb sajatos forméat ért
el, a korporatizmus erdsen segiti, és ezért megérdemel kiilonal-
16 némenklatirat, ésszerl tehat szamara fenntartani a holland
,wverzuiling” szot.

KONKLUZIO

A Németalfoldrél folytatott vita egyik perspektivaja, amelyet a
konszociacionalizmus attekintésébdl nyerhetiink, a mai Euré-
pai Unidba vezet. Paul Taylor 1991-es cikke a konszociaciorol
és az EU-r6l arra emlékeztet, hogy mennyire gazdag vita folyik
errdl a kérdésrél Németalfold hatarain til.38 Azt a fajta térésvo-
nal-kezelést, amit a Lijphart altal Hollandiabd6l lesziirt
konszociaciés modell jelent, nemzetkozi szinten ritkan alkal-
mazzak, de eredménnyel hasznalhat6. Az eur6pai integraciora
ma alkalmazott legtobb elméleti modell — a funkcionalizmus,
neo-funkcionalizmus, féderalizmus és igy tovabb - egy ,,mind
szorosabb uniét” eléfeltételez, ami szinte definicié szerint téte-
lezi fel a kozponti hatalom erésitését a tagallamok rovasara: mi-
nél hatékonyabb a kézpont, annal kevésbé tartjak meg a tagal-
lamok autonémigjukat. Az integracié legtobb elmélete linearis
és teleologikus, ami jelent6s fenyegetést jelent mindazon tagal-
lamok autonémidjaval szemben, amelyek nagy hangsilyt he-
lyeznek példaul a szuverenitasra. A konszociacionalizmus vi-
szont egészen masféle perspektivat kinal. Ha a holland modellt
kivetitjiik az EU szintjére, azt tehat, hogy az allam erdsen cent-
ralizalt, nagy koltekez6 és mindenhat6, am ez nem fenyegeti, és
nem kell, hogy barmi médon fenyegesse az alkotéelemek integ-
ritasat. Ezek az elemek Hollandia esetében az ideoldgiai pillé-
rek, az EU esetében pedig a tagallamok. A fiigg6leges pluraliz-
mus elemzése az eurdpai integraciét mas megvilagitasba helye-
zi, és szerintiink az eurdpai integraci6 is képes a holland
verzuilinget mas megvilagitasba helyezni. A hasonlatossag a
két szint kozott szinte ijeszt6. Példaul az EU-n beliil a bizottsag
a szandékok szerint a részrehajlastél mentes bird; a tanicsok
pontosan elit kartellekként viselkednek. A gépezet koltségét és
sulyat olyannak lathatjuk, hogy érdemes elkeriilni a széttérede-
zés Kkoltségeit; a Kkozponti intézmények, amennyiben a
konszocializacios elmélet fényében tekintjiik 6ket, egyre csak
bévitheték, anélkiil, hogy a tagallamok integritdsat komolyan
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fenyegetnék; a tagallamok pedig vertikalis struktiirdikban meg-
6rzik ideoldgiai (vagy nemzeti) identitdsukat ugyanugy, aho-
gyan az oszlopok a holland allamban tették.

Hans Blom masokkal egyiitt a verzuilinget metaforanak ne-
vezte:3° ez nagyon is igaz, de a meghatarozas problémai meg-
maradnak. A verzuiling inkdbb szemantikai jelkép és nem sz6
szerinti leirdsa két dolog kozil az egyiknek. Az elsé a
konszociaconalizmus politikatudomanyi modellje, amely még
mindig nagyon is él6 annak ellenére, hogy egyes holland kom-
mentatorok ebben kételkednek, és amelynek talan még mindig
tobb alkalmazasi teriilete van, nem kevésbé nemzetkozi szinten.
A masik jelentés ama konszociacionalizmus, vagy vertikalis
pluralizmus holland formaja, amelyhez az oszloposodas és
korporatizmus csatlakozott, amikor a 19. szazad végén Kkifejl6-
dott és a 20. szazad nagy részében a holland politikai kultdrat
alkotta.40 A holland valtozat ,,dinamikusan konzervativ” és a ré-
ges-régi holland tolerancia intézményesitett formaja volt. Az al-
talanos valasztdjog megjelenéséig nem alakulhatott ki, hiszen
az oszlopok aranyos egyenl6ségén nyugodott (nem pedig az
egyenlbtlenségiikon, mint az apartheid). Részben a legtdbb
eredménye volt, ami Kifejlesztette a négy holland oszlop koéziil
haromban a befelé tekintés minéségét. A nemzet kialakitasanak
folyamataban és a ma ismert modern holland liberalis allam
megteremtésében alapvet6 volt.4! Az ideolégiai oszlopok a mo-
dernizalé allam apparatusaba hatoltak be, és mik6ézben a sziile-
tében 1évé joléti allam tortajat felosztottak, kialakitottak az ,,iiz-
letmenet” médjat, amit azutan irott és iratlan szabalyok tome-
gében rogzitettek és meghataroztak a politikai kultarat. Blom
azt tartja, hogy kevesebb jelentéséget kell ennek tulajdonitani a
modern holland torténelem elemzése soran, kiilondsen azért,
mert minden faluban masképpen miikodott. Semmiképpen sem
szabad megengedniink, hogy a verzuiling Kizarjon mas fontos
tényezbéket és cselekvéket a modern holland tarsadalombdl.
Masfeldl viszont a holland tudésoknak a verzuiling iranti valé-
sagos megszallottsaganak attekintése soran talan helyénvald
sz6t emelni a tdlzott reagalas ellen.

Forditotta: Gathy Vera
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