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Absztrakt

A tanulmdny célja a mai nagyvdrosi tiintetések térbeli tdrsadalmi jellegii mozgato-
rugéinak a bemutatdsa, a nyugat-eurdpai és a kelet-kozép-eurépai nagyvdrosi utcai
megmozduldsok hasonlé motivdciéinak a jelzése. Ebbdl kideriil, hogy a szegénység,
vagy a jollét hidnya, deficitie, a lecsiiszdstol valé félelem taldlhaté-e a mobilizdlé té-
nyezdk kozott. A zavargdsokban részt vevék alapvetd céljaiban, de tdrsadalmi hdtte-
reiben is sok a kozds vonds. Ok a kirekesztettek a tdrsadalom kiilonbozd lehetdsége-
ibél, a megfelel6 munkdhoz vald jogbdl, a jé oktatdsi intézményekbdl és a mindségi
egészségiigyi szolgdltatdsokbdl, a jo lakhatdsi koriilményekbdl: a tények szerint ezek
a rétegek kisebb részben a vdroskozpontokban, nagyobb részben a nagyvdrosok szélén
élnek. Az elemzés ramutat a meghatdrozé térbeli tdrsadalmi mechanizmusokra, még-
pedig a globalizdcid, illetve a globdlis urbanizdcié hatdsaira, az ebbdl adédé modern
nagyvdrosok térbeli tdrsadalmi egyenlétlenségeire, a globdlis, az eurdpai és a magyar-
orszdgi szegénység teriileti jellegzetességeire. A tdrsadalmi jollét koncepcidja egyfajta
megolddsi lehetdségként fogalmazédik meg.

Kulcsszavak: térbeli tirsadalmi egyenlotlenség, szegénység, globalizacid, kire-
kesztés, dzsentrifikdcid

A tiinetek

A vildg nagyvérosai forrongnak: egyre gyakoribb az eurdpai nagyvérosok utcdin, terein de-
monstralok tomege, fiatalok és id6sebbek egyardnt tobb beleszoldst akarnak a politikai don-
tésekbe. Tobb demokrdcidt, nagyobb nemzeti vagy teriileti autonomiat kévetelnek, de legfé-
képpen jobb életkorilményeket, a jovedelmi és egyéb forrasok tirsadalmilag igazsigtalan és
egyenlStlen elosztdsdnak megvaltoztatdsit, a szegénység, a tarsadalmi kirekesztés, masképpen
sz6lva a tarsadalmi egyenlStlenségek enyhitését. A nyugat-eurdpai és a kelet- és kozép-eurdpai
nagyvarosok tiintetéseinek koveteléseiben nincs igazén kiilonbség. Szinte minden esetben ha-
sonlo jelenségeket tapasztalhatunk, jollehet az egyes tiintetések élességében, id6tartamaban, a
kormadnyzati reakciokban eltérések is el6fordulhatnak.
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A szegénység, vagy éppen a jollét hidnya, deficitje, a tirsadalmi lecsuszdstdl vald féle-
lem mindig megtaldlhat6 a mobilizdl6é tényezék mogott. Sokszor csak rejtetten, a héttérben,
majd egyre inkidbb megmutatkozva. Példaul a francia sdrga mellényes mozgalom tiintetéseit a
benzindr emelkedése robbantotta ki, de késébb mér tobb demokrécidt, igazsagos nyugdijrend-
szert vagy éppen béremelést, a szegénység enyhitését kovetelték a Lyon, Bordeaux, Toulouse,
Nantes, Montpellier és Pdrizs killonboz6 varosrészeiben 6sszegytilt tomegek. De ugyanezeket
kovetelték az idékozben eurdpai szintre, més orszdgokba, mas nagyvérosokba (példdul Héga-
ba) étterjedt mozgalmi csoportok is.

A francia nagyvdrosi tirsadalmi mozgalmak leglényegesebb befolydsolé tényezéi, f6 mozga-
torugoi a strukturélis és teriileti tdrsadalmi egyenlétlenségek, koztitk a nagyvarosok és kornyé-
keik egyenldtlen gazdaségi, tarsadalmi fejlédési lehetéségei. A globalizdlodd, egyben dzsent-
rifikal6dé' nagyvérosokban a belsé negyedek ingatlandrainak folyamatos novekedése miatt is a
centrumokbdl egyre inkébb kiszorulnak a képzetlenebb, alacsonyabb jovedelmii rétegek, igy a
szegénység az el6varosokban koncentrélédik.

Az el6varosi szegénység kialakuldsdnak torténeti-varospolitikai okai is vannak. Az 1960-
as években a nagyvallalatok (elsésorban az autégydrak) részben a francia, de nagyobbrészt a
kiilfoldi, Eszak-Afrikdbol, Algéridbsl bevandorolt, szakképzetlen, iskoldzatlan munkasaiknak
Parizs kornyékén épitettek elévarosokat, lakotelepeket. Ezekben az években hatdsdgi akaratra
is bekoltoztettek az elé6varosi negyedekbe olyan észak- és nyugat-afrikai bevandorlokat, akik az
dltaluk spontén létrehozott bidonville-ekben, nyomornegyedekben telepedtek le.

Ma mdr az egykori bevandorlok masodik, harmadik generaciéi élnek itt, azok, akik az els6
generaciohoz hasonléan szakképzetlenek, iskolazatlanok és tobbnyire munkanélkiliek. Fran-
ciaorszagban kériilbeliil 6tmillié ember lakik az ,érzékeny vérosi zonakban” (Zones Urbaines
Sensibles, ZUS), vagyis a tirsadalmilag problematikus elvarosi térségekben. Az itt él6k majd-
nem 40%-a nem fejezi be iskoldit. Koziiliik kertil ki a mai munkanélkiiliek szimottevd része.
2009-es adatok szerint a 7,5%-os orszdgos dtlaggal szemben 16,9% az el6vérosi munkanélkiiliek
arnya, akik féként fiatalok, sok kozottiik a fiatal férfi (Bronner, 2010: 9). A késébbi idészakok
adatai sem mutatnak javuldst: 2012-ben az érzékeny varosi zondkban a munkanélkiiliség 24%-os,
mikozben az orszdgos dtlag 10% volt. A munkanélkiilieknek kézel a fele tovébbra is a fiatal kor-
csoportok tagja (Observatoire des inégalités, 2014). A 2017-es adatok sem biztatdk: az elévérosi
népesség 40%-a szegénységben €l (az orszagos arany 15%). A szegény el8varosiak 45%-a fiatal
(huszonét éven aluli); 44%-uk inaktiv, szemben az orszagos 20%-os adattal (Mérieux, 2017).

1 — A dzsentrifikdci6 kifejezésnek nincs magyar megfeleléje, elsoként egy angol szociologus, Ruth Glass hasznalta 1963-ban, egy
észak-londoni negyed, Barnsbury varosrész atalakuldsénak a jelolésére. A kifejezés a gentry, tehdt a "koznemes’, ‘nemes’ jelentésii
sz0bdl szdrmazik, és a régi, leromlofélben 1év6, belsé virosi, elsésorban munkds- vagy szegényebb rétegek altal lakott negyedek
atalakuldsat, fizikai rehabilitcidjat, illetve a lakossag ebbdl is ad6do6 kicserélédését, az eredetihez képest magasabb tarsadalmi
statusza lakossdg bearamlasit, egyszersmind a negyedek j, magasabb statuszu tarsadalmi szerkezetének kialakulasat fejezi ki.
A folyamatot a befektetési téke aramlasdnak igényei mozgatjik: a kiillonb6zé okok, példaul a dezindusztrializicié kovetkeztében
bezért tizemek és kitiresedett lakoépiiletek, a lepusztult, elhagyott tizletek miatt funkciétlanna valt, f6ként alacsony statuszu
munkdsok éltal lakott vérosi teriiletek tjrahasznositdsanak torekvése, az abbol ad6do befektetési, fejlesztési célok hatdrozzék meg.
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A jové bizonytalansdga, a mindennapi megélhetés gondjai, a lakdhelyi tarsadalmi fesziiltsé-
gek szdmos konfliktus forrdsai. Ellentétek vannak az id6sebb és a fiatalabb nemzedékek kozétt,
ezek oka az idésebbek félelme az ,utcdn é16” és randalirozé fiatal band4ktdl. Néha csendes,
néha inkabb hangos viszalyok alakulnak ki az aktivak és a munkanélkiiliek kozott is, amelyek
sok esetben etnikai problémaéva eszkaldlédnak. A lakohelyi konfliktusok 1ényegében tarsadalmi
strukturalis ellentmonddsokbdl fakadnak, mégpedig a bevandoroltak vagy leszérmazottaik és
a francia ,6slakossdg”, de legféképpen a kisebbségben 1év6 elévérosi alsé kozéposztilybeliek,
illetve a kozéposztalybeliek és a tobbségben 1év6 kirekesztettek kozott.

A teriileti egyenl6tlenségi problémék tovébb szélesedtek a vidéki Franciaorszdg és a périzsi
nagytérség kozott fesziil§ gazdasdgi dichotomidk, kilonbségek, a févirosi nagytérség fejlédé-
si dinamikdjihoz képest gazdasagi, tarsadalmi hatrdnyokkal kiizd6 vidék leszakaddsa miatt.
A kozéposztaly lecsuszasa, életkoriilményeinek romldsa miatt is novekedett az orszdgot vezetd
politikai és a gazdaségi elittel szemben megnyilvinulé bizalmatlansig, er6s6dott az altaldnos
elégedetlenség. Mindez a tomegek radikalizaloddsaval jart egytitt.

A zavargasokban részt vevok tdrsadalmi hatterében is hasonlésigokat latni: 6k azok, akiket
kirekesztettek a tdrsadalmi élet kiilonb6z6 lehetdségeibdl, a megfelel6 munkahoz valé jog, a
jO oktatasi intézmények, a széles kort egészségiigyi szolgdltatdsok, a mindségi lakhatdsi koril-
mények szimukra nem egykénnyen érheték el. Tobbségiik a tarsadalom periféridjan, félperi-
téridjan helyezkedik el, sokan koziilik iskoldzatlanok, munkanélkiiliek, szegények. De koztik
taldlni azokat az alsé kozéposztélybelieket is, akik a torténetileg kialakult élethelyzetiikbdl le-
csusztak, vagy egyel6re még csak rettegnek ettél. S bar a nagyvarosok kozponti negyedeiben
is megtalalhatok, tobbnyire a nagyvarosok szélén, a peremkertiletekben, a rosszabb minéségt
lakotelepeken élnek. A f6virosok kdzponti negyedeibe csak tiintetni, demonstralni mennek.

A nagyvirosokban tiintet6k, demonstralok kézott sok olyan is van, aki kisebb vérosokbol,
vidéki térségekbdl érkezett. Ami nem véletlen, hiszen alegszegényebbek gyakran a vidéki térsé-
gekben, falvakban, kisebb vdrosokban, gazdasagi szerepiiket vesztett ipari telepiiléseken laknak.
E telepiiléseken, térségekben nincs, vagy nagyon kevés a munkahely. A meglévé munkahelyek
szakmai elvdrdsaihoz pedig nem elég a tuddsuk, nincs meg a sziikséges iskolazottsaguk. Talan
a fiatalsdguk sincs mar meg: a vidéki tirsadalmak eléregedében vannak, ezért hidanyoznak a
véltoztatdshoz, egy jobb élet kialakitasahoz nélkiilozhetetlen lehetdségeik. De a fiatalabbaknak
sincsenek meg az anyagi forrdsaik, hogy kimozduljanak helyzetiikbél, mds, gazdasagilag dina-
mikusabb telepiilésekre koltozzenek, és ott vallaljanak munkét. A napi vagy akér helyi moz-
gasokhoz sincsenek meg a feltételek: sokuknak nincs gépkocsija, és a vidéki telepiiléseket a
centrumokkal 6sszekoté tomegkozlekedés sem mindig biztositja a mobilitds lehetéségét.

Avolt szocialista orszdgokban egészen az 1989-es, 1990-es politikai, tirsadalmi rendszerval-
tasig nem volt mod a politikai érdekek és ellentmondésok kinyilvanitasara, tirsadalmi mozgal-
mak szervezédésére, utcai demonstraciokra. Ennek legfobb okai a politikai rendszer sajatossagai
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voltak: a kézpontositott, egypdrtrendszerre alapozott hatalmi berendezkedés, a redisztributiv,
vagyis a pénziigyi eréforrdsok jraelosztdsdra épiil6 tarsadalmi irdnyitds mechanizmusai, a helyi
(véllalati és teriileti) 6nélléség hidnya, a kizdrolagos allami tulajdon, a negligalt piaci viszonyok,
a tarsadalmi mozgalmak szervezédését, az utcai megmozdulasokat tilto szabalyok és torvények.
Komoly szerepet jatszott a ,puha” és a ,kemény” diktatdra jellegzetességei kozott lavirozo, az
egyének mindennapi életére ritelepedd, félelmet kelté partillami jelenlét, a széldsszabadsig
teljes hidnya is. A fejletlen, individudlisan él6, egyiittmikodésre képtelen civil tirsadalmi erdk,
a tiltakozdsi kultarak kialakulatlansagai, az 6nmagukért val6 kidllas hidnyai, a szakszervezetek
gyengesége, az dllampart érdekeinek val6 alavetettségiik tovabbi meghatérozé tényezdk voltak.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban az egypart-
rendszer keretében is létrejottek mozgalmak: a gazdasdgi és tarsadalmi problémdak kovetkez-
tében tdrsadalmi konfliktusok is kialakultak, szabadsigharcok, felkelések is szervezédtek. Az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc, az 1968-as préagai tavasz, a mindennapi élet ne-
hézségei (foként a folyamatos dremelések) miatt kialakult 1956-0s poznani, 1970-es gdaniski,
valamint az 1976-os radomi és ursusi munkassztrdjkok a hatalom kiszoritdsdnak igényét, a pol-
géri jogok, az alternativ nyilvdnossdg, az egyesiilés szabadsdga, a hagyomdnyos kozosségek és
kapcsolati halok tjrateremtésének céljait fogalmazték meg (Baranyai, 2017).

Az igazi valtozast azonban a nyolcvanas, de foként a kilencvenes évek hoztdk: a kelet- és a
kozép-eurdpai orszagok nagyvarosaiban, févarosaiban is szaporodtak az utcai megmozduldsok,
tintetések. Ennek meghatdrozé tényez6i a kovetkezdék voltak: a volt rezsim bukésa, a piaci tar-
sadalom szervez6dése, a parlamenti demokracia, az ellenzéki partok és politikai er6k megjele-
nése, a civil tdrsadalmi szervez8dés felgyorsuldsa, igy a civil tirsadalmi mozgalmak szdmdnak,
erejének novekedése és az Gnkormdnyzati 6néllésodds. Az uj folyamatok a nyugat-eurépai mo-
dellhez, az ottani életszinvonalhoz valé felzarkézas igéretét hoztdk a volt szocialista orszagok
szdmadra. Azonban igen hamar kideriilt, hogy ez orszdgonként, térségenként, telepiilésenként
és tarsadalmi csoportonként igen nagy kiilonbségekkel torténik, és nyilvinvaldva vélt, hogy a
kelet- és a kozép-eurdpai orszdgok eurdpai szinti felzdrkdzdsa nem konnyt folyamat.

Az 1989-es, 1990-es rendszervéltd évek egy nagyon megtépdzott, szamos nehézséggel suj-
tott kelet- és kozép-eurdpai térséget taldltak. S ebben alig volt kiilonbség az érintett orszagok
kozott. Mindegyikre igaz, hogy 1992-ben és 1993-ban romlott a gazdaségi teljesitményiik, a
GDP arénya kériilbeliil 20%-kal csokkent, bar a lengyel visszaesés csak 15% volt (Ehrlich et al.,
1994: 15). Mindez a munkanélkiiliség regiondlisan differencialt novekedésén is meglatszott: a
fejlettebb térségekben még kezelhet, a fejletlenebbekben mar kezelhetetlen méreteket 6ltott.
(Alengyeleknél, a magyaroknal és a szlovakoknal 1992-1993-ban az aktiv népesség 12-14%-4t
érintette, a cseh adat ennél joval alacsonyabb, csupan 5% volt — Ehrlich et al., 1994: 17).

A lassan kibontakoz6 piaci térsadalom, a globdlis gazdasdgba val6 integracié szimos gazda-
sagi és tarsadalmi problémara gydgyirt hozott: enyhiilt a kordbbi rendszer viszonyaibdl fakadé
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gazdasdgi vélsig, megindult a korabbi dllami vagyonok privatizdcidja, Gj véllalkozdsok jottek
létre, és megjelentek a multinaciondlis cégek, a globalis t6ke is. A globalizicié azonban nem-
csak pozitiv, hanem negativ kovetkezményekkel is egytitt jart. Ezek kozott killonosen sulyosnak
bizonyult a joléti allamok fokozatos leépiilése, a kordbbi dllami nagyvéllalatok privatizaciojét
koveté munkanélkiiliség névekedése, a szegények, a hajléktalanok szdmdnak gyarapodasa, a
térbeli tirsadalmi egyenlStlenségek er6sodése, a telepiilések, a varosok és vidékeik kozotti gaz-
dasdgi és tarsadalmi dichotémidk.

A rendszerviéltashoz fliz6tt remények megfakuldsa azonban Gjabb mobilizalé erével jart:
a kilencvenes évek elején a kelet- és kozép-eurdpai, igy a magyar f6vérosban is addig csak a
nyugat-eurdpai nagyvirosokban tapasztalt szdmos tiltakozdst, koztiik kormanyellenes meg-
mozduldsokat is lehetett litni. Ezek azonban tobbnyire hamar elcsitultak, majd késébb, f6ként
a legutébbi években ismét fellangoltak, de altaliban csak révid ideig tartottak. (A francia sirga
mellényesek mind a mai napig megnyilvanulo kitartdsit a keleti modellekben ritkan latni, a
tiltakozasi kultardk eltérései miatt is. )

A tarsadalmi megmozduldsok hullimzasainak okait keresve a posztszocialista mult maig
érvényes hatdsait érdemes megemliteni. To6bbek kozott a nyugati modellekhez képest megké-
sett vagy inkabb felemas (Mellar, 2009) gazdasagi, tirsadalmi modernizaciét, a fejlett orszdgok
ajdnlasainak kritikamentes mdsoldsat, azoknak a kelet- és kozép-eurdpai esetekben tobbnyire
irrelevans hatdsait. Az 4tvett vagy csak médsolt modernizaciés koncepciok £6 problémai voltak,
hogy nem az adott térségi és nemzeti viszonyokra, adottsigokra épiiltek, figyelmen kiviil hagy-
tak a térségi, regiondlis tdrsadalmi elvdrasokat, nem késziiltek fel a varhat tarsadalmi konfliktu-
sokra, és orszagonként differencidlt felzarkozasi stratégidk sem jottek létre. A térségi stratégidk
kialakitdsa a nemzeti téke hidnya miatt is lehetetlennek tlint, s a helyi elitek is gyors véltozast
igértek és reméltek. S ebben akkor széles korti tarsadalmi konszenzus volt; a civil erd és autoné-
midhoz szokott polgdri kozéposztaly nélkiili, paternalizmushoz szokott tarsadalmak elfogadtak
a kiils6 szerepl6tél (a ,Nyugattdl”) érkezé megoldésokat. Ehhez szoktak hozzd. A sajét iigyek
kézbevétele, a tiltakozds nem minden kelet-kozép-eurdpai orszagra jellemzé kulturalis tényez6.

A problémat erdsitette, hogy az érintett tirsadalmak a helyi 6nkormanyzatoktol sem kaptak mds
vélaszokat. A rendszervaltds els6 éveinek euforikus hangulata, az 6nkormdnyzati pénziigyi és fejlesz-
tési onallosag akkor redlis lehetdsége hamarosan gyengiilt, az évtized végére ismételten er6s6dott az
dllami centralizacid, a helyi forrasok elvondsa, aminek kovetkeztében mindenhol csokkentek a helyi
érdekérvényesités esélyei. A helyi hatalmaknak igy nem maradt més vélasztasuk, mint a kozponti
modellek kovetése, a helyi (kozte a laks)vagyon gyors elherdaldsa, a privatizacio felgyorsitasa, a kiil-
foldi miikodo téke, a multinaciondlis cégek érkezésének reménye, s ennek érdekében szdmos helyi
kedvezmény (tSbbéves adomentesség, kedvezd telephelyek) biztositdsa szamukra.

A tapasztalatok szerint a helyi vezet6k mindezt a térségi vagy a kornyezé telepiilésekkel ki-
alakithaté egytittmiikodés nélkiil tették, s ezzel szdmos térségi konfliktust is generdltak. Ennél

245



X/‘\ LT

TANULMANYOK TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK, SZEGENYSEG, TARSADALMI JOLLET

is nagyobb problémét okozott, hogy a helyi tarsadalmakkal valé kooperacié sem jott létre, a
helyi hatalmak (az orszdgos mintiknak is megfelelen) a tdrsadalmi igényeket félressporték, a
véarhaté tarsadalmi fesziiltségeket figyelmen kiviil hagytdk, nem torekedtek ezek kezelésére, a
szegényeket, az atdllds karvallottjait pedig az ,ut szélén” hagytdk.

A kelet- és kozép-eurdpai modernizaci6 eddig emlitett jelenségei mellett a civil tdrsadalmi
mozgalmak és szervezetek gyengeségeit, forrdsaik hidnydt, egyre er6s6d6 allami fiiggésiiket, de
a szakszervezetek tehetetlenségét, a litvinyos akciok kibontakozasihoz sziikséges tdrsadalmi
bazis hidnydt szintén meg kell emliteni, hogy meg tudjuk érteni a tirsadalmi megmozdulasok
hullimzésait.

De taldn ennél is lényegesebb a tiltakozo tdrsadalmi csoportok megosztottsiga és ennek
kovetkezményei: az eltérd érdekszerkezetek, amelyek mogott a kozponti hatalomtol valé erds
fuggés, a maltbol itt maradt individualizdcio, a tarsadalmi egytttmiikodés korlatozottsaga rej-
tézik. E csoportok tdrsadalmi bézisai is elég egyoldaluak: a tobbséget egyes kozéposztilybeli
értelmiségi csoportok adjik, a munkdsrétegek joval kevésbé vesznek részt a kiillonbozé meg-
mozduldsokban, a legszegényebbek pedig egydltaldn nem.

A kiilonbségek bemutatdsa mellett nem szabad elfelejteni a hasonl6 jelenségeket: engem
kiilonben is mindig az érdekelt, mi a k6z6s a nyugati és a keleti modellek legkiilonb6zébb
jellemz&iben, akédr az urbanizdciés trendekben (Szirmai, 2019), akar a térsadalmi mozgal-
mak megnyilvanulasaiban (Szirmai, 1999). A kiilénbségek ugyanis tébbnyire a multtal valé
kapcsolatot mutatjak, s jollehet az is fontos, a hasonlésigok azért jelentésebbek, mert a mérdl,
ajovo lehetdségeirdl, az eurdpai integracio szintjeirdl szélnak. Ezért tanulményomban azt vizs-
gilom meg, hogy milyen koz6s tényez6k magyardzhatjdk a nyugat- és a kelet-kozép-eurdpai
nagyvarosok tiintetéseinek ma tapasztalhat6 hasonl6 trendjeit. Kutatdsaim alapjdn ugy vélem,
a meghatdrozé tényezék kozott killonosen fontosak a globalizécié folyamatai és teriileti hatd-
saik, koztiik a térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek, a tarsadalmi kirekesztés, a térségi szegénység
jellegzetességei, azok mogottes meghatdrozottsagai.

A meghatirozo tényezok

A globalizdcié jelensége

Globalizéciés jelenségek mindenkor voltak: mindig léteztek olyan gazdasigi, tirsadalmi és
kulturalis folyamatok, amelyek szétterjedtek a vildgban, és hasonlésagokat eredményeztek az
egyes orszagok kozott. De a mai globalizdcié mas, mivel ez a kapitalizmus terjedésével, nemzet-
kozivé véldsaval figg ossze: ez a kapitalista tirsadalom és gazdasdgi berendezkedés produktu-
ma (Enyedi, 2012). A globalizacié részben az éllamok, de legféképpen a piac és a neoliberalis
ideoldgia altal szabélyozott gazdasagi folyamat, amelynek tarsadalmi, kulturalis és politikai, de
legféképpen teriileti hatésai vannak (Richardson-Bae, 2005; Lim, 2005).
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A globalizicioban a téke, a termelési eszkozok és a termékek, a kiilonbozé tudésok és kul-
turdlis modellek, értékek és eszmék, meghatdrozott életstilusok, valamint a munkaeré dramld-
sat, nemzetek felett ativeld, altalinos jellegét, nemzetkozivé valdsit figyelhetjiik meg. Komp-
lex, tobb Osszetevjli folyamatrdl van sz6, amely a vildg kézponti helyzetd, fejlett, innovativ
(4ltalaban gazdag) centrumorszagaibél indul ki, és a gazdasdgilag kevésbé fejlett vagy éppen
hatranyosabb helyzett periféridk, félperiféridk felé terjed, kilonb6zé tartalmakkal és eltérd
idépontokban. Lényeges jellemzdje, hogy integrativ jelenség, mivel a folyamatban részt vevo,
kiilonboz érdekeltségili aktorok — eltéré mértékben és formakban — részévé valnak a centrum-
orszagokbdl kiindulé gazdasdgi és egyéb mechanizmusoknak. S ezzel megteremtik a globélis
gazdasdgi, politikai és tarsadalmi vagy éppen kulturdlis hédlézati rendszereket.

A globaliziciot a gazdasag viligméretiivé vildsa mozgatja. Ennek sordn a termelés, az érté-
kesités és a fogyaszts viligméretekben szervezddik. A nagyvallalatok a kiillonb6z6 termékek
eléallitasat és értékesitését nem egy orszdgon belill, hanem vildgszinten szervezik. Ehhez szé-
mos feltétel megvaldsuldsa szitkséges: a muiszaki haladas, ennek keretében a szallitas, a kozleke-
dés és a tavkozlés technikai fejlédése, amely lehet6vé teszi az druk, a téke, a tudds és a technika
nemzetkézi mobilitdsit. A tomegkommunikacié fejlédése szintén nélkiilozhetetlen feltétele a
folyamatnak, ahogy a tékekoncentracid is.

A globalizaci6 szervezédése, a globdlis kozpontok kialakuldsa mogott erételjes koncent-
racios, egyszersmind regionalizdcids folyamatok taldlhatok: a globalis gazdasdgi versenyben
ugyanis dontd a foldrajzi elhelyezkedés, mivel a kiillonb6z6 ipardgak versenyel6nyei a foldrajzi
helyzetbél erednek. A termelési lnc inkabb jévedelmezd a fejlett térségekben (Lengyel, 2003).

Az erdteljes foldrajzi koncentracié mér a hatvanas-hetvenes évekt6l megfigyelhetd a vildg-
gazdasdgi termelés teriileti elhelyezkedésében. 2016-ban az USA, az Eurépai Uni6, Japan és
Kina a vilig GDP-jének 67,5%-at allitotta eld.

A teriileti hatdsok

A foldrajzi koncentraci6 nagyvarosi kornyezetben zajlik: a fejlett orszdgokban szintén a hatva-
nas-hetvenes évektél megfigyelhetd a szolgaltatdszektor, a szakképzett munkaeré nagyvarosi
koncentracidja, a multiregionalis és interregiondlis, kés6bb multinacionilis, transznacionélis
véllalatok nagyvarosi eléretorése és ennek hatdsdra a nagyvarosok és periféridjuk erdteljes
tejlédése.

A globdlis gazdasdg teriileti igényei Gjraszabjdk a teriileti tarsadalmi struktdrat, térbeli tar-
sadalmi egyenlStlenségek, tarsadalmi, koztiik foglalkoztatdsi problémék alakulnak ki. Egyrészt
azokban a térségekben, ahovd nem érkezik a globalis téke, mdsrészt azokban a térségekben,
ahonnan a globdlis dontések kovetkeztében a transznacionélis, multinaciondlis vallalatok el-
mennek.
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A globalis gazdasaggal nem vagy kevésbé érintett térségekben a tirsadalmi problémék még
stlyosabbak, mikozben ezekben a térségekben igen dinamikus vérosrobbanas zajlik, amely az
urbanizdcié elsé szakaszanak, a gyors varosrobbandsnak a mai valtozata. A mai urbanizicié
93%-a a fejlddé orszdgokban és a harmadik vildg térségeiben, az dzsiai és afrikai orszdgokban
zajlik, a motivalderék azonban eltérék: ezt a folyamatot f6ként a vidéki talnépesedés, az ottani
kilatastalan életkoriilmények, a mérhetetlen szegénység és a hidnyz6 ipari fejl6dés mozgatjak.
Példa lehet erre, hogy ezekben az orszdgokban nyolcszdzmilli6 ember slumokban él: a szub-
szaharai afrikai térségben a varosi népesség 62%-a, Kelet-Azsia esetében 37%-a, Dél-Azsidban
43%-a, Latin-Amerikdban és a Karib-szigetek esetében pedig a 27%-a. A gondokat elsésorban
a varostervezés, illetve az alapvetd szolgaltatasok (viz, csatorna, villany) hidnya okozza, tovébba
arossz kozlekedés, a hatalmas munkanélkiiliség, a feketegazdasdg jelenléte. Példdul Afrikdban a
munkanélkiiliség a vérosi népesség 50%-4t érinti (Clos, 2016).

A fejl6dé orszdgokban a teriileti egyenl6tlenségek hatalmasak, a szeparélt, kirfvoan gazda-
gok dltal lakott és fegyveresen 6rzott lakoparkok, a fizikailag és tirsadalmilag lepusztult slumok,
a kirekesztettek enklavéi a polarizalt tarsadalmi szerkezet élesen elvélé két széls6 pontjat mutat-
jék meg. A gazdasdg fejlédését lényegi modon akadélyozza a tervezetleniil lezajl6 urbanizacid,
valamint a szakképzetlen és szegény vidéki népesség nagyvarosi tomoriilése.

A globalizdci6, a globdlis tékemozgasok teriileti hatdsdra az egész vildgon, igy Eurépdban is
dtalakult a teriileti és tdrsadalmi szerkezet, 6j térbeli tarsadalmi viszonyok szervezddtek, a nagy-
vérosi fejlédési folyamatok felgyorsultak. S ez 4j tipusu vdrosi terek, egész urbdnus rendszerek
kialakuldsaval, valamint a globélis téke és annak intézményei erételjes nagyvarosi, vilagvarosi kon-
centraciéjaval is egyiitt jart (Friedmann-Wolff, 1982; Enyedi, 2003; Sassen, 1991). Korabban ha-
talmat birtoklé telepiilések hdtranyos helyzetbe keriiltek, masok pedig el8retdrtek. Uj, nagyvarosi
hatalmak jelentek meg, ezek a globalis vdrosok, a viligvarosok, amelyek gyakorta maguk mogé
utasitjak a nemzeti kormanyokat, sajitos, nemzetek feletti dontési rendszereket hozva létre.

Az tj gazdasagi terek, a nagyvérosi gazdasagok a posztfordista gazdasag® mikodését (a
szolgaltaté- és a kvaterner szektorok novekedését) is képesek biztositani. Ezek az 4j novekedési
polusok a gazdasagi fejlédés csomépontjai, iranyitokdzpontjai, a parancsnoki helyek (Fried-
mann-Wolff, 1982), mivel itt koncentralédnak az irdnyitdi funkciok, a transznacionlis és mul-
tinacionalis véllalatok kdzpontjai, a pénzintézeti centrumok.

Az egyes varosok jelent6sége eltérd, hierarchikus kiilonbségek vannak koztiik. A hierarchia
csticsdn azok a vérosok allnak, amelyek a globalis folyamatokat irdnyitjék, s ellenérzésiik alatt
tartjak a vildg eréforrdsait. Ezek a globdlis varosok, a nagyvarosok.

2 - A tomegtermelésti fordista gazdasaggal szemben a posztfordista termelés — az informécids technolégia, a modern elektronika
révén — képes gyorsan alkalmazkodni a fogyasztoi igényekhez. A termelési rendszer lényege a piac, a gyértott mennyiséget a
kereslet és a kindlat szabja meg. Mindez teriileti dekoncentracidhoz vezet. R6vid idé alatt ugyanazon a gyartésoron uj termékeket
lehet gyédrtani. Mindenbdl annyit rendelnek a cégek, amennyire sziikség van, nincs raktarozasi koltség. A termelés egész folyamata
soran ellenérzik a termék mindségét.
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A globalis urbanizdcidban szervez6dé teriileti tirsadalmi szerkezetre éles regionalis egyen-
l6tlenségek, a tarsadalmi polarizdcié er6sodése jellemzd, egyrészt a globélis vdrosrégiok és a
tobbi régié kozott, masrészt a metropoliszok és az egyéb vdrosi formdciok kozott. A vilagva-
rosok, nagyvérosok strukturdjiban, a varoskozpontok és a kornyékiik kozott szintén erések a
gazdasdgi, tirsadalmi egyenlStlenségek. A fejlett ipari tarsadalmakban, az Egyesiilt Allamok-
ban, Japdnban, az eurdpai orszdgokban a tertileti koncentréciot eredményezé globdlis gazdasdgi
folyamatok, a vildggazdasdg, a multinacionalis cégek nagyvarosi régiobeli koncentracidja, az
ott megjelent kozponti cégek és azok vezetdi rétegeinek komoly mértékii jelenléte miatt a tar-
sadalmi kilonbségek szdmottevé mértékben novekedtek. A kétmilliondl nagyobb népességti
telepiilésegytittesek koncentraljak a leghatalmasabb intézményeket, aleggazdagabb csaladokat,
de az adott orszagokra jellemzé szegénység egy részét is (Cadene, 2000).

Az eurdpai varosok eltérd sajatossigai

Az eurdpai véarosok és tarsadalmi problémadik alapvetéen kiilonbéznek az amerikai varosoktol
és gondjaiktol: eltérd a piaci mechanizmusok és az dllami szerepek jelenléte és hatdsa. Az ame-
rikai vdrosokban erésebb tarsadalmi kilonbségeket okoznak a piaci folyamatok, mig az euro-
pai varos jobban védett kozpolitikai értelemben, magasabb a kozszféraban foglalkoztatottak, a
vérosi viszonyokat hivatalbél is alakitok ardnya. A kozszolgaltatdsok, koztiik az infrastruktira
és a tervezési viszonyok szintén nagyobb mértékben tartoznak a kozszféra, az dllami rendsze-
rek keretéhez, s ezek enyhiteni képesek a szegregdciét, a tarsadalmi szegénységet is (Kazepov,
2005). A piaci viszonyoknak az amerikai modellhez képest erésebb éllami koordinél4sa, a haté-
rozottabb és 4tfogobb szocidl-, illetve oktatdspolitika szintén hozzdjarul Eurépéban a tarsadal-
mi kockdzatok enyhitéséhez, a kozos jolét erdsitéséhez.®

A fejlett és a fejletlen orszdgok vérosai, a globalis és egyéb varosok, az észak-amerikai és az
eurdpai nagyvarosok nemcsak méreteikben, nemcsak hajtéeréikben, hanem ellentmondasos jel-
legiikben is eltérék: az eurdpai tarsadalmi problémdk, a szegénység, a kirekesztettség, de a koz-
lekedési anomélidk sem hasonlithatok 6ssze sem az amerikai, sem a harmadik vilig nagyvarosi
fesziiltségeivel.

A joléti dllam visszaszoruldsdval, a piaci viszonyok megerésodésével dsszefiiggésben azon-
ban er6sédnek a hasonlé trendek is: a globalis varosoknak kiemelt sajatossaguk a magas tar-
sadalmi stitusztiak koncentraléddsa. Ez a folyamat az eurdpai (igy a kelet- és kozép-eurdpai)
globalis és egyéb nagyvarosokra is jellemzé.

3 — Az eurdpai varosi életfeltételek sok mds varoshoz képest kiemelkedé voltat mutatja példdul az, hogy a vildg egyik legjelentésebb
tandcsado cége, a Mercer varosi életmindséget feltrd vizsgélata szimos eurdpai varost taldlt a legjobbak kozott: a 230 elemzett
varos koziil 23 keriilt a legjobbak kézé, ebbdl 14 eurépai varos volt (Brinded, 2017).
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A kovetkezmények
Dzsentrifikdcio és kirekesztés

A nyugat-eurdpai nagyvarosi dzsentrifikicié folyamata a hatvanas-hetvenes években kez-
dédott. Ekkor féként a killonbozd alternativ életformdak szerint €16 tarsadalmi csoportok
képvisel6i, fiatal értelmiségiek, mitivészek jelentek meg a fizikailag és tdrsadalmilag is vélsag-
ban 1év6, alacsony lakas- és ingatlanarakat kinalé negyedekben. Az ott él6 ugynevezett régi
kozéposztilybeliekkel (kisegzisztencidk, tulajdonnal is rendelkezdk, szabadfoglalkozast
értelmiségiek), kispolgdrokkal, munkésrétegekkel kdzdsen, fokozatosan kezdték megtjitani a
korébban ipari funkci6ju, lepusztult barnadvezeti épiileteket, lakétombaket, javitani a lakdsok
méreteit és mindségét, és (forrasokkal és igényekkel) fejleszteni a kereskedelmi szolgaltataso-
kat is. A kozosségi terek is 4j arculatot és 4j funkciokat kaptak. A meglévé és arra még érdemes
épitészeti kornyezetet, régi épiileteket, lakdsokat nemcsak megujitottak, hanem védték is. Eb-
ben az idészakban a hatdsagi timogatdsok jelentsége még elenyészé volt, a lakaspolitika tobb-
nyire killonb6z6 egyéni lakasfelujitasi hitelek formajaban tdmogatta a folyamatokat.

A nyolcvanas évek 1j szakaszt, fizikai meguajulast és 6j tirsadalmi helyzet( lakossagot hoz-
tak. A globalis gazdasag és a nagyvérosi elhelyezkedéshez kot6d6 érdekeik nagy, egyben tobb-
funkcios rehabiliticids projekteket vontak maguk utdn. Az eredetileg ipari negyedeket, nagy ki-
kotoket mar nemcsak felujitd, hanem gyokeresen at is formdld, s ezzel teljesen uj varosrészeket
létrehoz6 ingatlanfejlesztések megvaldsitdsdban 4j szereplSk is részt vettek: a killonboz6 szintt
hatdsagok, ingatlanfejleszték, nagy beruhazok, hitelintézetek. Mindez nagymértékben megno-
velte a lakds- és ingatlandrakat, ami pedig a helyi lakossdg gyors kicserél6dését eredményezte,
tarsadalmi kirekesztést okozva: az alacsonyabb jovedelmi lakossag koltozni kényszeriilt. Az
ujonnan érkezettek mar magasabb jovedelmuek, képzettek, a globadlis gazdasig mikodéséhez
kapcsolddoé felsé és kozéposztalybeliek voltak.

Akelet- és a kozép-eurdpai nagyvarosok dzsentrifikicidja lassan és a nyugati modellhez képest
megkésve bontakozott ki. A kézeledést a két modell kozott a kilencvenes évek sordn a nyugat-
és a kelet-kozép-eurdpai nagyvirosokban egyarant lejétsz6dé ,citysedés”, vagyis a belvirosok
Uj kereskedelmi, szolgaltat6i vagy kozigazgatasi funkcidinak kialakuldsa hozta. Ennek hatdsra a
dzsentrifikdcié tovdbb erés6dott. A kelet- és a kozép-eurdpai nagyvérosokban az adott idészakban
fokozatosan szélesed6 varosrehabiliticios programok gyorsitottik fel a varoskozpontok térsadalmi
dtalakuldsit, n6vekedett a lakossag kozéposztalyi jellege. Az id6kézben fokozddé szuburbanizécid
lassitotta ugyan a varoskozponti dzsentrifikdciot, a nagyvérosi kornyezettel — annak rossz fizikai és
tarsadalmi 4llapota miatt is — elégedetlenek koziil sokan kikoltoztek a varosok kornyékére. A sze-
gényebb tirsadalmi rétegek pedig vagy visszaszorultak a feldjitds nélkiili, lepusztult negyedekbe,
vagy visszakoltoztek eredeti vidéki lakohelyiikre. Az dllamszocializmusban még biztos munka-
hely elvesztése, a munkanélkiiliség mellett a bels6 varosrészekben taldlhat6 lakés- és ingatlandrak
novekedése szintén erdsitették a tdrsadalmi kirekesztést.
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A nyugati és a keleti modell szerinti dzsentrifikicié (és a tarsadalmi kirekesztés) kdzott
meglévé szamos kiilonbség, a keleti modell késleltetett és lassabb folyamata ellenére is szdmos
hasonlésag fogalmazhat6 meg a nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai dzsentrifikdcios jelen-
ségek kozott. Ezek a kovetkezékben foglalhatdk ssze:

1. A nyugat- és kelet-kozép-eurdpai nagyvirosokban, févirosokban egyardnt erételjes
dzsentrifikdciés folyamatok zajlanak. Ennek sordn a belsé negyedek, koztiik a korabban le-
pusztult dllapoti részek lakoi kicseréldnek: az alacsonyabb tarsadalmi stétuszi népesség tagjai
(az iskol4zatlanok, az alacsony jovedelmiiek) fokozatosan kirekesztédnek a rosszabb 6kolégiai

A helyiiket magasabb tarsadalmi statuszd (iskolazott, magas jévedelmii) népesség foglalja el.

2. Mindkét modellben a magas tirsadalmi stdtusza csoportok, a képzettebbek, a magasabb
jovedelmiiek elsésorban a véroskozpontokban, illetve a jé elévarosokban, a jobb véros kor-
nyéki teleptiléseken helyezkednek el. A tirsadalmilag magas stétuszu felsé és kozéposztélybeli
elévarosok megjelenését a szuburbanizdcids folyamatok dinamizdléddsa, a belsé varosi
kornyezetbdl elvigyok, a lakaspiac adottsagaival élni tuddk és élni is akarok kikoltozései ma-
gyarazzak.

3. Mindkét modellnek jellemzéje az is, hogy az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok kisebb
részben a viroskozpontokban, nagyobb részben a varoskornyéken, annak fejletlenebb részein
koncentralédnak.

4. A térbeli tarsadalmi 4talakuldst meghatdrozé tényezok kozott igen fontos az dllami és a
piaci mechanizmusok hatdsa, azok ardnyai. Az eurdpai virosok lényeges torténeti jellemz6i
kozé tartozott az amerikaihoz képest erésebb dllami, kiillonbozé varosfejleszté hatdsagi rész-
vétel, illetve a piaci hatdsok visszafogottsaga és az ebbdl is ad6d6 tarsadalmi szerkezeti kiilonb-
ségek, az enyhébb szegregicié rendje. A nyugat-eurdpai nagyvarosok legujabb térsadalmi szer-
kezeti jellemzdinek vizsgalatibol azonban kideriil, hogy a nyugat-eurdpai nagyvarosokban is
enyhiil az dllami jelenlét, az dllami szerepek fokozatosan visszaszorulnak, és dtadjék a helyiiket
a piaci folyamatoknak.

S.Ez akelet- éskozép-eurdpai nagyvirosi modellre is igaz: a kilencvenes években kezd6dott
tarsadalmi és politikai rendszervaltassal, a kapitalista gazdasdg, a piaci tdrsadalmi és gazdasagi
viszonyok kialakuldsaval a teriileti tarsadalmi szerkezet alakitdsat az allami beavatkozds, a ha-
tosagi tervezési és fejlesztési torekvések, a kozpontilag irdnyitott forrdselosztas helyett egyre
inkdbb a maganszektor, a privét szerepldk, a vallalkozok, a kiilfldi befektetok veszik at.

6. A nyugati és a keleti modellek esetében a tdrsadalmi szerkezeti 4talakulast a globdlis gaz-
dasagba val6 integricié, a globdlis hatdsok jelentés mértékben befolydsoljak: a globalis gaz-
dasdghoz kot6d6 dontési funkcidk belvarosi elhelyezkedési igényei, a belvéros citysedése, a
kozponti iizleti negyed kialakuldsa, az ott koncentral6dé banki, kereskedelmi, idegenforgalmi

251



X/‘\ LT

TANULMANYOK TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK, SZEGENYSEG, TARSADALMI JOLLET

szerepkorok er8sodése, a lakdhelyi funkcidk visszaszoruldsa. A belsd varosrészekben zajlo re-
habiliticiok, az épitett kornyezet modernizicidja, a vérosi szolgdltatisok szinvonaldnak emel-
kedése mindkét modellre igaz.

7. Mindkét modellben jelen van a szuburbanizicid, a jobb méduak belvirosbdl valé kikol-
tozése a varoskornyékre, a nyugati modell esetében korabbi, a keleti modell esetében késébbi
kibontakozdssal. Az 1j teriileti szerkezet mogott az ,urban sprawl’, vagyis a varosi terjeszkedés
sajatos mechanizmusai is ott vannak. A kikoltozék egy része a varosrehabilitdcié hatdsdra visz-
szatér a févarosba.

8. Egy ujfajta szuburbanizaciés modell szervezédését is lehet érzékelni, amelyet részben a
bels6 varosrészekbdl a kiils6 negyedek felé iranyulé mozgasok okoznak. Ez a modell a magas
statuszuak édltal megvaldsitott teriiletfoglaldsok eredményeként szervezédik, nevezetesen a
korabban lepusztult, de most fejlédésnek indul6 kiilsé varosnegyedekbe koltozés keretében.
Az 4j negyedek vonzerejét részben a megutjuld tirsadalmi szerkezet, a kedvezd természeti
adottsdgok, de legf6képpen az a fajta szuburbanizacids ut adja, amely biztositja a virosi és kvézi
vidéki adottsdgok egyidejii érvényesiilését.

9. A két modell kozotti kozeledést az is mutatja, hogy mind a nyugat-eurépai, mind a kelet-
és kozép-eurdpai nagyvarosokban a legtjabb térbeli tarsadalmi szerkezeti valtozasok 6 irdnyai
a belvarosok és a viroskornyékek voltak, de a nyugati modellhez képest a keleti modellben e
véltozasok késobb, késleltetett mddon valosultak meg.

A globalis szegénység

A vildggazdaségi folyamatok jovébeni alakuldsatol tovabbi munkanélkiiliség varhatd. A névek-
v6 munkanélkiiliség a szegénység novekedésével is egyiitt jér, amit a joléti dllamok és lehetSsé-
geik visszaszorulasa is felerésit. Az 1973-as olajvélsagot kovetden, illetve a nyolcvanas évek 6ta
kiilonb6z6 id6szakokban kibontakozott gazdasagi valsigok miatt is fokozatosan visszaszorul-
tak az dllampolgari jogon kinalt kézszolgéltatdsok, megsziint a stabil munkaerdpiac, a szocidlis
ellatas, az alacsony szintti, de mindenkire kiterjed6 jovedelembiztonsag.

Kilonbozé vizsgalatok szerint az elmult néhany évtizedben a legnagyobb amerikai
metropoliszokban, igy New Yorkban is élez8dtek a térbeli tdrsadalmi megosztottsag folyamatai,
a mai amerikai tirsadalom éles strukturdlis és jovedelmi egyenlStlenségeit is kifejezve. A Co-
lumbia Egyetem Nobel-dijas professzora, Joseph E. Stiglitz szerint az amerikaiak 1%-a kontrol-
lalja a nemzeti vagyon 40%-at. Ez a felsé 1% élvezi a legjobb egészségiigyi elldtast, oktatast és a
vagyon eldnyeit. A lakossig 99%-a mindebbél kimarad (Stiglitz, 2012).

A mai nagyvarosi, vilagvarosi tarsadalmi kirekesztés nemcsak éles, hanem jelentdsen fel is
gyorsult. A szegényebb tirsadalmi csoportok még azokrdl a teriiletekrél is kiszorulnak, ahol
torténetileg elhelyezkedtek, mégpedig az 4j piaci beruhdzasok térfoglaldsai miatt, a public-pri-
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vat partnership (PPP, koz- és magén-egyiittmiikodés) megolddsok szempontjabél hasznos vé-
rosfelyjitasok, az Gjonnan kialakitott luxuslakdsok, bankok, bevasarlokozpontok, luxushotelek
épitése kovetkeztében is (Bliss, 2017). A vonatkozé kutatdsok szerint azonban a legnagyobb
szegénység nem a globélis amerikai nagyvarosok sajétja. Az dllamszovetségi népszamlaldsi ada-
tok alapjan a szegények ardnya 17% a nem metropolisz térségekben, a virosokban, mikozben a
metropoliszban é16 szegények arénya 14,6% (Sternheimer, 2013).

A nyugat-eurépai globdlis szegénység értelmezéséhez szintén az 1973-as olajvalsigbdl kell
kiindulnunk. Az ezt kovetd eladdsodési folyamat és a nyolcvanas-kilencvenes években, majd
2008-ban kitort financidlis krizisek, az egy fére juté GDP szintjének valtozasai, erételjes inga-
dozasai véget vetettek a hatvanas évekre jellemzé optimista, a toretlen gazdaségi fejlodés lehe-
t6ségeire alapozott iddszaknak. A nyolcvanas évek 6ta egész Eurdpdban nyilvanvalok a gazda-
sagi hanyatlds jelei és kedvez6tlen tarsadalmi kévetkezményeik.

A nemzetallamok alapvet6 joléti céljai fokozatosan épiiltek le, a szegénység felszamoldsa, a
teljes foglalkoztatottsg és a teljes kort elldtas biztositdsa egyre tobb orszégban megvaldsitha-
tatlan idedva valt. A joléti célok visszaszoruldsa tdrsadalmi problémdk sokasagat okozta. Ezek
kozott killonosen fontos a hosszd tavi munkanélkiiliség, amely az eurdpai dllamokat ugyan
eltérd mértékben érinti, s a kiilonboz8 idészakokban (példdul 2000 és 2014 kozodtt) erdsen
ingadoz6 értékeket mutatott, de a 2008-as gazdasagi valsag utdn folyamatosan névekedett.*

A szegénység, ezen belil a virosi szegénység problémdja komoly nehézséget jelent az eu-
répai orszagok szdmdra: 2017-ben 113 millié ember, az Eurépai Unid népességének 22,4%-a
volt kitéve a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kockazatainak (Eurostat, 2019). 2018-ban
enyhe csokkenés volt tapasztalhato: az Eurostat 2018-as adatai szerint az unids dllampolgarok
21,7%-4t fenyegette a szegénység vagy a tirsadalmi kirekesztettség (Eurostat, 2018).

A szegénységnek tobb formdja lehet: pénziigyi szegénység, anyagi deprivici6 és alacsony
munkaintenzitdsi hdztartasi létforma. A pénziigyi szegénység a legjellemzdébb szegénységi
forma: 2017-ben 85,3 millié embert, az EU-népesség 16,9%-t érintette.

Nyilvanval6, hogy az eurdpai haztartasok szegénységi kockazatai kozott, f6ként a nyugat- és
a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat dsszehasonlitva (az Eurépai Unié tlagahoz képest is) nagyok
az eltérések. A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban az Eurépai Unié huszonnyolc® tagéllamanak
dtlagértékeihez képest magasabb a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kockdzata. Az Euro-
stat 2016-0s elemzéseibél (t5bb évre visszamendleg is) kideriil, hogy az Eurépai Unié tagilla-
maiban a kockazatoknak kitettek legnagyobb ardnyban a rurdlis térségekben, és legkevésbé a
kisebb virosokban élnek; a nagyvérosi ardnyok a két kategoria kozott jelennek meg. A fejlett

4 — Az EU munkanélkiliségi ritdjanak alakuldsa: 2000-ben 9,2%, 2008-ban 6,8%, 2010-ben 9,2%, 2013-ban 10,95%, 2014-ben
pedig 10,1%. 2019-ben a réta 6,3%-ra csékkent (Geoindex).

5 — A tanulmény az Egyesiilt Kiralysdg Eur6pai Uniébol val6 2020. janudr 31-i kilépése eldtt irodott.
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nyugat-eurdpai orszdgokban a legnagyobb szegénységi és kirekesztettségi kockdzat a nagyvé-
rosokban jelentkezik.

Kilén problémat jelent, hogy a varosi szegénység mértéke nehezen becsiilheté meg, mert
kevésbé is lathatd, elsésorban az Eurdpan kiviili orszdgokban, ahol a hivatalos intézmények
sokszor abban is bizonytalanok, mennyien vannak, hol, melyik nyomornegyedben élnek a
szegények. Az ENSZ Emberi Telepiilések K6zpontja szerint ma hat emberbél egy nagyvérosi
nyomornegyedekben vagy dnkényesen elfoglalt ingatlanokban ¢ (Bartlett, 2011). Az Eurostat
adatai szerint 2016-ban az EU-ban a 20-64 éves varoslakok 24%-a volt kitéve a szegénység vagy
a tarsadalmi kirekesztés kockdzatdnak (Tamara, 2016).

A térbeli tarsadalmi migracid, az dzsiai és az afrikai orszdgokbol érkez6, tobbnyire szakkép-
zetlen vendégmunkdsok, bevandorlék, menekiiltek tomeges méretti, fejlett eurdpai orszégokba
valé bearamldsa nemcsak a varosi szegények szamat noveli, hanem a tarsadalmi deprivacié 4j
paneljeit is létrehozza, a tarsadalmi kirekesztés folyamatait, a térbeli szegregdciot is erdsiti, a
kilonbozd kultarak és vallasok, tirsadalmi magatartdsi formak ellentmonddsait, a tdrsadalmi
konfliktusok sokasdgat is eredményezi.®

A magyarorszagi szegénység

A legujabb tarsadalomtudomaényi kutatdsok szerint az utobbi tiz esztendében éles strukturdlis
véltozasok figyelhet6k meg Magyarorszdgon, amelyek a novekvé elszegényedésben, a kozép-
osztély alsobb rétegeinek leszakaddsaban, a tarsadalmi szakadékok mélyiilésében jelentkeznek.
A 2008-as globalis valsagndl korabban megindul6 gazdasagi és pénziigyi valsag kiilonsképpen
kedvezdtlen hatasokkal jart. A TARKI 2018-as riportkotete szerint 2007 és 2012/2013 kozodtt
novekedtek az egyenlStlenségek, igy a jovedelmi szegénység is. A TARKI adataibél az is ki-
deriil, hogy 2007 és 2012 kozott 12,6%-r6l 17%-ra, a KSH adatai szerint 2007 és 2013 kozott
12,3%-r6l 15%-ra névekedett a jovedelmi szegénység. Az anyagi deprivacié szintén kedvezétle-
niil valtozott: a TARKI adatai azt mutatjak, hogy 2009 és 2012 kozott 34%-r6l 37%-ra, a KSH
vizsgalatai szerint pedig 2007 és 2013 kozott 18%-r6l 28%-ra névekedett az anyagilag deprival-
tak ardnya (Branyiczki-Gébos, 2018: 125).

Az 6sszehasonlit6 vizsgalatok sem mutatnak kedvezé képet: a Tdrsadalmi Riport 2014-es
adataibdl az deriil ki, hogy a szegénységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel veszélyeztetettek
ardnya a visegradi orszdgok kozott Magyarorszdgon nem csak a legmagasabb, hanem 2008 6ta
folyamatosan emelkedik, mikozben a lengyelek, a szlovakok és a csehek 2005 és 2013 kozott
csokkenteni tudték a veszélynek kitettek aranyat (Szivés, 2014: 61-62).

6 —2017-ben 2,4 milli6¢ bevindorl6 érkezett az EU-ba nem uniés orszégokbol (Eurostat, 2017).
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Ugyanakkor a vélsig enyhiilését kovetden szamottevé csokkenést mértek: a KSH adatai
szerint a jovedelmi szegénység 15%-r6l 13,4%-ra, az anyagi deprivacié pedig 28%-rél 16%-ra
csdkkent (Branyiczky—Gabos, 2018: 125). Az Eurostat 2018-as adatai szerint Magyarorszdgon
19,6% volt azok arénya, akiket szegénység és tarsadalmi kirekesztettség fenyeget (Qubit, 2019).

A megoldas lehetésége és sziikségessége
A térsadalmi jollét fejlesztése

»A GDP-n tul: a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi jollét mérése” cimmel 2009. november
25-én konferencidt rendeztek a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. A magyarorszagi tudomd-
nyos kozosség ekkor hallott el6szor a Stiglitz-jelentésrol, elismert hazai tudésok tolmacsoldsé-
ban. A Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress
[A gazdasagi teljesitményt és a tarsadalmi fejlédést mérd bizottsig jelentése] cimt tanulmdény
Stiglitz vezetésével, nemzetkozileg ismert és elismert kozgazddszok, térsadalomkutatok rész-
vételével késziilt 2009-ben.” A jelentést a Francia Koztarsasag akkori elnoke, Nicolas Sarkozy
kérésére készitették. A felkérés célja az volt, hogy vizsgéljak meg a 2006-2008-ban kirobbant
gazdasdgi, pénziigyi és tarsadalmi vélsig fobb meghatdrozé tényezdit, s keressenek uj problé-
mamegolddsokat.

A jelentés megéllapitotta, hogy a vélsag egyik szdmottevé oka, hogy a brutté hazai termék
(GDP), amely a térsadalmi és gazdasagi folyamatok méréséhez haszndlt indikdtor, nem alkal-
mas a tarsadalmi fejlédés mérésére, annak nem megfelel6 mutatodja, ezért 1j mérdéeszkozokre
van sziikség. Olyanokra, amelyek figyelemmel vannak a fenntarthaté fejlédés szempontjaira,
annak 6 pilléreire, a gazdasdgi, kornyezeti és tarsadalmi osszefiiggésekre, koztik az egyének
tarsadalmi jollétére (well-being) is.

A jelentés kozponti gondolata, hogy a termelés- és gazdasdgorientalt mérésekrél a mai és
a jovébeni generdciok tdrsadalmi jollétére,® annak vizsgdlatara kell helyezni a hangsulyt. Ez a
telfogds a mai korszak lényeges paradigmavaltdsat fejezi ki, azt, hogy nemcsak a gazdasig, a
gazdasdgi folyamatok, hanem a tdrsadalmi 6sszefiiggések, az érintett tirsadalmak mindennapi
életviszonyai, igy a jollétiik is fontos, akar a vilagban zajlé jelenségek értelmezésekor, akdr a
legkiilonb6z6bb tipusu fejlesztési célok kijelolésekor, akdr a tdrsadalmi és gazdasagi, politikai
problémék, fesziiltségek kikiiszobolésére valé torekvés idején is.

A tarsadalmi jollét fejlesztése nem konnyt feladat: a mai varosfejldés és a mogottes varos-
tejlesztések, valamint a vérostervezés is alapvetéen gazdasagi prioritasok és az azok mogott [évé

7 — A bizottsdg munkéjaban kelet-kozép-eurdpai tudosok nem vettek részt.

8 — A tarsadalmi jollét fogalma nyolc tényezét foglal magéban: az anyagi életkoriilményeket (ennek keretében a jovedelem, a
fogyasztas és a vagyon mutatéit), az egészség, az oktatds és az egyéni aktivitisok szempontjait (a munkat is beleértve), a politikai
képviselet és a kormdnyzas, vagyis a politikai érdekérvényesités mutatoit, a tarsadalmi és a személyes jellegti kapcsolatrendszerek
osszefiiggéseit, a mai és a jovobeni kornyezeti viszonyok és végiil a gazdasagi és a fizikai jellegi bizonytalansigok dimenzidit.
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érdekcsoportok, befektet6i, ingatlanfejlesztoi érdekek érvényesitésére szolglnak. A térsadalmi
szempontok, a teriileti tirsadalmi problémak enyhitésének célja, a térbeli tarsadalmi egyen-
16tlenségek kezelésére irdnyuld torekvés a kiilonbozé fejlesztési koncepcidkban sokszor csak
ideolégiai értelemben jelenik meg. A varosok jovojét kijelolni akaré stratégidk és a megvalo-
sitasi tervek nem biztositjak a teriileti egyenl6tlenségek tényleges és hatékony csokkentéséhez
szitkséges eréforrdsokat, sem az olyan intézményeket, amelyek képesek lennének a vdrosi tar-
sadalmak minél szélesebb csoportjai lakdhelyi érdekeinek képviseletére, azok vérosfejlesztési
modellekbe val6 integréldsdra. Ehhez persze strukturdlis, vagyis komplex beavatkozésokra is
szitkség lenne, mivel a teriileti célu fejlesztések 6nmagukban kevesek a nagyvarosi tarsadalma-
kat szétvalasztd, strukturdlis eredetd tavolsagok csokkentésére.

A fentiekben mdr lattuk, milyen meghatdrozé mechanizmusok okozzdk a mai térbeli tar-
sadalmi szerkezeti egyenlétlenségeket: a globalis gazdasdg mai dinamikait, az ingatlanpiac lo-
gikajit, a hatosagi torvények és az azok mogott dllo érdekviszonyok donté hatdsait kell ismét
kiemelni. Ezek kiugré szerepet jétszanak a nagyvérosi dzsentrifikicioban és a kirekesztésben.
A modern nagyvérosnak sziiksége van a dzsentrifikdcié folyamatdra, de nincs sziiksége olyan
kirekesztésre, amely tarsadalmi csoportokat olyan kedvezdtlen lakdhelyi viszonyok k6zé kény-
szerit, amelyek a mindségi emberi Iét minimalisan sziikséges feltételeit sem biztositjak. A mai
nagyvarosok sok embertél veszik el a varoshoz val6 jogot, vagyis azt a jogukat, hogy ugy marad-
janak a nagyvérosokban, hogy legalabb atlagos szinvonalt, a modern kornak megfelel miné-
ségi lakohelyen élhessenek, hogy joguk legyen a lakhatdshoz. Ez méris azt az ellenvetést sziil-
heti, hogy a kiszoritottaknak, szegényeknek nincs munkéjuk, nincs jovedelmiik. Ezért sem 6k,
sem mds nem fizeti ki a lak6helyiik fejlesztését, a jobb lakdsok biztositdsdt. Az 6 megsegitésiiket
elsésorban az dllamoknak, a helyi hatésagoknak kellene véllalniuk. Ez az eurépai gondolkodds
lényeges szempontja.

Az éllami szerepvallalds persze nem helyettesitheti a tdrsadalmi és a civil szervezetek, az
egyhdzak timogatasat, az dllami beavatkozasok kontrolljat s az Eurdpai Unid tdmogaté részvé-
telét, palyédzati forrdsait szintén feltételezi. Ugyanakkor az tjfajta, a tarsadalmi érdekek egyezte-
tésére, a tarsadalmi részvételre épiilé varosfejlesztd és tervezési felfogdsokat sem helyettesitheti.
Mindez jelzi, hogy az eurdpai nemzeteknek és a széles tarsadalmi csoportoknak az osszefogé-
sara is szilkség van a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség lekiizdéséhez, de legalabbis az
enyhitéséhez.

A publikdcié az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositéju, , Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai, innovdciés hdlézatok a foglalkozta-
tdsban és a digitdlis gazdasdgban” cimii projekt keretében késziilt.
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SOCIAL INEQUALITIES, POVERTY,
SOCIAL WELL-BEING

Abstract

The aim of the article is to present the social driving forces of the contemporary demon-
strations in the large cities: and to indicate the common motivations of the demonstra-
tions formulated in the Western and Eastern Central European large cities. It is evident
that the poverty, the well-being deficit, and the fear of losing social status are among the
mobilising factors. There are a lot of common feature in the aspirations and the social
base of the protesters. They are the excluded from the social possibilities and the right
to proper work and quality healthcare services and good housing. According to facts
these strata are located partly in the city centers and the majority on the edge of cities.

The analyses focus on the determining mechanisms also: namely the globalisation, and
the effects of globalised urbanisation and their consequences on the spatial social in-
equalities formulated in the cities. At the same time the spatial characteristics of the
global, and European, and Hungarian poverty are also analyses. The well-being con-
cept suggest one possible solution to manage the above mentioned issues.

Keywords: the spatial-social inequalities, poverty, globalisation, exclusion, gen-
trification.
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