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Konzerválni és nem restaurálni – hangsú-
lyozta Georg Gottfried Dehio3 (1850–1932) 
1905-ben, a német császár születésnapja al-
kalmából a Vilmos Császár Egyetem ünnep-
ségén tartott, A mûemlékek védelme és gon-
dozása a tizenkilencedik században címû 
elôadásában.4 A német mûvészettörténészt 
Németország és Ausztria mûvelt közönsége 
leginkább a ma is nevét viselô, a mûemlékek 
viszonylag rövid leírásait zsebkönyvekben 
közzétevô topográfia sorozatokról5 ismeri – 
a „Dehio” ma is élô hagyomány, a sze mély-
névbôl köznévvé válás természettudomá-
nyokból jól ismert folyamatának – lásd 
rönt gen, ohm, amper stb. – egyetlen mû em-
lékes példája. Dehio pontosan látta, hogy a 
mûemlékek és mûalkotások jelentette szel-
lemi értékek nem választhatók el azok anya-
gától: „A szellemei értékek továbbélésének 
[…] veszélyeztetôje azok anyagi szubsztrá-
tumhoz való kötöttsége.”6 A másik veszélyt 
az építészetben látta: a minden áron való 
újat akarás következtében „az építészet el-
pusztítja az építészetet”. Ezek a veszélyek 
hívták életre a XIX. század folyamán a tör-
téneti létezés tiszteletén alapuló mû em lék-
vé del met. „A XIX. század historizmusa 
azonban, valódi gyermekén, a mûem lék vé-
del men kívül, egy törvénytelen gyermeket 
is nemzett: a restaurálást. Gyakran összeté-
vesztik ôket egymással, pedig ellenlábasok. 
A mûemlékvédelem valami létezôt akar 
megtartani, a restaurálás nemlétezôt újjáal-
kotni. A különbség átütô erejû. Az egyik ol-
dalon áll a talán megkurtított, elhalványult 
valóság, de mindig a valóság – a másikon a 
fikció. […] a romantika meghamisította a 
konzervatív elv egészséges értelmét. Ugyan-
is csak azt konzerválhatjuk, ami még meg-
van – ’ami elmúlt, nem tér vissza’. […] 
semmi sem jogosabb, mint a gyász és a ha-
rag egy eltorzított, elpusztított mûalkotás 
láttán; itt azonban egy ténnyel állunk szem-
ben, amelyet el kell fogadnunk, mint az 
öregség és a halál tényét általában; nem aka-

runk csalásokkal vigasztalódni. Borzadály-
lyal tölt el bennünket, ha azt látjuk, hogy a 
tisztes valóságba álarcos alakok és kísérte-
tek keverednek.”7

A Dehio által kárhoztatott, XIX. századi 
„álarcos alakok és kísértetek” legklassziku-
sabb megjelenési formáját a francia 
Pierrefonds 1393 és 1407 között VI. Károly 
francia király testvére, Lajos orléans-i her-
ceg által felépített várkastélya jelentette. Az 
ábrázolások szerint igen monumentális épü-
let egy jelentôs részét 1617-ben tervszerûen 
lebontották (1. kép). A festôi maradványokat 
1848-ban mûemlékké nyilvánította a francia 
kulturális miniszter. III. Napóleon császár 
1857-ben Eugène-Emmanuel Viollet-le-
Duc (1814–1879) építészt kérte fel a vár 
császári rezidencia célját szolgáló helyreál-
lítására – lényegében teljes ki- és újjáépíté-
sére. Az építész azonnal publikálta a vár le-
írását,8 majd elkészítette a helyenként az 
eredeti maradványokat meglehetôsen szaba-
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don kezelô terveket, amelyek alapján még 
halála után is, 1885-ig folytatódtak a mun-
kák. Az eredmény egy a XIX. század máso-
dik felének a középkori várépítészetrôl al-
kotott ismereteit helyenként bravúros 
formában mutató épületegyüttes9 (2. kép). 
Mûemlék, de már nem a középkoré, hanem 
a XIX. század historizmusáé – ahogy idôvel 
a franciák maguk elnevezték a jelenséget, a 
vandalisme restaurateur10 produkciója. 

A Viollet-le-Duc által a restaurálásra adott 
definíció egyébként világosan meghatároz-
za, valójában mivel is szállt szembe Dehio: 
„Egy épület restaurálása nem azt jelenti, 
hogy karbantartjuk, kijavítjuk [ezt jelenti a 
konzerválás – LP] vagy rekonstruáljuk, ha-
nem azt, hogy visszaállítjuk a teljesség 
olyan állapotába, amely jóllehet nem is léte-
zett egy adott idôben.”11 (Hangsúlyozni kell, 
hogy az idézetekben szereplô „restaurálás” 
nem a mai magyar és nemzetközi gyakorlat-
ban restaurálásnak nevezett festmény és 
tárgyrestaurálás!)

Dehio azonban közelebb, Németország-
ban is jócskán talált a kárhoztatott restaurá-
lásra példát. 1838–1890 között építették ki 
romladozó állapotából a Szent Erzsébet éle-
téhez is kapcsolódó Wartburg várát, mint 
nemzeti mûemléket (Nationaldenkmal).12 
A hasonló alkotások közül ez a világöröksé-
gi címet is elnyerte, építészeti értékei mel-
lett, mint Martin Luther tevékenységének 
helyszíne. A világörökségi dokumentáció  
hangsúlyozza, hogy Hugo von Ritgen 
(1811–1889) építész nagyobbrészt feltétele-
zéseken alapuló kiegészítései inkább kötôd-
nek a romantikus fantáziához, mint a törté-
neti realitáshoz – vagyis a világörökségi cím 
a Luther-féle nem anyagi (intangible) jelen-
tô ség mellett sokkal inkább szól a XIX. szá-
zadi romantika alkotásának, mint a még 
meglévô középkori maradványoknak (3. 
kép).

Németországban a XIX. és XX. század 
fordulóján a mûemlékes és mûvészet tör té-
nész szakmát leginkább a heidelbergi kas-

2. Pierrefonds 
helyreállított vára 
(fotó: http://www.
eupedia.com/france/
pierrefonds.shtml)

3. Wartburg vára. Lôvei Pál felvétele, 2012
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tély munkálatai késztették vitára.14 A XIII. 
századi alapokon a XV–XVI. században ki-
épült, a XVII. század elejéig kivételes mé re-
tû és gazdagságú reneszánsz palotákkal bô-
ví tett együttes a harmincéves háborúban, 
majd XIV. Lajos francia király hadmûveletei 
következtében a XVII. század végére már 
nagyon komoly károkat szenvedett, egy ré-
szét felgyújtották és fel is robbantották. 
A már csak úgy-ahogy kijavított épületek 
1720 után már nem is szolgáltak rezidencia-
ként, és 1764-ben egy villámcsapás okozta 
tûzvész végképp rommá tette a kastélyt. 
A XIX. században a monumentális romok a 
romantikus romkultusz – és a növekvô ame-
rikai turizmus – egyik fontos helyszínévé 
lettek, amelyekrôl irodalmi leírást közölt 
Mark Twain 1880-as útikönyvében.15 Az 
épületegyüttes állapotát és a helyreállítás 
lehetôségeit már a XIX. század eleje óta 
vizsgálták. A beavatkozást egyre inkább 
szükségessé tették az 1861-ben a várhegyet 
átfúró vasúti alagút okozta statikai problé-
mák, majd Franciaország 1871-es legyôzése 
után a rom már, mint a kiköszörülendô nem-
zeti szégyen emléke jelent meg a köztudat-
ban. Igen részletes és pontos – több év mun-
kájával elkészített – felmérések birtokában 
több bizottsági ülésen vitatták meg a kér-
dést. Bár a szükséges javításokon kívül a 
teljes kiépítés ellen fellépôk voltak többség-
ben, de a „legfelsôbb helyrôl” érkezett véle-
mény nyomán végül 1894-ben Carl Schäfer, 
a századvég egyik legbefolyásosabb német 
építésze megbízást kapott az együttes egyet-
len nem romos palotája, a Friedrichsbau 

restaurálására. (Schäfer valamivel még 
késôbb, 1902–1908 között építette fel – a 
magdeburgi székesegyház nyugati homlok-
zatának arányait véve alapul – a meisseni 
dóm két nyugati tornyának a középkor óta 
hiányzó két felsô emeletét; ez volt a XIX. 
századi németországi toronykiépítések utol-
só példája.16) A heidelbergi palotára az épí-
tész erôsen megmagasított tetôt emelt, a 
homlokzati kôelemek túlnyomó részét újra-
faragtatta és kicserélte, megváltoztatta a 
 helyiségkiosztás alaprajzi rendszereit, és 
historizáló belsô díszítést tervezett. 1900-
ban megbízták a teljes együttes helyreállítá-
sának tervezésével, amelynek során már az 
ún. Ottheinrichsbau elpusztult oromzatai-
nak és szintjeinek felépítését tûzte ki célul 
(4. kép). Az alapvetôen inkább kiépítés párti 
építészek és az azt ellenzô mûvé szet tör té né-
szek közötti vita újra és újra fellángolt – 
maga Dehio 1901-ben Mi lesz a heidelbergi 
kastélyból? címmel írt vitairatot, céltalan-
nak és drágának ítélve a magastetôvel együtt 
megduplázni akart épülettömeget, mögötte 
egy teljesen szabadon kezelt térrendszer-
rel.17 Dehio a tervekkel kapcsolatban az 
 építész nevébôl új szót – Verschä ferung, 
„elschäferizálás” – is alkotott.18 1905-ben a 
Mûemlékvédelem Napján – ezt Németor-
szágban 1900 óta szervezik évente, ebben az 
évben (2013) a 81. van soron – a heves vita 
során végül a kiépítés ellenzôi, élükön 
Dehióval, kerültek túlsúlyba, a visszafordít-
hatatlan beavatkozások elvetésével. Fontos 
érvük volt, hogy a tervezett rekonstruktív 
elemek további felesleges súlyokkal terhel-

4. Heidelberg, 
vár kastély, a tervezett 

kiépítés. Képeslap a 
XX. század elejérôl
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nék meg az eredeti falmaradványokat, 
ugyanakkor a gazdagon faragott kôhom lok-
zatok védelméhez semmivel sem járultak 
volna hozzá, például még növelték is volna 
a rájuk folyó csapadékvizet. A kö vet ke zô 
száz év során a Schäfer által tervezett be-
avatkozásokhoz képest nem kevesebb mun-
ka készült, hanem más, konzerválóbb 
természetûek (5. kép).

Dehio a mûemlékvédelmen kívül álló, 
ritka esetekben egyébként el tudta képzelni 
a restaurálást/rekonstrukciót, így Pompeji-
ben egy ház fô helyiségének díszítéseivel 
együtt elkészült szerkezeti helyreállítását 
egyfajta modellkísérletként fogta fel, mert 

az emlékcsoport – Pompeji ismert házma-
radványai – számossága több száznyira rú-
gott már akkor is.19 A mûemlékvédôknek 
nem volt problémájuk a bajorországi Neu-
schwan stein várkastélyának 1869–1886 kö-
zötti felépítésével20 sem – azóta maga is 
mûemlék már –, mivel akkoriban teljesen 
érdektelennek tartott, csekélyebb romma-
radványok elpusztításával járt csak.

Pierrefonds párhuzamai Magyarországon 
is megtalálhatók. 1868-ban kezdôdtek meg 
az 1854-ben kiégett vajdahunyadi (Hune-
doara) vár helyreállítási munkálatai. A korán 
elhunyt Schulcz Ferenc (†1870), majd a he-
lyére lépô Steindl Imre (1839–1902) nagy-

5. Heidelberg, 
várkastély. Michael 
Hof felvétele, 2013

6. Vajdahunyad 
várának kiépítési 

terve, Steindl Imre, 
1870-es évek eleje. 
Budapest, Forster 
Központ, Tervtár
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szabású, az együttes királyi várrá történô ki-
építését célzó tervei azonban hamarosan 
finanszírozhatatlannak bizonyultak (6. kép), 
ráadásul Steindlnek a munkáról való 1874-
es lemondását követôen mû ve ze tô je további 
óriási károkkal járó bontásokba kezdett. Az 
1880-as években Khuen Antal (†1890), 
majd már az I. világháború elôtti években 
Möller István (1860–1934) visszafogottabb 
tervei szerint alakult ki a várnak ma is fenn-
álló képe.21A visegrádi váregyüttes Duna 
mentén álló Alsóvárának erôsen romos 
öregtornyát, az ún. Salamon-tornyot (7. kép) 
1871–1872-ben az eredeti középkori, de oda 
nem illônek ítélt árnyékszéktorony és belsô 
válaszfalak bontásával kezdték el helyreállí-
tani. Az 1872-ben alapított Magyarországi 
Mûemlékek Ideiglenes Bizottsága – a jog-
utódjának, utolsó nevén Kulturális Örökség-
védelmi Hivatalnak 140 évvel késôbbi fel-
oszlatásával tavaly szûnt meg az egységes 
elvek alapján mûködô intézményes mûem-
lék védelem Magyarországon – császári és 
királyi vadászkastély céljára kívánta nagy-
méretû, historizáló ablakokkal és nagysza-
bású lépcsôházzal kiépíteni. A „res tau-
rationális” terveket Schulek Frigyes (1841–
1919), a Bizottság építésze 1873-ban 
mutatta be, elképzelései Viollet-le-Duc erôs 
hatását mutatják: nem az eredeti középkori 
állapot megjelenítését célozta meg, hanem a 
teljes, „stílszerû” kiépítést – egy sosemvolt 
középkor romantikus vágyképét (8. kép). Az 

építkezés 1882-ben pénzhiány következté-
ben leállt, a királyi vadászkastély sosem ké-
szült el.22 Teljesen felépült viszont Bajmóc 
(Bojnice) vára, amelyet a birtokos gróf 
Pálffy János (1829–1908) saját elképzelései 
szerint, Hubert József (1846–1916) építész 
közremûködésével, lényegében francia min-
ták nyomán, a korábbi, alapvetôen kora új-
kori épület méretbeli és stiláris adottságait 
messze meghaladó léptékben építtetett át 
gótizáló várkastéllyá 1889–1908 között.23

A XIX. századi historizáló restaurálás-
nak Dehio és kortársai általi elvi elvetése 

7. Visegrád, Salamon-
torony, 1870. Beszé-
des Sándor felvétele. 

Budapest, Forster 
Központ, Fotótár

8. Visegrád, Salamon-torony, Schulek 
Frigyes helyreállítási terve, 1873. Buda-
pest, Forster Központ, Tervtár
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 nem jelentette azonban azt, hogy a mû em-
lékek pusztulását beletörôdéssel kell elfo-
gadni – a mûemléki rommaradványok XX. 
századi kezelésének vezetô elvévé, több-ke-
vesebb határozottsággal, a Dehio-i alapve-
tés szerinti konzerválás vált.24

A XIX–XX. század fordulója tájának eu-
rópai szemléletváltozásai gyors hatással vol-
tak a magyarországi mûemlékvédelem elve-
ire is, ahogy azt a visegrádi Salamon-torony 
további sorsa is példázza. 1915-ben az ere-
detileg tervezett, meredek, historizáló tetô 
helyett vasbeton födém készült a leg fel sô 
szinten, majd az 1920-as években a torony 
felsô részén még meglévô kiomlást faszerke-
zettel és zsindellyel zárták le25 (9. kép). A cél 
már nem egy elképzelt középkor stíl szerû re-
konstruálása volt, hanem a meg lévô marad-
ványok védelme. A faszerkezet kifejezetten 
a Dehio-féle visszafordítható beavatkozás 
jellegzetes megvalósítását jelentette, a vas-

beton alkalmazása pedig azokhoz a Dehio 
által megjósolt korszerû módszerekhez tar-
tozott, amelyek elôsegíthetik az eredeti 
marad ványok konzerválását. A faszerkezet 
késôbb, 1950-ben leégett. A torony helyreál-
lítását végül befejezô Sedlmayr János (1932–
2004) a Schulek-féle histo ri zá lás szinte vala-
mennyi megépült részletét eltüntette, és a 
hiányzó falrészleteket vasbetonnal pótolta 
ki26 (10. kép). Munkája nem kevés kritikát is 
kiváltott, de a Velencei Karta (1964) a kiegé-
szítések és hozzáépítések esetében korszerû 
anyagokat és formákat elôíró elveinek meg-
felelôen megvalósult mû ma már klasszikus-
nak számít, az új részletekkel együtt – az el-
pusztult boltozat fémhálós jelzése például 
esztétikus, informatív és az eredeti maradvá-
nyok legcsekélyebb rombolása nélkül el-
bontható – védendô mûemlék.

Ugyanennek a korszaknak egyik legna-
gyobb szabású helyreállítása Diósgyôrben 

9. Visegrád, Salamon-torony, a déli oldal 
a Schulek János tervezte fazsindelyes 
 kiegészítéssel, 1920-as évek. Budapest, 
Forster Központ, Fotótár

10. Visegrád, a Salamon-torony a Sedlmayr 
János tervezte helyreállítás után, 1967. 
Budapest, Forster Központ Fotótár
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történt. Az 1360–1370-es években emelt, a 
királyi-királynéi udvari reprezentáció for-
makincsét mutató, szabályos alaprajzú, 
négy saroktornyos várkastély a XIX. szá-
zadra a Bükk hegység erdôs magaslata elôtt 
a völgyben emelkedô, festôi rommá vált. 
A maradványokkal a Mûemlékek Országos 
Bizottsága csak a XIX. század utolsó évti-
zedében kezdett foglalkozni, amikor azok 
építészeti felmérését is elkészíttették (11. 
kép). A legsürgôsebb biztosítási munkákat 
1909-ben végezték el. Az ezeket irányító 
Sztehlo Ottó (1851–1923) 1921-re – lénye-
gében magánszorgalomból – elkészítette a 
vár rekonstrukciós rajzait is, nem tudomá-
nyos célzattal, hanem építészeti tervekként 
(12. kép). Az akkor már a Dehio-féle elvek 
szerint igencsak korszerûtlennek számító, 
historizáló elképzelések kivitelezésének a 
lehetôségeit sem tárgyalta meg a mûemléki 
grémium. 1953 és 1970 között alakult ki a 

váregyüttes mai képe, amely alapvetôen a 
romállapot fenntartásával végezte el a szük-
séges állagmegóvási és állagbiztosítási 
munkákat, értelmezve a maradványokat, 
egyben pedig megteremtve a turisztikai be-
mutatás és „használat” lehetôségeit. Ennek 
érdekében bizonyos részek jelzésszerû, 
értelmezô helyreállítása a vasbeton és más 
korszerû anyagok szinte avantgárd-jellegû 
alkalmazásával történt27 (13. kép).

A Sedlmayr és kortársai által elô sze re tet-
tel és bravúrosan használt vasbetonnal szem-
ben azonban egyre több kifogás merült fel: 
az 1980-as évektôl az újabb generáció kép-
viselôi – fôleg a mûvészettörténészek és ré-
gészek – egyre erôsebben kritizálták a be-
avatkozások „visszafordíthatatlan” megol-
dásait, a merev és elbonthatatlan betont és 
mû követ a mûemlékek kiegészítésein, és 
nem értettek egyet az új építészeti elemek 
idônként öncélú, magamutogató alkalmazá-

11. Diósgyôr, a vár 
felmérési terve, 

Sztehlo Ottó, 1894. 
Budapest, Forster 
Központ, Tervtár

12. Diósgyôr, a vár 
kiépítési terve, Sztehlo 
Ottó, 1921. Budapest, 
Forster Központ, 
Tervtár
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sával.28 Ettôl független kritikaként jelent 
meg az építészek és egyes társadalmi-értel-
miségi körök részérôl a Velencei Karta29 el-
veinek bírálata – nem függetlenül a moder-

niz mus irányzatával szemben a történeti 
formák újbóli alkalmazásától már nem ide-
gen kedô posztmodern jelentkezésétôl. A sok 
szempontból a XIX. századi elképzelések-
hez hasonló új – a romok historizáló kiépí-
tését erôltetô – törekvések erôteljesebb je-
lentkezése az 1990-es évektôl kezdôdött, 
gyakran összefüggésben a történelemhez 
való populista és igencsak felületes viszo-
nyulás politikai szempontból is támogatott 
erôsödésével. Közép- és Kelet-Európa más 
államaiban is hasonló tendenciák figyelhetôk 
meg.30 A nagyszabású rekonstrukciók jelen-
tôs költségigényét, legalábbis Magyarorszá-
gon, az építtetô állami, önkormányzati meg-
bízók nem kis részben európai uniós 
támogatásokból fedezték vagy kívánják fe-
dezni. Mivel mûemlékvédelemre közvetle-
nül az uniós pénzek nem használhatók, így 
turisztikai fejlesztések attrakcióiként kezelik 
az újjáépíteni vágyott mûemlék rommarad-
ványokat.31

Ezeknek a törekvéseknek leggyakoribb 
terepei a várak és várkastélyok, ahol a cél 
minél több új helyiség, fedett épületszárny 
létrehozása. Még akár évtizedekkel koráb-
ban már hasznosított várromok is új tetôk 
sorával „gazdagodhatnak”, a tájban szépen 
érvényesülô korábbi állapothoz képest sok-
kal unalmasabb látványt nyújtva (pl. Bol-
dog kô vára). Nyírbátor Bátori-várkas té lyá-
nak maradványai közül egy épületrésznek a 
barokk korban magtárként hasznosított alsó 
terét teljesen új emelettel fejelték meg 2006-
ban, az ásatások során talált kôfaragvány-
töredékeken alapuló reneszánsz ablak és 
loggia-rekonstrukció hordozójaként.32 Amit 
azonban a rekonstrukciós rajzon szaggatott 
vonallal lehet jelölni, mint bizonytalan fel-
tételezést, felépítve nagyon is konkrét értel-
met nyer, mintha maga lenne a történelem 
eredeti tanúja.

A kúp alakú hegycsúcsra ültetett füzéri 
vár romjai között a gazdagon tagolt, hatal-
mas ablakokkal megnyitott gótikus várká-
polna megóvásához valóban szükséges sta-
tikai kiegészítések és új tetô már önmagában 
is sokat változtatott a mûemlék és a táj ké-
pén, most azonban a vár teljes újra felépíté-
séhez kapták meg a pénzügyi támogatást és 
a mûemléki tervtanács állásfoglalásai elle-
nére az építési engedélyt is (14. kép).

A Diósgyôr korábbi helyreállításához 
használt beton helyenként az eredeti marad-

13. Diósgyôr, a vár a Ferenczy Károly 
tervezte helyreállítást követôen.  
Budapest, Forster Központ, Fotótár

14. Füzér, a vár tervezett kiépítése  
elôtti állapota, rekonstrukciós terve és 
makettje. Szeg Építészmûhely Kft.  
http://szegstudio.blogspot.
hu/2012/12/a-fuzeri-var-rekonstrukcioja.
html
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ványokban komoly károsodásokat okozott, 
és a vár állapota az elmaradt – elspórolt – 
rendszeres karbantartás híján egyre rosszabb 
lett. A kiutat, mint annyi más helyen, a tu-
risztikai fejlesztés megalomán rekonstrukci-
ójában vélte megtalálni Miskolc városa, hol 
nászutas lakosztályokat vizionálva a torony-
helyiségekbe, hol pedig nagytermet a föld-
szintesként is csak félig álló szárnyépület 
emeletére. Óvatosságra inthetett volna pe-
dig, hogy már a viszonylag kis beavatkozá-
sok, így a kapu környékének felmagasítása is 
komoly tévedésekkel járt, például egy oda 
nem illô címerkô befalazásával, ennek 
megfelelô volt a kedvezôtlen szakmai kritika 
is. A fejlesztésekhez akadtak elôbb építé-
szek, majd pályázat és azt megítélô grémium 
is,33 így Sztehlo Ottó kilencven év után fel-
élesztett historizáló álmai a megvalósulás, az 
eredeti falmaradványok nem jelentéktelen 
része pedig a pusztulás küszöbén áll.34

A magyarországi mûemlékvédelem leg-
újabb, vázolt produkciója kapcsán még egy 
dolgot érdemes hangsúlyozni. Nemcsak ar-
ról van szó, hogy a most készülô rekonst-
rukciók mögött nem áll olyan erôs szellemi 
háttér, mint a Viollet-le-Duc, Schulek Fri-
gyes és társaik alkotásait megvilágító XIX. 
századi romantika és pozitivizmus. Sajnála-
tos tény az is, hogy a pályázati megvalósí-
tásnak a választási ciklusokkal erôs össze-
függésben elvárt szoros határidôi, párosulva 
a hagyományos kézmûves technikák isme-
retének gyors hanyatlásával (ehhez jó alapot 
adott a magyar mûemlékvédelem kivitelezôi 
részlegeinek húsz évvel ezelôtti csôdbe ker-
getése, aminek következtében ma már olyan 
feladatok is szakrestaurátort igényelnek, 
amelyek elvégzésére korábban jól képzett 
szakmunkások is elegendôk voltak) nem-
csak a XIX. századi, de az 1960–1980-as 
évek helyreállításaihoz képest is a kivitele-
zés színvonalának óriási visszaesésével jár-
tak (példaként elég a visegrádi királyi palota 
romjaira ráerôszakolt mûemléki protézisek 
villámgyors épületfizikai avulására utalni35).

Neuschwanstein, Pierrefonds, Bajmóc 
és Vajdahunyad XIX. századi kiépítéseinek, 
helyreállítási terveinek legközvetlenebb 
XX. századi és XXI. század eleji rokonai a 
vidámparkokhoz és a filmgyártáshoz kap-
csolódnak. Az elvarázsolt kastélyok, Dis-
neyland vára, Harry Potter Roxfortja jelenti 
azt az „intellektuális” hátteret, amelyben 

Nyírbátor, Diósgyôr, Füzér hasonló számí-
tógépes programokkal tervezett és manipu-
lált mostani építkezései valójában értel mez-
he tôk. A történeti tudathoz semmi közük, 
feladatuk a kulisszáké és díszleteké. Leg-
jobb esetben is csak modellkísérletek, ame-
lyek egy Disneylandhez hasonló vidám-
parkban vannak helyükön, nem pedig 
történelmi rommaradványok, mûemlékek 
helyén.
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