Lévei Pal

,KONZERVALNI ES NEM RESTAURALNI” — A MUEMLEK-
VEDELEM ELVEI, REGEBBI ES UJABB TOREKVESEI1

Konzervalni és nem restaurdlni — hangsi-
lyozta Georg Gottfried Dehio® (1850-1932)
1905-ben, a német csdszar sziiletésnapja al-
kalmabdl a Vilmos Csdszar Egyetem ilinnep-
ségén tartott, A milemlékek védelme és gon-
dozdsa a tizenkilencedik szdzadban cimi
el6adasaban.* A német mivészettorténészt
Németorszag és Ausztria mivelt kozonsége
leginkdbb a ma is nevét visel§, a miiemlékek
viszonylag rovid leirasait zsebkonyvekben
kozzétevo topografia sorozatokrél® ismeri —
a ,,Dehio” ma is €16 hagyomany, a személy-
névbdsl koznévvé vilds természettudoma-
nyokbdl jol ismert folyamatdnak — lasd
rontgen, ohm, amper stb. — egyetlen mtiem-
Iékes példaja. Dehio pontosan latta, hogy a
miemlékek és miialkotdsok jelentette szel-
lemi értékek nem valaszthatok el azok anya-
gatdl: ,,A szellemei értékek tovabbélésének
[...] veszélyeztetGje azok anyagi szubsztra-
tumhoz valé kotottsége.” A masik veszélyt
az épitészetben latta: a minden aron vald
Ujat akards kovetkeztében ,,az épitészet el-
pusztitja az épitészetet”. Ezek a veszélyek
hivtak életre a XIX. szdzad folyaman a tor-
téneti 1étezés tiszteletén alapulé miemlék-
védelmet. ,,A XIX. szdzad historizmusa
azonban, valodi gyermekén, a midemlékvé-
delmen kiviil, egy torvénytelen gyermeket
is nemzett: a restaurdlast. Gyakran Osszeté-
vesztik Sket egymassal, pedig ellenlabasok.
A miemlékvédelem valami létezSt akar
megtartani, a restaurdlds nemlétez6t Ujjal-
kotni. A kiilonbség 4tiit6 erejd. Az egyik ol-
dalon 4ll a taldn megkurtitott, elhalvanyult
valésag, de mindig a valésdg — a masikon a
fikcid. [...] a romantika meghamisitotta a
konzervativ elv egészséges értelmét. Ugyan-
is csak azt konzervélhatjuk, ami még meg-
van — ’ami elmuilt, nem tér vissza’. [...]
semmi sem jogosabb, mint a gydsz és a ha-
rag egy eltorzitott, elpusztitott mialkotas
l4tt4n; itt azonban egy ténnyel allunk szem-
ben, amelyet el kell fogadnunk, mint az
oregség €s a haldl tényét dltaldban; nem aka-

,Nem az a fontos, hogy hasonlitson,
hanem, hogy azonos legyen.”?

runk csaldsokkal vigasztalodni. Borzadaly-
lyal tolt el benniinket, ha azt latjuk, hogy a
tisztes valdsdgba dlarcos alakok és kisérte-
tek keverednek.””

A Dehio altal karhoztatott, XIX. szazadi
»alarcos alakok és kisértetek” legklassziku-
sabb megjelenési formajat a francia
Pierrefonds 1393 és 1407 kozott VI. Karoly
francia kirdly testvére, Lajos orléans-i her-
ceg altal felépitett varkastélya jelentette. Az
abrazolasok szerint igen monumentalis épii-
let egy jelentds részét 1617-ben tervszerien
lebontottak (/. kép). A fest6i maradvanyokat
1848-ban mtiemlékké nyilvanitotta a francia
kulturdlis miniszter. III. Napdleon csdszar
1857-ben Eugeéne-Emmanuel Viollet-le-
Duc (1814-1879) épitészt kérte fel a var
csdszari rezidencia céljat szolgalé helyredl-
litasara — 1ényegében teljes ki- s ujjaépité-
sére. Az épitész azonnal publikalta a var le-
irdsat,® majd elkészitette a helyenként az
eredeti maradvanyokat meglehet8sen szaba-

1. Pierrefonds vardnak romjai. Rajz:
Viollet-le-Duc: Description du chateau de
Pierrefonds. Paris, 1857

LES HUINES DE PIERREFOXDS,
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don kezel$ terveket, amelyek alapjan még
haldla utan is, 1885-ig folytatédtak a mun-
kak. Az eredmény egy a XIX. szdzad mdso-
dik felének a kozépkori varépitészetrdl al-
kotott ismereteit helyenként braviros
formdban mutaté épiiletegyiittes’ (2. kép).
Miemlék, de mér nem a kozépkoré, hanem
a XIX. szazad historizmusaé — ahogy idével
a francidk maguk elnevezték a jelenséget, a
vandalisme  restaurateur  produkcidja.

3. Wartburg vdra. Lévei Pdl felvétele, 2012
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2. Pierrefonds
helyredllitott vdara
(foto: http:/lwww.
eupedia.com/france/
pierrefonds.shtml)

A Viollet-le-Duc éltal a restauralasra adott
definicié egyébként vildgosan meghataroz-
za, val6jdban mivel is szallt szembe Dehio:
»Bgy épiilet restaurdldsa nem azt jelenti,
hogy karbantartjuk, kijavitjuk [ezt jelenti a
konzervalas — LP] vagy rekonstrudljuk, ha-
nem azt, hogy visszadllitjuk a teljesség
olyan allapotdba, amely jéllehet nem is léte-
zett egy adott id6ben.”" (Hangsulyozni kell,
hogy az idézetekben szerepl§ ,restauralas”
nem a mai magyar és nemzetkozi gyakorlat-
ban restaurdldsnak nevezett festmény é&s
targyrestauralas!)

Dehio azonban kozelebb, Németorszag-
ban is jocskan taldlt a kdrhoztatott restaurd-
lasra példat. 1838—1890 kozott épitették ki
romladozé allapotabdl a Szent Erzsébet éle-
téhez is kapcsolod6 Wartburg varat, mint
nemzeti miemléket (Nationaldenkmal).
A hasonl6 alkotdsok koziil ez a vildgoroksé-
gi cimet is elnyerte, épitészeti értékei mel-
lett, mint Martin Luther tevékenységének
helyszine. A vilagorokségi dokumentacid
hangsulyozza, hogy Hugo von Ritgen
(1811-1889) épitész nagyobbrészt feltétele-
zéseken alapul6 kiegészitései inkabb kot6d-
nek a romantikus fantazidhoz, mint a torté-
neti realitdshoz — vagyis a vilagorokségi cim
a Luther-féle nem anyagi (intangible) jelen-
t6ség mellett sokkal inkdbb szdl a XIX. sza-
zadi romantika alkotdsanak, mint a még
meglévé kozépkori maradvanyoknak (3.
kép).

Németorszdgban a XIX. és XX. szdzad
forduléjan a mdemlékes és miivészettorté-
nész szakmat leginkdbb a heidelbergi kas-



4. Heidelberg,
vdrkastély, a tervezett
kiépités. Képeslap a
XX. szdzad elejérdl

tély munkalatai késztették vitara.'"* A XIII.
szazadi alapokon a XV-XVI. szdzadban ki-
épiilt, a XVIIL. szdzad elejéig kivételes mére-
td és gazdagsdgu reneszansz palotdkkal bé-
vitett egyiittes a harmincéves héabortban,
majd XIV. Lajos francia kirdly hadmtveletei
kovetkeztében a XVII. szdzad végére mar
nagyon komoly karokat szenvedett, egy ré-
szét felgyujtottdk és fel is robbantottdk.
A mar csak tgy-ahogy kijavitott épiiletek
1720 utdn mar nem is szolgaltak rezidencia-
ként, és 1764-ben egy villimcsapds okozta
tlizvész végképp rommad tette a kastélyt.
A XIX. szdzadban a monumentalis romok a
romantikus romkultusz — és a novekvd ame-
rikai turizmus — egyik fontos helyszinévé
lettek, amelyekrdl irodalmi lefrast kozolt
Mark Twain 1880-as utikonyvében.” Az
épiiletegyiittes 4llapotat és a helyredllitds
lehet8ségeit mar a XIX. szdzad eleje 6ta
vizsgaltdk. A beavatkozdst egyre inkdbb
sziikségessé tették az 1861-ben a varhegyet
atfird vasuti alagit okozta statikai problé-
mak, majd Franciaorszdg 1871-es legy6zése
utan a rom mar, mint a kikoszoriilendé nem-
zeti szégyen emléke jelent meg a koztudat-
ban. Igen részletes €s pontos — tobb év mun-
kajaval elkészitett — felmérések birtokaban
tobb bizottsagi iilésen vitattdk meg a kér-
dést. Bar a sziikséges javitdsokon kiviil a
teljes kiépités ellen fellépdk voltak tobbség-
ben, de a ,,legfelsébb helyrdl” érkezett véle-
mény nyomadn végiil 1894-ben Carl Schifer,
a szazadvég egyik legbefolydsosabb német
épitésze megbizast kapott az egyiittes egyet-
len nem romos palotdja, a Friedrichsbau

restaurdlasara. (Schifer valamivel még
késébb, 1902-1908 kozott épitette fel — a
magdeburgi székesegyhdz nyugati homlok-
zatanak aranyait véve alapul — a meisseni
dém két nyugati tornydnak a kozépkor 6ta
hidnyz6 két fels§ emeletét; ez volt a XIX.
szazadi németorszagi toronykiépitések utol-
s0 példdja.'’) A heidelbergi palotara az épi-
tész erésen megmagasitott tet6t emelt, a
homlokzati kéelemek tilnyomo részét vjra-
faragtatta és kicserélte, megvaltoztatta a
helyiségkiosztds alaprajzi rendszereit, és
historizalé belsé diszitést tervezett. 1900-
ban megbiztik a teljes egyiittes helyreallita-
sanak tervezésével, amelynek sordn mar az
un. Ottheinrichsbau elpusztult oromzatai-
nak és szintjeinek felépitését tlizte ki célul
(4. kép). Az alapvetSen inkdbb kiépités parti
épitészek és az azt ellenzd mivészettorténé-
szek kozotti vita djra és ujra fellangolt —
maga Dehio 1901-ben Mi lesz a heidelbergi
kastélybol? cimmel irt vitairatot, céltalan-
nak és draganak itélve a magastetdvel egyiitt
megdupldzni akart épiilettomeget, mogotte
egy teljesen szabadon kezelt térrendszer-
rel.” Dehio a tervekkel kapcsolatban az
épitész nevébdl U szét — Verschdferung,
,elschiferizalas” — is alkotott.”® 1905-ben a
Mitemlékvédelem Napjan — ezt Németor-
szagban 1900 6ta szervezik évente, ebben az
évben (2013) a 81. van soron — a heves vita
sordn végiil a kiépités ellenzbi, éliikkon
Dehidval, keriiltek tdlsilyba, a visszafordit-
hatatlan beavatkozasok elvetésével. Fontos
érviik volt, hogy a tervezett rekonstruktiv
elemek tovabbi felesleges silyokkal terhel-
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5. Heidelberg,
vdrkastély. Michael
Hof felvétele, 2013

nék meg az eredeti falmaradvanyokat,
ugyanakkor a gazdagon faragott k6homlok-
zatok védelméhez semmivel sem jarultak
volna hozza, példaul még novelték is volna
a rdjuk foly6 csapadékvizet. A kovetkezd
szaz év soran a Schifer altal tervezett be-
avatkozasokhoz képest nem kevesebb mun-
ka késziilt, hanem mas, konzervalobb
természettek (5. kép).

Dehio a miemlékvédelmen kiviil allo,
ritka esetekben egyébként el tudta képzelni
a restauralast/rekonstrukciot, igy Pompeji-
ben egy haz f6 helyiségének diszitéseivel
egyiitt elkésziilt szerkezeti helyredllitdsat
egyfajta modellkisérletként fogta fel, mert

6. Vajdahunyad
vdrdnak kiépitési
terve, Steindl Imre,
1870-es évek eleje.
Budapest, Forster
Kozpont, Tervtdr
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az emlékcsoport — Pompeji ismert hazma-
radvéanyai — szdmossdga tobb szdznyira rd-
gott mar akkor is.” A miemlékvédSknek
nem volt probléméjuk a bajororszdgi Neu-
schwanstein varkastélydnak 1869—1886 ko-
zotti felépitésével® sem — azdta maga is
miemlék mar —, mivel akkoriban teljesen
érdektelennek tartott, csekélyebb romma-
radvanyok elpusztitasaval jart csak.
Pierrefonds parhuzamai Magyarorszagon
is megtaldlhatok. 1868-ban kezdddtek meg
az 1854-ben kiégett vajdahunyadi (Hune-
doara) var helyredllitdsi munkalatai. A koran
elhunyt Schulcz Ferenc (11870), majd a he-
lyére 1ép6 Steindl Imre (1839-1902) nagy-
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7. Visegrdd, Salamon-
torony, 1870. Beszé-
des Sdandor felvétele.
Budapest, Forster
Koézpont, Fototar

szabdsu, az egyiittes kiralyi varra torténd ki-
épitését célzé tervei azonban hamarosan
finanszirozhatatlannak bizonyultak (6. kép),
rdadasul Steindlnek a munkarél val6 1874-
es lemondasét kovetGen mivezetdje tovabbi
oriasi karokkal jaré bontdsokba kezdett. Az
1880-as években Khuen Antal (71890),
majd mar az 1. vildghdborua elétti években
Moller Istvan (1860-1934) visszafogottabb
tervei szerint alakult ki a varnak ma is fenn-
all6 képe.”’A visegradi varegyiittes Duna
mentén 4ll6 Alsévdrdnak erdsen romos
oregtornyét, az in. Salamon-tornyot (7. kép)
1871-1872-ben az eredeti kozépkori, de oda
nem illének itélt arnyékszéktorony és belsd
valaszfalak bontasaval kezdték el helyrealli-
tani. Az 1872-ben alapitott Magyarorszagi
Miemlékek Ideiglenes Bizottsdga — a jog-
utédjanak, utolsé nevén Kulturalis Orokség-
védelmi Hivatalnak 140 évvel késébbi fel-
oszlatdsdval tavaly szlint meg az egységes
elvek alapjan miikodé§ intézményes mtiem-
lékvédelem Magyarorszagon — csdszari és
kirdlyi vadaszkastély céljara kivanta nagy-
méretd, historizdl6é ablakokkal és nagysza-
basu lépcs6hazzal kiépiteni. A ,restau-
rationdlis” terveket Schulek Frigyes (1841—
1919), a Bizottsdg épitésze 1873-ban
mutatta be, elképzelései Viollet-le-Duc erds
hat4sat mutatjadk: nem az eredeti k6zépkori
allapot megjelenitését célozta meg, hanem a
teljes, ,,stilszert” kiépitést — egy sosemvolt
kozépkor romantikus vagyképét (8. kép). Az

épitkezés 1882-ben pénzhidny kovetkezté-
ben leallt, a kiralyi vadaszkastély sosem ké-
sziilt el.” Teljesen felépiilt viszont Bajmoéc
(Bojnice) vara, amelyet a birtokos gréf
Palffy Janos (1829-1908) sajat elképzelései
szerint, Hubert J6zsef (1846—-1916) épitész
kozremiikodésével, 1ényegében francia min-
tdk nyoman, a korabbi, alapvetSen kora uj-
kori épiilet méretbeli és stildris adottsdgait
messze meghaladé 1éptékben épittetett 4t
g6tizalo varkastéllya 1889-1908 kozott.”

A XIX. szdzadi historizlé restaurdlds-
nak Dehio és kortarsai altali elvi elvetése

8. Visegrdd, Salamon-torony, Schulek
Frigyes helyredllitasi terve, 1873. Buda-
pest, Forster Kézpont, Tervtdr
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9. Visegrdd, Salamon-torony, a déli oldal
a Schulek Jdnos tervezte fazsindelyes
kiegészitéssel, 1920-as évek. Budapest,
Forster Kézpont, Fototdr

nem jelentette azonban azt, hogy a miiem-
Iékek pusztuldsat beletorédéssel kell elfo-
gadni — a memléki rommaradvanyok XX.
szazadi kezelésének vezetd elvévé, tobb-ke-
vesebb hatdrozottsaggal, a Dehio-i alapve-
tés szerinti konzervalas valt.*

A XIX-XX. szazad forduldja tajanak eu-
répai szemléletvaltozasai gyors hatassal vol-
tak a magyarorszagi miiemlékvédelem elve-
ire is, ahogy azt a visegradi Salamon-torony
tovabbi sorsa is példdzza. 1915-ben az ere-
detileg tervezett, meredek, historizdlo tetd
helyett vasbeton fodém késziilt a legfelsG
szinten, majd az 1920-as években a torony
felsé részén még meglévd kiomlast faszerke-
zettel és zsindellyel zartdk le” (9. kép). A cél
mar nem egy elképzelt kozépkor stilszerd re-
konstrudldsa volt, hanem a meglévé marad-
vanyok védelme. A faszerkezet kifejezetten
a Dehio-féle visszafordithaté beavatkozas
jellegzetes megvalOsitasat jelentette, a vas-
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10. Visegrdd, a Salamon-torony a Sedlmayr
Jdnos tervezte helyreallitds utan, 1967.
Budapest, Forster Kézpont Fototdr

beton alkalmazasa pedig azokhoz a Dehio
altal megjosolt korszeri médszerekhez tar-
tozott, amelyek -elGsegithetik az eredeti
maradvanyok konzervélasat. A faszerkezet
késdbb, 1950-ben leégett. A torony helyredl-
litasat végiil befejezd Sedlmayr Janos (1932—
2004) a Schulek-féle historizalas szinte vala-
mennyi megépiilt részletét eltiintette, és a
hidnyz6 falrészleteket vasbetonnal pdétolta
ki** (10. kép). Munk4ja nem kevés kritikat is
kivaltott, de a Velencei Karta (1964) a kiegé-
szitések és hozzaépitések esetében korszer
anyagokat és formakat elGir6 elveinek meg-
feleléen megval6sult m ma mar klasszikus-
nak szamit, az dj részletekkel egyiitt — az el-
pusztult boltozat fémhdalés jelzése példaul
esztétikus, informativ €s az eredeti maradva-
nyok legcsekélyebb romboldsa nélkiil el-
bonthat6 — védendé miemlék.

Ugyanennek a korszaknak egyik legna-
gyobb szabdsu helyredllitisa DidsgySrben



11. Diosgyor, a var
felmérési terve,
Sztehlo Ott6, 1894.
Budapest, Forster
Koézpont, Tervtar

tortént. Az 1360-1370-es években emelt, a
kiralyi-kirdlynéi udvari reprezentacié for-
makincsét mutatd, szabdlyos alaprajzu,
négy saroktornyos varkastély a XIX. szai-
zadra a Biikk hegység erd6s magaslata el&tt
a volgyben emelkedd, fest6i romma vAlt.
A maradvanyokkal a Miiemlékek Orszdgos
Bizottsaga csak a XIX. szdzad utols6 évti-
zedében kezdett foglalkozni, amikor azok
épitészeti felmérését is elkészittették (11.
kép). A legsiirgésebb biztositdsi munkakat
1909-ben végezték el. Az ezeket irdnyitd
Sztehlo Otté (1851-1923) 1921-re — 1énye-
gében magéanszorgalombodl — elkészitette a
var rekonstrukcids rajzait is, nem tudoma-
nyos célzattal, hanem épitészeti tervekként
(12. kép). Az akkor mar a Dehio-féle elvek
szerint igencsak korszertitlennek szdmito,
historizal6 elképzelések kivitelezésének a
lehetségeit sem targyalta meg a miemléki
grémium. 1953 és 1970 kozott alakult ki a

varegyiittes mai képe, amely alapvetGen a
romallapot fenntartasaval végezte el a sziik-
séges dllagmegovasi €s 4allagbiztositasi
munkdkat, értelmezve a maradvanyokat,
egyben pedig megteremtve a turisztikai be-
mutatds €s ,.haszndlat” lehetGségeit. Ennek
érdekében bizonyos részek jelzésszerd,
értelmezd helyredllitdsa a vasbeton és mas
korszerd anyagok szinte avantgard-jellegi
alkalmazasaval tortént” (13. kép).

A Sedlmayr és kortdrsai altal elGszeretet-
tel és bravirosan hasznalt vasbetonnal szem-
ben azonban egyre tobb kifogas meriilt fel:
az 1980-as évektdl az tjabb genericié kép-
visel6i — f6leg a mivészettorténészek és ré-
gészek — egyre erSsebben kritizaltdk a be-
avatkozasok ,,visszafordithatatlan” megol-
dasait, a merev €s elbonthatatlan betont €s
mikovet a miemlékek kiegészitésein, és
nem értettek egyet az uj épitészeti elemek
idénként 6ncéli, magamutogatd alkalmaza-

12. Diésgydr, a var
kiépitési terve, Sztehlo
Ott6, 1921. Budapest,
Forster Kézpont,
Tervtar
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13. Diosgydr, a var a Ferenczy Kdroly
tervezte helyredllitdst kdvetden.
Budapest, Forster Koézpont, Fotétar

sdaval.® Ett6l fiiggetlen kritikaként jelent
meg az Epitészek és egyes tarsadalmi-értel-
miségi korok részérdl a Velencei Karta” el-
veinek birdlata — nem fiiggetleniil a moder-

14. Fiizér, a var tervezett kiépitése

elétti dllapota, rekonstrukcios terve és
makettje. Szeg Epitészmiihely Kft.
http:l/szegstudio.blogspot.
hu/2012/12/a-fuzeri-var-rekonstrukcioja.
html
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nizmus irdnyzatival szemben a torténeti
formak jboli alkalmazasatél mar nem ide-
genkedd posztmodern jelentkezésétdl. A sok
szempontbdl a XIX. szazadi elképzelések-
hez hasonl6 4j — a romok historizal6 kiépi-
tését erdltetd — torekvések erdteljesebb je-
lentkezése az 1990-es évektdl kezdddott,
gyakran Osszefiiggésben a torténelemhez
valé populista és igencsak feliiletes viszo-
nyulds politikai szempontbdl is tdmogatott
erésodésével. Kozép- és Kelet-Eurépa mas
allamaiban is hasonl6 tendencidk figyelhetSk
meg.” A nagyszabdasu rekonstrukciok jelen-
t6s koltségigényét, legalabbis Magyarorsza-
gon, az épittetd dllami, onkormanyzati meg-
bizék nem kis részben eurépai unids
tdmogatasokbol fedezték vagy kivanjak fe-
dezni. Mivel miiemlékvédelemre kozvetle-
niil az uniés pénzek nem hasznélhatdk, igy
turisztikai fejlesztések attrakcidiként kezelik
véanyokat.”

Ezeknek a torekvéseknek leggyakoribb
terepei a varak és varkastélyok, ahol a cél
minél tobb Uj helyiség, fedett épiiletszarny
létrehozasa. Még akar évtizedekkel kordb-
ban mar hasznositott varromok is 0j tet6k
soraval ,,gazdagodhatnak”, a tijban szépen
érvényesiilé korabbi allapothoz képest sok-
kal unalmasabb latvanyt nydjtva (pl. Bol-
dogkd vara). Nyirbator Batori-varkastélya-
nak maradvanyai koziil egy épiiletrésznek a
barokk korban magtarként hasznositott alsé
terét teljesen Uj emelettel fejelték meg 2006-
ban, az 4satdsok soran talalt kéfaragvany-
toredékeken alapuld reneszdnsz ablak és
loggia-rekonstrukcié hordozdjaként.”> Amit
azonban a rekonstrukciés rajzon szaggatott
vonallal lehet jeldlni, mint bizonytalan fel-
tételezést, felépitve nagyon is konkrét értel-
met nyer, mintha maga lenne a torténelem
eredeti tantja.

A kup alakd hegycsucsra iiltetett fiizéri
var romjai kozott a gazdagon tagolt, hatal-
mas ablakokkal megnyitott gétikus varka-
polna megdévasihoz valéban sziikséges sta-
tikai kiegészitések és 1j tetd mar onmagaban
is sokat valtoztatott a miiemlék és a t4j ké-
pén, most azonban a vér teljes djra felépité-
séhez kaptdk meg a pénziigyi timogatast €s
a miemléki tervtandcs alldsfoglaldsai elle-
nére az épitési engedélyt is (/4. kép).

A Dibsgy6r korabbi helyreallitdsdhoz
hasznélt beton helyenként az eredeti marad-



vanyokban komoly kirosoddsokat okozott,
és a var éllapota az elmaradt — elsporolt —
rendszeres karbantartds hijan egyre rosszabb
lett. A kiutat, mint annyi mas helyen, a tu-
risztikai fejlesztés megaloman rekonstrukci-
Ojaban vélte megtaldlni Miskolc varosa, hol
naszutas lakosztdlyokat viziondlva a torony-
helyiségekbe, hol pedig nagytermet a fold-
szintesként is csak félig 4ll6 szdrnyépiilet
emeletére. Ovatossdgra inthetett volna pe-
dig, hogy mar a viszonylag kis beavatkoza-
sok, igy a kapu kornyékének felmagasitdsa is
komoly tévedésekkel jart, példaul egy oda
nem ill6 cimerkd befalazasaval, ennek
megfeleld volt a kedvezdtlen szakmai kritika
is. A fejlesztésekhez akadtak el6bb épité-
szek, majd palyazat és azt megitél§ grémium
is,” igy Sztehlo Ott6 kilencven év utéan fel-
élesztett historizalé dlmai a megval6sulds, az
eredeti falmaradvianyok nem jelentéktelen
része pedig a pusztulds kiiszobén all.**

A magyarorszagi miemlékvédelem leg-
Ujabb, vazolt produkcidja kapcsdn még egy
dolgot érdemes hangstlyozni. Nemcsak ar-
r6l van sz6, hogy a most késziild rekonst-
rukciék mogott nem 4ll olyan erds szellemi
hattér, mint a Viollet-le-Duc, Schulek Fri-
gyes és tarsaik alkotdsait megvilagité XIX.
szazadi romantika és pozitivizmus. Sajnala-
tos tény az is, hogy a pdlyazati megvaldsi-
tasnak a valasztasi ciklusokkal erds Ossze-
fliggésben elvart szoros hataridéi, parosulva
a hagyomdnyos kézmives technikdk isme-
retének gyors hanyatlasaval (ehhez j6 alapot
adott a magyar midemlékvédelem kivitelez6i
részlegeinek hiisz évvel ezel6tti csédbe ker-
getése, aminek kovetkeztében ma mér olyan
feladatok is szakrestaurdtort igényelnek,
amelyek elvégzésére kordbban jol képzett
szakmunkasok is elegend6k voltak) nem-
csak a XIX. szazadi, de az 1960—1980-as
évek helyredllitdsaihoz képest is a kivitele-
z¢€s szinvonaldnak oridsi visszaesésével jar-
tak (példaként elég a visegradi kirdlyi palota
romjaira rderdszakolt miemléki protézisek
villamgyors épiiletfizikai avuldsara utalni®).

Neuschwanstein, Pierrefonds, Bajmdc
és Vajdahunyad XIX. szdzadi kiépitéseinek,
helyredllitasi terveinek legkdzvetlenebb
XX. szazadi és XXI. szazad eleji rokonai a
viddmparkokhoz és a filmgyartdshoz kap-
csolédnak. Az elvardzsolt kastélyok, Dis-
neyland véra, Harry Potter Roxfortja jelenti
azt az ,intellektudlis” hatteret, amelyben

Nyirbétor, Didsgyor, Fiizér hasonl6 szadmi-
togépes programokkal tervezett és manipu-
141t mostani épitkezései valdjaban értelmez-
hetSk. A torténeti tudathoz semmi koziik,
feladatuk a kulisszdké és diszleteké. Leg-
jobb esetben is csak modellkisérletek, ame-
lyek egy Disneylandhez hasonlé vidam-
parkban vannak helyiikon, nem pedig
torténelmi rommaradvanyok, miiemlékek
helyén.
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