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Tér1dd és GDP az dkologiar kommumkdcidban

Gondolatok Bognar Bulesu ,,Az dkolégiai kommumikdcid lehetdsége
és korldtai a modermtdsban. Tarsadalomelmélet) észrevételek a
kornyezetvédelem témdjahoz” témakdrben irt tanulmanydhoz

Absztrakt: Az 6kologiai kommunikaciéval és kérnyezetvédelemmel kapcsolatos szakmai
tapasztalataimat, benyomasaimat elsdsorban a mezdgazdasag tanulmanyozasa befolyasolja.
Az agazatok stlyat gazdasagi teljesitményiik képviseli. Nemzetkozi és hazai idésorok alapjan
lathato, hogy a mezdégazdasag folyamatos csokkenést mutat a GDP-beli ardnya tekintetében,
amely a legtobb fejlett orszagban egyszamjegyd, illetve az ipari nagyhatalmak esetében egy
szazalék alatti. Ez is alatimasztja a mezdgazdasag és a hozza kapcsolodo problémak iranti
érdekl6dés visszaesését. Jelen munkaban két témara szoritkozom. Egyrészt a nem szociol6-
giai tudomanyos munkakra, amelyek mint tényszolgaltaté rendszerek tartanak érdeklédésre
szamot, mdsrészt a térbeli és idébeli mintak fontossagara, amelyek leirjak vagy le tudjék irni
valamely témateriilet jelentdségét, idészertiségét és kommunikacidjanak sikerességét.
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A kornyezetvédelem tudomanyos relevancidja toretlen és névekvd. Az ehhez kapcsolodd
okolégiai kommunikacios eszkozok és csatornak sikere azonban nagyban fiigg az adott tér-
ség joléti szintjétdl, melynek térbeli heterogenitasa idétényez6vé valhat. Ez magyarazhatja,
hogy Magyarorszagon miért alakulnak sajatos médon az idekapcsolédo térsadalmi folya-
matok, kompenzacios jelenségek a nyugat-eurépai allamokhoz képest. Az altalam elemzett
témateriilet elsésorban ezekre az osszefiiggésre hivja fel a figyelmet.

Az okologiai kommunikacidval és kornyezetvédelemmel kapcsolatos szakmai tapaszta-
lataimat, benyomasaimat elsésorban sajat szakteriiletemen keresztiil tudom megitélni. Ese-
temben egy kozel huszéves id6szakra tudok visszatekinteni, amely szorosan kapcsolodik a
mezbgazdasaghoz és annak értékmérd tulajdonsagait leird muszaki moédszerekhez. Ezen
beliil elsésorban a biotikus és abiotikus kornyezeti tényez8k, eréforrdsok és eredményter-
mékek térbeli és idébeli allapotat és valtozasat leird tavérzékelési és térinformatikai modsze-
rekkel foglalkozom.

A mez6gazdasag az a teriilet, ahol a kornyezetvédelemhez kapcsolodo jelenségek és kér-
dések nagyon koran megmutatkoztak, legyenek azok a klimavaltozassal, eréforras-felhasz-
nélassal (talaj, levegd, viz stb.), fenntarthatd termesztéssel vagy okoszisztéma-szolgéltatassal
kapcsolatosak. Természetesen az egy masik kérdés, hogy a problémadk jelenléte milyen gyor-
san vezetett valamifajta reakcidhoz vagy tudatos aktivitashoz. Véleményem szerint az ehhez
kapcsolodo tarsadalmi érzékenység aranyos az agazat iranti érdeklddéssel. Ha a mezdgaz-
dasag kevés embert érint, akkor a mezégazdasdg és kornyezetvédelem kapcsolata sem tart
nagy érdeklédésre szamot. Egy dgazat sulyat gazdasagi teljesitménye képviseli. Nemzetkozi
és hazai id6sorok alapjan latjuk, hogy a mezégazdasag GDP-aranya folyamatos csokkenést
mutat, és a legtobb fejlett orszagban egyszamjegyt, illetve az ipari nagyhatalmak esetében
egy szazalék alatti. Ez is alatdmasztja a mez8gazdasag és a hozza kapcsolodé problémak
iranti érdekl6dés visszaesését.

A kornyezetvédelem tdrsadalmi elmélyiilése és érzékenyitése jot tett a mezégazdasag
megitélésének is, hiszen igy — mint a jelenségek egyik szintere — a mezégazdasag is tobbszor
kertilt fokuszba, akar pozitiv (kérnyezeti puffer, erddsités, élelmiszer-termelés stb.), akar ne-
gativ (PM10, metanemisszié stb.) vonatkozasban.

Egy olyan témakoér, mint a ,kornyezetvédelem”, mire eléri a tarsadalomtudomanyokat,
athalad néhdny, els6sorban mitiszaki és/vagy természettudomdnyos teriileten, hiszen ott ir-
tak le, mérték vagy figyelték meg a jelenségeket kiilonbozé térbeli és id6beli felbontasban.
A fenti folyamatokat kozérthetéen elsésorban tudomanynépszertsitd csatornakon, férumo-
kon kommunikaljak. A professziondlis tudomanyos teljesitmény mas szempontbdl viszont
jol mérhetd, kovethetd.

Jelen irasban két gondolatkorre szoritkozom. Egyrészt a nem szocioldgiai tudomanyos
munkakra, amelyek mint tényszolgéltaté rendszerek tartanak érdeklédésre szamot. Mas-
részt a térbeli és idébeli mintak fontossagara, amelyek leirjak vagy le tudjak irni egy témate-
ritlet jelentGségét, idszertiségét és kommunikacidjanak sikerességét.

Egy téma tudomanyos jelentdségét vagy jelentéségének valtozasat meglehetésen jol tud-
juk kovetni, ha nemzetkozi adatbazisokat vesziink alapul. Szaktertiletiinkén a ,Web of Sci-
ence” mértékadd tudomanyos adatforrasnak szamit, melynek statisztikai elemzései érdekes
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részletekre hivjak fel a figyelmet. Ha az ,environmental protection” szo6sszetételre keresiink
rd, tobb mint harmincezer cikket taldlunk. Megjegyzendé, hogy a ,,climate change” kifejezés
(amely elvileg része a kornyezetvédelem témateriiletnek) esetében a taldlatok szama joval
kétszdzezer folott van, de ezt a fajta tartalmi osszefiiggést a rendszer nem tudja kezelni. En-
nek ellenére vizsgaljuk meg az 1. dbrat.

1. dbra. Az ,environmental protection” kifejezés eléforduldsa
kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek kozleményeiben 1960 és 2020 kozott
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Forras:. szerz6i szerkesztés a Web of Science (WoS) alapjan’

Jol lathaté (1. dbra), hogy a témaval mely teriiletek foglalkoznak kiemelt figyelemmel, me-
lyek koziil talan els6 korben az ,Economics” foglalkozhatott térsadalomtudomanyi kérdé-
sekkel is. Az egyes témateriiletekhez kapcsolodo cikkek részletes attanulmdnyozasa tallépné
jelen cikk kereteit. Az 1. dbra azt is jelzi, hogy a kdrnyezetvédelem még nagyon erésen szak-
mai kérdés, és még nem haszndljak kellSképpen széles korben. A szakmai érdeklddés és a
koré épiilé kommunikacio fokozatosan nét az elmult évtizedekben, aktudlis témateriiletek
(példaul arvizek, extrém szarazsag stb.) egy id6 utdn atjutnak a mtszaki és természettudo-
manyos féorumokon, bekeriilve a ,kéztudatba” vagy hétkoznapi szemléletbe. Ehhez altala-
ban jelent6s kilengések is sziikségesek (példaul cumani, foldcsuszamlas, jarvany stb.).

A 2. dbrdn lathato, hogy a téma irdnti érdeklédés id6ben hogyan véltozott, és milyen
meértékben nétt a vonatkozo cikkek szama tobb mint fél évszazad alatt.

1 Utolso elérés: 2019. november 25.
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2. dbra. A ,kornyezetvédelem” témdban irt cikkek szdma
1968-t6l napjainkig a Web of Science adatai alapjan
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Forras: szerzdi szerkesztés a WoS alapjan?
Megjegyzés: 2019 és 2020 még nem teljes az adatsor

Osszességében mindez mutatja a kdrnyezetvédelem témajénak tudomanyos fontossagit, és
a folyamatos novekedés indokolja a tarsadalomtudomanyok belépését is, hiszen mdr nem
lehet nem észrevenni a kérnyezetvédelem kihivasait. Az id6 folyamdn a tartalom felértéke-
16d6tt, szélesedett, tarsadalmi latvanyossag vagy érzékelhetd valdsag lett.

A térinformatikdval, tavérzékeléssel és a novények és a talaj vizsgalataval foglalkozd
szakember szamara kiilonosen érdekesek a kultur- és természeti jelenségek idébeli és tér-
beli felbontdsai. Az agrértevékenység és a kornyezetvédelem is egy hibrid folyamat ebben a
megkozelitésben, hisz az ember manipuldlta természeti jelenségek feltétele, hogy mindkét
fél egyszerre jelen legyen. A két hataskor aranya donti el, hogy mennyire emberi vagy termé-
szeti egy jelenség. A varosi kornyezet, élettér alig tartalmaz természetes elemeket egy érin-
tetlen ligeterd6hoz vagy szibériai tajgavidékhez képest. Barmelyik folyamatot is vizsgaljuk
tartalmaban és aranyaban, fontos, hogy milyen idébeli és térbeli felbontasok alapjan irjuk
le a jelenségeket, mert mindez nagyban meghatarozza az informdacié minéségét, stirtiségét,
megbizhatdsagat és terjedési lehetdségeit. Id6beli felbontason azt értjiik, hogy milyen id6be-
li gyakorisdggal torténik egy (vagy ugyanazon) jelenségrol adatfelvételezés, mintavételezés.

2 Utolsé elérés: 2019. november 25.
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A mitholdak napos vagy hetes gyakorisaggal képesek felvételeket késziteni a kontinensekrdl
vagy a bolygdrdl. A térbeli felbontas azt jelzi, hogy a felvétel pillanataban az egy mérési pont
vagy képpontnyi teriilet mekkora feliiletnek felel meg a felszinen. Természetesen nem mind-
egy, hogy egy felvételi pont egy négyzetmétert vagy egy négyzetkilométert fed le. Hiszen
nagyon sok kornyezeti probléma esetében (példaul tavak kiszaradasa, urbanizacid, belvizes
teriiletek lehatdroldsa stb.) miiholdas idésorok alapjan latjuk a félre nem érthetd valtoza-
sokat és hozunk meg itéleteket, alkotunk véleményt vagy tamasztunk ala politikai célokat
(példaul klimavaltozas, erd6pusztitas).

A pillanatfelvételek lehetnek latvanyosak, de tudomdanyosan gyakran nem helytalloak,
hiszen tobb minta, tobb adat kell egy meggy6z6 eredményhez. Véleményem szerint nagy-
mértékd aszimmetria figyelheté meg a jelenségek megfigyelése, fontossdga és a kommuni-
kacié kindlta lehetéségek kozott. A modern kommunikacids eszkozoknek koszonhet6en az
informacié terjedése konstans tényezd lett, szinte barhova, barmikor ugyanannyi id¢ alatt
jut el egy tizenet. Az tizenetet felfogd emberek csoportja azonban térben és idében nagyon
valtozatos, de egyben jellegzetes is. Az 6koldgiai kommunikdcié célpontja az ember, akinek
mindennapi élete tér-id6é mintékkal is leirhatd. Globalis skaldn vizsgalva, az Egyesiilt Nem-
zetek 2020-as adatai szerint, a Fold szarazfoldi felszinén az emberi populacié atlagos stirtisé-
ge 60 f6/km?. Az egyes kontinenseket vizsgalva ez a szam Eurdpaban 34 £6/km?’, Afrikaban
45 f6/km?, Azsidban 150 fé/km?, Latin-Amerika és a Karib-tengeri térségben 33 f6/km?,
Eszak-Amerikéban 20 f6/km? és Ocedniaban 5 f6/km? Azok a térségek, amelyek jelenleg
kiilénboz8 okokbdl jelentés kornyezeti kihivasokkal kiiszkddnek (Afrika, Azsia), joval sti-
ribben lakottabbak, mint azok az orszdgok (Eszak-Amerika, Eurépa), amelyek mér el6-
rébb tartanak kornyezetvédelmi kultartorténetitkben vagy dkolégiai kommunikaciojukban
(v6. Bognar 2020). A stir(ibb populacié gyakoribb iizeneti talalatot is jelenthetne, azaz sike-
resebb kommunikaciét és eredményesebb kornyezetvédelmet. Ez a valésagban sajnos nem
igy van. Nyilvanvaldan a kornyezetvédelem irdnti fogékonysdg jelentés mértékben fiigg mas
feltételektdl is. Az egyik legismertebb sziikségletpiramis (Maslow 1970) szerint az élettani
és biztonsagi sziikségletek elébbre valok, mint a tarsadalmi problémak iranti érzékenység.
Ebben jelentds térbeli és iddbeli killonbségek mutatkoznak vildgszerte, de Eurépan beliil
is. Ezért fontosak szamomra Bognar azon megallapitasai, miszerint ,,A tarsadalom tdlnyo-
mo tobbsége elutasitja a posztmaterialis javakat, és er6sen a materidlis javakra fixalt. [...]
Ebben a percepcids séméban pedig a kornyezeti értékek aligha keriilhetnek a legfontosabb-
nak tartott értékek kozé, miként ezt a kérdéskorrel kapcsolatos értékszocioldgiai vizsgalatok
is igazoljak” (Bogndr 2020: 33). Ezt az allitast igazolja az atlagos népstiriiség és a kornye-
zetvédelmi kommunikdcié sikeressége kozotti ellentmondas is. Mas térskalan mozogva is
valdszintsitheté az Osszefiiggés igazsaga eurdpai vagy hazai léptékben egyarant. Eurépa
gazdasagilag heterogén, és ugyanilyen térbeli minta alapjan fogékonyak a lakoéi is a kornye-
zeti témdkra, eszerint sikeres vagy sikertelen az 6koldgiai kommunikacié és az tizenetek
célba érése is.

Ennek alapjan térképezhetSk a hazai kiilonbségek is, hiszen Magyarorszag is jelentds ré-
gidkra tagozodik ebben az Gsszefiiggésben. Ezek alapjan bizonyos el6rejelzések adhatok arra
vonatkozdélag, hogy hol tudnak megjelenni legeldszor az indikatorjelenségek (példaul klima-
sztrajk), amelyek feltételei a tovdbblépésnek.
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Elképzelésem szerint azonos tarsadalmi szintén 1évé kozosségeket lehet csak hasonld esz-
kozokkel elérni, hiszen viselkedési mintaik egységesek, hasonldan reagélnak, azonos kom-
munikdcids csatorndkat hasznalnak. Mindez éltalaban hasonlé materidlis berendezkedést
is jelent. Ghermandi és munkatdrsai (2013) egy atfog6 tanulmanyt készitettek Eurdpa joléti
szintjeinek térbeli eloszlasardl, ennek egyik eredményét lathatjuk a 3. dbrdn.

3. dbra. A szociotkondmiai, a biodiverzitasra és 6koszisztéma-szolgaltatdsokra vonatkozd
indikédtorok atlagos értéke az egyes eurdpai orszagok joléti szintjei szerint
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Forras: Ghermandi et al. (2013: 204)

A joléti szintek térbeli zonakat hoznak létre Eurépaban. Ahol a legmagasabb a jovedelem,
ott a legalacsonyabb a biodiverzitas és a vidéki lakossag, valamint igen alacsony az agrarium
aranyos gazdasagi teljesitménye. Hazank az alacsony joléti szint(i orszdgok kozott talalhato,
magasabb biodiverzitasi és vidéki lakossagi aranyokkal. Bognar munkéjdban szamos eset-
ben nyugat-eurdpai forrasokra utal, olyan orszagra vagy orszagokra, ahol a jovedelmi szint
és a kapcsolddo indikatorok ennek megfeleléen alakulnak. Véleményem szerint felzarkézasi
fejlédéstink vagy gyorsasagunk aranyos a fenti abran lathat6 ,,middle-income” vagy ,,high-
income” folyamatokkal. Nyilvadn azok az orszagok, melyek lakosai erésebben redukaltak sa-
jat biodiverzitasukat és novelték életszinvonalukat, tobb okot és alkalmat taldlnak arra, hogy
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a koérnyezetvédelemmel foglalkozzanak. Ehhez rendelkeznek a sziikséges id6vel és maga-
sabb jovedelemmel is — mig mas feltorekvé orszagok mas problémakkal vannak elfoglalva.
Meglatasom szerint ezzel aranyos az 6kolégiai kommunikacié mértéke és sikeressége is.

Bognér Bulcsu nagyon relevans és érdekes témakort valasztott, atgondolasra és tovabb-
gondolasra inspiralja az olvasot. A témateriilet tovabbi kutatast igényel tobb tudomanyterii-
let 6sszefogasaval.
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