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Az 6kologial és klimavdlsdg
umverzdhs bindris kod)a

Eszrevételek Bogndr Bulcsu Az dkoldgial kommumkdcié lehetdsége
és korldtai a modermtdsban. Tarsadalomelmélet) észrevételek a
kirnyezetvédelem témdjahoz” cimd tanulmanydhoz

Absztrakt: Alldspontom szerint a klima- és 6koldgiai vélsdg fundamentalisan alakitja 4t
azokat a logikakat, ahogyan a tarsadalom részrendszerei miikddnek. Korunk globalis kihi-
vasaval univerzélis binaris kédda véltozott az emberiség tulélésének vagy kipusztulasanak
dilemmdja. Ez az iras néhany kritikai reflexiot tartalmaz Bognar Bulcsu tanulménya kap-
csan. Az itt targyalt f6 kérdések pedig a kovetkezOk: a klasszikus kornyezetvédelmi para-
digmdk dsszeomldsa utan hogyan viszonyulhatnak a gazdasagi, politikai, jogi részrendsze-
rek a klimavélsaghoz, ebben milyen szerepe kellene hogy legyen a morilis politikdnak és a
klimavészhelyzetnek katasztréfakkal sujtott korszakunkban.

Kulesszavak: 6koldgiai és klimavalsag, 6kolégiai kommunikacid, bindris kod, klima-
vészhelyzet, tarsadalmi részrendszer
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Bognar Bulcsu tanulmanya a kortars tarsadalomelmélet egyik legfontosabb és legérdekesebb
dilemmakomplexumaval foglalkozik: az 6koldgiai mozgalmak hogyan képesek tematizalni
korszakunk kornyezetvédelmi kihivasait; mennyire tudjak atalakitani az egyes tarsadalmi
rendszerek megszokott és berdgziilt logikait; valamint, ha mindebben kudarcot vallanak,
az miért kovetkezik be, és milyen kiutak kinalkoznak mindebbdl? Magam is foglalkozom
hasonlé kérdésekkel (Antal 2014, 2019), mostansag elsésorban azzal, hogy a 6koldgiai és
klimavilsdg hogyan alakitja at az ideologidkat és a politikai/alkotmanyos rendszereinket.
Azt a megtiszteld lehetéséget kaptam, hogy ebben a keretben néhany szempontot felvethetek
a szerz6 irasa kapcsan. Az alabbi vitapontokat és kritikai megjegyzéseket abban a reményben
fogalmazom meg, hogy mind a Replikdban, mind pedig a kritikai tarsadalomelméleti kozeg-
ben fontos vitakat folytathatunk a tanulmany altal felvetett kérdésekrél.

A Klasszikus kornyezetvédelmi paradigma 6sszeomlasa és a klimavészhelyzet

A tanulmany nagyon élesen ravilagit arra, hogy az ckoldgiai és klimavalsag korszakunk
olyan kihivasa, amely rendkiviili médon felértékeli azt, hogy miként gondolkodunk a kor-
nyezetvédelemrdl, és a szerzé azokat a beavatkozasi pontokat keresi, ahol az 6kolégiai moz-
galmak mindezt kihasznalhatjak. Egy dologgal azonban nem szamol Bognar, ez pedig az,
hogy - allaspontom szerint — az dkoldgiai és klimavalsag koraban csaknem 6sszeomlottak
a klasszikus kornyezetvédelmi paradigmak. Erre a fordulépontra Bognar is utal: ,,Napja-
ink sajatszertsége pedig éppen az, hogy a kornyezetkarositds immar nem csupdan egy tavoli
jovO problémdjaként jelenik meg, hanem olyan kérdésként, amely a jelenbeli torténésekre
is kihat. A kornyezeti veszélyek tobb évtizedes médiabeli jelenléte utdn a nyugati ember
most elészor taldlkozik a kornyezetszennyezés egyre aggasztobb, és immar 6t személy sze-
rint is érint6 hatasaival” (Bognar 2020: 26). A helyzet az, hogy az utdbbi évek és honapok
okolégiai, tudomanyos és kozéleti fejleményei nyomdn joggal allithatjuk, hogy az a kor-
nyezetvédelmi paradigma, amivel a szerz is dolgozik (amely leegyszertsitve a kovetkezd:
a normal gazdasagi, politikai és jogrendszer keretei kozott, azok zoldiilésével kezelhetok a
kornyezetvédelmi problémadk, katasztrofak), egészen egyszertien dsszeomlott, és bekoszon-
tott (még ha sokan nem is akarjak vészhelyzetként elismerni) az okologiai és klimavalsag
korszaka. Felvetem tovabba, hogy az 6koldgiai és klimavalsag komplexumaval létrejott egy
4j, minden tarsadalmi részrendszer logikajat és sajat bindris kodjait feltiliré univerzdlis bind-
ris kéd, ez pedig nem mds, mint az, hogy planetaris szinten életben maradunk vagy kipusztul
az emberiség. Példatlan helyzettel allunk szemben, mert nem arrél van sz6, hogy valamelyik
tarsadalmi részrendszer (példaul a gazdasag) lenne valsagban, hanem az dsszes részrendszer
van ,metavalsdgban’, hiszen a tarsadalmi totalitds létfeltételei és életkoriilményei kérddjele-
z6dnek meg. Eppen ezért én magam sokkal megértébb vagyok az 6koldgiai mozgalmak egy-
fajta ,tarsadalom feletti” poziciéjaval. Bognar szerint: ,,A z6ldmozgalmak tagjai a tarsada-
lom atfogé biralatahoz egy »tarsadalmon kiviili« poziciét foglalnak el [...] innen mutatnak
ra a tarsadalom rossz miikodésére és innen kiildik az altaluk megvalténak hitt tizeneteiket”
(Bognar 2020: 12) - ugyanis ez nem mas, mint a globalis valsdgtudat megjelenési forméja.
Ezenkiviil azt is vitatom, hogy a kornyezetvédelem elsGsorban egyfajta posztmaterialis ér-
tékként jelenne meg a modern tdrsadalmakban. A szerzé Ronald Inglehart munkdssagara
hivatkozva azt allitja, hogy ,,A kornyezeti értékek megnovekedett szerepe mogott tehat nem
egyszerlien a protesztmozgalmak ckoldgiai kommunikdciéjanak hatdsa, hanem egy ennél
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meélyrehatobb strukturalis valtozas huzédik meg. Ennek kovetkezménye pedig tobbek kozott
az lett, hogy - kiilonosen a fiatalabb korosztélyokban — megerésodott a kornyezetvédelem
melletti elkotelez6dés. A posztmaterialis értékek elterjedése az utdbbi évtizedek egyik leglat-
vanyosabb kulturalis atalakuldsa volt a nyugati civilizaciéban” (Bognar 2020: 25-26). Ez egy-
részt természetesen igaz a klima- és 6kologiai valsag globalis begytirtizése el6tti idészakra, de
napjainkra mindez igen komolyan megviltozott, és az emberiség tlélése primer materidlis
értékkeé valt — emiatt is allitottam azt, hogy dsszeomlott minden korabbi zéldparadigmank.
Eppen ez az 4 globélis vélsagtudat adott a szerzé éltal is bemutatott uj lendiiletet az 6koldgi-
ai mozgalmaknak, és a Bognar altal megfogalmazott aggodalmat én sokkal inkabb egyfajta
Uj lehetdségnek latom: A tdrsadalom tilnyomo tobbsége elutasitja a posztmaterialis javakat,
és erGsen a materialis javakra fixdl [...] A kornyezetszennyezés pedig ebben a megvaltozott
percepcids sémaban nyilvanvaldan ilyen tényezéként jelenik meg” (Bognar 2020: 33, 26).
Az emberek materialis fixacidja adhat egy olyan kollektiv veszélyeztetettségérzést, amelyre
globdlis valtozasok alapozhatok.

Mindebbdl adéddan én alapvetden masként latom a kornyezetvédelmi megkozelités
beszivargasi lehet6ségeit a tarsadalom részrendszereibe: az emberiségnek nincs mar ideje
arra a fokozatos adaptaciora, melynek keretében a koérnyezetvédelmi logika fokozatosan
atalakitja, atkédolja a részrendszerek logikait (erre visszatérek alabb), és nincs idénk an-
nak kivarasara sem, hogy a politikai rendszer rekurziv szerkezetének feliilirasa egyszer csak
megzolditi a gazdasagi, a jog- és egyéb rendszerek logikajat. Mara bizonyossa vélt, hogy
»~mélyadaptaciora” (Bendell 2017) van sziikség — ha nem léptetiink életbe stataridlis intéz-
kedéseket a politikai rendszerben és azon keresztiil az Osszes tarsadalmi részrendszerben,
akkor az emberiség (nagy részének a) tlélése valik kétségessé. Ez a mindent feliiliré kény-
szer vezethet el benniinket az 6kologiai és klimavészhelyzeten alapul6 gondolkodashoz (erre
a specialis vészhelyzetre még kiilon is visszatérek), amelynek az kell, hogy legyen az egyik
alapvetése, hogy a gazdasagi rendszert (vagyis a globalis kapitalizmust) terheli a felel6sség a
globalis ckologiai és klimavalsagért, tovabba jelentds szerepet jatszott mindebben a kapita-
lizmus pusztitasat legitimald politikai rendszer, valamint a szabalyozasi kereteket biztosito
jogrendszer. Mindennek beldtasa ugyanakkor paradigmatikus fordulatot feltételez a gon-
dolkodasmoédunkban, mely szerint kordntsem a kornyezetvédelem fontossagarol sziikséges
meggy6zni az egyes részrendszereket, hanem a klima- és 6kologiai globalis valsagban egy-
szertien feloldodnak és atértékel6dnek a részrendszerek belsé logikai.

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy az antropogén eredetti klimavaltozasért és az ezzel egyiitt
kibontakozé okolodgiai valsagért a globdlis kapitalizmus tehetd feleldssé, akkor felettébb
megdobbenhetiink a szerz azon kijelentésén, hogy ,[a] sikeres vélaszok sziiletnek-e a
kornyezeti problémékra, azonban mindezeken tdl azon is mulik, hogy a vilagtarsadalom
mikodését a kozeljovében melyik régié fogja dominalni. Meg6rzi-e a vezetd szerepét az a
Nyugat, ahol hosszu id6 alatt kiformélédott a kornyezeti kérdésekre irdnyul6 reflexié képes-
sége, és ahol - lasst strukturalis véltozasok utan — a kornyezeti értékek fontos tényezokké
valtak, vagy az a Kelet fogja a tarsadalmi folyamatokat leginkdbb generdlni, ahol az eredeti
tékefelhalmozas mostani idészakdban a kornyezeti szempontok rendszerszinten tobbnyire
értelmezhetetlen kérdések” (Bognar 2020: 30). Egyrészt a kapitalizmus globalis jelenség, és
az okologiai és klimavészhelyzetet azok a multinacionalis véllalatok okozzak, amelyek egy-
arant jelen vannak a centrumban és a (fél)periférian — nem beszélve arrol, hogy a kornye-
zeti valsag karvallottjai nyugaton és keleten is a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok.
Masrészt igen jelentds okoldgiai kezdeményezések jottek létre a nem centrum orszagokban
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(szegények kornyezetvédelme, dslakosok mozgalmai), illetve ezekben az orszagokban a ka-
pitalizmus miikodését nagyban a centrumorszagok driasvallalatai hatarozzak meg, vagyis
a keleten foly6 ,eredeti t6kefelhalmozas” (értsd: a természet és az ember kizsakmanyolasa)
a globalis kapitalizmust dominalé centrum(orszagok és vallalatok) miatt van.

A klima- és okologiai valsagra nem lehet felkésziilni
a tarsadalmi részrendszerek eddigi logikaira tamaszkodva!

Fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk-e a valsaghelyzet altalam javasolt értelmezését, misze-
rint kialakul az 6koldgiai és klimavalsag binaris kddja, mindenképpen at kell értékelniink
azt a magatol értetéddséget, ahogyan az egyes tarsadalmi részrendszerek logikaihoz viszo-
nyulunk. Szenvedélyesen nem értek egyet azzal, hogy a tarsadalom részrendszerei ,,[n]em
tudnak arra érdemi reakciét adni, ha sajat racionalitasuktol fiiggetlen szempontokat kellene
figyelembe venniiik, akarmilyen veszélyt is jelentsen ez a tarsadalom egészének megmarada-
sara” (Bognar 2020: 14). Ez az a paradigma, amely fetisizalja az egyes részrendszerek logikait
és beleragad abba, hogy ezek eleve megvéltoztathatatlanok. Ugy vélem, ha nem 1épiink tul
ezen a felfogdson, akkor az — akarva, akaratlanul - le fogja blokkolni valamennyi tarsadalmi,
politikai alternativat.

A szerz6 szerint az 6koldgiai mozgalmaknak a politikai, gazdasagi, jogi részrendszerek
logikait kell fokozatosan alamosniuk, és ugy z6lditeni 6ket. Ezzel szemben — amint erre utal-
tam — én azt allitom, hogy életveszélyes az emberiség szamara a megszokott rendszerkonform
logikakat kévetni, mindenekeldtt a gazdasag, azaz a globdlis kapitalizmus tekintetében. Ugy
vélem, egyszertien nem fogadhatjuk el azt a megkozelitést, hogy elegendé ,,kapitalizalni” az
okologiai és klimavalsagra adhatd vélaszreakciokat, mikozben beletorédiink abba, hogy a
rendszer alapvetden profit- és kizsakmanyolasorientalt logikdja megvaltoztathatatlan: ,,nem
varhatd az, hogy a gazdasag milikodése a kornyezettudatossag elsédleges szempontja alapjan
torténjen, de sajat szelekcidja mentén képes a kornyezeti kihivasra reagélni [...] Ha nem
is lehetséges, hogy gazdasdgon kiviili (mondjuk etikai) szempontok alapjan a gazdasag a
kornyezetvédelem szempontjait érvényesitse, de az ckoldgiai szempontok olyan 1j profitle-
hetdségeket nyudjthatnak, amelyekhez a gazdasagi rendszer is megtaldlja a kapcsolodasokat”
(Bognar 2020: 15). Ha ezen az tton haladunk, a gazdasagi rendszer zo6ldiilése nem lesz tobb,
mint ,,z6ldre mosdas” (greenwashing), amely valtozast nem, de tovabbi szenvedéseket és a
valédi problémdkkal valé szembenézés elodzasét jelenti (Rogers 2013). Oridsi veszély te-
hat az, hogy a kapitalizmus megprobalja ,,kinéni” a globalis valsagot, de ezuttal ez nem fog
menni, mert — ahogyan erre utaltam - a vélsdg alapvet6en rendszeren kiviili természetd.
Ezzel természetesen Bognar is tisztaban van: ,,A gazdasagi rendszer sajat racionalitasa azon-
ban nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a kornyezeti szempontok szdméra kedvezden
reagalhat a kornyezeti kihivasokra, hanem abban is, hogy olyan termékeket (példaul na-
gyobb teljesitményti légkondicionaldkat, hiitérendszereket) kezdenek piacra dobni, amelyek
csak a nagyobb vésarloerével rendelkez8k szamara segitenek elviselni a megvaltozott klima
okozta nehézségeket. Ekkor a gazdasdg nem a kornyezeti kdrok mérséklésében latja meg
a piaci lehetéségeket, hanem azokat adottsagként elfogadva tjabb piacokat épit ki maga-
nak” (Bognar 2020: 15). Eppen ezért van 6riasi ellentmondés akozott, hogy ha egyrészt a
globalis kapitalizmus fokozatos zoldiilését javasoljuk (holott pontosan tudjuk, hogy ennek
jelentds kornyezetterheld hatdsa van), masrészt pedig, ha egyuttal adottsagnak tekintjiik azt,
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hogy a kapitalizmus mind a kérnyezeti katasztrofat, mind a koérnyezetvédelmet bedrazza:
»A kérnyezetvédelem fel6l jovo kiils6 irritaciéra, minden mas kiilsé hatashoz hasonléan,
csak akkor képes rezonalni, ha az beépithetd sajat racionalitasaba, sajat piaci korforgasa-
ba. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy az 6koldgiai problémak kulcsa az drak nyelvében rejlik:
a gazdasag nem képes reagdlni azokra a zavarokra, amelyek nem fejezhet6k ki ezen a nyel-
ven” (Bognar 2020: 15).

Bognar elemzése nemcsak a gazdasag, hanem a jogrendszer szempontjabdl is kétségeket
ébreszt, hiszen amellett érvel, hogy a ,,kornyezetvéddk részérdl ugyan gyakran megfogalma-
z6dik, hogy a jogi eljarasokban az igazsagossagot és méltanyossagot kellene képviselni, de
a modern jogrendszer hatarozottan nem erre szervez8dott” (Bognar 2020: 15-16). A kriti-
kai jogtudomany megkozelitése szerint éppen ez a probléma, hiszen a modern jog minden
tekintetben aldarendel6doétt a globalis kapitalizmus (és ennek kornyezetpusztitasban testet
0lt6) elvarasainak és vastorvényeinek, a jog gyakorlati célja a profittermelés biztositasa és
ehhez a termelés anyagi és személyi eszkozeinek végletes szabalyozasa (ezt a célt szolgaljak
a munka kizsdkmanyolast kodifikal6 torvénykonyvei, a téke alacsony addkulcsai, a végle-
tekig lazithaté kornyezetvédelmi szabalyok). Ebbél az aspektusbol mar korantsem magatdl
értet6d6, hogy ne lehetne olyan elvarasunk a jogrendszerrel szemben, hogy az ne elsésorban
az 0koldgiai és klimavalsag kezelését tlizze ki célul. A jog mindig is a moralitds teriilete volt
(ez kérddjelezddik meg a modern jogrendszerek korszakaban, ahol a jog és igazsag végletes
moddon kettévalt), és gy vélem, a jogrendszerrel kapcsolatos attittidiink megvaltoztatasa
azon mulik, hogy ebbdl a moralis nézpontbdl tekintsiink a klima- és okologiai valsagra.
Erdemes elgondolkodni azon, hogy végre véget vessiink annak a korszaknak, amely szerint
az a jogszer(, ami a gazdasag altal dominalt politikai szempontoknak megfeleld, ugyanis ez
a latszatlegitimacio juttatta a pusztulds szélére az emberiséget.

Klimavalsag és moralis politika

Szamomra a klimavalsagtdl fiiggetlentil is alapvetd szerepe van a moralis diskurzusnak a kor-
nyezetvédelemi kérdésekben. Igy eleve nem értek egyet azokkal a megkozelitésekkel, melyek
szerint a moralizdlas ,,ugyan képes a figyelem felhivasara, arra, hogy a megszolitottak allast
foglaljanak, de a jelenségek megragadasara bizonyosan nem elégséges” (Bognar 2020: 12),
vagy hogy a moralis kommunikaci6 éppen az azt alkalmazé okologiai mozgalmak céljaival
ellentétes reflexhatdsokat valt ki. Bognarnak természetesen maradéktalanul igaza van abban,
hogy a modern politikai rendszerekben nem a morilkéd dominans, és a moral tdrsadalmat
integralo szerepe héttérbe szorul, ugyanakkor arra hivnam fel a figyelmet, hogy az utébbi
évek radikalizalodo politikai viszonyaiban éppenséggel jbdl el6térbe keriilt a moralis po-
litizalas. A radikalis jobboldal vilagszerte tapasztalhat6 el6retdrése olyan moralis panikkel-
tésekkel kapcsolodik dssze, mint a menekiiltekkel és a bevandorlokkal szembeni gytlolet, a
masaggal szembeni idegenség, barmilyen nemzetkozi politikai projekt (igy példaul a globalis
kornyezetvédelmi feleldsségi rendszerekben valé gondolkodas) elvetése és megbélyegzése.
Ezek az irdnyok alatdmasztjak Bognar azon érvelését, hogy ,,a moralis kommunikdci6 éppen
nem az integracio6 lehetéségét noveli meg, hanem a tarsadalmon beliili konfliktusét” (Bog-
nar 2020: 21), ugyanakkor korszakunkat a morilis konfliktusok végletekig torténé kiélezése
mozgatja, ahol a tarsadalmi integracio pozitiv értékek mentén szinte teljesen elenyészik, és a
masokkal szembeni negativ érzelmek (félelem, gytilolet) lett a politikai integracié {6 forrasa.
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Ebben a helyzetben minden 6koldgiai mozgalom szamara politikai 6ngyilkossaggal érne fel
az, ha ignoralna a morilis politika (Lakoff 2002) eszkoztarat — killondsen azért, mert a szél-
sGséges jobboldali politika pont ilyen eszkozokkel probalja meg a zold tigyet ellehetetlenite-
ni (lasd a klimaszkeptikusok, klimavaltozast tagadok érvelését). A moralizalas tehat egyfajta
onvédelmi reflex, amelyet drasztikusan felértékelt a klima- és ckoldgiai vélsag — mar jel-
zett — univerzalis jellege, és a valsag bindris kodjara csakis moralis alapon lehet valaszt adni.
Minden eszkozzel el kell keriilni az emberiség kipusztuldsat, tovabba azt is, hogy a bolygd
tovabbi végletes kizsakmanyoldsa ahhoz vezessen, hogy a leggazdagabbak sziik csoportja
lényegében a tobbség életlehetdségeit felélve a maga javara kapitalizalja a klima- és 6kologiai
vélsdgot. Ugy vélem, hogy ennek elkeriilésére sziikséges bevezetni a klimavészhelyzetet.

Mit varhatunk a klimavészhelyzett61?!

Vajon a klimavészhelyzet a mar-mar tarsadalmi patoldgiaként mikodd klimaszorongasra
adott egyfajta feliileti kezelés? Tehat egyfajta retorikai fogas — ahogyan mondjak -, vagy pe-
dig magara a klimavalsagra adhato valodi globalis és loklis reakci6? Ezt még nem lehet tud-
ni. Az azonban szerintem mdr most is biztosan allithatd, hogy ha csupan , retorikai fogas”,
akkor is nagyon sokat varhatunk téle, hiszen minden eddiginél nagyobb figyelem kozép-
pontjaba éllithatja a globalis 6koldgiai és klimavalsagot. Igy vagy ugy, de a klimavészhelyzet
biztositja, hogy ne keressiik a kordbbi ,,normalitdsokhoz” valo visszatérés lehetdségeit, mert
azok nincsenek, és az ebbéli eréfeszitéseinket inkabb a valsaghelyzettel el6allé roppant ka-
tasztréfa enyhitésére hasznaljuk fel.

Erzésem szerint ugyanakkor ennél jéval tobb lehetéség rejlik a klimavészhelyzetben.
Régi (ugyanakkor korantsem veszélytelen) tradicid, hogy rendkiviili valsagokra, kivételes
allapotokra rendkiviili eszkozokkel reagdl egy kozosség (Antal 2019). A Romai Koztarsasag
szenatusa katonai vészhelyzet esetében kivételes, am idében korlatozott (hat hénapra szo-
16) hatalommal rendelkezé diktatort vélasztott, akit ugyanakkor ellenériztek a koztarsasa-
gi hivatalok. A modern alkotmanyos demokraciak is atvették ezt az un. rendkiviili jogrend
kiilonféle megoldasainak formajaban, amikor is valamilyen (természeti, politikai, haborus)
valsaghelyzetben a végrehajto hatalom kap kivételes felhatalmazast id6legesen, szigort elsza-
molassal tartozva a térvényhozasnak. Az 6kologiai és klimavalsag mind a nemzetallamokra,
mind a vildg egészére leselkedd legnagyobb valsaghelyzet. Ilyenforman nagyon is érthetd
az a logika, ahogyan a tarsadalmak a valsaghelyzet egy Gjraértelmezett eszkozéhez kivan-
nak nyudlni. A valédi kérdés az, hogy képesek vagyunk-e 6nmagunkat meghaladni, ugyanis
a klimavészhelyzetet formalisan ugyanazon lokélis vagy kozponti kormanyzatok hirdetik ki,
akik kozvetleniil maguk is feleldsek a klimavalsagért, illetve kozvetett médon erétlennek bi-
zonyultak a globélis kapitalizmus szennyez6 eréinek megregulazasaban. Ha megvizsgaljuk
az eddig kihirdetett klimavészhelyzeteket (akar a budapestit, akar az Eurdpai Parlament altal
elfogadottat), azt latjuk, hogy azok nagyon fontos célokat és elvarasokat fogalmaznak meg
a karbonsemlegesség, a parizsi megallapodasban meghatarozott klimacélok, a kozintézmé-
nyek kibocsatasokkal kapcsolatos adatnyilvanossaga, valamint az extrém iddjarasi koriil-
ményekre vald felkésziilés (és még nagyon sok fontos kérdés) kapcsan. Ezek természetesen

1 Az irés ezen részéhez a kovetkezd szévegemet hasznaltam fel: Antal (2020).
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kulcsfontossagu kérdések a klimavalsagra vald politikai, tarsadalmi és gazdasagi reagélas
szempontjabdl, ugyanakkor egyel6re nem nagyon latjuk azt, hogy a klimavészhelyzet illesz-
kedik-e, és ha igen, miként a rendkiviili hatalomgyakorlas tobb évszazados tendenciaiba,
vagyis van-e politikai és tdrsadalmi akarat ahhoz, hogy létrejojjon az elsd, klimavaltozasra
reagdlé rendkiviili jogrendtipus. Ugy vélem, ez még nyitott kérdés, és dridsi a bizonytalansig
mind a politikai dontéshozokban, mind a klimaaktivistadkban. Tul sok id6é azonban nincs,
ugyanis ha valéban szeretnénk felhasznalni a klimavészhelyzet kinalta lehetdségeket, ezeket
a dontéseket hamar meg kell hozni. Valédi formabonté megoldas az lenne - és allaspontom
szerint ez haszndlna a legtobbet a klimavalsag hatdsaival val6 kiizdelemnek —, ha kihirdetnék
avilagtorténelemben el6szor a nemzetallami kereteket meghalado, akar az egész bolygéra ki-
terjedd, ajogrendszerek dltal elismert 4j rendkiviili llapot, vagyis a globalis klimavészhelyzet.

Alldspontom szerint tehat a klimavészhelyzet nem mds, mint a legszegényebbek és a kli-
ma- és 0kologiai valsag altal leginkabb sujtott tarsadalmi csoportok egyetlen tulélési esélye,
és bevezetése mindennél jobban jelzi, hogy a valsag binaris kddja feliilirja a részrendszerek
korabbi logikait, és olyan mordlis kényszerrel terheli meg generacionkat, amelyre eddig nem
volt példa a vilagtorténelemben. A klima- és okoldgiai valsag ilyetén kezelésének fészerepld-
je a vészhelyzet keretében miikodo allamhatalom. Egyetértek Bogndr azon megallapitasaval,
mely szerint régionkban ,[a] kornyezeti értékek sikeres megjelenitése tehat a nyugati régio-
nal sokkal inkabb rautalt a hatalmi tényezékre. Az alulrdl j6v6 kezdeményezések tal gyengék
ezen értékek tarsadalmi érvényesitéshez, melyek csak akkor tudnak fontosabb részeivé valni
a tarsadalmi kommunikacionak, ha a feliilrél szervezett hierarchia is elkotelez8dik mellette”
(Bognar 2020: 32). Ahhoz tehat, hogy tuléljiik az el6ttiink all6 globalis kihivasokat, olyan 4l-
lamhatalmakra és politikai rendszerekre van sziikség, amelyek nem sz(ik csoportok, hanem
az adott tarsadalom tulélése érdekében hoznak meg rendkiviili intézkedéseket — mert csakis
igy adhatunk megfelel6 valaszt a klima- és 6kolégiai valsag mindent feliiliré binaris kodjara.
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