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Az dkopohtikar mozgalmak és a pohitikai rendszer

Eszrevételek Bognar Bulcsu ,,dkologia
kommumkdci6”-rol szold tanulmanydral

Cikkem gondolatmenete szerint Bognar Bulcsu az ,Okoldgiai kommunikéci6 lehetdsé-
g€’ -r6l sz6lo tanulmdanyaban osszetett ,hatékonysagkritikat” fogalmazott meg a kortars
okolégiai mozgalmakkal szemben. Amellett érvelek azonban, hogy a mozgalmak és a po-
litikai rendszer osszefliggései még komplexebben lettek volna bemutathatok, ha a szerzé a
luhmannidnus elemzését egy olyan nézéponttal egésziti ki, amelybd6l a tarsadalmi mozgal-
mak motivacioi jobban elemezhetdk és kritika targyava tehet6k. Bemutatom, hogy azokat a
szerzOket, akikre Luhmann is hatassal volt, és akik a tarsadalmi mozgalmak normativ bazi-
st is vizsgaltdk, Habermas és kovetdi, illetve vitapartnerei korében talaljuk.
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Bognér Bulcsu tanulmdnya (Bognar 2020) a luhmanni rendszerelmélet nézépontjabol vizs-
gdlja az 6kopolitikai normdk komplex térsadalmakban val6 terjedésének korlatait. Ugy 1a-
tom, hogy az irasban két eltéré nézépont kertil fesziiltségbe egymassal, és a szerzé nem oldja
fel a kettd kozotti fesziiltséget. Az egyik szerint ember és kornyezet viszonyanak problé-
mai raciondlisan diagnosztizalhatok, bizonyos 6kopolitikai dllaspontok mellett racionalisan
érvelhetiink, és a véltozds fontossaga evidens modon belathaté. A szerz6 fontos szoveghe-
lyeken osztja az 6kopolitikai szerz6k aggodalmait és ezek feldl tekint a komplex tarsadal-
makra (rendszerint nagy fontossagot tulajdonit ,az dkologiai mozgalmak altal megfogal-
mazott kornyezeti veszélyek” tudatositdsanak). Err6l az oldalrdl ugy érvelhetiink, hogy a
rendszerelméleti elemzés egy hatékonyabb kérnyezeti politika alapjaira mutathat ra: a cél az
okopolitikai mozgalmak sajatos ,vakfoltjainak” azonositasa, az 6kopolitikai kommunikécio
»javitasa” Reménykedhetiink tehat abban, hogy van olyan adekvat mozgalmi forma vagy
értelmiségi magatartas, amely érvényt szerezhet a sziikséges valtozasoknak.

Egy erésebb luhamannianus néz6épont szerint a posztmetafizikai és poszttradicionalis
vildgban nem 4ll rendelkezéstinkre egységes, észszerti nézépont, amelyb6l minden koriil-
mények kozott érvényes allitasokat fogalmazhatndnk meg a valésagrél. Ha innen indulunk,
akkor (ellentétben az els6 elemzési perspektivaval) az 6nall6 és érvényes 6kopolitikai tizenet
lehetésége is veszélybe keriil. Komplex tarsadalmi viszonyok koézott ugyanis nem tudunk
értelmes normativ allitasokat tenni a tdrsadalom egészének és kornyezetének a viszonya-
rél, holott az 6kopolitika feladata éppen egy atfogéd diagnézis megfogalmazasa lenne. Bizo-
nyara a masodik néz6pontbdl is érdekes feltarni, hogy az 6kocentrikus szubkultira hogyan
szerezhet érvényt akaratanak a modern tarsadalmakban. De ebbdl a perspektivabodl nézve
barmilyen okopolitikai nézettel valé azonosulas valdszintleg azt jelentené: rabjai vagyunk
egy illzionak, amely szerint létezik egységes, mindent athat6 észszer(iség. Feltevésem sze-
rint Bognar Bulcsu cikkének legfdbb értéke, hogy az elsd, tehat a ,,gyengébb luhmannianus”
nézépontbdl sokrétd hatékonysagkritikat' alkot a kortars 6kopolitikai mozgalmakkal szem-
ben, és relevans osszefliggések felmutatasaval gazdagitja az 6koldgiai kommunikaciorol szo-
16 tudomanyos diskurzust. Azt feltételezem azonban: a két eltérd nézépont kozotti fesziiltség
feloldatlanséga végiil meggatolja, hogy Osszetett képet alkosson az dkopolitikai mozgalmak
funkcidjarol, legitimdcidjardl, normativ megalapozasuk lehet6ségérol.

A cikk gondolati ivét az els6 perspektivabol a kovetkez8képpen vazolhatjuk fel. Luhmann
szerint a modern tarsadalmakat egyrészt a kornyezetiikkel szemben differencidlédott rend-
szerekként, masrészt egymastol funkciondlisan elkiiloniilt részrendszerek (példaul gazda-
sag, jog, politika, vallds, tudomany) Osszefiiggéseként interpretalhatjuk. A tarsadalmi rész-
rendszerek azaltal voltak képesek kornyezetiikhoz alkalmazkodni és differencidlédni, hogy
kialakitottdk a csak sajat rendszeriikre jellemz6 ,kommunikdcids osszefiiggéseket”. A mas
rendszerektdl valo elhatarolodas és a stabilizacid lehetdségét a sajat kommunikacids kédok
megteremtése és a kiviilrél érkezé kommunikacié részleges korlatozasa tette lehetévé. Az
autopoiétikus rendszerek azonban a kornyezeti valtozasok hatasara képesek sajat miiko-
désiik feliilvizsgalatara és korrekcidjara. Bognar Bulcsu igen pontosan mutatja be, hogy e
tarsadalomkép hogyan hatérolja be az értelmiségi kritika és a radikalis 4talakuldsért kiizd6
mozgalmak lehetdségeit. A tudds félreérti a feladatat, amikor (mint a kritikai elmélet korai

1 A fogalmat Nancy Fraserté] kolcsonzom, aki més osszefiiggésben, Habermasszal vitatkozva kiilonbozteti meg
a nyilvanossagkritikdk két tipusat: a hatékonysagkritikat és a legitimitaskritikat — 1asd Fraser (2008: 81-82).
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szerz6i) a tarsadalomnak mint elnyomé hatalmi rendszernek a szisztematikus kritikéjat
tekinti céljanak. A tuddés mindig ,,masodlagos megfigyels”, akinek tevékenysége csak az
onreferencialis rendszerek 6nmegfigyeléséhez kapcsolddhat; igy a tarsadalom megismerése
leginkabb a részrendszerek sajatos ,,nyelvének” megismerésében all. A radikalis tarsadalmi
mozgalmak képviseldi egyrészt tévednek, amikor ugy gondoljak, hogy egyetlen tarsadalmi
részrendszer (leginkabb a politika) megcélzasaval kikényszerithetik az dltaluk fontosnak itélt
célokat. Nem veszik tudomasul, hogy a modern tarsadalmak részrendszereit nem ala- és
folérendeltségi viszonyok hatdrozzak meg: nincs olyan kiemelt részrendszer, amely tartésan
elfoglalhatna az iranyitokozpont szerepét, és az egész tarsadalom datalakuldsanak motorja
lehetne. Bogndr tobbszor hangsulyozza, hogy minden tarsadalmi részrendszerben megvan a
lehet8ség, hogy ,.kornyezeti kérdésekre” rezondljon. A radikalis mozgalmak altal megfogal-
mazott apokaliptikus vizio, egalitarius szemlélet és moralis beszédmodd azonban nem fordit-
hato le a sajatos binaris kddok édltal domindlt részrendszerek nyelvére. Bognar elemzésének
legfontosabb helyein igen pontosan mutatja be, hogy a tarsadalom egyes szegmenseiben a
radikélis mozgalmak kommunikacidja miért iitkézik akadalyokba. Altaléban véve igen ta-
nulsagos a részrendszerek logikdjanak bemutatasa (példaul gazdasag, jog, tudomany) abbol
a szempontbol, hogy miként reagalnak a kornyezetbdl és a mozgalmak feldl érkezé ,,kiilsé
irritaciok” hatasaira.

Kiilonosen fontos, hogy az okopolitikai mozgalmak hatasai fel6l a modern politikai
rendszerek sajatossagai plasztikusan jelenitheték meg. Egy olyan tarsadalmi részrendszer
képe jelenik meg, amely csak akkor tudja Gjratermelni 6nmagat, ha képes fenntartani a kii-
16nbo6z6 értékrendszerek kozotti kényes egyensulyt, ha képes domesztikalni és mobilizalni
kiilonboz6 politikai elitcsoportok kiizdelmeit (példaul politikai valtégazdasag formajaban).
A diagnozis szerint az 6kopolitikai mozgalmak (rész)sikereket is elérhetnek, hiszen a politi-
kai rendszer dinamizalasanak és életben tartasanak egyik feltétele az Gj témdk, uj problémak
telszinre keriilése. Tipikus esetben azonban kudarcra vannak itélve. Egyrészt azért, mert mo-
ralis konszenzusra hivatkoznak az eltéré értékrendek egyensulyara épiilé tarsadalomban.
Masrészt, mert az elért eredmények tartds fennmaradasaval szamolnak egy olyan tarsadal-
mi kornyezetben, amelynek leglényegesebb vonasa (és fennmaradasanak zéloga) a politikai
programok meg nem szlind versengése.

Feltevésem szerint azonban, ha komolyan vessziik a luhmanni politikaelmélet premisz-
szait, akkor igen sziikek a lehet6ségeink a tarsadalmi mozgalmak értelmezésekor. Valoszi-
ntileg a realista tarsadalomelemzdének is el kell ismernie, hogy a tarsadalmi mozgalmakban
(egyelére ne az okopolitikai vagy identitaspolitikai, hanem a ,hagyomadnyos”, a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen folytatott kiizdelmekre gondoljunk) részt vevé személyek donté
tobbsége nem hatalmi vagy materialis motivaciok szerint cselekszik. Még ha latszdlag tisztan
materialis célokért (példdul magasabb bér, tobb szabadidd) kiizdenek is, csak akkor érez-
hetnek erét a részvételre, ha sérelmeiket tarsadalmilag tipikusként élik meg (Honneth 1994:
259-260), ha helyzetiik javitasat az igazsagos tarsadalmi rend iranyéba tett lépésnek gondol-
hatjak. Hasonloképpen: tévedésben lennénk, ha a tarsadalom hatalmi centrumai ellen ira-
nyuld kiizdelmeket tisztan a hatalmi pozicidért folytatott harcként interpretalnank. A moz-
galmak résztvevoi valdsziniileg nem a valasztasi kiizdelmekbdl ismert hatalmi logika szerint
cselekszenek. Motivacidik vélhetSen szorosan osszekapcsolddnak egy tag értelemben vett
jogi szemponttal: céljaikat jogosnak tartjak, ezek korlatozasat jogtalansagként élik meg.
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Lathattuk azonban: Luhmann premisszai szerint a politikai rendszert 6nall6 és 6nmagat a
sajat logikédja szerint Ujratermel6 részrendszerként kell felfognunk. A politika csak egyetlen
a tobbi részrendszer kozott; e rendszerek nem hierarchikusan, hanem horizontalisan viszo-
nyulnak egymadshoz. Nincs olyan részrendszer (példaul a politika vagy a jog), amelynek raci-
onalitasstandardjai szerint adekvat és atfogé kritikat gyakorolhatnank egy masik rendszerrdl
vagy a tarsadalom egészérdl. A politika vilagat érint6 autentikus kritika is a politika kommu-
nikativ 6sszefiiggéseihez, a politikat életben tarté racionalitdsstandardokhoz kell hogy iga-
zodjon: nincs olyan univerzalis racionalitds, amely fogédzokat nydjtana a politika vilagaban
val¢ eligazodashoz. Ebbél a perspektivabdl viszont igen elnagyolt kép alkothat¢ a tarsadalmi
mozgalmakrdl, a mozgalmak és a politikai hatalom dinamikéjarol. A tarsadalmi mozgal-
mak a modern politikai valtégazdasagban trividlisan jelenlévé ,,oppozicidként” ragadhatdk
meg. Ebben a szlik értelmezési keretben a mozgalmak résztvevéi a hatalmi elitpozicié meg-
ragadasaért kiizd alternativ elitcsoport tagjaiként jellemezheték. A politikai/tarsadalmi
rend atalakitdsardl vagy alapvetd reformjarol sz616 terveik elsésorban gy elemezheték, mint
a regnald elit programjaval szembehelyezhetd ellenajanlatok, melyek célja bizonyos tarsa-
dalmi csoportok meggy6zése a hatalom megragadasanak érdekében (Rodel, Frankenberg
és Dubiel 1989: 149-151). Ez az értelmezés viszont gyokeres ellentmondasban dll a moz-
galmak onképével, igy 616, hogy alapvetGen téves kovetkeztetésekhez vezet a tarsadalmi
mozgalmak motivacidinak, normativ osszefiiggéseinek elemzésekor. Egy ponton Luhmann
is egyértelmiivé teszi, hogy nem talalja a radikaélis tarsadalmi mozgalmak helyét a politikai
részrendszerben. Egy helyen ugy fogalmaz, hogy a politikai vagy tarsadalmi rendszer forma-
lis kereteinek Gjragondolasdra torekvé tarsadalmi mozgalmak (a zoldmozgalmak jellegzete-
sen idetartoznak) végeredményben a politikai rendszer parazitdi, mert sem a kormanyzati
pozicié megragadasat nem tekintik feladatuknak, sem a politikai élet dinamizalasaért felel3s
oppozicid helyét nem akarjak elfoglalni, ehelyett a politika dualis rendszerét meghaladé po-
zicio fenntartdsara torekszenek (Luhmann 1986: 234).

Bognar Bulcsu végiil Luhmann moralszociolégiai gondolatainak bevondsaval tagitja a
tarsadalmi részrendszerekrél sz616 elemzés horizontjat. A megfogalmazdédo allaspont sze-
rint a kornyezeti kérdésekrdl sz616 mordlis kommunikacio ,kettds természet”. Ahogy em-
litetttik, a latszolagos konszenzusra hivatkozé moralizalé beszédmdd konfliktusokat valt-
hat ki a pluralis tarsadalmakban. Ugyanakkor a moral, mint a tdrsadalom minden tagja
szamara értelmezhetd és ,,minden részrendszerben cirkulalé kéd”, alkalmanként a rend-
szerszerd, regionalis és tarsadalmi korlatokat is atlépve megfelelé eszkéz lehet a kornyezeti
értékek kommunikélasahoz. A szerzd szerint ezeknek az értékeknek a meggyokeresedése a
tarsadalmi részrendszereket athat szocializaciés instancidktol, mindenekeldtt a csaladtdl,
az oktatastol (és részben a médiatol) varhaté. Bar az érvelés igen meggy6z6, a tarsadalmi
mozgalmak problematikaja végiil kikeriil az elemzés fokuszabol, és a dolgozat kozponti té-
méjava ,a kornyezeti értékek tarsadalmi sikerességének/sikertelenségének” joval altalano-
sabb problémaja valik.

Feltevésem szerint azonban az 6koldgiai mozgalmak és a kortars politikai rendszer 6sz-
szefliggései Osszetettebben lettek volna bemutathatdk, ha a szerz6 a luhmannidnus elemzést
egy olyan nézdponttal egésziti ki, amelybdl a mozgalmak normativ motivacioi is elemzés
és kritika targyava tehet6k. Ebbdl a szempontbol problematikus, hogy a szerzé a kritikai
tarsadalomelméletek jellemzésénél rendszerint elfogadja Luhmann interpretécioit. A kriti-

replka



kai elmélet képviseldinek egy része a dolgozatban azt az értelmiségi magatartast testesiti
meg, amely a modern tarsadalmat egy erékozpontként, elnyomé uralom altal strukturalt
egészként gondolja el; amely egy ,kiils6” moralizal6-egalitarius nézépontbdl alkot kritikat
a tarsadalom és kornyezete viszonyarol. Habermas rendszerint olyan gondolkodoéként je-
lenik meg, aki a moralis konszenzusra (vagy ennek igényére) valé hivatkozassal gyakorol
kritikdt az uralkodé tdrsadalmi gyakorlat felett. Vélhetéen azonban éppen Habermas és az
6t kovetd/vele vitatkozo kritikai teoretikusok korében taldlhatjuk azokat a szerzoket, akikre
Luhmann is hatassal volt, és akik elemzés targyava tették a mozgalmak legitimacios alapjait.
Habermas mellett itt példdul Axel Honnethre vagy Nancy Fraserre gondolhatunk, akik az
Uj tarsadalmi mozgalmak moralis motivaciot is kutattak. A téma szempontjabol kiilonosen
érdekes lett volna a Habermast baloldali-republikdnus szempontbdl biralé Ulrich Rodel,
Giinter Frankenberg és Helmut Dubiel ,,demokratikus kérdésr6l” sz6l6 elemzésének bevo-
nésa (Rodel, Frankenberg és Dubiel 1989). Ok a demokréciat nem politikai rendszerként,
hanem egy tobb évszazados ,torténetileg nyitott projektként” gondoltak el. Munkajukban
komolyan vizsgaltdk a luhmanni modernitasfelfogast, és bizonyos belatasait beépitették sajat
elméletitkbe. Ugyanakkor amellett érveltek, hogy a demokratikus rendszer tjratermelédése
nem csak a funkcionalis alrendszer, hanem a tarsadalmi normak szintjén is végbe kell hogy
menjen. Ebben az Gjratermelddési folyamatban szerintiitk donté szerepe van azoknak a tar-
sadalmi mozgalmaknak, amelyek tjra és ujra megkérddjelezik a politikai rendszer alapjait
- igy az okopolitikai mozgalmaknak is.

A normativ forrasok vizsgalataval alaposabban ra lehetett volna vilagitani az 6kopolitikai
mozgalmak sajatossagaira a hagyomanyos tarsadalmi mozgalmakkal vagy az identitaspo-
litikai kiizdelmekkel szemben. Taldn ra lehetett volna mutatni az 6kopolitikai kiizdelmek
néhdny paradox vondsdra is. Ervelhetiink példdul ugy, hogy mig a hagyomanyos tarsadalmi
mozgalmak rendszerint az igazsagossag altalanos nézépontjara hivatkoznak, az 6kopolitikai
mozgalmak az univerzalis morélis kérdések helyett gyakran a jo élet etikai kérdéseit teszik
nyilvanos diszkusszi6 targyava.? Azt a hipotézist is megfogalmazhatjuk, hogy mig a hagyo-
manyos politikai mozgalmak kiemelt témadja a nyilvanos politikai részvétel (a politikai jo-
gok) kérdése, addig az 6kopolitikai mozgalmak minden eddiginél hangstlyosabban vonjak
be a hagyomanyos értelmezés szerint a maganélethez tartozo kérdéseket a nyilvanossagba
(példaul a fogyasztas, az energiatakarékos otthon, a hulladékgazdalkodas kérdését). Talan
az is fontos, hogy mig a hagyomanyos és az identitaspolitikai kiizdelmek gyakran bizonyos
sziikségletek tarsadalmi elismertetéséért zajlanak, addig az dkopolitikusok retorikaja gyak-
ran arrdl szo6l, hogy a tarsadalomban széles korben elismert sziikségletek (a sajat aut6 bir-
toklasatdl a légkondicionald haszndlatan 4t a repiilégépes turistautakig) karosak és hosszt
tavon kikiiszébolend6k. Szamomra ezért nem csak az a kérdés érdekes, hogy e mozgalmak
hogyan tudnak megjeleniteni moralis (azaz potencidlisan konszenzusra szamot tart6) nor-
makat a kortars tarsadalmakban. Az a kérdés is érdekes, hogyan lehet érvényt szerezni az
életmoddal, a haztartdssal, a partikularis értékrenddel, az egyéni sziikségletekkel kapcsola-
tos kérdéseknek a természeténél fogva inkabb univerzalis érvényességi igényekre és a nyil-
vanossag kérdéseire nyitott politikai diskurzusban.

2 Etikai és moralis kérdés megkiilonboztetéséhez lasd példdul (Habermas, 1992: 198-199).
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