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Talldr Ferenc
Bolyongdsok a tarsadalm rendszerek logikdja
és az értelem keresése hizott

Absztrakt: Miként Luhmann, Bogndr sem hagy kétséget afeldl, hogy az dkoldgiai valsagot
nem egyszerlen tarsadalmi valsagnak, hanem a tdrsadalmi rendszer és természeti kornye-
zete hataran kialakul6 valsagnak - adaptaciés zavarnak - tekinti. Kérdés, vajon a ,zava-
rok” Luhmannra tamaszkod¢ leirasa érvényes-e. Bognar Bulcsu irasa engem arrél gy6zott
meg, hogy a valasztott elméleti keret, a tarsadalom Luhmannra tdmaszkodé rendszerelmé-
leti leirdsa a Nyugat 2. vilaighaboru utani fejlédésének magabiztossagaban gyokerezik, és
alkalmatlan a valsagok kozt evickéld 21. szazad torténéseinek leirasara. Alapvetden harom
kérdésre kerestem valaszt: (1) Vajon a keynesi fordulat utdn a szocidldemokrata konszen-
zus és a joléti allam idején viragkorukat €16, robusztus tarsadalmi rendszerek ma is olyan
robusztusak és miikodoképesek-e? (2) Az emberek atélt tapasztalatarol és a személyes inter-
akciokrol levalo rendszerek kovetkeztében el6allo értelemvesztést meddig képesek a modern
tarsadalmak elviselni? (3) Hogyan kovetkezik be az alapvetd rendszervaltozas?

Kulcsszavak: 6kologiai krizis, rendszerelmélet, fenomenologia, életvildg, kapitalizmus, glo-
balizaci6, Luhmann, Habermas
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Jellegzetes a kérdés, melybe napjainkban mind ujra beleiitkéziink: vajon a klimakatasztré-
fatol kell-e inkabb félntink vagy a klimahisztériatél? Mint tudjuk, a Time magazin Greta
Thunberget valasztotta az év emberévé, a 2019-es év meghatérozé témaja pedig minden bi-
zonnyal a klimavdltozds, illetve a klimakatasztréfa volt. A téma immar nemcsak az elkote-
lezett zoldeké, hanem az interneten kavargé széles nyilvanossagé, ha tetszik, mindenkié és
barkié. Aminek természetesen lehet oriilni, de félni is lehet t6le. Hiszen ez joszerével annyit
jelent, hogy a téma egyuttal a hatalmi, partpolitikai kiizdelmek terepévé is valt: a szavazato-
kért foly6 verseny eszkozévé, melyben a manipuldcio, a hazugsag és az univerzalissa festett
onérdekek gatlastalan érvényesitése a gyakorlat magatol ért6dé része. A ,kornyezetszeny-
nyezési problémak” megoldasdara piaci vagy technoldgiai megoldasokat javaslé optimizmust
régoéta gyand 6vezi, ahogy gyanu Ovezi a greenwashing jelenségét, a zoldmezds beruhaza-
sok t6keigényét hangsulyozo, dllami tdmogatasért lobbizé multinacionalis vallalatok zoldre
festését is. De a gyand most altaldnossd valt: mintha attél félnénk, mindenki a ,,z6ld l6ra”
tesz, hogy vele tegye zsebre a maga nyereségét. Felmeriilt immar a ,,z6ld kommunizmustol”
vagy a ,,z0ld fasizmustol” val6 félelem is, mely — szokas szerint egybemosva az Gigynevezett
szélsobalt és szélséjobbot — a liberalis demokraciat és vele a tékés piacgazdasagot félti a z6ld
gondolatot ugymond kisajatito, szélséséges ideologiaktol. Szépen keretezi mindezt a kul-
turdlis elemek mellett biologiai elemeket is magaba olvasztd generacids ellentét kiépitése:
a materialis értékek és a fogyasztas biivkorében €16, a jov6 generaciok életterét felel6tle-
niil felél6 oregek és a posztmaterialis értékek mellett elkotelezett, a jovoért és a természeti
kornyezetért felelés fiatalok szembeallitasa. (Nem tudok ellendllni a kisértésnek, tigyhogy
beidézek itt néhdany mondatot Thunbergnek az ENSZ klimacsticsan elhangzott beszédébol:
»Elarultatok minket. De a fiatalok mar kezdenek rdjonni erre. A jov6 generacidinak szeme
rajtatok van. Es ha ti gy déntotok, hogy cserbenhagytok minket, soha nem fogunk megbo-
csatani. Nem engedjiik, hogy ezt megusszatok.”)

Ezt a hisztéridba hajld, kolcsonos félelmekkel és gyanakvasokkal terhelt légkort szimp-
tomanak vélem - egy orientacids pontjait vesztett, mély valsagjelenségekt6l szabdalt vilag
szimptémdjanak. Ugy tiinik, a zold tematika mintegy magaba szivta és felerésitette azokat a
fesziiltségeket, melyek hozzavetSlegesen a 21. szdzad kezdetétdl jelen vannak vilagunkban.
A mediatizalt nyilvanossag korabbi nagy témadja, a migraci6 és a klimavaltozas kapcsolata
nyilvanvald, de atszévik a z6ld tematikat azok a fesziiltségek is, melyek a neoliberalis globa-
lizacié és a tarsadalmi ellendrzés igénye, a transznacionalis vilagallam és a nemzetallamok,
a centrum és a periféria, a globalitds és a lokalitas, valamint a liberalis demokracidk és az
ugynevezett populizmusok kozott jottek 1étre.

Bognar Bulcsunak a Replikdban megjelent, minden retorikai elemtél mentes, jozanul és
vildgosan ével§ irasat (Bognar 2020) egyrészt azért tartom figyelemre mélténak, mert tavol
akarta, és tavol is tudta magat tartani a fent jelzett, gyanakvasokkal, apokaliptikus félelmek-
kel és utépikus vagyakkal teli légkort6l, valamint az ebbdl kovetkezd, rovidre zart értékelé-
sektSl. Masrészt azért, mert Niklas Luhmann rendszerelméletére tamaszkodva Bognar egy
olyan rendkiviil magas absztrakciés fokon miikodé elméleti keretben vizsgalja a z6ldmoz-
galmakat, ami lehetéséget adhat a széttartonak, ellentmondasosnak tiiné tendenciak egyben
tartasara és elfogulatlan elemzésére. A Luhmanntdl vett, a tanulmany mottéjaként idézett
szoveg minden bizonnyal valéban mértékadoé volt Bognar szamara: ,,Az események szocio-
logiai elemzése nem elégedhet meg azzal, hogy tanacsokat adjon és kritizaljon. Els6 felada-
ta, hogy a torténések megfeleld leirasat adja” Miként Luhmann, Bognar sem hagy kétséget
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afel6l, hogy az 6kolégiai valsagot nem egyszertien tarsadalmi valsagnak, hanem a tdrsadalmi
rendszer és természeti kornyezete hataran kialakul6 valsagnak - adaptaciés zavarnak - te-
kinti. Az mér egy tovabbi kérdés, hogy a ,,zavarok” Luhmannra tdmaszkod¢ leirdsa valo-
ban ,,megfelel§”-e. Hogy allaspontomat a kezdet kezdetén vildgossa tegyem: engem Bognar
Bulcsu irdsa arrdl gyézott meg, hogy a vélasztott elméleti keret, a tarsadalom rendszerel-
méleti leirasa a Nyugat 2. vilaghabort utani fejlédésének magabiztossagaban gyokerezik,
és alkalmatlan a valsagok kozt evickéld 21. szazad torténéseinek leirdsara.

%%

Bognar tanulmanya a kovetkezd kérdéssel indul: mivel magyarazhatd, hogy a zold gondolat
- a koriilotte 1étrejove, egyre tomegesebb protesztmozgalmak, tovdbbd e mozgalmak egyre
nyilvanvalébb politizaldddsa és rendszerkritikai éle ellenére — nem gyakorol jelentés hatdst
a tarsadalom mtikodésére: ,,a politika, a gazdasag, a jogrendszer és mas tarsadalmi tertiletek
miikodése - irja — tobbnyire a megszokott kerékvagasban zajlik” (Bognar 2020: 8). Bognar
ezt azzal magyarazza, hogy az erkolcsi értékek nevében fellépd, a maguk igazsdgaban bizo-
nyos zoldmozgalmak a tarsadalom radikaélis dtalakitasanak igényét egy tarsadalmon kiviili
poziciébol fogalmazzék meg. Am a luhmanni Aufkldrung éppen arrél szél, hogy a térsada-
lom megfigyel6jének fel kell vildgositania 6nmagat arrdl, hogy az a kritikai-erkolcsi pozicio,
ahonnan a vilagot meg akarja valtoztatni, maga is a tarsadalom része, kovetkezésképpen
csak az Ossztarsadalmi folyamatok egyik funkcidjaként ismerheti fel 6nmagat. Mivel a fel-
vilagositasra var6 zéldmozgalom nézépontja kiviil esik a mozgalom latéterén, pontosabban
épp annak ,,vakfoltjara” esik, a zoldek nem tudjak beilleszteni magukat abba a vildgba, melyet
meg akarnak valtoztatni. Nem veszik szamitasba a modern, a komplexitds magas fokan allo,
funkcionalisan tagolt tarsadalmak mtikodésmodjat, igy kiviilr6l jové kritikajuk absztrakt ta-
gadds, iires szembendllds marad. Ezek az egymadstol fiiggetlen, sajat racionalitasuk mentén
miikodé alrendszerekre bomlo tarsadalmak nélkiilozik ugyanis azt a centrumot, mely egy-
részt a protesztmozgalmak tdmaddsanak célpontja lehetne, masrészt az a hely, ahonnan egy
altalanos érvényt igazsag egyaltalan megfogalmazhato.

Késébb még visszatérek arra a kérdésre, vajon a ,beilleszkedés”, szoval a megfigyel6 el-
tlinése egy 6nmagat leird targyban valdban a felvilagosodas felvilagositasat jelenti-e. Most
elébb nézzitk meg réviden, miként is nézne ki az a komplex, funkciondlisan tagolt tarsa-
dalom, mellyel a kiviilrél érkez6é zoldmozgalmak szemben talaljak magukat a tanulmany
szerint. Amikor Luhmann azt javasolja, hogy szubjektum és objektum szubjektumfilozéfi-
ai megkiilonboztetését rendszer és kornyezet megkiilonboztetésével valtsuk fel, Iényegében
azt javasolja, hogy az egyéni tudat Onreferencidlis zartsaga és ,szolipszizmusa” mintajara
képzeljiik el az ugyszintén onreferencidlis (autopoétikus) rendszerekként mikédoé szocidlis
rendszereket. Ezek a kornyezetiiket csak a hatdraikon atjut6 informaciok belsé feldolgoza-
sanak utjan, tehat ugyszintén egy ,szolipszisztikus” mintdn keresztiil érhetik el. Luhmann
javaslata az interszubjektivitas problémajanak kikertilését teszi lehetévé. A tarsadalom egy-
ségét immar nem kell az interszubjektivitas homadlyos fogalmara biznunk, allitja Luhmann.
A rendszer miikodési modjanak zartsaga és autondmidja az, ami ezt az egységet eo ipso
megteremti. A tarsadalom - tehat a legatfogobb szocialis rendszer, mely minden, egymas
szamara kommunikative hozzaférhet6 cselekvést atfog — az egyéni tudatokrol (pszicholdgiai
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rendszerekr6l) és a résztvevok jelenlétén alapuld interakciokrdl fokozatosan levalasztott
kommunikaciok zart, onszabalyozo6 és 6nmagat fenntartd rendszere.

A modern tarsadalmak novekvd, a varidciok tag terét megteremtd komplexitdsa abbdl
adodik, hogy a tarsadalmi rendszeren beliil, az egyes funkciok mentén tovabbi alrendszerek
jonnek létre, melyek sajat zart, autoném logikajuk szerint miikodnek, és immar egymas sza-
madra is kornyezetet képeznek. Ez pedig — idézem Bognart -

nemcsak belsé autondmidt eredményez, hanem Ohatatlanul azt is, hogy az egyes részteriiletek
(gazdasag, jog, politika, oktatds stb.) csak olyan kiils¢ ingereket tudnak a belsé miikodésiikbe
integralni, amelyek illeszkednek a részrendszer eddigi mikodéséhez. Vagyis a modern térsa-
dalom részrendszerei nem arra vannak kondiciondlva, hogy radikalis véltoztatdsokra reagalni
tudjanak. Ez ugyanis ellentmondana az eddigi mtikodésiik sordn kialakitott szerkezetitknek és
veszélyeztetné az egyes részteriiletek mikodését. (Bognar 2020: 14).

A premodern tarsadalmak monokontextualis kommunikaciéjat a modern tarsadalmakban
tehdt egy polikontextualis kommunikécié valtja fel: a politikai alrendszer péld4ul a kor-
manyzat/ellenzék, a jog a jogszer(i/jogszertitlen, a tudomdny az igaz/hamis, a gazdasig a
rentabilis/nem rentdbilis binaris kddja szerint miikodik, ami lehetetlenné teszi egy egységes,
a részrendszerek autonom logikajat feliiliré centrum kialakulasat - és ily modon a térsadal-
mi rendszer univerzalis értékeken alapuld, erkolcsi integraciojat is.

Be kell latnunk, éllitja Luhmann, hogy a kiilonboz6 funkciokra szakosodott részrend-
szerek bindris kddjai nem feleltetheték meg az erkolesi kod (jo/rossz, tiszteletre méltd/
megvetendd) két értékével. Egy nyilvanval6 példaval élve: a demokracia haldlat jelentené,
ha a politikai alrendszer binaris kddjat megfeleltetnénk az erkolcs bindris kddjanak, azaz a
kormanyt strukturalisan jonak, az ellenzéket strukturélisan rossznak vagy gonosznak mind-
sitenénk. Mivel ez a meg nem feleltethetéség belathaté valamennyi részrendszer kodjat ille-
téen (gondoljuk példdul A méhek meséjére, vagy altalaban a gazdasagi nyereségvagyrol sz6lo
irodalomra), végiil is joggal allithatjuk - mondja Luhmann -, hogy a rendszer autonémidjat
megalapozé kédok az erkolestdl eloldodva, egy magasabb, a moralis itéletekkel szemben
indifferens szinten helyezkednek el. Kovetkezésképpen — mondja Luhmann és vele tanul-
manyunk szerzdje - a funkciondlisan elkiiloniilt rendszerek tarsadalmanak le kell mondania
az erkolcsi integraciorol, és ezzel a természetvédelem kornyezetetikai megalapozasardl is.

Mint minden 6nreferencialis, sajat miveleteibél felépiil rendszer, a tarsadalmi rendszer
is onmaga fenntartasdra és stabilizéldsara torekszik, ami csak a kornyezetét alkot6 6koldgiai
és pszicholdgiai rendszerekhez torténd adaptacio, valamint az egymas szamara is kdrnyeze-
tet alkoté tarsadalmi alrendszerek kolcsonds adaptacioi révén, azaz végsé soron a kolcsonos
adaptaciok cirkularis folyamataban, 1épésrél 1épésre érheté el. Ennek megfelel6en a tarsa-
dalmi rendszerek alapvetSen konzervativok: csak olyan kornyezeti irritacié képes az adapta-
ciot, azaz a rendszer valtozasat kikényszeriteni, mely egytttal képes beilleszkedni a meglévo
és megbrzendé rendszer miikodésmodjaba. Innen - tudniillik a luhmanni rendszerelmélet
fel6l — nézvést tokéletesen érthetd tehat, miért gondolja ugy Bognar, hogy a zoldmozgalmak
kovetelései csak akkor vélhatnak a tarsadalmi rendszer miikodését befolydsolni képes irri-
taciokka, ha lemondanak kiils6 poziciéjukrol, és ajanlataik valamilyen médon illeszkedni
tudnak a komplex tarsadalmak rendszeréhez. Bogndr a z6ld gondolat radikdlis rendszer-
kritikaval egybefon6do valtozatait kovetkezésképpen nem is annyira veszélyesnek, mint in-
kabb hatastalannak tartja. Itt — miként irja — elsésorban a ,,Marxszal indul6 kritikai iskolak
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perspektivajara® (Bognar 2020: 12) gondol, mely szerint ,,a tarsadalmi viszonyokat atlat6
kevesek a valdsag helyes ismeretével felvértezve kiizdenek az elnyom¢ hatalommal szemben
és képviselik azt a helyes szemléletet, amely csak a fennall6 rend radikalis megvaltoztatasaval
valdsithaté meg” (Bognar 2020: 12).

Magam is szivesen elismerem, hogy ,,a multat végképp eltorolni” jelszava egyszertien
visszapattan egy zart egészként funkcionald tarsadalmi rendszerr6l, s ha komolyan vessziik,
nehéz mit kezdeni az Internaciondlé azon igéretével is, hogy ,,semmikbdl” ,,minden lesziink”.
Am ehhez - nem csak az igazsag, de egyben a tovabbi érvelés kedvéért — szeretném hozza-
tenni, hogy Marx, vagy legalabbis A tékét ir6 Marx, nem élt ,a multat végképp eltorolni”
igézetében. A Toke 1. kotetének az ,,ugynevezett eredeti felhalmozasrdl” sz6l6 fejezete — mely
a ,t6kés magantulajdon végoraja” és a ,kisajatitok kisajatitasa’, szdval a forradalmi fordulat
felé tart — egy hdromlépcsés folyamatot ir le. A kiindulépont a torpetulajdonosok kistizemi
vildga, ,,ahol a munkds szabad magantulajdonosa 6nmaga kezelte munkafeltételeinek, a pa-
raszt a foldnek, [...] a kézmfives a szerszamnak” (Marx 1967 [1867]: 711). Ez a forma lehe-
tOvé teszi ugyan a szabad egyéniség kifejlédését, de a tulajdon szétforgacsoltsaga kovetkezté-
ben csak a ,termelés és a tarsadalom sziik, természetadta korlataival fér 6ssze”, s ily médon
megreked az ,,altalanos kozépszertiségben” (Marx 1967 [1867]: 712). A masodik lépcsdben
a kozvetlen termel6k erdszakos kisajatitasanak utjan ,,sokak torpe tulajdona kevesek tomeg-
meéretll tulajdonava’, tékés tulajdonna valik, ami a termelGeszkozok centralizacidjaval lehe-
tdséget termet ,,a munkafolyamat kooperativ formdja, a tudomany tudatos technikai alkal-
mazdsa’, és dltaldban a termelés tarsadalmasitdsa szimdara (Marx 1967 [1867]: 712). Amikor
a tékemonopdlium ,,bilincsévé valik” ennek a tarsadalmasodasi folyamatnak, akkor ériink
el a harmadik lépcs6fokhoz: a ,,termelési eszkozok centralizacidja és a munka tarsadalmasi-
tasa olyan pontot ér el, amelyen mar nem fér meg t6kés burkaban. A burkot szétrepesztik”
(Marx 1967 [1867]: 712, 713).

Nem nehéz észrevenni, hogy a kisajatitok kisajatitdsa ebben a leirdsban nem a mult el-
torlését jelenti. Amikor a burok szétreped, a ,megsziintetve megdrzott” mult szabadul ki a
burokbdl. Ha maga Marx nem hangsulyozna, akkor is nyilvanval6 lenne, hogy itt a ,,tagadas
tagadasardl’, szoval egy dialektikus folyamatrél van sz6, mely feltételezi ugyan a burok szét-
repesztésének forradalmi aktusat, de feltételezi azt a multat is, mely a tagadds tagadasaban
meg6rzédik. Marx tehat a Szellem torténelmi 6nmegvaldsitasanak hegeli logikajat alkalmaz-
za a tarsadalmasodasi folyamat feltarasa soran. Annak a Hegelnek a dialektikajat — tenném
hozza -, aki talan az egyetlen filozdfus, akit Luhmann a modernitds szocialis rendszerei-
nek leirasa szempontjabol hajlandé volt komolyan venni. De ha Luhmann Hegelt komolyan
vette, akkor minden bizonnyal a megdrzés szempontjat értékelte dialektikajaban, és nem a
Szellem torténelmi dialektikajaban rejld teleoldgidt. A teleologiat, mely benne rejlik Marx
fenti fejtegetésében is — példaul amikor azt irja, hogy a tékés termelés ,,egy természeti folya-
mat sziikségszertiségével” hozza létre sajat tagaddsat (Marx 1967 [1867]: 713) -, Luhmann
éppenséggel elutasitotta.

Hogy a rendszerek evolucidjaban alapvet6nek tartotta a megdrzés, de tagadta a teoldgia
szerepét, hasonloan fontos szerepet jatszik Luhmann elméletében, mint a szubjektum-ob-
jektum viszony atallitasa a rendszer és kornyezet viszonydra. Mivel a , kisajatitok kisajatita-
sa” (Marx 1967 [1867]: 713) elmaradt, széval a torténelem teoldgidja nem latszik miikodni,
és a klimakatasztrofa elhdritdsanak utja sem rajzolodik vilagosan elénk, a rendszerkritikus
gondolkodas ezen a ponton valdban raszorul arra, hogy a teoldgia tekintetében felvilagositsa
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onmagat. Ehhez pedig Luhmann evoluciés elmélete jo kiinduldpont lehet. Bar a jelenléten
alapul¢ interakcioktol a szegmentalt tarsadalmakon at a modernitds komplex tarsadalmi
rendszeréig tart6 evoluicié a luhmanni vizsgalatok targya, Luhmmann nem 4éllitja, hogy a
komplexitas novekedését mindségi értelemben vett fejlédésként értelmezhetnénk, és a val-
tozasokat dltalanos érvény( torvényszertiségek uralma ala esd, ok-okozati 9sszefiiggések li-
nearis sordba illeszthetnénk. Az evolucié sokkalta inkabb a véletlenek, a kontingencidk éltal
meghatarozott. Egy szocialis rendszer evolucidja ugyanis — ismét csak ego és alter viszonya-
nak atirdsaval — a rendszer kornyezetét alkoto, téle eltéré rendszerek hatasara megy végbe.
Ezeket a hatasokat a rendszer irritacioként, véletlenként tudja csak értelmezni, lévén nem
sajat racionalitasabol, hanem egy téle idegen logikabdl fakadnak és valaszra 6sztonzik. A vé-
letlenként értelmezett kiilsé hatds és a rendszer kapcsolataban létrejové valtozast Luhmann
hérom szakaszra osztja: variacio, szelekci6 és restabilizacid. A varidcié egy kiils6 hatasra
beallo, varatlan eltérés a rendszer szokdsos miikodésétél, a szelekcio a rendszer elutasitd vagy
elfogad¢ valasza, mig a restabilizdcié azt a valtozast jelenti, mely ily mdédon rogziil a rendszer
miikodésében.

A keletkezés folyamatat Luhmann nem véletleniil osztja harom elemre. Ezek ugyanis nem
harom egymasra kovetkez6 szakaszt jelentenek egy egyenes tton, hanem egy cirkuldris fo-
lyamat harom elemét. Az egyszertliség kedvéért hadd idézzem itt Bognar egy korabbi tanul-
manyat egy szamomra amugy is eligazitasként szolgal6 kotetbdl: Luhmann, olvashatjuk itt

az evolucio folyamatat nem varidcid, szelekcio és restabilizacio egymads uténi folyamataként, ha-
nem cirkuldris, az 6nmagéra visszautal6 torténések sorozataként értelmezi [...] A szocialitas
evolucidjanak cirkularitdsa a dinamikus véltozas és az allanddsag modelljét is képezi egyben.
A kommunikéci6 szelekcidja ugyanis alapvet6en instabil kritériumokon alapul, mivel barmely, a
korabbi mtikodéshez képest eltérést mutaté kommunikacié (mint varidcio) csak akkor torténhet
meg a rendszer autopoiézisében, ha a struktura szabadsdgot biztosit a valtozasra. Ez biztositja
a tarsadalmi rendszer strukturainak erdteljes valtozasat, és ez jelenti a szocialitds rendszerének
evoluciojat. Masrészt a rendszer autopoiézise egyfajta konzervativizmussal is jellemezhetd,
amennyiben az bizalmatlan az Gjdonsaggal szemben. Az onreferencidlis kommunikacio [...]
ugyanis minden ] varidciora akképp tekint, mint ami képes alddsni a struktdra stabilitdsat, és
ami képes csokkenteni a rendszernek a kiilvildghoz fiz6d6 alkalmazkoddképességét. A szocidlis
rendszer kommunikécidja tehdt részint stabil, amennyiben a kommunikaci6 sajat elemekre utal
vissza, részint cseppfolyds, amennyiben magaban rejti a valtozast. A szocidlis rendszer csak e
két folyamat egytitteseként ragadhaté meg a maga komplexitasaban (Bognar 2014: 118-119).

Azaz a szocidlis rendszer vdltozds és megdrzés, keletkezés és rogzités, stabilitds és likviditds
egyiittallasaként értelmezhetd. Ugy gondolom, hogy a z6ldmozgalmaknak, amennyiben ki-
tartanak a radikalis valtozas igénye mellett, és — mast nemigen tehetvén - ezt dsszekapcsol-
jak a rendszerkritika igényével is, szembe kell nézniiik az evolucids folyamatok fent leirt jel-
legzetességével. Ez a szembenézés azonban nem kell, hogy ugyanarra az eredményre vezes-
sen, mint amire Bogndr Bulcsu jutott a zoldmozgalmak felvilagositasat célz6, Luhmanntdl
jottanyit sem tavolod6 tanulményaban.

Ha belegondolunk, a radikélisok és a rendszerkritikusok szeme el6tt egy olyan atfogé és
mélyrehatd véltozas képe lebeg, mint amilyet annak idején a kapitalizmus sziiletése jelentett.
Anélkiil, hogy a két (realis és elképzelt) folyamat kozott azonossdgot tételeznék, nézziik meg
ezt a sziiletési folyamatot — természetesen csak néhany jellegzetes varidcid erejéig — a nem
teleologikus tarsadalmi evolucio cirkularitdsa szemszogébdl. Marx az eredeti felhalmozast
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teleologikus, egyenesvonalt folyamatként mutatja be, amely hatalmi csoportok (a f6ldbirto-
kos réteg) kvazi tudatos torekvéseként vezetett el a premodern, csalddi-kozosségi tulajdo-
non alapulé paraszti tarsadalom felbomldsahoz, s ily mdédon egyrészt a téketulajdonosok,
masrészt a tulajdonuktol megfosztott, ,,szabad” munkavéllalok 1étrejottéhez, megteremtve
ezzel a tékés termelés feltételeit. Macfarlane kivald konyvének, Az angol individualizmus
eredetének megjelenése 6ta ez az értelmezés nehezen tarthat6. Mint tudjuk, Marx, ugyanugy
mint Max Weber, a prekapitalista tarsadalombol a kapitalistaba valé atmenet példajaként
Angliat vizsgalta, de valasztasuk ,szerencsétlenségiikre egy egyediilalld és sajatos tarsada-
lomra esett” (Macfarlane 1993 [1978]: 269). Mint Macfarlane hangstlyozza, a feudalis tarsa-
dalmakban - s minél keletebbre vagyunk, annal inkabb - a csaldd volt a tulajdonlas alapvetd
egysége, mely egyuttal a termelés és a fogyasztas egységét is alkotta. Ily médon a tulajdon,
és kiilonosképpen a f6ld tulajdona bizonytalan, feltételes, a hozza kapcsolodo kotelezettsé-
gek és jogok altal korlatozott volt: a csalad egymast kovetd generacidi lényegében haszon-
élvezeti joggal rendelkeztek, azaz a tulajdon helyes hasznalataért felel6sséggel tartoztak a
leszarmazottakkal szemben. Ezzel szemben Anglidban mar a 13. szazadban ismert a nemo
est heres viventis (él6 embernek nincs 6rokose) elve, és a 13. szazad végétSl minden szabad
ember megkotés nélkill eladhatta foldjét és ingatlanjat. Ehhez tarsul a primogenitiira elve,
mely szerint a vagyont — ellentétben a k6z6s csalddi tulajdonnal - az elsésziilott fiugyermek
orokli, és ez az Eurdpa egyéb részein csak szorvanyosan és csak a felsdbb rétegekben ismert
elv Anglidban az alsébb tdrsadalmi rétegekben is érvényesiilt. Ha a tulajdonosi réteg és a
tulajdonnal nem rendelkezé, igy mobilitasra kényszeriilé szabad munkaerd kialakuldsat te-
kintjiik a t6kés termelés feltételének, igy akar azt is mondhatnank - idézem Macfarlane-t -,
hogy ,,Anglia 1250-ben éppen annyira kapitalista volt, mint 1550-ben vagy 1750-ben. Mas
szavakkal, Anglia igen fejlett piaccal és munkaeré-mobilitassal rendelkezett, a foldet aru-
nak tekintették, a kizarélagos magantulajdon mar létrejott, igen nagyfoku volt a foldrajzi
és tarsadalmi mobilitds, a csaladok és a gazdasagok teljes mértékben elvaltak egymadstol”
(Macfarlane 1993 [1978]: 270).

Mégis sulyos félreértés lenne a tékés termelés kialakulasardl vagy akar csirdirdl beszélni
a 13. szazadi Angliaban. Inkabb arrdl van sz6, hogy Angliaban kiszelektdlodott egy sajatos
varidcié, de fogalma sem lehetett senkinek arrdl, hogy ez a variaci6 hatasaival egyetemben
jol fog majd illeszkedni a 18. szdzadban kiépiil6 tokés termelés lehetdségfeltételei kozé. Nem
szandékolt hatasa mégis a Marx leirta tagozddas volt: ,,a 15. és 18. szazad kozott a foldbirto-
kosok gazdag kisebbsége és az elszegényedett munkasrétegek kozott a tavolsag egyre nétt.
Tawney 6ta kozponti tarsadalomtorténeti probléma volt annak leirasa, hogy az abszolut kii-
l6nbség miképpen nétt meg annyira, hogy a 18. szdzadra vonatkozdan inkabb »osztalyok-
rél«, és nem rendekrdl beszélhetiink” (Macfarlane 1993 [1978]: 108).

Most mar révidebbre fogva, hadd emlitsek még néhany variaciot. Marx lényegében azt
mondja, hogy a modern, a kozosségi, vérségi és rendi viszonyokbdl kidgyazott tulajdonjog a
tékés termelési mod eredménye.' Lattuk, hogy ez Angliat illet6en igy nem éllt fenn. De nem
csak Angliardl van sz6. A quirites tulajdonjoga mint feltétlen és abszolut magantulajdon a
rémai polgari jog megkiilonboztetd jegye volt. A rémai jog, az antikvitdsnak ez a hosszt

1 A ,jogi elképzelés... [mely szerint] a foldtulajdonos azt teheti a foldjével, amit minden 4rubirtokos a maga
arujaval... a modern vildgban csak a t6kés termelés fejlédésével alakult ki”. A tisztan gazdasagi érdekeket tiikro-
26 ,,abszolit magantulajdon” megjelenése tehat, ,,mely leveti valamennyi korabbi politikai és szocidlis sallangjat,
a tékés termelési mod nagy érdeme” (Marx 1974 [1894]: 586 és 587).
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évszazadokra elfelejtett eleme, a 12. szazadtol Gjra él a Bolognai Egyetemen, és mar a 12. sza-
zad végén meghatarozé szerepet jatszik a dominium directum, azaz az abszolut tulajdon-
jog koriilhatarolasaban (aminek aztan fontos szerepe lett a modern természetjog kialaku-
lasaban). De mondhatjuk-e azt, hogy ez az antik hagyomany azért tamadt fel és terjedt el
egész Eurdpaban, hogy el6készitse a t6kés termelési mdd alapjaul szolgald tulajdonformat?
Aligha. Ujjasziiletésének tobb koze volt az italiai varosallamokban éledezé republikdnus ha-
gyomanyhoz és kett6s kiizdelmiikhoz a papai és a csaszari hatalommal szemben. Vagy mas-
honnan véve a példat: vajon Kélvin azért képviseli a predestindci6 tanat, hogy megalapozza
a puritanizmus evilagi aszkézisét és ezzel a ,kapitalizmus szellemét”? Vajon a kopernikuszi
fordulat rejtett szandéka lett volna, hogy a jelentéses kozmoszt és vele a ,,1ét nagy lancola-
tat” feloldja a végtelen {ir csendjében, és a valdsagot elvalasztvan a megélt tapasztalattol,
létrehozza a kapcsolataibol kioldott, jol fegyelmezheté individuumot? Vajon Gutenberg és
az els6 nyomdaszok tisztaban voltak azzal, hogy a konyvnyomtatas a jelenléten alapulé szo-
beliséggel szemben egy olyan irasos kulttra alapjat teremti meg, mely nélkiil nincs polgari
nyilvanossdg, modern nemzetallam, miikod6képes biirokracia és racionalis gazdalkodas?
Végiil res cogitans és res extensa megkiilonboztetésével Descartes egyrészt a termelési esz-
kozeit6l megfosztott munkaerdt elélegezte volna meg, masrészt azt a szubjektumfilozéfiat,
mely a forradalmak titkos f6szerepléje?

Nyilvanvald, hogy ezekben és szamtalan mas esetben, megannyi - a szelekcid soran hol
tiltott, hol elismerést nyert — variaciorol van szo6, melyek azonban cirkuldrisan egymast er6-
sitették és egymashoz illeszkedtek, létrehozvan azt a valamit, amit ,,korszellemnek” szokas
nevezni. Az ugynevezett korszellemben valik csak fokozatosan explicitté, hogy ezek a varia-
ciok azért tudnak illeszkedni, mert ugyanarrdl ,,sz6lnak”™: egy absztrahalodasi folyamat egy-
mast erdsité elemei. Az ember kidgyazodasardl van szo lokalis, vérségi, vallasi, kulturalis és
politikai kapcsolatrendszerébdl, levaldsardl a megélt tapasztalat kozvetlenségérol és a jelen-
léten alapuld interakcidkrdl — egyszéval életvildgardl, hogy aztan az immar absztrakt ,,em-
beri jogokkal” rendelkezd, minéségi jegyeitdl elvalasztott személyeket, valamint a konkrét
személyekrol levalt kommunikaciot Gjra lehessen rendezni. Ez az absztrahalédasi folyamat
stabilizalodik ,egyszer csak” a kapitalizmusban, amikor a cirkuldris kapcsolédasok soran
nyilvanvaléva valik, hogy rendezéelve — Polanyi Karoly kifejezésével élve - a ,,tarsadalom-
bdl kiagyazott” t6kés arutermelés és piac lehet: a konkrét és hasznos munka helyébe 1ép6
absztrakt munka és a hasznalati érték helyébe 1ép6 csereérték. Az interakcidkat immar nem
kozosen osztott normak és értékek koordinaljak, hanem a mindségi megkiilonboztetések
irdnt kozombos csereérték, végsdsoron a pénz médiuma.

A végil radikalis atalakulashoz vezetd evoliicionak ebbdl a lassu, 1épésrél 1épésre hala-
do, nem teleologikus folyamatdbdl vajon nem arra a kovetkeztetésre kell-e jutnunk, amire
Bognar Bulcsu is jutott, hogy tudniillik ez a jelenben sem mehet végbe masképp? Kovetke-
zésképpen a valtozas igényével fellépé zoldmozgalmaknak illeszkednitik kell a tarsadalmi
rendszerhez, mely a véltozast csak a megsziintetve megérzés formajaban tudja beépiteni
magaba. Kétségkiviil raciondlis, megfontolt [épésnek tlinik, ha bizodalmunkat a jol muiko-
d6 rendszerekbe vetjiik, és a radikalizmus veszélyes csabitasat elkeriilve, t6lik varjuk biz-
tonsagunk szavatoldsat. Miel6tt azonban erre a kovetkeztetésre jutnank, két kérdést meg
kell vizsgalnunk. El8szor is azt, vajon a keynesi fordulat utan, a szocidldemokrata konszen-
zus és a joléti allam idején viragkorukat €16, robusztus tarsadalmi rendszerek ma is olyan
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robusztusak és miikodoképesek-e. Masodszor azt, vajon az emberek atélt tapasztalatarol
levalé rendszerekkel el6allo értelemvesztést meddig képes az ember elviselni. Az elsé kér-
dés lényegében empirikus, és tovabbra is a luhmanni rendszerelmélet nyelvén vizsgalhatd.
A masodik kérdéshez érve azonban el kell majd hagynunk ezt a nyelvezetet.

Kezdjiik értelemszertien az els¢ kérdéssel. Lionel Shriver disztopidjanak, az amerikai
pénziigyi és tarsadalmi rendszer 6sszeomlasat vizionaléo A Mandible csaldd cimi regényének
mottdja a kovetkezoképpen hangzik: ,, Az 6sszeomlds az egyszertisodés hirtelen, 6nkéntelen
és kaotikus formdja” Nem nehéz belatni: minél komplexebb egy rendszer, anndl instabilabb.
A zsonglér tiz labdat még tud kezelni, de a tizenegyedikkel 6sszeddl a labdak és a kezek
rendszere. A huszonnegyedik kartyaig all a kdrtyavar, am a huszonotodikkel 6sszeddl. Van
egy utolsé csepp, amitél kicsordul a pohdar. Atvihetd ez az egyszeri belatds a modernitds
komplex rendszereire? Tegyiik fel a naivnak tetszd, de nehezen megkeriilhet6 kérdést: valo-
ban biztonsagot nyujt még, valéban jol miikodik az a komplex tarsadalmi rendszer, melynek
nem szandékolt, de a rendszer miikddésmodjabol adddo hatasai az élet, és nem csak az em-
beri élet feltételeinek Osszeomldasaval fenyegetnek — 6kocidiummal és klimakatasztrofaval,
millidardok élelmezésének és vizellatasanak ellehetetleniilésével, hatalmas tomegek kénysze-
rd népvandorlasaval, népirtasok és klimahdboruk rémével?

A kérdés naivitasaval kapcsolatos gyanut talan csokkenti, ha hozzateszem, hogy Luhmann
- miképpen erre mar utaltam — maga is tartézkodik attdl, hogy a komplexitas novekedését
fejlédésnek tekintse. Vilagosan latja a komplexitas novekedése és az instabilitds kozotti 6sz-
szefiiggést, és tavolrél sem zarja ki a komplex tarsadalmi rendszerek ,,hirtelen leegyszertiso-
désének” - azaz Osszeomldsanak — a lehetdségét. A jelenléten alapulo, instabil és konfliktu-
sokkal terhelt interakciokrol levalé komplex tdrsadalmakban egyre ritkabban robbannak ki
ugyan nyilt konfliktusok, de a ritkabba valé konfliktusok egyre veszélyesebbek. A komplex
tarsadalmakban nyilvanvaldan tobb a kombinatorikus lehetéség, ami beinditja a variacio,
szelekcio és restabilizacié dinamikéjat. Ez a komplexitas tovabbi novekedését idézi eld, ami
ujabb innovaciokat, a rendszerek korabbi miikodésétél eltérd variaciok befogadasat teszi le-
het6vé, ami noveli a komplexitdst, és igy tovabb. Lattuk azonban, hogy a szocidlis rendszerek
csak vdltozds és megorzés, keletkezés és rogzités egytttallasaban képesek fennmaradni, 4m a
keletkezés dinamikus folytonossdgaban a meg6rzés kovetelménye egyre nehezebben teljesil.
A kontingencidk novekedése kovetkeztében a szocialis rendszerek egyre inkabb ra vannak
utalva egyrészt az alrendszerek kozotti strukturalis kapcsolédasok stabilitasara, mésrészt a
szocialis rendszerek és a pszichikai rendszer kozotti interpenetrdciora. A szocializacids rend-
szer hidba kinalja fel a személyes tudatrdl levalasztott szerepek komplex rendszerét az egyén
szamdra, ha az nem tud - vagy a rendszerek szamara értelmezhetetlen akarata okan nem
akar - alkalmazkodni hozzdjuk. A rendszerek tehat képesek ugyan az adaptaciora, dm a kor-
nyezetiikbdl érkez6 irritaciokra adott adaptiv valaszaik a ,megoldassal” egytitt a komplexitds
tovabbi novekedését inditjak el, azaz a megoldds wj adaptécids kényszert sziil. Es aztén jon a
tizenegyedik labda. Vagy ttlcsordul a pohar.

A problémat - igaz, a proletarforradalom elészobdjaként értelmezve — mar Marx is vila-
gosan latta. A klasszikus hely (horribile dictu) a Kommunista Kidaltvdany:

A burzsodzia nem létezhet anélkiil — olvashatjuk itt —, hogy ne forradalmasitsa folyton a ter-
melési szerszamokat, tehdt a termelési viszonyokat, tehdt az Gsszes tdrsadalmi viszonyt (...)
A burzsod korszakot minden elébbi korszaktol a termelés folyamatos atalakitdsa, a tdrsadalmi
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allapotok szakadatlan megrenditése, az 6rokos bizonytalansdg és mozgdas kilonbozteti meg.
Az osszes szilard, berozsdasodott viszony, a nyomukban jar6 régtdl tisztelt képzetekkel és néze-
tekkel egytitt felbomlik, az tjonnan kialakuld viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsontosod-
hatndnak. Minden, ami rendi és allandd, elparolog, mindent, ami szent, megszentségtelenitenek,
és az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy jozan szemmel vizsgaljak léthelyzetiiket, kolcso-
nos kapcsolataikat (Marx és Engels 2004 [1848]).

Az apokaliptikus képben tigyesen elhelyezett ,,jozansaggal” Marx ugyan a forradalom elke-
riilhetetlenségének beldtasdra utalt, de a jozansag végiil nem a forradalmat hozta magaval,
hanem a modernitds komplex tarsadalmi rendszereit. Az igynevezett Nyugaton a csereérték
és a pénz semleges médiuma dltal vezérlelt, a profitmaximalizalds imperativuszanak tag teret
nyit6é gazdasagi rendszer létrejotte mellett olyan tovabbi tdrsadalmi alrendszerek alakultak
ki, melyek hosszu ideig adaptaciora képes, szildrd keretéil szolgaltak a tékés arutermelés és
a piac logikajabol keletkez6 folyamatos instabilitdsnak és az 4j variaciok szakadatlan kelet-
kezésének. Ezek a normaktol és értékektél messzemenden eloldott, am a tarsadalmi érintke-
zést irdnyitani képes mechanizmusok azonban most viharos gyorsasaggal feloldodni latsza-
nak a globalizdcié vilagaban. Az ,6sszes tarsadalmi allapotok szakadatlan megrenditése” 4j
lendiiletet vett.

Zygmunt Bauman a ,folyékonysdgot” haszndlja az 1j, globalizaléd¢ vilag atfogd meta-
fordjaként (Bauman 2000). A likviditasnak arrdl a megdrzéssel ellentétes képességérdl van
sz6, amely lehetévé teszi, hogy rogzitett formajat levetve, valami bdrmilyen format bdrmikor
kitoltson. Mig a szilard, rogzitett alakzat gyakorlatilag k6z6mbos az id6vel szemben, azaz a
tér kategodridiban 1étezik, addig a barmilyen alakot barmikor felvenni képes likvid alakzat a
valtozas, az id§ kategoridiban létezik. A globalizalt vilag az dramldsok tere,” legf6bb értéke
pedig az onértékké vialt dllandoé keletkezés és mobilitds. A minduntalan 4tdolgozott értékek,
a folyton valtozo életpélydk, a halézatok és az internet kaleidoszkopikus vildgaban — mondja
Bauman - a mand&verezés szabadsaga valik a legf6bb értékké, azaz a metaértékké; csak ezen
keresztiil vezet ut a tobbi, multbeli, jelenbeli és jovobeli értékhez.

Nem nehéz belatni: ha van valami, ami igazédn otthonos az aramlasok terében, ami bér-
mikor képes barmilyen alakot felvenni és barmit képes rogzitett alakjatol megszabaditva az
allandé keletkezés és permanens instabilitas olvasztotengelyébe vetni, az a gazdasagi rend-
szer miikodését szabalyozo altalanos csereérték — a semleges voltaban mindent énmagaba
oldani képes pénz. Pontosabban fogalmazva, az 6nmaga fenntartasaért allandé mozgasra és
aktivitdsra, profitmaximalizalasra kényszertl6 pénztdke. A mai gazdasagi rendszert illetéen
Claus Offe (1987) ,,zér6 opciorol” beszél: a komplex tarsadalmak — mondja - olyannyira
rigiddé valtak, hogy a benniik zajlo folyamatok koordinaldsara iranyuld reflexiok vagy a
megujitasukra tett kisérletek eleve hidbavalénak, lényegében inadekvatnak tiinnek. Bauman
ehhez hozziteszi, hogy a gazdasag anndl inkdbb 6ndlldsul és valik ,rigiddé”, minél inkabb
felszabadul a tarsadalom ellenérzése, azaz — Luhmann-nal szélva - a kornyezetét képezd
tarsadalmi alrendszerek (politika, jog, szocidlis rendszer) fel8l érkezé adaptacios kénysze-
rek aldl. Az Offe jelezte ,rigiditds” vagy ,,zérd opcid” tehat itt leginkabb siiketséget jelent az
adaptdcios kényszerekkel szemben — a stiketség luxusat pedig a fékek kioldasa és a zsilipek

2 A korszakunkat athaté likviditas kiilonb6zé vetiileteit illetéen hadd utaljak itt Az dramldsok terében cimi
kényvemre (Talldr 2015).
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telemelése, szoval a globalis téke elszabaduldsa teszi lehetévé. Roviden szdlva a neoliberalis
fordulat, a dereguldcio, a liberalizacio, a noévekvd flexibilitas, a pénz- és az ingatlanvagyo-
nok, valamint a munkaerdpiac novekvd szabélyozatlansaganak, az addterhek fellazitasanak
és megkeriilhetdségének szamldjara irando.

A téke ,kikoltozése” a globalis térbe természetesen nem véletlen: sajat rendszerimpera-
tivusza, a profitmaximalizalas és a sziintelen novekedés bels6 logikdja inditja arra, hogy ki-
lépjen kornyezete, a szocialis allam erds és hatékony részrendszerei fel6l érkezé irritaciok és
adaptacios kényszerek korébsl. Am ,kikoltozése” kédoszt hagy maga utén. Egészen sajatos
helyzet jon létre ugyanis ily modon: mig a téke logikaja altal vezérelt gazdasagi rendszer,
»szétrepesztve burkat’, kilép a globalis térbe, a tarsadalom alrendszerei tovébbra is a terri-
toridlis nemzetallamok kereteiben mikodnek, anélkiil azonban, hogy ténylegesen kornye-
zetét képeznék a globalissa valt gazdasagnak. A globalis gazdasagot elvileg értelmezhetnénk
ugyan a vilagtarsadalom vagy a vildgdllam felé tett 1épésnek, de ennek empirikusan semmi
jele. A helyzet inkabb arra latszik utalni, hogy — Polanyival szélva — a gazdasagnak a tarsada-
lombdl torténd ,kidgyazasa” teljesedik be, ami lehetévé teszi, hogy a kornyezete feldl érkezd
adaptacios kényszerektdl fiiggetlenné valt téke szabadon garazdalkodjon a természeti és em-
beri eréforrasok kozott. A globalis teret jelenleg multinacionalis vallalatok, bankok és alla-
mok alkalmi szovetségeinek decentralt és deterritorializalt, ,kormany nélkiili kormanyzasa®
(governance without government) jellemzi: transznacionalis szerz6déseknek, megegyezések-
nek, kompromisszumoknak, tizletkotéseknek és kolcsonoknek olyan nem intézményesiilt,
egészében mégis kényszeritd erejli egyiittese, mely fokozatosan az egész globuszt bevonja
nyitott és folyamatosan terjeszked6 hatdrai kozé.

Uj poziciéjéban a t6kés gazdasig globalis rendszere anélkiil tud tehat diktélni a tovabbra
is territorialisan rogzitett tarsadalmaknak, hogy 6 maga komolyan ki lenne téve az adap-
tacids kényszereknek. A territorialis nemzetallamokat viszont nagyon is érinti az adapta-
cids kényszer, ami teljesitoképességiik és hatékonysaguk gyengiilésével, de mindenekel6tt
korabban magabiztos 6nértelmezésiik elbizonytalanoddsdval jar. Ez pedig nyilt konfliktusok
egyre gyakoribb kirobbanasahoz, a tarsadalmak miikodési zavaraihoz és ellenségességig fo-
koz6dé megosztottsagahoz, a nyilvanos tér sszeomldsahoz, egymassal nem kommunikél6
»véleménybuborékok” elszaporodasahoz vezet. A kormany és ellenzék valtégazdalkoda-
san alapuld - formalis — demokracidkat, a status quét és a status quo alapjan all6 politikai
osztaly egészét elutasitd populizmusok kialakulasat tapasztalhatjuk, tovabbd olyan érzelmi
viharok eluralkodasat, melyeket a rendszerek zart mikodésmodja sem tud immar semlege-
siteni oly médon, hogy levalasztja 6ket az interakciok és ,,pszichikai rendszerek” szintjérdl,
a rendszerek logikaja dltal kezelhetetlen mordlis, vallasi vagy utépikus meggy6z8désekrdl.
Bizonytalanna valt a tudds, bizonytalannd, hogy mi tudhato, és ily médon maga a Valdsag is.
Mindezt tetézi a vilagrendszeren beliil a centrum-periféria viszony atrendezédése. A globa-
lissa valé gazdasagi térben a centrum is mozaikosan szétoszlott: 4j allamok emelkedtek fel a
centrumba, mig masok jelentdségiiket vesztették, ami a geopolitikai tér dtrendezédéséhez,
a nacionalizmusok és a hegemonidért folytatott kiizdelem feler6sodéséhez vezetett. Hogy
ugy mondjam: ,,a nemzetkozi helyzet fokozdodik” Mint jeleztem, a zold tematika mintegy
magaba szivta és felerésitette mindezeket a fesziiltségeket. Jelenleg feltehetéleg a z6ldmoz-
galmakban jelentkezik a legegyértelmiibben az a meggydzddés, hogy mindezért valaki vagy
valami felelds, és a kialakult vilagallapot megvaltoztatandé és megvdltoztathato.
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Ha esziinkbe idézziik mindezt,’ talan nem jogosulatlan azt allitani, hogy barmennyire is
magas absztrakciés fokon miikodik Luhmann rendszerelmélete, ez az elmélet torténetileg
a modernitasnak ahhoz a szildrd korszakéhoz tartozik, mely hozzavetélegesen Luhmann
halala idején (1998) atadta helyét a likvid modernitasnak. Figyelembe véve azt a torténelmi
kornyezetet, melyben az elmélet megsziiletett, legalabbis felvethetd, hogy a luhmanni meg-
figyel6 ,eltlinése” a rendszerben inkabb jelenti a tdrsadalom rendszerszer miikodésének
vélt alternativanélkiilisége melletti elkotelez6dést, mint a megfigyeld onfelvilagositasat. De
persze az a kérdés is felvethetd, vajon miikodtek-e valaha is olyan, a sz6 szoros értelmében
zart, kizardlag sajat binaris kodjaik alapjan mitik6dé tarsadalmi rendszerek, melyek kornye-
zetiikkel csak a hataraikon atjuté informaciok bels6 feldolgozasa ttjan érintkeztek. A kérdés
jogosultsagat igazolandd, érdemes itt roviden Braudelre utalni, aki a kapitalizmust ugy irja
le, hogy az mindig is a rendszerszerti miikodés zart logikajat megkeriilve, kvazi likvid er6-
ként mikodott.

Hogy aztan éles kiilonbséget tegyen piacgazdasdg és kapitalizmus kozott, Fernand Braudel
el6szor az igynevezett piacgazdasag két lehetséges formdjat (A és B) kiiloniti el egymastdl.
A nem csak a kapitalizmusra jellemz6 els6 (vagy A) szint a tarsadalmi kornyezetéhez adap-
talodé, killonboz6 hatdsagok altal szabalyozott, ,minden meglepetést nélkiiloz6 »transzpa-
rens« csere” szférdja, ahol a verseny szigort vagy éppen kegyetlen, de mindenkire nézve
azonos torvényei — Luhmann-nal szélva: egy autopoétikus rendszer kddjai — uralkodnak.
Ezzel szemben a B szint ,,a nem transzparens, az ellendrzés alol kibuvo cserék szintje”, melyet
akar ellenpiacnak is nevezhetiink, hiszen itt a résztvevék egyrészt a szabalyok megkertilésére
torekszenek, masrészt arra, hogy kiilonb6z6 monopoéliumok, hatalmi befolyas stb. erejére
tamaszkodva a szabalyokat 6nmagukra nézve felfiiggesszék vagy modositsak — azaz a sze-
replék ezen a (B) szinten ,egyéni tranzakciokkal véltjak fel a kollektiv piacot” Ezt a ,két
kiilonbozd fajta tevékenységet — teszi hozza Braudel - nem ugyanazok a mechanizmusok
és nem ugyanazok a szerepl6k irdnyitjak” (Braudel 2008 [1985]: 60-62, 72). A szarnyaléan
magas profitok és a versenyelényok mindig is a politikai-hatalmi szféraval 6sszefon6dd, azaz
a rendszerhatarokon atlép6 B szinten sziilettek. A kapitalizmust ezek szerint ugy érthetjiik
meg - érvel Braudel -, mint amely rdépiilve az anyagi élet és a transzparens csere szférdjara,
a B szinten bontakozik ki: az anyagi élet szintje felett

kovetkezik a piacgazdasag terepe a killonboz6 piacok kozotti nagyszamu horizontélis kommu-
nikdcioval: itt 4ltalaban az automatikus koordinacié egy bizonyos foka kapcsolja Gssze egymas-
sal a kindlatot, a keresletet és az drakat. Majd emellett, vagy inkébb e szint folé emelkedve ko-
vetkezik az ellenpiac zondja, ahol a nagy ragadozdk kalandoznak, és ahol a dzsungel térvénye
uralkodik. Ma éppugy, mint a multban, az ipari forradalom el6tt éppugy, mint utdna, ez a szféra
a kapitalizmus igazi otthona (Braudel 1982 [1979]: 229-230).

A szocialis allam ,,profitprése alatt nyogé tékének” éppen egy ilyen ,,dzsungelre” volt sziik-
sége, és ez a dzsungel aligha jellemezhetd a rendszerek kozotti strukturalis kapcsolodasok
stabilitdsaval. A profitmaximalizdlds elve attori a rendszerhatdrokat, és olyan hatalmi kong-
lomeratumokat hoz létre, melyekben — korszakoktdl és égtajaktdl fiiggé eltérésekkel — egy-
befolyik gazdasag, politika, jog és kulttra. A crony capitalism, a haveri kapitalizmus fogalma

3 Itt jegyezném meg, hogy az el6z6 bekezdésbe egy terjedelmesebb irasomat probaltam meg beleszuszakolni,
feltehet6leg inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. Lasd: Tallar (2019).
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ugyan csak az 1990-es években ttnik fel, de a forgdajtd, melyen keresztiiljutva az tizleti elit
elfoglalja a politikai, a politikai elit pedig az tizleti posztokat, régéta nyitva van. A forgdajtd
tel6l nézvést pedig nem arrdl van szo, hogy a gazdasag, a politika vagy a jog alrendszere kezd
sajat racionalitasa mentén kommunikacidba a tobbi részteriilettel. Hanem arrdl, hogy egy
érdekcsoport, emberek egy csoportja — mondjuk a globalizaciéban érdekelt un. transznacio-
nélis osztaly — sajat érdekében hasznalja ki a helyzet komplexitasabdl adodo lehetSségeket,
ami mas érdekcsoportok ellenallasat valtja ki, és konfliktusuk nem helyezhet6 el egyszertien
a rendszerek logikaja mentén. A forgdajté fogalma (Blanes i Vidal et al. 2012) arra hivja fel
tehat a figyelmet, hogy a rendszerek miikodése nem irhat6 le az érdekcsoportok, vagy tagab-
ban az ,,emberi tényez§” kizarasaval. Ha az egyéni tudatokrdl (pszicholégiai rendszerekrél)
és a résztvevok jelenlétén alapulé interakciokrol levalasztott kommunikaciok zart, 6nszaba-
lyozo6 rendszereként fogjuk fel a tarsadalmat, nem csak redukéljuk a fogalmat, de egyuttal
olyan targyként is mutatjuk be, mely nyitott ugyan a természettudomanyos mintékat kovetd
magyardzatok szamara, de lezarul a megértés és az értelem kérdéseivel szemben.

Ezzel el is érkeztiink masodik problémankhoz. Tegyiik fel tjra el6z6 kérdésiinket: valo-
ban biztonsagot nyujt még, valéban jol miikodik az a komplex tarsadalmi rendszer, melynek
nem szandékolt, de a rendszer miikddésmodjabol adddé hatasai az élet, és nem csak az em-
beri élet feltételeinek dsszeomlasaval fenyegetnek? Ami el6z6 kérdésiinkbdl most érdekes
lehet szamunkra, az nem a ra adott valasz, hanem a kérdésfelvetésben rejlé implicit érte-
lem. Mit jelent azt kérdezni, hogy ,,joI” miikodik-e a rendszer? Kérdésiink egyértelmtien azt
feltételezi, hogy a tarsadalmi rendszer mukodése fenyegeti a kornyezetét képezd okoldgiai
rendszert. Holott éppenséggel azt is gondolhatnank, hogy az 6koldgiai rendszer fenyegeti a
kornyezetét képezé tarsadalmat. Ha mégis magatdl értédének tartjuk, hogy a fenyegetés a
»rosszul” miikodé tarsadalmi rendszer feldl érkezik, akkor ez azért van igy, mert a két rend-
szert alapvetéen - ha tetszik létszerkezetében — kiilonbozének tekintjiik. Nem gondoljuk
azt, hogy az okoldgiai rendszer felelés lenne a tdrsadalmat fenyegetd veszélyért, de nagyon
is ugy gondoljuk, hogy ,,nekiink” — barmit is jelentsen ez — kotelességiink és lehetéségiink a
tarsadalom mikodésmodjan valtoztatni.

Azt feltételezziik tehat, hogy ez tigyben legalabbis feleldsségiink van, és a felel6sség fel-
szolitasanak eleget is tudunk tenni, amennyiben a vilag a mi vildgunk: nem téliink fiiggetlen
dolgok téliink fiiggetlen (természeti) rendszere, hanem megélt tapasztalatunk intenciondlis
- azaz tudatunktol elvalaszthatatlan - targyainak nyelvileg kozvetitett horizontja. Vagy Hei-
deggerrel szélva: a ,,jelenvaldlét” otthona. Egy olyan létez6 otthona, ,,mely létében megérts-
en viszonyul ehhez a 1éthez”. Vagy most Husserlt idézve: olyan szubjektumok otthona, akik
»magukra vonatkoztatjak ezt a vilagot, akik szamadra a kérnyezet 1étének csak az az értelme,
amit mindenkori tapasztalataink, gondolataink, értékeléseink stb. adtak neki, s csak olyan
érvényességfajtaban (létbizonyossag, lehetdség, esetleg latszat stb.), amelyet mi, mint az ér-
vényesités szubjektumai, valoban megvaldsitunk, illetve mint megszokottat korabbrol bir-
toklunk és hordozunk magunkban..”” Es tovébb, egy mésik helyet idézve: ,,Szdmunkra, akik
egyiitt élink, egyiitt van elézetesen adva, szamunkra létezik és érvényesiil a vildg, amelyhez
egyiitt tartozunk hozza mint valamennyiiink szamadra vald, 1étének ezen értelmében elézete-
sen adott vilaghoz” (Husserl 1998, 1. kotet: 137, 142). Ha a ,,vilagban-benne-1ét” természetes
beallitodasaban talalkozunk vele, a targyat a targyra vald irdnyuldsunkban, egy ,,értelmében
elézetesen adott vildg” horizontjén tapasztaljuk tehat. Ertelmét megérteni valaminek annyit
tesz, hogy tudunk banni vele, tudjuk, hogyan tovabb. Vilagunk horizontjan a ,kapa” nem
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egy meghatdrozott tomegt vagy alaku ,kiterjedt targy”. Nem a res cogitansrol levalasztott
res extensa, hanem az emberi tapasztalat, a ,vildghoz val6 hozzaférés” intenciondlis targya:
a mezOgazdasagi vagy kerti munka eszkoze, mely a gereblyével és az asdval egyiitt egy olyan
értelmi 6sszefiiggés része, melybe beletartozik nem csak a f6ld, de a munka is, a termés és
a termésért vald kiizdelem, vagy épp a jo termésért valo konyorgés, a kiskapdt szorongatd
gyerek és az ellitandé csalad, de beletartoznak — mar amennyiben életvilagunk részei - a
termést hoz6 vagy megtagado istenek is, a foldtulajdon és a féldhasznalat kérdései, és persze
a megengedett és a megengedhetetlen, a helyes és a helytelen, a rossz és j6 is. A kapa nem res
extensaként, hanem igy, a létéhez viszonyuld egzisztencia tapasztalatanak targyaként valhat
egy megértett, nyelvileg kozvetitett egész — a vildgunk — részéve. Olyasvalamivé, amihez ko-
ztink van, ami ,,j6 valamire”

Husser] és Heidegger — bar egyenléségjelet nem tehetiink kozéjiik — a vilag vardzstala-
nitdsanak visszavételén dolgozik, hogy az emberi létezést ismét értékek és normak vonat-
kozasi keretébe és a 1ét értelmére vonatkozd kérdések hatalya ald helyezze. Feltarva az élet-
vilag kvazi transzcendentélis szerkezetét, ezen dolgozik az Alfred Schiitz nyoman kialakult
fenomenoldgiai szociolégia és tarsadalomtudomany is. Luhmann ezzel szemben éppen a
varazstalanitas végigvitelében, a vallasi szekularizaciot kovetéen most az életvilag, a kultu-
ra és a moral szekularizacidjaban, egy mdsodik szekularizdciéban latja a modernitas egye-
diil érvényes tendencidjat — tehat az értékvalasztasoknak a személy maganszférajaba vald
leszoritdséban. Allitélagos ,,antihumanizmusa” mogott az a meggy6z8dés munkal, hogy a
modernitas komplex tarsadalmaiban csak a zart rendszerek normamentes, funkciondlis ra-
cionalitdsa menthet meg minket a polarizalédott és pluralizalddott életvilagok, a kiillonbo-
z6 identitdscsoportok és erkolcsi meggy6zddések kozott kirobband konfliktusoktol. A sajat
funkcionilis logikdjuk mentén miikodo, zart szocidlis rendszerek alapvetd teljesitménye
innen nézvést abban 4ll, hogy értéksemleges funkcionalizmusuk a cselekvés motivumait le-
valasztja az interakciokban részt vevé szubjektumok értékvalasztasairol és a - Luhmann sze-
rint — sziikségképpen konfliktusokba torkolld, kozos helyzetértelmezés sziikségletérdl. Az
ember Luhmann-ndl nem a tarsadalmi cselekvés szubjektumaként, hanem csak a szocialis
rendszerek kornyezeteként jelenik meg A rendszerek az egyén cselekvését és a személykozi
viszonyokat szabalyozd, a rendszer funkcidiba illeszked6 szerepeket (viselkedéselvarasokat)
kindlnak fel a szamadra, tovabba az individualitdsnak azt a lehet6ségét, hogy szerepein - azaz
tarsadalmi cselekvésén — tiil, vagy azon kiviil, felmutassa egyediségét. De vajon nem épp ez a
»kiviil-1ét”; ez az exkluzio jelenti-e — veti fel a kérdést Luhmann - a szubjektum vagyott sza-
badsaganak és autonomidjanak alapjat? Amihez persze hozza kell tenniink, hogy a kiviilallas
szabadsdganak megvan az dra: a rendszerszert 9sszefiiggések eltargyiasult, masodik termé-
szetté stirlisodott tombként allnak vele szemben, és szfinxként hallgatnak, ha az értelmiiket
faggato kérdés felhangzik.

Habermas itt annyiban foglal el sajatos poziciot, hogy a fenomenoldgiai indittatasa tar-
sadalomelmélet és a rendszerelmélet vagy-vagy-at a kommunikativ cselekvés elméletében
egy és-sel, a cselekvék életvildganak és a cselekvések rendszerének egyiittallasaval cseréli fel.
A térsadalom integracidjanak érvényes leirasa — mondja — csak akkor lehetséges, ha kiilonb-
séget tesziink a cselekvéskoordinacié két kiilonbozd utja kozott. Az egyiken a résztvevék
cselekvési orientdciéit hangoljuk 6ssze egy normativ médon biztositott vagy kommunikativ
moddon elért konszenzus révén, a méasikon a cselekvések nem szandékolt 6sszefliggéseit a cse-
lekvések kovetkezményeinek funkcionalis 6sszekapcsolodasa integralja, mintegy a cselekvék
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hata mogott. Az integracidonak ez a két modja, a tdrsadalmi és a rendszerintegrdacionak az
egyittallasa a tarsadalom egészének hasonldan differencialt értelmezését felételezi. A részt-
vevek perspektivajabol a tarsadalom a cselekvok életvilagaként jelenik meg, am ha a hatunk
mogé pillantva a megfigyeld perspektivdjabodl tekintiink ra, a tarsadalom normamentes, a
résztvevok értelmezéseitdl levalasztott rendszerként all el6ttiink.

Oszintén szélva hozzam ez az és 4ll a legkozelebb, ami azonban nem békés egyiittélést
takar, hanem sokkal inkabb allandé kiizdelmet, és £é16, hogy Habermas idealizacioi ezeket
alkalomadtan eltakarjdk. A kulturalisan athagyomanyozott és nyelvileg szervezett értelme-
zési mintdk készleteként elgondolt életvildg egy kvazi transzcendentélis keretet jelent, mely-
nek hatarain beliil egy mar elézetesen értelmezett vilagban — mint kézos és megérzendd
otthonunkban - mozgunk. Am figyelembe véve az életvildg racionalizaléddsdnak folyama-
tat, Habermas kiillonbséget tesz a 1ényegében konzervativ, a megdrzés torekvését magaban
foglal¢ életvilag és a megegyezést igényld, vitathatoként tematizalt cselekvési helyzetek ese-
tében sziikségessé valo kolcsonos megértés (nézetegyeztetés) kozott. A nézetegyeztetések a
kommunikativ racionalitds keretén beliil, azaz a harom formélis vilagkoncepcié (objektiv,
tarsadalmi és szubjektiv vilag) kapcsan emelhetd érvényességigények mentén zajlanak, és
érvelésen alapul6 konszenzus elérését célozzék. Ugy gondolom, hogy életvildg és kolcsonods
nézetegyeztetési folyamat megkiilonboztetése ellentmondasosabb helyzetet takar, mint ami-
lyent Habermas sejtetni enged. Itt roviden csak harom mozzanatot emlitenék. Ha — miként
Habermas is hangstlyozza — a modern vildgfelfogast az jellemzi, hogy a kulturalis hagyo-
many teljes egészében és modszeresen az ellenérzés targyava tehetd, akkor ez az életvildgot
meglehet6sen lyukacsossa teszi — mintha otthonunk a kolcsonos nézetegyeztetések sziikség-
lete folytdn a permanens atrendezés allapotaban lenne. Tovabba Habermas maga is allitja,
hogy az életvilag elvesziti ,,prejudikalé hatalmat” a kommunikativ gyakorlat felett, ameny-
nyiben a cselekvd személyek kolcsonos megértésiiket sajdt értelmezési teljesitményeiknek
koszonhetik. Marpedig - és ez lenne a harmadik mozzanat - a kommunikativ racionali-
tas horizontjan az univerzilis diszkurzus eszméje jelenik meg Habermasnal: az univerzalis
diszkurzus eszméje mogott

annak az dllapotnak az altalanos eszméje huzodik meg, ahol az életvildg Gjratermelése nem
pusztin a kolcsonos megértésre iranyuld cselekvés kozegében megy végbe, hanem a cselekvd
személyek értelmezési teljesitményeire tevédik dt. Az egyetemes diszkurzus idealizalt életvilagra
utal, amely a kolcsonds megértés folyamatdnak a normativ osszefiiggésektél messzemendkig
szétvilasztott, raciondlisan motivalt, igenl6/tagadé allasfoglalasokra atéllitott mechanizmusa
altal termeli Gjra Gnmagat (Habermas 2011 [1981]: 378).

A fabol ily médon mintha vaskarika lenne. Nyilvan nem véletlentil vagy figyelmetlenségbél.
Bar Habermas elutasitja, hogy Marx nyoman a rendszert a ,,sziikségszertiség birodalmaval’,
az életvilagot a ,,szabadsag birodalmaval” azonositsuk, a belsé gyarmatositds tézise mégis-
csak azt a folyamatot tdrja fel, hogy miként fragmentdljak, miként szoritjak az életvildgot
a 20. szazad robusztus és értéksemleges rendszerei a maganszféra réseibe, a kiskozosségek
és az atomizalt kiscsaldd szférajaba. Az univerzélis diszkurzusban rejl§ idealizacio, éppugy,
mint késébb az idealis beszédszituaci6 vagy a deliberativ demokracia eszméje, minden bi-
zonnyal arra lett volna hivatott, hogy a fragmentalt-gyarmatositott életvilag hagyomanyara
tdmaszkodva felkindlja az értelem keresésének vj, intézményes kereteit. Igy aztén - bar-
mennyire is szemben all ez a kozvélekedéssel — nem a vardzstalanitas végigvitelét ajanlo
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Luhmann, hanem Habermas a konzervativ gondolkodd, aki a feladatot a valésag megélt
tapasztalatanak megdrzésében és érvényesitésében latja egy racionalizalt életvilag keretein
beliil. Ha ma kérbenéziink a vilagon, némi fanyalgassal kell megallapitanunk, hogy nem sok
eredménnyel. Ma mdr nem is annyira az életvilag fragmental6dasa, inkabb a fragmentumok
polarizdléddsa, az identitasok és értékvalasztdsok nemegyszer polgarhaborut idéz6 konflik-
tusai jelentik a veszélyt.

Egy rommez6n dllnank? Akar igy is vélhetnénk. Luhmann az értelmet firtatd életvilag ira-
nyabol latta a fenyegetést, Habermas a pénz médiuma dltal vezérelt rendszer értékk6zombos
semlegességében, és bizonyos értelemben mindkettdjitknek igaza volt. De a ,rommez8”
Walter Benjamint idéz8 képe mégis félrevezetd. Ugy hiszem, joggal beszélhetiink az tigyne-
vezett Nyugat nemrég még magabiztos 6nképének megrendiilésérél és kitirtilésérél, gazda-
sagi-hatalmi poziciéja meggyengiilésérdl, de ekdzben foldrészek, Azsia és elsésorban Kina
szamunkra szinte felfoghatatlan felnovekedésének vagyunk tanti. Es még ha e felnovekedés
irdnya és eredménye kérdéses is, annyi kétségtelen, hogy ez a materidlis névekedés hatal-
mas tomegeket emelt ki a tiirhetetlen szegénységb6l.* A rommez6 helyett tehat inkabb abbdl
a feltételezésbdl indulnék ki, hogy egy olyan nem teleologikus, de globalis és mélyrehatd
strukturavaltozas korszakaba léptiink, ami hatasdban hasonlé lehet ahhoz, mint amely a
nyugati modernitas megsziiletéséhez vezetett. Ez a valtozas éppuigy tartalmaz massziv fenye-
getést, ahogy reményt is. Minden attdl fiigg, milyen varidcidk jelennek meg, és a cirkularis
kapcsolédasok folyamatdban mi és hogyan szelektalodik ki.

Ha a zoldmozgalmak lehetdségeit és feladatait masként latom, mint Bognar Bulcsu, ugy
az minden bizonnyal abbdl is kovetkezik, hogy 6 Luhmannban fedezi fel az Gtmutatdt, mig
hozzam kozelebb 4ll a Habermas képviselte és: rendszer és életvilag egyiittallasa, és az életvi-
lag 1étébol fakado kritikai potencial. Ez az, ami — minden biztositék nélkiil — teret nyit a meg-
hatarozott iranyba mutatd, széval teleologikus cselekvések, az elkotelezetten rendszerkritikus
z0ldmozgalmak szamara. Ezzel szemben Bognar Luhmannt kovetve olyan valtozasokban
(varidciokban) gondolkodik, amelyek arra szolgélnak, hogy a lényeget tekintve meg6rzddjék
a modernitas komplex tarsadalmainak rendszerstruktdrdja. Egyszéval Bognar a komplex,
funkcionélisan tagolt részrendszerek békés és konszolidalt miikodését latja ott, ahol én — ha
nem is rommez6t, de — valsagjeleket latok. Szamomra is teljesen elfogadhaté mddon Bognar
amellett érvel, hogy ,,a tarsadalmi valtozas leginkabb a részrendszerek szervezédésén kiviil
tud elindulni” (Bogndr 2020: 23), és a szocializacié csalddi szférajan, a tomegkultira vagy
az oktatds révén képes formdlni a részrendszerek mikodését. Am a megcélozhat6 végered-
mény Bognarnal mégiscsak a normal miikodés helyredlldsa: a ,modern tarsadalom komp-
lex mtikodése a tartdssagot biztosité rekurziv strukturak mellett - irja — rendelkezik annyi
dinamikaval, hogy az Gjabb kihivasokra valaszolni tudjon” (Bognar 2020: 25). Kétségkiviil
jozan és felel6s allaspontnak tiinik ez, legalabbis mindaddig, amig bizunk a normadl dllapot
helyreallasanak lehetéségében.

En ebben, tudniillik a 20. szdzad utolsé harmadat jellemzé 4llapot helyreéllitasiban, nem
bizom, és abban is kételkedek, hogy ez kivanatos lenne. Mint lattuk, a likvid modernitas 4j
vilagdban a t6kés gazdasag globalis rendszere anélkiil tud diktalni a tovabbra is territorid-
lisan rogzitett tarsadalmaknak, hogy ¢ maga komolyan ki lenne téve az adaptacios kény-
szereknek, mialtal a tarsadalmak keretében rogzitett alrendszerek adaptacios képessége a
»Z8r6 opcid” felé kozelit. Az eredmény, legaldbbis az egykori centrum nyugati orszagaiban,

4 Ttt ismét Meggyengiilt centrumdllamok - erés6dé populizmusok cimt irasomra utalnék (Tallar 2019).
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a tdrsadalmi és a rendszerintegrdcio kompromisszumdnak feladdsa: a szocialis kiadasok
»lefaragasa’, a bérek stagnalasa, a konjunkturalis ciklusokkal djra és Gjra fenyegetévé valo
munkanélkiiliség, a részmunkaidével, az outsourcinggal, a hatarozott idejli szerz6désekkel
egylitt jar6 bizonytalansag és kiszolgaltatottsag, egyes teriileti szegmentumok és népesség-
csoportok teljes kihullasa a tarsadalom szovetébdl — és mindezzel parhuzamosan a térsadal-
mi egyenlétlenségek novekedése. A globalizacié folytonosan valtozé terének megnyilasa ily
modon egy olyan individualizalt, kiilénboz6 elemekbdl allo sokasdgot hozott létre a Nyu-
gat centrumorszagaiban, melyet az igazsdgtalansdg és a bizonytalansdg diffaz és homalyos
érzése fliz egybe.

Ezt a diffiz érzések hajtotta sokasagot a legkevésbé sem jellemzi a kommunikativ raci-
onalitds vagy a konszenzus keresése, és nemegyszer az etnikai nacionalizmus vagy épp az
idegengytlolet torz formaiban tapasztaljuk jelenlétét. De latni kell — barmennyire is nehéz
belatni —, hogy a torz megjelenési formak mégott is az életvilag energidja munkal: az értelem,
az értelmes élet és a szolidaritasformak lehetdségeinek keresése. Sz¢ sincs persze arrdl, hogy
megnyugtaténak vagy egyenesen igéretesnek tartanam a kritika és az otthonteremtés forra-
saként megnevezett életvilag hiradasait. Nem csak a fent emlitett torz formakra gondolok.
Hiszen az életvilagrdl szdlva az abuzusok tuzfészkeként is fungal6 csaldd, a Bognar altal
is emlitett posztmaterialis értékek, az autondm 6kokozosségek kisérletei vagy a tovabb él6
kulturalis, vallasi, nemzeti hagyomany fennmaradt teriiletei stb. mellett sok minden mast is
szamitasba kell venni. Az életvilag energiai miikodtetik példaul a vilaghalot, mely McLuhan
tel6l nézvést még a masodlagos szobeliség, a kozvetlen demokracia és a globalis szinten
megvaldsulo interakciok, a deliberacié és a ,vilagfalu” autentikus terepének ttint. De ha ezt
az igéretet Orizziik is, a Web ma sokkalta inkabb a nyilvanossag maganositasanak és a ma-
ganszféra nyilvanossa tételének, fragmentalt és polarizalddo kis csoportok narcizmusanak a
terepe, a post-truth, a fake news és a totalis megfigyelés globalis vallalatok és politikai partok
altal tizemeltetett mechanizmusa.

Annyi jozansag van tehdt bennem is, hogy valdsagunk elemei kozt szemezgetve nem
kezdek hozza egy idedlis utdpia megkonstrudlasahoz. Ugyanakkor, tény és valo, mégis ra-
hagyatkozom a kozhelyre, miszerint ,,a csillapithatatlan emberi vagy az értelmes élet utan”
nemcsak hogy jelen van, de a valsdg nyoman fel is er6sodott, és a legkiilonbzébb, vonzo
és visszataszit6 variaciokban probalja ki 6nmagat vagy esik dldozatdul nyers hatalmi érde-
keknek. Igy aztén valéban minden attél fiigg, milyen varidciok jelennek meg, és a cirkula-
ris kapcsolddasok folyamataban mi és hogyan szelektalodik ki a strukturalis dtalakuldsban.
Ebben a korszak fesziiltségét magaba gytjteni képes z6ldmozgalmaknak minden bizonnyal
szerepiik lesz, és nem csak a természetvédelem teriiletén. Hogy ez a szerep miben allhat,
csak olyan empirikusan is felvethet6 kérdések kapcsan lenne megvitathatd, mint példaul:
»Miben 4ll a nemzet értelme?”, ,Miben dllhat az Eurdpai Unié értelme?”, ,Hogyan képzel-
hetd el pluralis életvildgok és globalis rendszerek egytittmitikodése?”, ,,Mit varhatunk a zér6
novekedéstdl?”, ,Megéllithato-e a klimakatasztrofa a kapitalizmus keretén beliil?”, stb. Ilyen
kérdés volt természetesen Bognar Bulcsunak az 6koldgiai kommunikacié lehetGségeit firtato
kérdése is.

Az olvasé — mar ha idaig atverekedte magat — nyilvan megallapitotta mar, hogy a zold
gondolat magvat nem a természet védelmében latom. A pénz értéksemleges kozege éltal
irdnyitott tarsadalmakban a sajdt létiinkhoz valdo megértd viszonyulas valt tendencidjaban
lehetetlenné, és az is csak ebben a kontextusban értelmezhetd, hogy a t6ke logikajan alapu-
16 gazdasagi rendszer a természetet miért kezelte semleges nyersanyagforrasként. Kérdés,
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valtozhat-e ez egyaltaldn, amig a ,,dzsungel torvénye” alapjan miikodé globalis tékét nem
sikertil ,,visszadgyazni” az értelem kérdését felvetni képes tarsadalomba.

Fél6 azonban, hogy barmi legyen is a valasz erre és a fentebb sorolt kérdésekre, a koz-
eljovét leginkabb azzal a bifurkdcios (kettévélasi) folyamattal irhatjuk le, mely Wallerstein
szerint a rendszervalsagok jellemzdje: a rendszer — irja — valsag esetén

két alternativ megoldds elé keril, s a tovabbhaladds mindkét irdnyban teljességgel lehetséges.
Ilyenkor az adott torténelmi rendszerben ¢é16 emberek mintegy kollektive folszélittatnak, hozza-
nak torténelmi dontést, melyik utat akarjék vélasztani, azaz milyen 4j rendszer valtsa fol a régit
(...) Hogy a rendszerben él6 emberek milyen kollektiv dontést fognak hozni, a dolog termé-
szetébdl adoddan kiszdmithatatlan. A bifurkacié folyamata kaotikus folyamat, ami azt jelenti,
ebben a fazisban minden kis dontés jé eséllyel jelentds kovetkezményekkel jér (...) Ez az instabi-
litds jelentds mértéki zaklatottsaghoz és igy erészakhoz vezethet, mivel az emberek megprébal-
jak meg@rizni meglévé privilégiumaikat és a kiilonboz6 hierarchiakban elfoglalt pozicidikat egy
rendkiviil instabil kérnyezetben. Altaldban véve elmondhat6, hogy ez a folyamat meglehetésen
csunya tarsadalmi konfliktusokhoz szokott vezetni (Wallerstein 2010 [2004]: 143-144).
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