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TERULETISEG ES TARSADALMI INTEGRACIO

Kutatémunkdank izgalmas felfedezése a tertiletiség megkertlhetetlensége a tirsa-
dalmi integraci6 és egyenlStlenségek rendszereiben. A kéznapi ismeretek, a médiahirek
és igen sok kutatdsi eredmény szerint is ismert, hogy a magyar tdrsadalom régidi és
teleptilései kozott milyen nagy szocidlis kilonbségek vannak. A nagyvirosok fejlettsége
és a kisfalvak egy részének kilatdstalan nyomora csak az egyik litvinyos megjelenése a
terileti egyenlétlenségeknek.

A mértékadé tirsadalomelemzések nem kertlték meg a térben szervez8dé tar-
sadalom ismérveinek, az eltérd életfeltételeknek, a tradicidknak és a lokdlis kultiranak
a leirasat. A kotet fogyasztasrol, tarsadalmi t6kérdl és a kapcsolatisdgrol irt részei, mint
ahogy az integricidés modellek is, arra hiviik fel a figyelmet, hogy a térben megjelend
kulonbségek nem csupin az egyenlétlenségek megjelenési formdi, hanem az integracié
szervez6 mechanizmusai is. Az uniébél torténd kilépésrdl sz6lo brit szavazist és az
amerikai elnokvélasztist eldonts vidékiek politikai jelenléte vagy a magyarorszagi (k6-
zép-eur6pai) vidéki kozéposztilyok fogyasztoi karaktere is arra utalnak, hogy a teriileti-
ség ij mindsége és tarsadalomszervezd funkcidja (Gjra)értelmezést igényel.

A fogyasztds és integricié kozotti osszefuggéseket keresve Kristéf és Sza-
b6 (2017) a lokalisan integriltak fogyasztasit is jellegzetesnek taldltdk; a legnagyobb
ardnyban Budapesten eld, szellemi foglalkozdsa kapcsolatgazdag csoporttal egytitt 6k a
magaskultdra elsédleges fogyasztéi. Elemzésiikben mind az djkultira-, mind a magas-
kultira-fogyasztis magyarazé faktorai kozott szerepel a telepiilés nagysiga. Az integ-
raciés modell lokélisan integralt kategéridjanak a tertiletiség a legfontosabb megkiilon-
boztetsje (Kovach et al. 2016). A fogyasztist a hagyomanyos rétegképzd ismérvekkel
és a kapcsolatokkal egytitt figyelembe vevd litens osztilymodell (BBC-modell) ,vidéki
értelmiség” és ,kapcsolatgazdag falusi alsé kozéposztaly” kategéridi jelzik a tertletiség
osztilyokat meghatirozo funkeidjat (Albert et al. 2016, Kovach et al. 2016). A térsadal-
mi t6ke és a kapcsolati t6ke hatdsa az egyenlStlenségekre a varosoktdl tavoli falvakban
sokkal magasabb, mint a vdrosokban, vagy a varoskornyéki kozségekben, ugyanakkor a
bizalmi és részvételi indexen mért értékek a kisebb teleptiléseken €16k esetében sokkal
alacsonyabbak, mint a virosiaknal. A fels6 és als6 rétegeknél a kilonb6zé mutaték szo-
rosabban tapadnak a teriiletiség jellemz&ihez, mig a kozéprétegeknél ez az egyiittjirds
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nincs meg, és a tertleti egyenlStlenségeket mas dimenzidk — vélhetSen legerésebben
a fogyasztds — ellensulyozzik (Hajdu—-Megyesi 2017). A gyenge kotésti kapcsolatok
szdma erGsebb Osszefliggést mutat a lakShely tertileti jellemzsivel, szemben az erds
kotésekkel, ahol inkdbb csak a nagyrégionak van szignifikins hatdsa (Koltai-Nemes
2017). A gyenge kapcsolati kotések szama erdsen fiigg a telepiilés tipusitol és a laké-
hely tirsadalmi kornyezetétdl. A tertiletiség, a tirsadalom szervezddése és integracidja
kozotti osszefiiggés uj médokon nyilvinul meg. Tanulmédnyunk ennek a magyardzatira
tesz kisérletet.

A TARSADALOM TERE VAGY A TER TARSADALMA

A szocialista korszak, illetve a rendszerviltis kornyékén kidolgozott rétegzddés-
modellekben a térbeliség nem szerepelt rétegképzd tényezdként (dimenzidként), vagy
ha mégis, akkor csak masodlagos jelentSséggel. Ferge Zsuzsa tdrsadalmi rétegzédés-
modellje alapvetSen a munkaerépiacon elfoglalt poziciéra épilt, amely megjelenitette a
falusi és vérosi népesség munkajelleg-csoportok szerinti dsszetételének kiilonbségét. A
lakéhely jellegét a munkamegosztds egyik dimenzidjanak ajanlotta, de mégsem alkal-
mazta rétegképzd elemként, melynek elvi és gyakorlati okait is felsorolta (Ferge 1969).

“...a munkajelleg-csoportok felépitése mdr meglehetdsen sokat kifejez a falu, vdros
kozti kiilonbségekbdl is. Igy ennek az djabb dimenzionak a figyelembeuvétele bizonyos
mértékig feleslegesen bonyolitotta volna az eredeti modellt. Az elvi magyardzat pedig
abbdl kovetkezik, hogy a telepiilések mai jellege tavolrdl sem vezethetd le egyértelmiien

a munkamegosztds sajdtossagaibol. A falvak és vdrosok, noha kétségteleniil eltérd fog-

lalkozdsi struktiirdjuk és eltérd tarsadalmi funkcidgjuk van, nemcsak ebben és ennyiben

kiilonboznek. Ezen az eltérd talajon a torténelmi fejlodés sordn szdamtalan 6ndlls ,fa-
lusi” és yudrosi” jellegzetesség jott létre, amelyek mdig bizonyos mértékig fiiggetlenedtek
is az eredeti (munkamegosztishoz kapcsolods) kritériumoktol. Mindezek kivetkez-
tében a mai falusi vagy vdrosi lakos végzett munkdjdtol fiiggetleniil is egészen mds
légkirben él, életmadydt, magatartdsait, értékitéleteit, lehetdségeit és vdgyait ez a léghkor
is befolydsolja. Ezért nem kapcsolhatd be egyértelmiien a lakdhely a munkamegosztds
dimenzidi kizé, de ugyanakkor ezért van jelentdsége annak, hogy a jelenségek széles
korénél a telepiiléstipust, mint differencidlo, a kiilonbségeket magyardzo tényezit figye-

lembe vegyiik.” (Ferge 1969: 142)

A nyolcvanas években kidolgozott modellek kialakitdsakor elsésorban szintén a
munka jellegét haszniltik, és egy-egy ember vagy héztartds helyzetét a redisztributiv
és piaci rendszerben elfoglalt hely, illetve a ketts Osszeftiggése alapjin magyardztik
(Szelényi 1990, Kolosi 1982). Kolosi stituszcsoport-modellje hét index alapjan késziilt,
amelybdl egy a lakassal, lakokornyezettel kapcesolatos tényezéket mérte (Kolosi 1985).
A lakékornyezet részben tartalmaz a térbeliségre vonatkozé informécidkat is, de még-
sem dllithat6, hogy haszndlatival a tér jelent meg a rétegképzé dimenzidk kozott. Ko-
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losi a stituszcsoportok ujraszerkesztett valtozataindl a lakékornyezetet médr nem vette

figyelembe (Kolosi 2000).

A rendszerviltis utdni évtizedben a redisztribuci6 és piac kozotti ardny az utébbi
javéra tolodott el és ez vilt az elemzésekben a f6 magyardzéersvé (Kolosi 2000). Az
ezredfordulét kovetd dtrendez8dést azonban tobbé mar nem lehetett pusztin a piac és
redisztribucié szerint magyarazni, hiszen a tirsadalomban olyan valtozisok zajlottak,
melyek sziikségessé tették a kordbbi struktdraleirasok atértelmezését, finomitasat. A {6
szempont a tulajdon és a jovedelem lett: az ezredforduléra a tirsadalom két nagy cso-
portra, a t6ketulajdonosok és tékével nem rendelkez8k csoportjira oszlott a rétegzédési
sémdkban, a csoportokon beliil azonban jelentds hierarchidt mutattak ki' (Ferge 2002,
Kolosi 2000), részben az életstilus er6s6dd tdrsadalmi-gazdasigi meghatdrozottsiga
miatt (Rébert 2000). A TARKI kutatéi olyan ésszevont — a nemzetkézi gyakorlatnak
megfelel6 — osztilysémdval kezdtek dolgozni, amely részben a foglalkozasi pozicién,
részben a tarsadalmi stdtuszhierarchidban elfoglalt helyzeten alapult (Kolosi-Rébert
2004).

A magyar tirsadalom térbeli szervez8désének jelentdségét a szocioldgidban a
véros- és falukutatok, illetve a regionalis folyamatok (gyakran geogrifus) elemz4i ismer-
ték fel. A hetvenes évek végén Ferge et al. (1981) a tarsadalmi strukturdrdl sz6l6 tanul-
manyban kiilon fejezetet szentelt a tertileti kiilonbségeknek; a jovedelmeket vizsgédlva
ugy lattdk, hogy a Budapest-vidék kiilonbség csokkent, és a vidék homogenizdlédni
kezdett, mely hatdst a tarsadalmi struktdra pozitiv diszkrimindciéval torténé atalakitisa
okozza.

A tarsadalomf6ldrajz a hetvenes-nyolcvanas években érzékelte azt a kapcsolatot,
ami a teleptiléshalézat és a lakossdg osztily- és rétegszerkezete kozott volt, ezért fon-
tosnak tartotta ennek részletes vizsgélatat.

~Mindez indokolja, hogy a tdrsadalom osztily- és rétegszerkezetének vizsgdlatakor
a teriileti-telepiilési tényezdk szerepét is figyelembe vegyiik, megismerjiik azokat a
teleprilésformald folyamatokat, amelyek — legaldbbis egy-egy adott teriileten beliil —
hatdst gyakorolnak az osztdily- és rétegszerkezet alakuldsdra, a meghatdrozott helyen
élo »tarsadalom« életkoriilményeire, életmddjdra, szocioldgiai viselkedésformdira is.”

(Beluszky, 1981: 254)

A nyolcvanas években a teleptiléstipusok tirsadalomszerkezetének valtozdsdban
specidlis tényez6k — mint amilyen az dllandé és ideiglenes vandorlds és a napi ingazas —
hatdsit is tesztelték (Beluszky 1981), és abbél indultak ki, hogy:

1 A t6ketulajdonosok: nagyvillalkozok, kisfoglalkoztatdk, 6ndllé véllalkozok, kényszervillalkozok.
A t6kével nem rendelkezdk: stabil munkahellyel rendelkez8k; részben rendszeres jévedelemmel
rendelkezd, révidebb-hosszabb ideig tarté munkéra szerz6dé, alkalmazasban nem all6; alkalmi
megbizasokbol é16, rendszertelen munkdkat villald; nincs munkaeré-piaci pozicidja.
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WAz alapvetd tirsadalmi osztdlyok és rétegek népességének telepiiléstipusok kozotti

megoszldsa ugyanezen osztilyok és rétegek telepiilésviszonyait tikrozi (...) [ezek pe-

dig] hatnak a telepiiléspolitikara (...) is.” (Kovacs—Francia 1981: 190)

A tertleti fejlettség kiilonbségeinek jellemzésére a kilencvenes években még alta-
liban a jovedelmi és a foglalkoztatdsi differencidlédast hasznaltak (Nemes Nagy 1990,
Csanadi-Sik 1996, 1999), de vizsgiltik a vilsig—meguajuldsi képesség kettdsségét is
(Nemes Nagy 1998). Emellett azt keresték, hogy melyik az a mutaté, amely a legjobban
magyardzhatja a regiondlis kiilonbségeket. A rendszerviltds utin egy irinyzat az orszdg
két (Nagy 2002), mig egy masik a harom részre szakadésit jelezte (Enyedi 1996).

A tertiletiség dimenziéjanak figyelembe vétele azért is nehéz, mert kevés olyan
adattal rendelkeziink, amely lehetévé tenné a kistérségi-varosi szintnél részletesebb
elemzést. Talin nem is véletlen ezért, hogy a térbeli-tirsadalmi kiillonbségeknek a tar-
sadalmi struktdra feldl torténd kozelitésére csak kevés példa akad a rendszerviltds utini
vérosi egyenl6tlenségeket vizsgild, illetve a regiondlis kutatiasokban. Enyedi (1996: 121)
ugyan kiemeli, hogy a tertleti kiilonbségek mogott a tarsadalmi struktira tényezdit kell
keresni, amelyek koziil a képzettség kilonbségeit tekinti a legmarkdnsabbnak. Az ez-
redfordulé kérnyékétsl azonban a képzettség vizsgilata hattérbe szorult és a regionilis
kutatok jelentds része a személyi jovedelmet (SZJA-adatokkal kozelitve) tekintette a re-
giondlis kiillonbségeket leginkdbb mutaté dimenziénak (Jakobi 1999, Jakobi—Kiss 2003,
Nemes Nagy 1999, B6di-Obadovics—Mokos 1999, Enyedi 2004, Dusek 2005, Nemes
Nagy—Németh 2005). Mis kutatok diszciplinaris érdeklddésiiknek megfeleld dimenzi-
okat emeltek ki és tartottak a tobbinél jelentdsebb magyardzé tényezének. A kézgazda-
szok az ipar, a munkaerdpiac (Barta 2003, Fazekas 2005) a t6ke (Abonyiné 2001, Bar-
ta—Bernek—-Nagy 2003), vagy a logisztika (Téth 2005) fel6l kozelitettek, és megjelent az
a kutatdsi irdny is, amely a teleptilésszerkezetet elemezve keresett magyardzatot (Nemes
Nagy-Jakobi-Németh 2001). A globalizaci6 hatdsa tovabb bonyolitotta a regionalis kii-
16nbségek vizsgilatat, ezért a kutatdk tobb tényezd/dimenzié egyiittes hatdsat kezdték
vizsgélni és ehhez tobbviltozés médszereket alkalmaztak (Lengyel 2004, Németh 2003,
Nemes Nagy—Németh 2005), és megprébaltak olyan modelleket kidolgozni, melyek
eldrejelzést adhatnak a tertileti egyenlétlenségek alakuldsira (Jakobi 2004).

A szociolégusok a tirsadalmi strukturdban elfoglalt hely megéllapitdsit gyakran
a jovedelmi egyenlétlenségek vizsgalatival oldottdk meg, hiszen ez az a dimenzi6, amely
aleggyorsabban képes véltozni, és minden mds (pl. vagyon, fogyasztds, egészségi dllapot,
stb.) csak ,faziskéséssel” jelzi (okozza) a tirsadalmi struktirdban elfoglalt poziciéban
bekovetkezd viltozist. Kolosi (2000) szerint a jovedelemmel mért kiilonbségek nem-
zetkozi Osszehasonlitdsok szerint a magyar tirsadalomban az ezredfordulé kérnyékén
nem latszottak jelentdsnek.
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A teriiletiséggel foglalkozé kutaték eredményei azt jelzik, hogy Magyarorszig
egyes tertiletei kozott az Eurépdban atlagosnal szélsGségesebb mértékd statuszkilonb-
séget talilunk. Természetesen itt egymadssal kisebb-nagyobb mértékben Osszefliggd
hat6tényez6krdl van szé, amelyek egyiittesen befolydsoljik az ,eredményvaltozénak”
tekintett jovedelmi kiilonbségeket. A tdrsadalmi csoporthoz (réteghez) tartozdst tobb
tényezé egylttes hatdsa eredményezi, melyben szerepet jitszanak tobbek kozott az is-
kolai végzettség, a munkaeré-piaci helyzet, a tulajdon, az életstilus és a jovedelmi viszo-
nyok is. A jovedelmi egyenlStlenségek vizsgédlatira tobb kutaté hasznalta a Gini-index
szamitdst és azt taldltdk, hogy a héztartisi jovedelmi kilonbségeknek az eurdpai édtla-
gos szintnél nagyobb hanyada fejez8dott ki a térben (Toth 2005, Kenyeres—Keszthe-
lyiné 2005, Kiss 2007). Hasonléan elterjedt mutaté a GDP/f6 kilonbségeinek mé-
résére a Hower-index, (mely mds néven ugyan, de a térbeli elemzések sordn hasznilt
disszimilaritdsi indexszel azonos médon szdmitandd) és igy azt mutatja meg, hogy az
egyes tertletegységekbdl hany fének kellene dtkoltoznie (jelen esetben a GDP mekkora
hdnyadit kellene dtcsoportositani) egy mdsikba ahhoz, hogy a tertileti jovedelemkii-
16nbségek elttinjenek (a kiilonb6zé indexek tesztelésével tobb regionalis kutaté is fog-

lalkozott, pl. Major 2001, Major—Nemes Nagy 1999, Kiss 2007).2

Biér a jévedelemben megmutatkozé kilonbségek egy ideig csokkentek, az utébbi
idében ismét emelkedést litunk: a rendszervéltdskor fenndll6 térszerkezeti killonbségek
ugyan mélytiltek, de a térben szervez6d§ tirsadalomban nem litunk radikélis elmoz-
dulést. Kiss (2007) kutatdsai azt jelzik, hogy kisebb sulyponteltolédas tortént nyugati
irdnyba, ami az ezredfordulé koéril még kis mértékben visszarendez8dott, vagyis a ko-
rabbi elmozdulis 40 szdzaléka ,elveszett” és ezzel a nyugat—kelet komponenst tekintve
koriilbelil az 1995-6s dllapotba tér vissza (Kiss 2007: 58). Kiss egy jelentSsebb mértékd
észak-dél egyenlStlenséget, vagyis északi silyponteltolédast is kimutatott. Az ezredfor-
dulé utdn a dinamikusabban véltozé megyék északon taldlhatdk, a mozdulatlan, felzar-
kézni kevésbé képesek pedig délen.

A KSH munkatirsai a 2011-es népszamlalasi adatok alapjin vizsgaltik a tirsa-
dalom rétegzédésének vertikalis és horizontilis tertleti jellemzdit. A tirsadalmi-foglal-
kozisi rétegsémit tekintve a kilonb6zé tipusu telepiilések rétegszerkezete kzott mar-
kénsan eltérést taldltak. A magasabb presztizsi foglalkozési csoportok nagy arinyban a
f6virosban, a megyei jogt varosokban és az un. agglomeral6dé telepulésegyiittesekben
vannak jelen, mig a kisebb virosokban és a kozségekben az alacsonyabb stdtusu csopor-
tok ardnya magasabb (Kincses—Zsom 2015).

2 A GDP/f8 alapjin végzett szamitasokat az SZJA-bél szamitottnal pontosabbnak tartjik, mivel ki-
kuszobolhets az dllam gazdasdgi mandvereinek személyi jovedelem valtozdsira vonatkozé hatis;
pl. a koztisztvisel5-kozalkalmazotti béremelés vagy a szocialpolitikai csomagok viltozé hatdsa.

Ugyanakkor a GDP-értékek tertileti egységekre vonatkoztatisa més technikai problémdkat vet
fel, kilonoésen, ha viszonylag kis teriileti egységekre kell azokat vonatkoztatni.
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Kérdés, hogy a tirsadalmi egyenlStlenségek egyszertien leképezddnek-e a térben
vagy a tér is struktiraképzd entitdsként értelmezheté? A vilaszt erre a kérdésre azok
a szociolégusok, illetve geogrifusok keresik, akik a modern véirosok térbeli-tirsadalmi
szerkezetét és a viltozds mintdit vizsgaljak igen kis tertleti részletezettségi adatokon,
amelyek a népszamldldsok szamldlokorzet, illetve tomb-részletezettségl adataibdl szdr-
maznak. Nem csoda tehdt, hogy ilyen ritka adat- és jelentGsen elemzésigényes modellek
leginkabb Budapestrdl késziiltek. Tobb elemzést ismertink a nemzetkézi virosszocio-
16giai, urbanisztikai modellek hasznilhatésagiardl (pl. Csanddi-Ladanyi 1992, Kovécs
2005, Laddnyi 2008), illetve a rendszervéltis utdn eltelt id3szak tertileti dtrendez8désé-
nek folyamatairdl, a szegregiciés mintdk valtozasirdl (Kovics 2012). Csanadi és Ladd-
nyi a varosrendezési korzeteket tirsadalmi-foglalkozasi csoportok szerint klaszterezték
és az eredményt a térben is megjelenitették. A kialakult mintdzat eltért a klasszikus
varosmodellekétdl; jollehet az 6vezetes-szektoros elrendez6dés nyomai felfedezhetSk
voltak, a tdrsadalmi kiilonbségek mégis inkibb Pest és Buda viszonylatiban ldtszottak.
Ez a kettGsség jelent meg legerSteljesebben a lakdhelyi szegregicié vizsgalatakor is.
A tarsadalmi kiilonbségek térbeni mintazatainak (1930-1980 kozotti) viltozasai pedig
lényegében egybeestek a fontosabb strukturélis védltozdsokkal, killondsen a tirsadalmi
mobilitds terén feltdrtakkal (Csanddi-Laddnyi 1992). A nyolcvanas években a tarsa-
dalmi elmozduldsok nem voltak olyan jelentdsek, ezért nem is volt er8teljes mintizatd
a térbeli elkilonilés viltozdsa sem. A kilencvenes évek végén — ahogy a 2001-es nép-
szamlalds adatai jelezték — a killonb6z6 tdrsadalmi stdtusu csoportok szegregicidja ers-
s6dott fel (Csanddi et al. 2010). Felgyorsult a zoldovezeti és agglomerdcids kikoltozés,
a bels6 pesti s/umok éllapota jelentsen romlott, a roma népesség tévirosba koltozése és
a gettésoddsi folyamat pedig felgyorsult (Laddnyi 2008). Napjainkban a f6véros tirsa-
dalma ismét véltozéban van. Ahogyan a tirsadalmi rétegzdést egyre nehezebb leirni,
ugy a térbeli mintdzatok is egyre bonyolultabba vélnak, 4am a Buda és Pest kett8sség
még mindig a legerésebb. Az utébbi években a regionilis kiilonbségek, illetve a varosok
belsé tdrsadalmi szerkezete mellett a nagyvirostérségek tirsadalomszerkezeti jelleg-
zetességének kutatdsa is eltérbe kertlt (pl. Csanadi-Csizmady 2002, Szirmai 2004,
Kovics 2014). A népszamlildsi adatok mellett tobb survey késziilt a térbeni-tarsadalmi
kilonbségek felderitésére, és tetten érhet6vé vilt, ahogy a jobb médu rétegek a belva-
rosbdl a jobb fizikai adottsagu kiilsS tertletek, majd a virosok kérnyékén 1évé fejlettebb
telepiilések felé mozdultak el, akdr jelentsen dtalakitva ezzel a céltelepiilések tirsadal-
mi Gsszetételét is. Szirmai Viktéria 6sszefiiggést mutatott ki a tarsadalmi-foglalkozdsi
hierarchidban elfoglalt hely és a lakéhely vérostérségi 6kolégiai hierarchidban elfoglalt
pozici6ja kozott is (Szirmai 2007).

A nemzetkozi és hazai vidékszociolégia a hetvenes évek utdn nem alkalmazta a
rétegzédésmodelleket. Az Gj politikai gazdasdgtan jelentkezését kovetden a nyolcvanas
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évek elején, majd a vidéktudomdnyok kulturalis fordulata utdn a vidéki tirsadalom ré-
tegz6désének kutatdsa gyakorlatilag megsziint (Kovach 2012). A vidékszociol6gusok
egyébként is hajlamosabbak voltak egy-egy tirsadalmi csoport kutatdsira. A farmerek,
a mezGgazdasigi munkdsok, a szolgiltaté osztilyok, a fogyasztéi osztilyok, a vidéki
szegénység, majd a projektosztily voltak a rétegzédési, stratifikiciés megkozelitésmo-
dokat is alkalmazé kutatisok témdi (Cloke~Thrift 1990, Murdoch—Marsden 1994). A
magyar vidékszocioldgia ,utéparaszt” fogalma (Midrkus 1980), a vidéki polgirosodis
koncepci6 (Juhdsz 1986) nyomokban sem tartalmazta a srtatifikicios szemléletet. A
gazdilkodok, a vidéki szegények, a varosi kiteleptlék és mds tirsadalmi csoportokkal
foglalkozé elemzések néhany demonstrativ tiblazattdl eltekintve nem hasznaljék a ré-
tegz6dés sémikat. A véros- és vidékszociolégidban a tirsadalom térbeliségének a ku-
tatdsa jelentésen mértékben eltdvolodott az osztilyelemzésektsl és a foglalkozdsalapu
rétegek haszndlatatol.

TARSADALMI INTEGRACIO A TERBEN

A térbeli kiilonbségek megragaddsira mind a tudoményos, mind a koznapi dis-
kurzusban gyakran szolgél a viros-vidék, vagy a Budapest-vidék kilonbség/t6résvonal.
E hagyomanyhoz csatlakozva mi is alapvetéen ezen toérésvonalak mentén vizsgéljuk a
tarsadalmi integriciés csoportokat és az integriciés mechanizmusokat. Ugyanakkor az
elemzés finomitdsira az integriciés adatbdzisban szerepld telepiilések kategorizdldsdval
egy Otkategorids teriiletviltozot is 1étrehoztunk: (1) tavoli vidéki falu (a viroskozpon-
toktol tavoli falvak); (2) varoskozeli vidéki falu (varoskozeli, és az agglomerécidk falvai);
(3) vidéki véros (kis- és kozépvirosok); (4) vidéki nagyviros (megyeszékhelyek és me-
gyei jogt nagyvirosok); és természetesen (5) Budapest® (1. tdblazat).

3 A minta telepiiléstipusra reprezentativ, a mintdban szerepl telepiilések regiondlis elhelyezkedése
alapjan azonban a regionilis kiilonbségek mérésére nincs lehetdség.
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1. tablazat. Az integrdcids csoportok és a vdiros—vidék kiilonbségek

Vidék Viros Osszesen
o 15,90% 15,00% 15,50%
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak "
0,5 -0,5
10,00% 8,10% 9,20%
Lokalisan integraltak
1,4 1,4
. . 21,80% 25,20% 23,20%
Munkaerépiacon integraltak
-1,8 1,8
) 14,10% 21,90% 17,40%
Rendszerintegraltak
-4,6 4,6
. 17,30% 14,50% 16,10%
Gyengén integréltak
1,7 -1,7
14,80% 10,30% 12,90%
Normakovets dezintegriltak
2,9 -2,9
6,10% 4,90% 5,60%
Dezintegrilt kirekesztettek
1,2 -1,2
Egyutt 57,70% 42,30% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel.

* A korrigalt standardizdlt rezidudlisok értéke axt mutatja meg, hogy az adott celldban taldlbatd elemszdm

mennyire kiilinbézik attol az elemszdmitdl, amit fiiggetlenség esetén vdarndnk A +2 értéket elérd mutatok a

vdltozdk szignifikdns dsszefiiggéseit jelolik, mig a -2 vagy az alatti értékekkel jellemzett viltozok valdszi-
niisithetéen nem fiiggnek dssze egymdssal (Sajtos—Mitev 2007).

A vidéki kisvarosok, falvak, illetve a nagyvirosok, Budapest kozott fenndll vi-
dék-viros torésvonal az integricids csoportok szintjén is jél korvonalazédik: az integ-
rici6 szempontjabol leghdtranyosabb helyzetben 1évS csoportok (a gyengén integraltak,
normakévetd dezintegraltak és a dezintegrilt kirekesztettek) legnagyobb hdnyada vidé-
ken €l (2. tablazat). A tirsadalmi térésvonalak alapvetSen leképezédnek a térben, azaz
a vidék-viros megosztottsg jelez tdrsadalmi stituszbeli, jovedelem-, iskolazottsigbeli,
stb. kilonbségeket is. A dezintegriltak esetében egyértelmtien megmutatkozik a vi-
dék-véros torésvonal. Ugyanakkor a kifejezetten jé integraciés mutatékkal rendelkezd
lokdlisan integraltak a ,vérttal ellentétben” nem vérosi, hanem déntden vidéki integra-
ci6s rétegnek tekinthetdk (62,6%). A tirsadalmi integricié/dezintegracié szerint tehat
a vidék-viros torésvonal nem képezddik le egyértelmten és hierarchikusan, hiszen az

egyik leger8sebben integrélt csoport tébbségében vidékiekbdl 4ll.
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2. tablazat. Az integrdcids klaszterek és a tértipusok kozotti osszefiiggések

aktivak
Lokalisan
integraltak
integrdltak
Gyengén
integrdltak

con integraltak
Rendszer-

Normakévetd
dezintegraltak
Dezintegrélt
kirekesztettek
Egyiitt

Kapcsolatgaz-
dag politikailag
Munkaerépia-

16,3% | 12,4% | 17,9% | 12,9% | 16,3% | 15,9% 8,3% | 100,0%

Eﬁl‘f’h videki 1700 So0 | 28,9% | 16,6% | 159% | 21,6% | 26,2% | 31,9% | 21,4%
5 26| 29| 28 1 2,0 2,8

154% | 9,0% | 25,6% | 141% | 17,3% | 12,8% | 5,8% | 100,0%

;ﬁfl“kéze“ 76% | 7,5% | 85% | 62% | 82% | 7,6% | 8,0% | 7,7%

-1 -1 ,8 -1,1 4 -1 )1
15,7% 8,4% | 23,4% | 152% | 18,1% | 14,7% 4,5% | 100,0%
Vidéki viros 28,9% | 26,2% | 28,9% | 24,9% | 32,0% | 32,3% | 23,0% | 28,6%

)1 -8 2 -1,7 1,5 1,4 -1,4
145% | 10,2% | 24,1% | 18,3% | 17,5% | 10,2% 5,1% | 100,0%

Videld 21,6% | 257% | 24,0% | 24,4% | 25,0% | 18,3% | 21,2% | 23,1%
nagyvaros
-7 9 5 6 9 2,0 -5
157% | 57% | 26,5% | 26,0% | 11,1% | 10,5% | 4,6% | 100,0%
Budapest 194% | 11,8% | 21,9% | 28,6% | 13,1% | 15,6% | 159% | 19,2%
1 22,7 1,7 5,0 3,0 -1,6 -9
Egyiitt 15,5% | 9,2% | 23.2% | 17,4% | 16,2% | 13,0% | 5,6% | 100,0%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

Az integraciés csoportok esetében bizonyos mértékig azonosithaté a viros-vi-
dék torésvonal, viszont az integraciés csoportok részletesebb bontdsban elemzett térbeli
megoszlisa azt jelzi, hogy a tér és integricié folyamata nem értelmezhetd egyszertien a
vidék-viros dichotémia figgvényeként.

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak legnagyobb arinyban Budapesten és a
vidéki varosokban élnek, de a tdvoli vidéki telepiiléseken és vidéki nagyvirosokban is
nagyobb ardnyban vannak jelen. A lokalisan integraltak (28,9%) a tavoli vidéki telept-
léseken laknak, és majdnem ekkora ardnyban vannak ott a vidéki nagy- és kisvirosok
tarsadalmaban is (26,2-25,7%). A munkaerdpiacon integréltak és a rendszerintegraltak
viszont alapvetden virosiak. Nem csoda ezek utin, ha a gyengén integraltak legnagyobb
része kisvdrosi, a normakévetd dezintegraltak pedig inkdbb a kisvirosokban és tdvoli

vidéki telepiiléseken élnek, a kirekesztettek legnagyobb hinyada pedig falusi.
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1. dbra. Az integricid és a teriletiség dsszefiiggései (Sig: 0,000)

Normakdévetés (vélemény,
Részvételi index
Bizalom index
Munkaintenzitis®
|
Szervezeti munkdban vald részvétel i
rzékelt tansadalmi kirekesztés’

A care discussion network mérete’

=

Nexus diverzitas| — ! !
T T T I
05 0,4 0,3 0,2 01 0 01 02 03 0,4
W Budapest ~ Mvidéki nagyviros M vidéki varos varoskozeli falu M tdvoli vidéki falu

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel.

* szignifikdns kiilonbség

A vidék-véros dichotémia adatbazisunk segitségével tehdt drnyaltabba tehe-
t6. Mig a normakovetd dezintegréltak alapveten kisvdrosi csoportnak szamitanak,
addig a kirekesztettek jellemzden tavoli vidéki tertiletek lakéi. Feltételezhets ezért,
hogy a viros—vidék kiilonbségek alapvetd szerepet jatszanak a tirsadalmi integra-
ciéban. A teljes mintdban tapasztalt integriciés csoportokéhoz nagyban hasonlé a
vidéki nagyvirosok tirsadalmanak megoszlisa (a legjellemz3bb csoport a munka-
er6piacon integraltaké, mig a normakovetd dezintegraltak ardnya alacsonyabb). Mig
a varoskozeli vidéken alacsonyabb a rendszerintegréltak, magasabb a munkaerdpi-
acon integraltak ardnya. A tivoli vidéki telepiiléseken nemcsak a munkaerépiacon
integrédltak ardnya marad el lényegesen a minta dtlagitdl, hanem sokkal nagyobb
a dezintegralt kirekesztettek, illetve a normakovetd dezintegriltak és a lokalisan
integraltak ardnya. Budapest helyzete kiilonleges, mivel a rendszerintegraltak 1énye-
gesen tobben, a normakovetd dezintegraltak és a lokdlisan integraltak kevesebben
vannak jelen (a teljes mintdhoz képest).

Ahogy azt a fentiek jelzik, a tér és integracié kapcsolata nem irhatd le egyszertien
a varos—vidék torésvonal mentén. Ugyanakkor az is viligossd vilt, hogy a tér és a tér-
sadalmi integricié/dezintegracié kapcsolata tobb az integricids csoportok térbeli meg-
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oszlasindl. Ennek mélyebb megértéséhez és magyardzatihoz két kérdéskort elemzink:

* egyrészt részletesen tanulmdnyozzuk a tér és az integriciés mechanizmusok kap-
csolatit, az integraciés modellt alkoté valtozok teriileti elrendezdését. Ehhez az
integrdciés mechanizmusok és a térbeliség tobbviltozés elemzését is elvégezzik;

* masrészt részletezziik a lokdlisan integréltak tirsadalmi jellemz8it.

INTEGRACIOS MECHANIZMUSOK ES TERULETISEG

A tertiletiség integral6 szerepének megértéséhez, az integraciés modellt alkotd
véltozok tertileti megoszldsainak értelmezéséhez f6komponens-elemzést haszndltunk
(1. dbra). A t6komponens-dtlagok — ahogyan az virhat6 is — azt jelzik, hogy a budapesti
vilaszaddk élesen elkiiloniilnek az osszes tobbi vilaszad6tél mindazon dimenzidkban,
amelyeknél a teleptléstipus szerint szignifikins kiilonbségek lithatdk: a févirosiak ese-
tében a nexusdiverzitds sokkal kisebb, a bizalmas kapcsolatok network-mérete pedig
jelentSsen nagyobb. Az sem meglepd, hogy az érzékelt tirsadalmi kirekesztés szintén
sokkal kisebb a févérosi vdlaszoloknal, mint akdr mas nagyvarosokban, akdr a viroskozeli
kozségekben, mig a vidékies térségek falvaiban a tirsadalom egészének dtlagihoz képest
kifejezetten magas.

A szervezeti aktivitds hasonlé mintizatot mutat: a kisteleptiléseken lakok akti-
vabban vesznek részt a szervezetek munkajiban, mint a nagyvarosiak és a févarosiak, ami
persze a telepiilések jelentSs méretkiilonbségétsl sem teljesen fliggetlen. Ahogy ezt egy
vidéki polgirmester megfogalmazta: ,ha a telepiilés 12%-a eljon egy rendezvényre, az jol
hangzik; Budapesten ez tobbszdazezer fo lenne; ndlunk 24 f5.” Az 6sszevont részvételi index
és a normakovetés dimenzi6 alapjdn viszont nem taldltunk eltérést a telepiilések kozott.

A tér és az integraci6 elmeinek Osszefliiggései a tobbviltozés elemzések
eredményei szerint

A kovetkezd kérdéstink az volt, hogy a térnek van-e kozvetlen hatdsa az integracié
alkotéelmeire, azaz regresszidk segitségével néztik meg a teriileti megoszls hatdsit az
integriciés modellt alkoté viltozokra. Arra kerestiik a valaszt, hogy az integricids cso-
portok eltérd térbeli sajatossdga mogott milyen integracids elemek (véltozok) hatdsai hu-
z6dnak meg, vagyis mely integriciéelemre van kozvetlen hatdsa a térbeliségnek. Ehhez
létrehoztunk egy vidék—varos dummy viltozét, ahol a vidék: 0, a viros: 1 értéket kapott.

A legnagyobb magyarizéerdvel a nexusdiverzitisra a diploma és a jovedelem
nagysiga rendelkezik. A diploma megléte és a jévedelem pozitivan befolydsolja a ne-
xusdiverzitist, mig az életkor negativan, azaz minél fiatalabb valaki, anndl sokoldalibb
kapcsolatai vannak (3. zdblazat). A kérdezettek neme nincs hatdssal a nexusdiverzitdsra.
A tertilet véltozé bevondsa nem befolyisolja a modell magyarazéerejét. A nexusdiver-
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zitds tehdt egy olyan integriciés elem, amelyre a teriiletiség nincs hatdssal. Ebben az
esetben egy olyan integraciés hatdsrdl van szé, ahol a teriileti kiilonbségek a kiilonboz8
demogrifiai mutatéval rendelkezé tirsadalmi csoportok egyenetlen térbeli eloszldsira

vezethetdk vissza.
3. tablazat. A nexusdiverzitdsra hatd viltozok
1. modell: 2. modell:
csak demogrifiai valtozok teljes modell (vidék—viros viltozo)
R? 0,197 0,197
F 125,702 101,029
Nem nem szignifikdns nem szignifikdns
Ekvivalens jovedelem ,203 ,197
Diploma ,283 ,281
Eletkor -,151 -,150
Vidék—viéros - nem szignifikdns

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

A bizalmas kapcsolatok network-méretére gyenge, de szignifikins hatdst gya-
korol a demogrifiai mutaték tobbsége (4. tdblizat). A bizalmas kapcsolatok network-
méretét leginkdbb az ekvivalens jovedelem befolydsolja: a nagyobb jovedelem na-
gyobb bizalmas kapcsolatok networkét feltételez (1. modell). A tér, azaz a vidék—viros
dichotém viltozé bevondsival (2. modell) nagyon kis mértékben nd a magyardzéerd,
vagyis a lakéhely tipusdnak csak korldtozott befolydsa van: ha kisebb mértékben is, de
a virosiaknak nagyobb a bizalmas kapcsolatok networkje. A networknek ez a tipusa
olyan integriciés mutat6, amely esetében kimutathat6 a tertletiség hatdsa. A bizalmas
kapcsolatok network-méretét Gnmagdban befolydsolja a lakdhely tipusa, amely igazolja
a tertletiség integraciéra gyakorolt hatdsat és cafolja azt a tézist, miszerint a térbeliség
és a tdrsadalmi tagolédds és az integricié kapcsolata is a kiilonb6z6 demografiai jelleg-
zetességgel bird rétegek térbeli megoszldsira vezethetd vissza.
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4. tablazat. A bizalmas kapcsolatok network-méretére hato tényezok

1. modell: 2. modell:
csak demogrifiai vdltozok teljes modell (vidék—viros viltozo)
R? 0,070 0,073
F 39,516 30,424
Nem -,050 -,048
Ekvivalens jévedelem ,173 ,161
Diploma nem szignifikins nem szignifikins
Eletkor -,169 -,168
Vidék—viros - ,063

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel

Az érzékelt tarsadalmi kirekesztés olyan integriciéelem, amelyet a demografiai
kulonbségek viszonylag j6l magyardznak, ugyanakkor a vidék—viros kilénbség bevo-
ndsa nem viltoztatja meg a modell magyardzéerejét. A vidék—viros kiilonbség nincs
hatdssal az érzékelt tarsadalmi kirekesztésre (5. tdblizat). Az érzékelt tirsadalmi kire-
kesztést leginkdbb a jovedelem befolydsolja: minél kisebb a jévedelem, anndl nagyobb
a kirekesztettség-érzés, amelyre gyenge, de szignifikdns hatdsa van még a nemnek, az
életkornak és a diplomdnak: a férfiak, az id6sebbek és a diploméval nem rendelkez8k in-
kébb érzik magukat kirekesztettnek. A kirekesztettség-érzés olyan integrcids mutato,
amire a teriiletiségnek nincs kézvetlen hatdsa. A térbeli kiilonbséget az eltéré demogra-
fiai sajatossiggal rendelkezdk egyenlStlen térbeli eloszlisa okozza.

5. tablazat. Az érzékelt tarsadalmi kirekesztés-indexre hatd tényezik

1. modell: 2. modell:
csak demografiai vdltozok teljes modell (vidék—viros viltozo)
R? 0,134 0,135
F 74,717 60,575
Nem ,080 ,079
Ekvivalens jévedelem -,320 -,312
Diploma -,075 -,073
Eletkor ,054 052
Vidék—viros nem szignifikins

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel

A munkaintenzitist a demogrifiai sajtossiagok (kilonosen a jovedelem és az
életkor) érthetd mdédon erdteljesen magyardzzak (6. tdblazat). A viros—vidék véltozo
bevondsa nem viltoztatja meg a modell magyardzderejét és nincs hatdssal a munka-
intenzitisra. Leginkdbb az életkor hat a munkaintenzitdsra, azaz minél fiatalabb vala-
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ki, anndl nagyobb munkaintenzitds jellemzi, valamint a jévedelem esetében is erSteljes
kapcsolat mutathaté ki: a magasabb jovedelemtekre magasabb munkaintenzitds jellem-
z8. Emellett gyenge, de szignifikdns a kapcsolat van a nem és munkaintenzitds kozott
(a férfiakra nagyobb munkaintenzitds jellemzd). A munkaintenzitds is olyan integricids
mutaté, amelyre a tertiletiségnek nincs kozvetlen hatdsa, a térbeli kilonbséget az eltérd
demogréfiai sajitossiggal rendelkez8k egyenlétlen térbeli eloszldsa okozhatja ebben az

esetben is.

6. tdblazat. Az érzékelt tarsadalmi kirekesztés-indexre hatd tényezok

1. modell: 2. modell:
csak demogrifiai valtozok teljes modell (vidék—viros viltozd)
R? 0,256 0,257
F 166,738 134,258
Nem ,095 ,094
Ekvivalens jovedelem ,230 237
Diploma nem szignifikdns nem szignifikdns
Eletkor -,405 -,406
Vidék—viros - nem szignifikdns

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

Az intézmények irdnti bizalmat a demogréfiai kilonbségek gyengén magyariz-
zédk, a vidék—viros dichotémidnak pedig nincs rd hatdsa (7. tdblizat). Az intézményi
bizalom esetében a legnagyobb magyardzdereje a diplomdnak van: a diplomdsokra na-
gyobb intézményi bizalom jellemzé. Gyenge hatédssal van még az intézményi bizalomra
a nem és a jévedelem, a n6kre és a magasabb jovedelmiekre nagyobb intézményi biza-

lom jellemzé.
7. tablazar. Az intézményi bizalom-indexre hatd tényezék
1. modell: 2. modell:
csak demogrifiai viltozok teljes modell (vidék—viros viltozd)
R? 0,024 0,024
F 13,203 10,600
Nem -,069 -,069
Ekvivalens jovedelem ,072 ,070
Diploma ,101 ,101
Eletkor nem szignifikdns nem szignifikdns
Vidék—viros - nem szignifikdns

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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A részvételi indexszel mért jelenség viszont olyan integriciés hatdst jelent, ame-
lyet a demografiai kulonbségek csak gyengén magyardznak (8. tdblazat). A teriletiség
bevondsa a modellbe valamelyest megndveli a modell magyardzderejét, és a vidék—viros
dichotémia 6nmagdban is hat a részvételre. A részvételt legerSteljesebben a diploma
magyardzza, a diplomdsokra nagyobb részvétel jellemzd, ezenkiviil gyengén, de hatdssal
van a részvételre a jovedelem és a nem is: a férfiak és a magasabb jovedelmiek politikai
részvétele intenzivebb. A tertiletiség bevondsa a modellbe azt mutatja, hogy a vidéken
élékre nagyobb részvétel jellemzd. A tertiletiségnek, a viros—falu kiilonbségnek kozvet-
len hatdsa van a részvételre.

8. tdblazat. A részvételi indexre hatd tényezik

1. modell: 2. modell:
csak demografiai vltozok teljes modell (vidék—viros valtozo)
R? 0,037 0,041
F 19,496 17,304
Nem ,061 ,059
Ekvivalens jovedelem ,087 ,099
Diploma ,135 ,137
Eletkor nem szignifikdns nem szignifikdns
Vidék—viros - -,066

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

A normakoévetéssel kapcsolatban a demogréfiai sajatossagoknak gyenge magya-
rézbereje van és a teriiletiség sem magyardzza a normakévetést (9. zdblazat). Leginkabb
az életkor hat a normakévetésre, a fiatalabbakra erdteljesebb normakévetés, a normak
nagyobb elfogadisa jellemz8. Emellett még a jévedelemnek van gyenge hatdsa a nor-
makovetésre, az alacsonyabb jovedelmtek inkdbb elfogadjik a normdkat. A normako-
vetésre a tertiletiség nem hat kozvetlentl.

9. tdbldazat. A normakovetés vélemény indexre hato tényezik

1. modell: 2. modell:
csak demogréfiai véltozok teljes modell (vidék—vidros viltozé)
R? 0,019 0,019
F 10,754 8,601
Nem nem szignifikdns nem szignifikdns
Ekvivalens jévedelem -,053 -,053
Diploma nem szignifikdns nem szignifikdns
Eletkor -,129 -,129
Vidék—viros - nem szignifikins

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel
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A regressziés elemzés azt mutatja, hogy a térbeliség kozvetlenil a bizalmi kapcso-
latok network-méretére és a részvételre hat. A tobbi integriciés mutatéra a vidék—viros
dichotémia nincs kozvetlen hatédssal. Az integracios klaszterek és a térbeliség kapcsolata
kettds, vannak kozvetlentil haté tényezsk, ahol a teriletiség kozvetlen hatdssal van az
integricidra és vannak kozvetett térbeli hatdsok, amikor az integriciés kulonbségek a
demogréfiai sajitossigok egyenlétlen térbeli megoszldsdra vezethetSk vissza.

A LOKALISAN INTEGRALTAK

A tér és integraci6 kapcsolatinak jobb megértéséhez a kovetkezSkben az integ-
raciés modell tertletiség szempontjabdl specifikus kategéridjanak, a lokalisan integral-
tak csoportjanak legfontosabb jellemz§it elemezziik.

Tarsadalmi jellemzdék

Az Gn. demografiai jellemzdk szerint a f6bb csoportképzé sajatossdgok kiemelé-
sével kozelithetd taldn legjobban a lokélisan integréltak csoportjanak hagyomanyos mu-
tatokkal értelmezett tirsadalmi meghatirozottsiga. A legtrividlisabb kategéria, a ,nem”
esetében rogton érdekességre bukkanunk: mig egyes integriciés csoportok esetében a
nemi ardnyok jelentSsen eltolédnak az egyik nem felé, addig a lokdlisan integraltak
esetében a két nem ardnya szinte azonos. Mikozben a rendszerintegraltak vagy a nor-
makévets dezintegraltak esetében példdul a nék, a munkaeré-piaci integraltak esetében
pedig a férfiak felilreprezentacidja jelentSs (Figgelék 1. tablizat). Bir az eredmények
értelmezésénél azt is meg kell jegyezni, hogy ha a lokilisan integréltak helyzetét az
atlagos orszdgos nemi megoszlashoz viszonyitjuk, néhdny szdzalékkal a férfiak vannak
feltilreprezentdlva. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a ,nem” ennél a csoportndl — a
tobbi integricids csoporthoz képest — kevésbé jelenik meg jellegadd tényezéként.

A kor ugyancsak nem tekinthetd a lokalisan integraltak jellegadé vondsinak.
Nincs olyan életkori csoport, amelynek ardnya kiugrana a tobbi csoport kozil, vagy
a mintadtlaghoz képest lenne magasabb vagy jéval alacsonyabb (Fiiggelék 2. tablazat).
(Kivétel talin a 40-49 évesek esetében figyelhet meg, amely korcsoport ardnya a loka-
lisan integraltak korében kissé alacsonyabb.) A csaladi dllapot szerint sem lehet igazin
karakterizalni. Jéllehet a szinglik ardnya valamivel magasabb, az elvilt egyediil él6k ard-
nya pedig valamivel alacsonyabb a minta dtlagdndl, mégsem mondhatjuk azt, hogy ez a
lokalisan integréltak jellegadé vonasai koz¢é lenne sorolhaté (Fiiggelék 3. tiblizat).

Az iskolai végzettség az elsé olyan dimenzid, mely szerint mar jellegadé kii-
16nbségek irhatok le. Diplomésokat a minta atlagénal (16,9%) jéval nagyobb arinyban
talilunk a lokalisan integraltak kozott (30,3%), tehdt a magasan iskoldzottsdg az elsé
meghatirozé jellegzetessége lehet ennek a csoportnak (0. tablizat).
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10. tablazat. Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi:
iskolai végzettség szerinti megoszlds
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2,30% | 9,00% | 8,50% | 28,00% | 17,00% | 23,30% | 12,00% 100%
2,90% | 19,30% | 7,20% | 31,70% | 20,80% | 35,50% | 42,10% | 19,70%
-8,2 -0,2 -7,8 6,2 0,5 6,9 6,2
9,50% | 7,00% | 30,00% | 13,70% | 18,90% | 14,40% | 6,50% 100%
Szakiskola | 18,40% | 23,00% | 39,10% | 23,80% | 35,50% | 33,60% | 35,10% | 30,20%
-5 -2,3 4,8 -2,9 2,3 1,3 1,2
19,10% | 7,80% | 26,90% | 17,50% | 15,00% | 10,00% | 3,60% 100%
Erettségi 40,00% | 27,30% | 37,60% | 32,60% | 30,30% | 25,20% | 21,10% | 32,40%
3,1 -1,6 2,7 0,1 -0,9 -2,7 -2,7
34,10% | 15,90% | 21,20% | 11,70% | 12,30% | 4,20% | 0,60% 100%
Diploma 38,70% | 30,50% | 16,10% | 11,90% | 13,50% | 5,70% 1,80% | 17,60%
10,7 4,8 -1 -3,1 -2,2 -5,4 -4,6
Egyutt 15,50% | 9,20% | 23,20% | 17,40% | 16,10% | 12,90% | 5,60% 100%

Legfeljebb
8 altaldnos

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

A jovedelem is markdns kilonbségeket jelez. A lokdlisan integraltak kézott a
teljes mintdban tapasztalthoz képest magasabb a jobb anyagi kérilmények kozott élék
ardnya: legnagyobb hdnyaduk a 2. jovedelmi kvintilishez tartozik (26,6%), az alsé 6tod-
hoz viszont a teljes mintdban tapasztaltndl (21,4%) jéval kevesebben tartoznak (11,6%)
(Fiiggelék 4. tablizat).

A szubjektiv osztilyhelyzet j6l Gsszegezi a fent kialakult képet, hiszen a minta
atlagdhoz képest (30,1%) ez a médsodik olyan csoport, ahol magas a magukat kozéposz-
talyhoz tartozonak érzdk ardnya (37%), és az elsd, ahol kiugréan magas a magukat a
felsé kozép-, felsd osztilyokhoz sorolék ardnya (6%).

A lokalisan integraltak tehdt a vidéki tirsadalom magas stituszu csoportjiba tar-
toznak. Legf6bb tdrsadalmi jellemz6ik a magas iskoldzottsiggal, a j6 jovedelmi hely-
zettel, és a kozép-, felsé kozéposztilyi szubjektiv osztilyhelyzettel ragadhaték meg (71.
tdblazat).
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11. tablazat. Az integricics klaszterek tarsadalmi jellemzdi: szubjektiv osztdlyhelyzet

Lokdlisan
integrdltak

Kapcsolatgazdag
politikailag
aktivak
integrdltak
Rendszer-
integraltak
Gyengén
integraltak
Normakovets
dezintegraltak
Dezintegralt
kirekesztettek
Egyiitt

Munkaerépiacon

550% | 8,00% | 9,20% | 9,80% | 22,70% | 19,60% | 25,20% | 100%
Als6 osztaly 2,90% | 7,10% | 3,20% | 4,60% | 11,40% | 12,50% | 36,30% | 8,10%
3,7 -0,6 -45 22,7 2,4 2,8 11,3
8,30% | 6,40% | 25,10% | 17,10% | 19,40% | 17,10% | 6,60% | 100%
Munkasosztily | 18,40% | 23,90% | 36,80% | 33,60% | 41,00% | 45,90% | 39,80% | 34,2%
-6,4 3,1 1,3 -0,3 2,8 42 1,3
16,40% | 9,70% | 26,10% | 19,80% | 14,20% | 10,30% | 3,40% | 100%
26,10% | 26,10% | 27,60% | 28,20% | 21,60% | 20,00% | 15,00% | 24,7%

0,6 0,5 1,7 1,7 1,4 -1,9 22,4
25,10% | 11,30% | 22,90% | 16,90% | 13,50% | 8,60% | 1,70% | 100%
Kézéposztily | 48,70% | 37,00% | 29,50% | 29,30% | 25,00% | 20,40% | 8,80% | 30,1%

7.8 2,1 -0,3 -0,3 2,2 3,6 5.1
20,70% | 19,00% | 24,10% | 25,90% | 5,20% | 5,20% | 0,00% | 100%
3,90% | 6,00% | 3,00% | 4,30% | 0,90% | 1,20% | 0,00% | 2,90%

1,1 2,6 0,1 1,7 223 -1,8 -1,9
Egyiitt 15,50% | 9,20% | 23,40% | 17,40% | 16,20% | 12,70% | 5,60% | 100%

Alsé
kézéposztily

Fels6 kozép-
és felsS osztaly

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

Tovibb keresve a jellegadé kiilonbségeket, érdemes eltivolodni a tarsadalmi std-
tusz mérésére hagyomanyosan hasznélt dimenziéktdl és bevonni az elemzésbe a vi-
dékiség egyik legjobb indikdtorit, a mez8gazdasighoz valé viszonyt, és a vidék—véros
kozotti kilonbség jellegzetes indikétorit, a kultarafogyasztast.

Agrarérintettség

Az, hogy a kérdezett vagy a felmendi mennyire kotddnek vagy kotédtek a me-
z8gazdasighoz, alkalmazottként vagy gazdilkodéként dolgoztak-e az agrirszektorban,
vagy termeltek-e mas médon élelmiszert, vagyis roviden a mezégazdasighoz valé vi-
szony, a viros—vidék dichotdmia jellegzetes mutatéja: az erds agrirérintettség a vidékies,
hidnya pedig a virosias jelleg ismérve.

A lokdlisan integréltak kozil kozvetleniil ugyan kevesen kotédnek a mezégaz-
daséghoz, de jellemz3en magas kortikben a rejtetten agrérérintettek (lisd részletesen
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Csurgd et al. 2016) ardnya, azaz azoké, akiknek a felmendi agrirtermelSk voltak, ko-
rébban maguk is a mez8gazdasigbdl éltek, vagy jelenleg kisebb mértékben, sajit fo-
gyasztasra dllitanak el8 élelmiszert. Az agrariumhoz kotottség, mint a vidékiség egyik
mutatéja a lokdlisan integraltaknal is fontos jellemvonasként jelenik meg (Fiiggelék 6.
tdblazat).

Kultdrafogyasztas

A virosi kozép- és felsé kozéposztilyokat a kozvélekedés inkabb a magaskultira
fogyasztéiként tételezi, a vidékieket az alacsony és hagyomanyos kultirafogyasztissal
azonositjdk. A lokdlisan integriltak kulturafogyasztisi szokdsainak elemzésekor kiin-
dulépontnak vessziik a kétet egy mésik tanulmdnydt, melyben Kristof és Szabé (2017)
faktorelemzéssel kiillonitette el a magas- és az Gjkultura fogyasztisit (egy kordbbi ird-
sukban tovabbi kategériaként kezelték a fesztivalkultira-fogyasztast is). Ennek meg-
felel6en a magaskultira-fogyaszts indexe Osszegezi a szinhdzba, mizeumba, operiba
jards, a konyvolvasds és fiird6-, wellnessldtogatds gyakorisagit. Az Gjkultdra-fogyasztds
indexe pedig a szamitégépes jatékok, az internetezés, illetve a bariti taldlkozdsok gya-
korisdgabdl dll ossze (Kristof-Szabé 2017).

A lokidlisan integraltak kozott a tobbi integricids csoporthoz képest a
magaskultirit ,nagy intenzitissal” fogyaszték a minta dtlagdndl kétszer tobben vannak
(kicsit még tobben is, mint a kapcsolatgazdag politikailag aktivak kozott). Az Gjkultirdt
fogyaszték ardnya az atlagoshoz kozelit, a fesztivalkultira esetében pedig az dtlagnak
1,3-szorosa (a kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a gyengén integraltakhoz hason-
16an) (Figgelék 5. tiblazat).

A lokalisan integraltak kozott a legalacsonyabb azok ardnya, akik nem fogyasz-
tanak magas- (9,7%), illetve ujkultirit (9,1%), és a tobbi csoporthoz képest alacsony
azoké is, akik nem élnek a fesztivalkultira nyujtotta lehetéségekkel (27,8%) (Fiiggelék
7. tdblazat). Mis integriciés csoportokhoz, és kiilonosen a referenciacsoportnak tekint-
het6, magaskultira-fogyasztassal leirhatd, j6 jovedelmi helyzetd, kapcsolatgazdag cso-
porthoz hasonlitva is a lokdlisan integraltak nemcsak a helyhez, hanem a helyi kulturélis
élethez is szorosan kotddnek (f6leg a magaskultirdhoz tartozé tevékenységek esetében)
(12. tiblazat).
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12. tablazat. A lokdlisan integriltak kultiirafogyasztisanak fobb osszetevdi (%)

Lokalisan integréltak Kapcsolatg:lfgsif olitikailag
Magaskultira Soha iﬁiﬁtﬁ?ﬁsﬁl Soha iﬁiﬁt?tl;:)sl;l
Szinhdzba jards 56,5 13,7 48,3 14,3
Muzeumba jards 42,5 19,1 44,8 13,0
Operiba jiris 76,7 6,5 77,7 4,8
Kényvolvasds 18,5 51,3 15,9 489
Firds-, wellnesslatogatds 443 18,8 36,1 221
Ijjkultl’lra—fogyasztais
Szamitégépes jatékok 71,3 14,3 57,9 25,0
Internetezés 27,2 63,5 8,3 83,2
Taldlkozas a bardtokkal 21,7 36,7 13,0 441
Fesztivilkultara
i estiniloh Hiogasa | 520 12,0 53,7 101
Zenei fesztivilok latogatisa 65,2 8,1 54,3 10,8

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel

Osszegezve: a lokalisan integraltak olyan sajitos csoportjat adjik a vidéki tarsa-
dalomnak, amely ha nem is feltétleniil kozvetlenil, de k6tédik az agrariumhoz. Kul-
turafogyasztdsi sajatossigaik, magasabb iskolai végzettségiik és jovedelmik, szubjek-
tiv osztdlyhelyzetiik azonban alapvetéen megkiilonboztetik a lokalisan integraltakat a
vidéki tarsadalom atlagitdl, és kozelitik a vdrosihoz. Erételjesen polgdrosodé csoport,
mely vidéken ¢él, 6ndll6 tarsadalmi karakterrel, és vélhetSen sajitos kulturilis és politikai
értékekkel és normdkkal bir, és szimos szempontbdl a nagyvirosi kézéposztilyokhoz
hasonld jellemzéket mutat fel.

ZAROGONDOLATOK

Az integracié mechanizmusait és csoportjait elemz8 kotet szerzdi tobb szem-
pontbdl is elemzik a magyar tirsadalom integraciéjit/dezintegracidjit. E szempontokat
gyarapitottuk a teriileti vonatkozdsok figyelembe vételének sziikségességét kiemeld ta-
nulmdnnyal. Megtettiik az elsé 1épéseket annak a kérdésnek a megvalaszoldsihoz, hogy
vajon a tarsadalom térségi szervez8désének van-e kozvetlen hatdsa az integracié eleme-
ire. Céljaink kozott szerepelt a varos—vidék koézotti kiilonbség valésdgos tartalmanak és
diszkurziv tirsadalmi konstrukciéjinak az osszehasonlitisa. Ezt az elemzést két okbél
tartottuk kiemelten fontosnak: egyrészt a mindennapi és a kutatdsi tapasztalatok szerint
is van hatdsa a tertletiségnek a tdrsadalom integriciéjira, masrészt a terileti, telepiilési
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kulonbségek jelentés része diszkurziv jellegl konstrukeid.

A tanulmdnyban bemutattuk az integriciés csoportok térbeli elrendez8dését,
a tirsadalomba kevésbé integralt csoportok térbeli elkiiloniilését jobbara a kedvez6t-
lenebb adottsagu vidéki, falusi jellegii tertileteken. Az integrici6, dezintegricié, de a
térbeli-tirsadalmi szerkezet konstrudléddsdnak is lényeges mutatéja az integracids cso-
portokat alkoté nyolc viltozé megoszlisa a kiillonbozs tértipusokban. A véltozdk egy
része ismételten bizonyitotta Budapest, a nagyvarosok és az orszdg tobbi része kozott
mutatkozé kiilonbséget: két dimenzié (az dsszevont részvételi index viltozo, illetve a
normakévetés) kivételével hat csoportképzd viltozé jelezte ezt, Gjabb informéciokkal
igazolva a szakirodalom megannyi érvét a tertiletiség és a tdrsadalomszervez8dés ko-
z0tti szoros Gsszefliggésrdl. Ez az interdependencia lassan valtozik, és hogy a struktira
alakitja-e a teriileti integracié mintdit és mértékét, vagy a tertiletpolitikdk dltal alakitott
tér van visszahatdssal az integriciéra/dezintegrcidra, Gjra és Gjra elemezni kell.

Az integriciés szemlélet alkalmazdsa a diszkurziv és objektiv teriileti, telepii-
lési kiilonbségek 6sszehasonlitdsa szempontjdbdl is 1ényeges felfedezésekhez vezetett.
A nyolc integriciés aldimenzi6 tobbvaltozés elemzése csak két dimenzié (a részvételi
index és a bizalmas kapcsolatok network-mérete) esetében jelzett (a kor, a jévedelem, az
iskoldzottsdg és a nem hatdsdnak kisziirésével) szignifikdns eltérést a varosi és a vidéki
terek k6zott. Egy hasonlé nemd, kort, végzettségi és jovedelm lakos dltaldnos bizalmi
indexe, érzékelt tarsadalmi kirekesztettsége, vagy intézményekkel szembeni bizalma ha-
sonl6 lehet a nagyvirosok belsé 6vezeteiben, a kisvirosokban és mezdvirosokban, vagy
az eldugott falvakban. A tertletiség leképezi és élesen kirajzolja az egyes integracids
csoportok kozotti tarsadalmi kilonbség(ek)et, ugyanakkor a vidék-viros kozotti térsa-
dalmi mindségek jelentds része diszkurziv (elképzelt) jellegli. E kettdsség kovetkezmé-
nyének, és a politikai, hatalmi viszonyokra, normdkra és értékekre gyakorolt hatdsdnak
kutatdsa jelenti a térben szervez8dé tirsadalommal foglalkozdék szdmdra az egyik leg-
nagyobb intellektualis kihivast a kovetkezd évekre.

Az er8sen dezintegralt, kistelepiilésen él6k mellett a lokdlisan integriltak cso-
portja esetében volt egyértelmi a teriiletiség és tarsadalomszervezddés osszefiiggése. A
kisvarosi, magasabb végzettségi és jovedelmd, az agrariumhoz valamilyen szdlon k6té-
d6, ersen integralt, intenziv magas- és djkultira-fogyasztissal jellemezhetd tdrsadal-
mi csoport azonositdsa az integraciés szemlélet alkalmazasanak egyik nagy eredménye.
A tovibbi kutatdsok e csoport politikai értékrendjének és partvalasztisainak, hatalmi
poziciéjanak és kapcsolathdléinak, kulturdlis irdnyultsiginak elemzésével jarulhatnak
hozzi a vidék politikai/hatalmi és tirsadalmi stabilitdsinak megértéséhez, illetve annak
a megitéléséhez, hogy a hatalmi, gazdasigi elit helyi leképz8dése tortént, vagy a vidéki
polgérosodas ért ujabb szakaszdhoz.
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FUGGELEK

1. tablazat. Az integricids klaszterek tarsadalmi jellemzdi: nemi megoszlds

&0 o
< 1) 3O =4 o 4
T 5p Q \ S8 =1
SSE| 2% | % 2 g E | ZH | &% g
=g B g o 9 5o S 5o o & S s &
=24 | <8 38 § g 2 g g § 4 &
Q9 g s o & & O & 5 R oY
% o o 5 = R-} R-} Z _g o) -3
5 =
16,20% 9,80% | 25,40% | 13,90% | 18,10% | 10,40% 6,20% 100%
Feérfi 49,80% | 50,80% | 52,20% | 38,20% | 53,80% | 38,50% | 52,60% | 47,80%
0,8 0,9 2,2 -4 2,4 -3,2 1,1
14,90% 8,70% | 21,20% | 20,60% | 14,30% | 15,20% 5,10% 100%
N& 50,20% | 49,20% | 47,80% | 61,80% | 46,20% | 61,50% | 47,40% | 52,20%
-0,8 -0,9 -2,2 4 -2.4 3,2 -1,1
Egyiitt | 15,50% 9,20% | 23,20% | 17,40% | 16,10% | 12,90% 5,60% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel
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2. tdblazat. Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi: kor szerinti megoszlds

Y - L eE | =%
g &e| 8 g g = § 2 &8 Ec § =
] = g > .8 &g g S 3 Qs
RS a Z 5 e
10,90% | 10,10% | 18,80% | 22,80% | 18,20% | 15,50% 3,80% 100%
18-29 12,70% | 19,90% | 14,60% | 23,80% | 20,50% | 21,80% | 12,30% | 18,20%
-2,7 0,6 -2,3 3 1,2 1,7 -1,7
21,60% 9,30% | 33,50% 6,20% | 20,40% 4,90% 4,10% 100%
30-39 26,70% | 19,40% | 27,60% 6,80% | 24,20% 7,30% | 14,00% | 19,10%
3,7 0,1 53 -6,5 2,5 -5,2 -1,4
21,90% 6,90% | 41,40% 2,50% | 19,70% 1,70% 5,80% 100%
40-49 25,10% | 13,40% | 31,60% 2,50% | 21,70% 2,30% | 18,40% | 17,80%
3,7 -1,6 9 -8,2 2 -7 0,2
20,60% | 10,00% | 31,50% 5,20% | 17,00% 7,60% 8,20% 100%
50-59 | 21,60% | 17,70% | 22,10% 4,80% | 17,10% 9,60% | 23,70% | 16,30%
2,8 0,6 3,9 -6,4 0,5 -3,1 2,2
11,70% 9,70% 6,40% | 31,90% 8,40% | 24,50% 7,40% 100%
60-69 11,10% | 15,60% 4,00% | 26,90% 7,60% | 28,00% | 19,30% | 14,70%
-2 0,4 -7,5 7,1 -3,9 6,5 1,4
70+ 3,20% 9,20% 0,00% | 43,80% | 10,20% | 28,60% 4,90% 100%
2,90% | 14,00% 0,00% | 35,10% 8,90% | 31,00% | 12,30% | 14,00%
-6,2 0 -10 12,6 -2,9 8,5 -0,5
Egyutt | 15,50% 9,20% | 23,20% | 17,40% | 16,10% | 12,90% 5,60% 100%

Forrds: sajat szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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3. tablazat. Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi: csalddi dllapot szerinti megoszlds

80 =
=} 10 =4 -
ae] Q = — O
S 8 =¥ | £ L3 5 E 5& | §E
=4 S o a,.= Q0 = o = 2z T 55 -
PEE| L% | ©F 3= bE | S8 | &2 5
by =
SZE| 88| 85 | €| SR | 58| B &
2= 4 2 g £ 92 2 9 £ £ g
B < Qe S = U = (G-} o .= N =4 €3]
QQ — £ FR= ¢ g g SN L ¢
%Q_‘ =i =5 = = = Z—g Q,‘E
v =

11,70% | 11,00% | 23,30% | 18,90% | 18,60% | 11,70% | 4,90% | 100%
15,90% | 25,30% | 21,20% | 22,90% | 24,40% | 19,10% | 18,40% | 21,1%

225 1,4 0,1 0,9 1,6 -0,9 -0,7
) 20,80% | 9,10% | 23,50% | 7,20% | 20,80% | 11,00% | 7,60% | 100%
Elettdrssal 737 5005 [ 12,90% | 13,20% | 5,40% | 16,80% | 11,10% | 17,50% | 13,0%

Nétlen,
hajadon

‘ 2,6 0 0,1 -4,7 2,2 -1 1,5
19,20% 9,10% | 27,10% | 15,90% | 14,50% | 10,20% | 4,00% 100%
Hézas 53,70% | 43,00% | 50,70% | 39,70% | 39,00% | 34,40% | 30,70% 43,4%
4 -0,1 3,7 -1,6 -1,8 -3,2 -2,8

15,60% | 6,60% | 30,70% | 9,90% | 18,90% | 9,00% | 9,40% | 100%
Egyedil 10,50% | 7,50% | 13,80% | 5,90% | 12,20% | 7,30% | 17,50% | 10,4%

él*
0 -1,4 2,7 -3 1,1 -1,8 2,5
3,30% | 8,60% | 2,10% | 37,90% | 10,30% | 30,50% | 7,40% 100%
Ozvegy 2,50% | 11,30% | 1,10% | 26,10% | 7,60% | 28,20% | 15,80% | 12,0%
-5,6 -0,3 -8,3 9 -2,7 8,7 1,3
Egyiitt 15,50% 9,20% | 23,20% | 17,40% | 16,20% | 12,90% 5,60% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

* volt hazas
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4. tablazat. Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi:
Jovedelmi helyzet szerinti megoszlds

%o—é éﬂ § (':\o t'm 0 4 é
F2 | SE | g% | SE| :E | 2| BE | %
&g RS 3 = Q ]
23 | 3 = = < “s | g
27,2% 8,6% 25,9% 13,3% 14,8% 9,6% 0,6% 100%
OFfizc’ 40,4% | 193% |24,60% | 163% | 19,1% | 14,6% 1,9% | 21,1%
7,5 -0,6 1,8 2,1 -0,8 22,5 -49
13,5% | 12,8% | 28,6% | 13,5% | 15,8% | 12,1% 3,7% | 100%
2 18,3% 26,2% 24,9% 15,2% 18,7% 16,9% 10,7% 19,3%
-0,4 2,2 3 -1,9 -0,3 -1 -2,3
10,0% 9,1% 26,0% 22,6% 15,0% 11,0% 6,3% 100%
3 14,7% 20,0% 24,3% 27,3% 19,1% 16,4% 19,4% 20,8%
-2,4 -0,2 1,8 2,9 -0,7 -1,7 -0,4
7,7% 11,0% 17,0% 24,7% 17,3% 14,0% 8,3% 100%
4 10,6% 22,8% 15,0% 28,0% 20,7% 19,7% 24,3% 19,5%
-3,6 1 -2,4 3,8 0,5 0,1 1,3
11,9% 5,8% 12,9% 11,9% 19,0% 23,4% 15,3% 100%
?tlgg 16,1% 11,7% 11,1% 13,3% 22,3% 32,4% 43,7% 19,2%
-1,3 -2,4 -4,3 -2,7 1,4 53 6,5
Egyitt 14,2% 9,4% 22,2% 17,2% 16,4% 13,9% 6,7% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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5. tdbldzat.

Az integricids csoportok kultiirdt nem fogyasztéinak ardnya az eltérd kultiratipusokban

Integrdciés csoportok Magaskultira Ujkultira Fesztivalkultara
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 6,3% 2,2% 24,1%
Lokalisan integraltak 9,7% 9,1% 27,8%
Munkaerdpiacon integréltak 20,4% 5,5% 31,8%
Rendszerintegriltak 22,2% 27,2% 53,3%
Gyengén integraltak 20,8% 12,2% 23,9%
Normakévetd dezintegraltak 42,4% 43,1% 71,5%
Dezintegralt kirekesztettek 49,1% 40,4% 44.7%
Egyiutt 22,1% 17,0% 38,6%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

6. tiblizat.

Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi: agrarérintettség szerinti megoszlds

—%b g0 § 80 80 s
S | E 2, | 2 E 8L | =%
S g SE | 3§ £ 2% | 22
Tk = 5% 2 g"x §§ £8 E
M R%E| 2T = £ & °E O Z 5 ol =
19,90% | 11,30% | 16,00% | 14,70% | 13,40% | 15,60% | 9,10% | 100%
gﬁ:?t 14,60% | 13,90% | 7,90% | 9,60% | 9,50% | 13,70% | 18,40% | 11,4%
2 1,1 22,7 -1,1 412 1,3 2,4
17,60% | 9,70% | 19,40% | 15,90% | 16,60% | 1520% | 5,50% | 100%
glyrft‘;gtf“ 33,30% | 31,00% | 24,60% |26,90% |30,20% |34,60% |28,90% | 29,4%
1,7 0,5 2,6 1,1 0,3 2 -0,1
16,40% | 13,50% | 22,40% | 13,80% | 19,00% | 10,90% | 4,00% | 100%
Rejtett | 18,10% | 25,10% | 16,60% | 13,60% |20,10% | 14,40% | 12,30% | 17,1%
0,5 3 -0,4 -1,9 1,6 -12 1,4
12,50% | 6,50% |28,10% |20,60% | 15,40% |11,50% | 5,40% | 100%
gie:':ett 34,00% | 29,90% | 51,00% |49,90% |40,20% |37,30% | 40,40% | 42,1%
32 3,5 4.4 3,2 -0,7 -1,7 -0,4
Egyiitt | 15,50% | 9,20% |23,20% |17,40% |16,10% |[12,90% | 5,60% | 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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7. tdblazat. Az integrdcids csoportok magas intenzitdsi kultira fogyasztoinak ardnya

az eltérd kultiivatipusokban

Integrdciés csoportok Magaskultira Ujkultira Fesztivalkultara
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 27,3 52,9 31,3
Lokalisan integraltak 28,6 31,9 253
Munkaerdpiacon integréltak 13,3 449 18,5
Rendszerintegréltak 13,1 31,0 15,0
Gyengén integraltak 10,4 45,3 25,5
Normakovetd dezintegraltak 2,8 16,5 7,5
Dezintegralt kirekesztettek 1,0 17,5 4.4
Egyitt 14,4 36,3 19,1

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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