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El6sz6

A Téarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Kisebbségkutatd Intézete, valamint
a Pécsi Tudomanyegyetem Német Alapitvanyi Tanszéke altal szervezett, s 2018.
oktéber 8-an megtartott konferencia eléadasainak kibdvitett, tanulmannya for-
malt szovegeit gyUjtottiik ossze ebben a kotetben. Mind a konferencia megszer-
vezésekor, mind az irdasok megjelentetésekor az volt a f6 célkitiizésiink, hogy
a magyarorszagi németek torténetének elmult 100 évét egy kevéssé kutatott
nézépontbol, a mezo- és mikroszintre koncentralva mutassuk be. A téma-
korok kivalasztasanal meghatdrozé szerepet jatszott az a szempont, hogy az
irasok egyiittesen lehetdleg fedjék le a vizsgalt évszazad azon kérdéseit, amelyek
a nemzetiségi 1ét szempontjabol kiemelt jelentéséggel birtak. Ennek megfelel6en
a magyar nemzetiségpolitika f6bb jellemzdit bemutaté bevezeté tanulmany utan
Ot elemzés vizsgalja az 1945 el6tti korszakot, s tovabbi 6t az 1945 uténi idészak
fontos problémait.

A magyarorszagi németség szempontjabdl az elmult évszazad egyik legfon-
tosabb feladata az volt, hogyan teremthet6k meg az onszervezédés keretei, és
miként mikodtethetdk a folyamatosan valtozé politikai er6térben. S megvalé-
sithaté-e a kozosség tagjainak politikai mobilizdcidja a befogadé nemzet, illetve
politikai elitje ellenalldsa nélkil. Ezek a kérdések valamennyi kelet-kozép-eurdpai
orszag és kisebbségei szempontjabdl meghatarozéva valtak a vizsgalt idészakban.
A magyarorszagi német kisebbségnek a két vilaghdboru kozott két hivatalosan el-
ismert, orszagos szervezete volt. Ezek egy rovid parhuzamos, egymassal versengé
muikodéstdl (1938-1940) eltekintve, idében egymast kovetve igyekeztek megszer-
vezni a kozosséget, és jelentds mértékben eltérd politikai helyzetben megfelel5-
en képviselni annak érdekeit. A Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyesii-
let (MNNE) 1924-1940, a Magyarorszagi Németek Szovetsége (Volksbund) pedig
1938-1945 kozott fejtett ki aktivitast. A két szervezet torténetének feldolgozasara
az elmult tobb mint 6t évtizedben alapvetdé — szemléletmddjukat tekintve sok-
szor egymassal éles ellentétben allé — torténeti feldolgozasok sziilettek. A téma-
korben Magyarorszagon és Németorszagban megjelent relevans forraskiadasok,
monografidk és tanulmanyok mar 1ényegében feldolgoztak a szervezetek orszagos
vezetdségének magyar és német korményzatokhoz f(iz6d6 viszonyat, programjat
és bels6 fejlodését. A feldolgozasok azonban a makroszintre fokuszéltak, s bar
az elemzésekben rendre elGkeriilnek regiondlis 6sszefiiggések, st természetesen
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a mondanival6 szempontjaboél fontos helyi szintli események is, ez utébbiak gyak-
ran csupan a folyamatok, tendenciak érzékeltetésére szolgal6 példaként jelennek
meg a vizsgalatokban. A kotetben tobb tanulmany is foglalkozik a fent emlitett
szervezetek helyi politikai mobilizaciés torekvéseivel, illetve a magyarorszagi
német fiatalok megszervezésének maddjaval. Ezek a tanulmanyok egyrészt arra
fékuszalnak, hogy a német kisebbség vezet6i milyen jelszavakkal, médszerekkel
mozgositottdk a csoport tagjait, s ebben a folyamatban milyen helyi, regionalis
killonbségeket lehet megfigyelni, ha 6sszehasonlitjuk a politikai hatalom és a né-
metség vezetbinek viselkedését, attitlidjeit. Az elemzések a vizsgalt kérdéseket
természetesen az orszagos folyamatokba dgyazva mutatjak be, s ezdltal megalla-
pithat6 az is, hogy a megyei, jarasi vagy helyi szinten tapasztalt tendencidk meny-
nyiben tekintheték atipikusnak. A tanulmdanyok rendre visszatéré megéllapitasa,
hogy az olykor kisebbségellenesnek vagy éppen kisebbségbaratnak tliné rendelke-
zések gyakorlati megvaldsitasanak elemzésekor az abban szerepet jatszé szemé-
lyek mozgatérugéit is 6l kell fejtentink annak érdekében, hogy az elsé pillanatra
egyértelmiinek tling képet jelentésen arnyalhassuk.

Egy kisebbség identitasainak megbrzése szempontjabol nagy jelentdséggel bir az
anyanyelv megbrzésének lehetésége, amit magatdl értetédden befolydsol a nem-
zetiségi oktatas helyzete, a nyelvhasznalat terei. Az ezzel foglalkozé tanulmanyok
egybecsengd megallapitasa, hogy helyi szinten nem beszélhetiink egységes elja-
rasi modokrol. A katolikus egyhaz ebben az idszakban iskolafenntarto szerepe,
valamint a hitéleti nyelv miatt is nagy szerepet jatszott a németek anyanyelvmeg-
Orzésében. Az alsdpapsdg magatartastipusait vizsgalva megéllapithato, hogy azok
a tulzo (és olykor ellenséges) nacionalista beallitodastol a kisebbségbarat, a kove-
teléseket gondosan mérlegel allaspontokig valtoztak, megoldasaik pedig az adott
telepiilés tarsadalmi-politikai és személyi adottsagaitdl nagyban fliggtek. Hason-
l6an arnyalt kép bontakozik ki a nemzetiségi oktatdsrdl is, ha azt a politikai don-
téshozdk és az iskolafenntarték mellett olyan, a makroszintrél kevésbé észlelhetd
csoportok nézépontjabdl is megvizsgdaljuk, mint az alsé klérus, az érintett iskolak
pedagégusai, illetve a tanulok sziilei.

A magyarorszagi németek 1945 utani torténetét a kollektiv blinosség stigmdja
és a politikai, tarsadalmi keretfeltételek megvaltozasa alapveten hatarozta meg.
A Szovjetunidéba kényszermunkara hurcolt tizezrek kapcsan a magyar kozigazga-
tds mindsitési gyakorlata, annak inkoherencidi és teriileti kiillonbségei keriilnek
a fokuszba. Kiillon tanulmany foglalkozik a katolikus alsépapsagnak a 2. vilag-
habort utdn a németekkel kapcsolatos attitiidjeivel, az érintett személyek gyo-
keresen eltéré magatartdsaval és annak kovetkezményeivel. A csaladegyesitések
vontatott, kaotikus médjanak bemutatasa pedig a kollektiv megbélyegzettségnek
a legszemélyesebb viszonyokra gyakorolt hatdsat tikkrozi.

Bar a kollektiv stigmatizacié az 1960-as évek végétdl kezdd6déen némileg eny-
hiilt, a kitelepitett, illetve Magyarorszdgon maradt csaladtagok kapcsolattartasa-
val foglalkozé tanulmany éppen arra mutat ra, hogy a politikai hatalom a kap-
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csolattartdst nemcsak magatol értet6dének nem tartotta, de allambiztonsagi szem-
pontbdl veszélyesnek is itélte, ezért az érintetteket megfigyeltette.

A rendszervaltas utdn Gj perspektivak nyiltak az 6nszervez6dés tekintetében.
A személyi elvii kulturalis autonémian alapuld kisebbségi 6nkormanyzatisag kii-
16nb6z6 aspektusait vizsgalo iras arra vilagit rd, hogy a kialakitott rendszer miben
és mennyiben felel meg a német kisebbség igényeinek, mennyiben tud ezzel a le-
hetdséggel élni, s milyen anomalidk figyelhet6k meg.

A kotet tanulmanyai az elmult évek legtjabb kutatasi eredményeit 6sszegzik,
amelyek elsdsorban az alulnézeti, helyi, esetenként személyes néz6pontok alap-
jan mutatjak be a magyarorszagi németek legtijabb kori torténetének fontos kér-
déseit.

Budapest, 2019. oktéber 10.
E1LER FERENC — TOTH AGNES
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EILER FERENC

Magyarorszag nemzetiségpolitikidja
(1918-1989)"

A tanulmény a magyar allam belsé kisebbségeivel szemben gyakorolt nemzetiség-
politikdjanak elemzésére tesz kisérletet, az elsé vilaghabora végétdl a rendszerval-
tasig terjed6 idészakra koncentralva.! A szomszéd allamok teriiletén é16 magyar
kisebbségek sorsa, valamint a magyar kormanyok allamhatarokon atnyulé titkos
tamogataspolitikaja csak annyiban keriil megemlitésre, amennyiben az a téma
szempontjabdl feltétleniil sziikséges. Az elemzés Magyarorszagot — hasonldan a
térség tobbi dllamahoz — nemzetiesité dllamként fogja fel, a hangsulyt pedig nem
a ,nemzetdllam” statikus képének megrajzolasara s a kisebbségek ebben elfog-
lalt helyének bemutatéasara helyezi, hanem a kisebbségekkel kapcsolatos politi-
ka hangsulyaira, valamint a politika formaldsaban meghatarozé szerepet jatszé
aktorok motivaciodira, tevékenységére és eszkoztarara.>

A magyar nemzet fogalmdnak tartalmi valtozdsa
és a nemzetiségek

A 17. szazadig a Magyar Kiralysag teriiletén a nemesi, rendi nemzetfogalom volt
érvényben, melynek alanya a nemesség volt, fliggetleniil tagjainak etnikai hatteré-
t6l. Ennek az értelmezésnek az alternativajaként fejlédott ki a 17-18. szdazadban
az un. hungarus-tudat, mindenekel6tt a varosi (f6leg német és szlovak) polgarsag
és értelmiség korében.? Ebben az értelmezésben az exkluzié helyett az inkluzié
valt dominanssa: a kozépkori rendiség szarmazasra (tarsadalmi helyzetre) kon-
centrdlé felfogdsa helyett a teriileti elv élvezett elsGséget. A koncepcié szerint
minden a kirdlysdg teriiletén sziiletett lakos, fliggetleniil etnikai, nyelvi és vallasi
hétterétdl, automatikusan tagjava valt a natio hungaricd-nak. A hungarus-tudat

* A tanulmdany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tdimogatdsaval (K 112448) késziilt.

! A magyarorszagi zsidok és romdk helyzetével nem foglalkozik a tanulmény, mivel a vizsgalt
id8szakban (eltekintve néhdny évtdl a romak esetében) nem tartottak éket nemzeti kisebbségnek,
sem az allam, sem pedig maguk a kozosségek tagjai.

2 A nemzetiesité allamokrdl lasd Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1ij keretek kozott. Budapest,
L’Harmattan, 2006.

3 Miskolczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgari-nemzeti dtalakulds sodraban. Magyar Ki-
sebbség, 2012/3—4. 163—-204.
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fontos épitdeleme volt a latin nyelv mint a tobbféle etnikumbdl 6sszetevédé Ma-
gyarorszag hivatalos kozvetit6 nyelve.

A hungarus-tudatot a 18. szazad végétdl, a 19. szazad els6 évtizedeitdl hattérbe
szoritotta az ébredd nacionalizmus. Az elsésorban a liberalis nemesség altal kép-
viselt nyelvi nacionalizmus szdmara a nemzethez val¢ tartozas legfontosabb kri-
tériuma a magyar nyelv (és kultdra) ismerete és hasznalata lett.* A magyar nacio-
nalizmus folyamatos erésodése valaszut elé dllitotta a tobbi nyelvi/etnikai csoport
tagjait: vagy elsajatitjak és haszndljak a magyar nyelvet, s a Monarchia Lajtan tali
részével szemben folytatott (kétségkiviil demokratizalddasi folyamatokkal is egy-
bekotott) nemzetiségi kiizdelemben a magyarok oldalara allnak, vagy nem tartoz-
nak a magyar nemzethez, és az orszag idegen nyelvli nemzetiségeinek tagjai lesz-
nek. Az ajté nyitva allt, és féleg a németek, szlovakok, majd a zsiddk koziil sokan
éltek is a lehet6séggel. Azonban részben a magyar nacionalizmus elretorésének
hatdsara feler6sodott a nemzeti érzés a tobbi etnikum korében is, mindenekel 5tt
azok kozott, amelyek az orszaghatarokon tul anyaallamokkal rendelkeztek, ahol
a nemzetté valds folyamata szintén elérehaladt. Az 1848-1849-es szabadsagharc
tovabb mélyitette az drkokat az ellentétes irdny nemzeti torekvések kozott.

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utan ismételten modosult a nemzet fo-
galmdnak aktudlis értelmezése. Az 1868-ban elfogadott , Torvény a nemzetiségek
egyenjogusagardl” beemelte a koztudatba az ,egységes és oszthatatlan politikai
magyar nemzet” koncepcidjat, amely hivatalosan a magyar nemzeteszme alap-
ja is maradt az els6 vilaghaboru kitoréséig.” Ez a koncepcié mind a hungarus-
tudatbdl, mind a nemzet liberélis felfogasabdl tartalmazott elemeket. A hungarus-
koncepciéban meghatdrozé szerepet jatszo teriileti elvnek megfeleléen minden
allampolgar automatikusan a politikai magyar nemzet része lett. Mar a megfogal-
mazas is egyértelmiivé tette azonban, hogy a magyarsag/magyar etnikum ebben
a felfogasban a primus inter pares poziciot tolti majd be. A nemzetiségi torvény
nem ismerte el a nemzeti torekvések egyenjogusagat, mivel beterjesztéi és elfo-
gaddi tartottak attol, hogy egy ilyen szintd nyitottsig a Monarchia nemzetiségek
altal is tamogatott foderalisztikus atszervezésének keresztiilvitele esetén a Ma-
gyar Kiralysag felbomlasahoz is vezethetne. A torvény igy mindenekelStt egyéni
és nyelvi jogokat helyezett kilatasba a nem magyar nemzetiségii lakossag szamara.

A nemzetiségi politikusok jo része az elsé pillanattdl kezdve meg volt gy6z6d-
ve arrdl, hogy a koncepcié hossza tdvon a magyar pozicié erdsitését fogja szol-
galni. Fenntartdsaikban megerdsitve lattdk magukat, amikor nyilvanvaléva valt,
hogy a magyar nacionalizmus révid id6 elteltével nem tett tobbé kiilonbséget a
nemzetfogalom kulturdlis és politikai értelmezése kozott, és a nemzetiségek 1étét
onmagaban véve is kezdte a Magyar Kiralysag fennmaradéasara nézve fenyegetés-

* Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Budapest, Osiris, 2007. 21-27.

® Szarka Laszld: Szlovik nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867—1918. Pozsony,
Kalligram, 1999. 12-20.
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nek latni és lattatni. Az eréltetett asszimilaciés torekvések a dualizmus koranak
masodik felében erre a meggy6z6désre vezethetdk vissza. Az allam nacionalizalé
torekvései nemritkdn negativan hatottak vissza az olyan személyek, ill. ember-
csoportok tarsadalmi mobilitdsara is, akik nem voltak készek vagy képesek meg-
tanulni magyarul, vagy neviiket megmagyarositani.® Természetesen nemcsak a
restriktiv allami nemzetiségpolitika erdsitette az akkulturacids és asszimilacids
tendencidkat, hanem a modernizacio, az iparositas és a varosiasodds folyamata
is.” Osszefoglaléan azonban megéllapithat6, hogy az asszimilacié mindenekel6tt
a varosokban, és az orszag kozponti teriiletein haladt elére, s f6leg a németek,
a szlovakok és a zsidok kozott, mig ez a politika a szerbek, a horvatok, a romanok
(s részben a szlovakok) korében nem tudott 1ényegi eredményt felmutatni.®

A vildaghaboriis vereség hatdsa
a tobbség és kisebbség viszonydra

A két vildghdboru kozotti Magyarorszag nemzetiségi politikaja mélyen gyokere-
zett az orszag torténelmében, de a magyar tarsadalom és a politikai elit vilaghabo-
rut kovetd élményei legalabb ennyire meghatarozoéak voltak a nemzetiségpolitika
gyakorlatanak kialakitasaban. A legnagyobb megrazkddtatast természetesen a
trianoni békeszerz6dés kovetkezményei jelentették. Miutdn a szovetséges nagy-
hatalmak 1918-ban a kedvezétlen kiilpolitikai és hadi fejleményektdl 6sztonozve
egy Uj biztonsagi koncepcié kidolgozasa mellett dontottek, s ennek megfeleléen
tamogattak szovetségeseik teriileti koveteléseit, a Monarchia lekeriilt Eurépa po-
litikai térképérdl, és a Magyar Kiralysag is elvesztette teriiletének 2/3-at, lakossa-
ganak pedig 60%-at. Az Gj hatarok megallapitasanal az etnikai elv nem lett kote-
lez6en alkalmazott vezérelv, igy a magyar nemzetiségii lakossag 1/3-a (3 milli6 £6)
idegen dllami fé6hatalom ala kertiilt.

Ez a tény, valamint a szomszéd allamok erésen nemzetiesitd karaktere, s az az
adottsag, hogy a magyarorszagi nemzeti kisebbségek alig tették ki a lakossag 10%-
at, tovabb erdsitették a sajtotol és az dllami emlékezetpolitikatol megdolgozott,
a kérdés irant fogékony lakossag korében a nemzet etnocentrikus felfogasat. Az
elitek nemzetrdl folytatott politikai diskurzusaiban a hangsuly egyre inkabb atte-
vOdott az elvesztett teriileteken é16 magyarok sorsara, mikozben alig foglalkoztak

¢ Az asszimildciérdl és a névmagyarositasrol lasd Karady Viktor—Kozma Istvan: Név és nemzet.
Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi eréviszonyok Magyarorszdgon a feudalizmustol
a kommunizmusig. Budapest, Osiris, 2002. 49—114.

7 Seewann, Gerhard: A Karpat-medencei német és magyar kisebbségek fejlddésének tipoldgiai
Osszehasonlitdsa 1918-1980. In: ué (szerk.): Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Budapest, Osiris—
MTA Kisebbségkutaté Mihely-MNOO, 2000. 152.

8 Katus Laszlo: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs,
Pécsi Torténettudomanyért Kulturélis Egyesiilet, 2009. 388—393.
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a Magyarorszagon maradt vagy a szomszéd allamokhoz keriilt nem magyar nem-
zetiségli lakossag igényeivel.

A békeszerz6dések kovetkezményeibdl a traumatizalt politikai és tarsadalmi
elitek, valamint a lakossag egy része tobb konzekvenciat is levont, melyek koziil
az egyik a magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozott: azok, akik a nem magyar
etnikai csoportokat az orszag teriileti egységére nézve mar kordbban is veszé-
lyesnek tartottak, megerdsitve érezték magukat ebbéli meggy6zidésiikben, és a
nemzetiségek felmeriil6 igényeinek kielégitését a tovabbiakban is alapvet&en elhi-
bazott torekvésnek tartottak. Ennek az allaspontnak a végkovetkeztetése az volt,
hogy hosszu tadvon csak egy kulturalisan homogén nemzetallam garantalhatja egy
orszag teriileti dllomanyanak megmaradését. (Ebbél a tézisb6l azonban nem von-
tak le azt a kovetkeztetést, hogy Magyarorszagnak a jovében csak az etnikailag
homogén hatdr menti teriiletekre szabadna bejelentenie revizids igényeit.)

A békeszerzédés mellett tortént néhany olyan esemény is 1918 és 1920 kozott,
amelyek ugyan a nemzetiségi politikdra val6 hatastorténetiikben az alapélmény-
hez képest kisebb jelentéséglinek bizonyultak, de amelyek a Magyarorszdgon
maradt nemzetiségek tarsadalmi megitélésére negativan hatottak vissza — fiigget-
leniil att6l, hogy ezekben milyen mértékben vettek részt. Ezek a ,tapasztalatok”
természetesen nem itélhet6k meg csupan 6nmagukban, hanem csakis a sajté egy-
re nagyobb befolydsaval egyiitt, kolcsonhatasban az dllami szervek vagy az allam
altal ellendrzott egyesiiletek intenziv emlékezetpolitikai torekvéseivel.” Az emlé-
kezetpolitika és az tizeneteket a tomegek felé kozvetitd sajto a vizsgalt korszakban
nem hagyta, hogy ezek a hivatalos Trianon-narrativahoz kapcsolt képek a tarsa-
dalom emlékezetének homalyaba vesszenek.

A magyar tarsadalom széles rétegeinek fontos élménye volt a kiszolgaltatottsag
érzésének megtapasztaldsa az 1918. november 13-i fegyversziineti egyezmény és
az 1920. junius 4-i trianoni békeszerz6dés kozott eltelt masfél évben. A béketar-
gyaldsok alatt mindenki szamara vilagossa valt, hogy a szomszéd allamok korma-
nyai egydltalan nem voltak elégedettek a nekik juttatni kivant teriiletek nagysaga-
val. A roman, a szerb és a cseh hadsereg tovabbi jelentds, tobbségében magyarok
altal lakott teriileteket vont az ellendrzése ala. A kisebbségek anyadllamainak tul-
z6, az etnikai elvet egyértelmiien figyelmen kivill hagyé koveteléseibdl magyar
részrél sokan azt a kovetkezményt vontdk le, hogy az etnikai elv a nemzetek hatal-
mi harcaiban csak aldrendelt szerepet jatszik, s hogy egy lojalitaskonfliktus esetén
soha sem lehet teljesen megbizni a mds nemzethez tartozé személyeknek és cso-
portoknak az dllamhoz s a tituldris nemzethez val6 hiiségében.

Ut6bbi megallapitast az a tény is aldtdmasztani latszott, hogy a Magyarorszag
kozponti tertiletének peremvidékein €16 nemzeti kisebbségek (roménok, szerbek,
horvatok, szlovakok, de a németség egyes részei is) a habora végén kinyilvani-

° Lasd Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a két vildghdbori kézott. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 2002.
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tottdk csatlakozasi szdndékukat és hiiségiiket a szomszéd allamokhoz.'* Anélkiil,
hogy a kérdés minden aspektusat — igy a nemzetiségi csoportok mozgatérugoit,
a gyllések reprezentativitasat stb. — komolyabban megvizsgaltak volna, a kétség-
kiviil demonstrativ 1épésekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a nemzethez
valo tartozds érzése a régidban sokkal erésebb, mint az dllampolgari lojalitas pa-
rancsa. (A magyar kisebbségek hasonlé hozzaallasa ehhez a kérdéshez az 1920-
1930-as években tovabb mélyitette a megallapitds érvényességébe vetett hitet.)

A Burgenland és Baranya jov6jérol meglehetésen késén meghozott dontések is
hozzajarultak ahhoz, hogy a nemzetiségi kérdés sokdig az érdekl6dés kozéppont-
jaban maradt, rdaddsul az dllamhatar kérdésével szorosan 6sszekapcsolva.' A saj-
té a folyamatokat éveken keresztiil élénk figyelemmel kisérte, és az olvasokat a
kérdés minden aspektusardl igyekezett tajékoztatni. Habar mindkét dontés végiil
Magyarorszag szamara részben elényosen zarult (a szerb csapatok kivonultak Ba-
ranyabdl, Sopron kornyékének 2/3-a magyar felségteriilet maradt), az iranyitott
nyilvanossag szamara a torténet azzal a végkovetkeztetéssel zarult, hogy még az
orszag 4j (megcsonkitott) teriileti dllomanya is veszélyeztetett maradt, nemcsak a
szomszéd allamok/nemzetek aspirdcidi, hanem a hatar mentén é16 nemzetiségek
bizonytalan lojalitdsa miatt is.

Az 4j hatarok megvonasa altal kozvetleniil érintett magyarok sorsa is raerd-
sitett erre a hangulatra. Az emberek nemcsak a mintegy 400 000 menekiilt problé-
maival konfrontalodhattak személyesen (f6leg a f6varosban és a nagyobb varosok-
ban), de az is gyorsan kideriilt, hogy a magyar kisebbségek a szomszéd allamokban
mind a politikai, mind a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis életben azonnal hatra-
nyos helyzetbe keriiltek.”> Az allamok a magyarokkal szemben kezdettdl fogva
nemzetiesité dllamként 1éptek fel, és az egykori magyarorszagi nemzetiségek elit-
jei az 4j helyzetben nem voltak képesek, de nem is szandékoztak kiilonosebben
hatékonyan fellépni a magyarokat érinté erds diszkriminacio ellen.”* A magyaror-
szagi sajté ugyanakkor rendszeresen beszamolt a kisebbségvédelmi szerzédéseket
figyelmen kiviil hagyé jogsértésekrdl, tovabb erdsitve ezzel a kozvéleményben az
aldozat-narrativat. A kérdésnek ez az aspektusa ugyan nem hatott vissza kozvetle-
niil a Magyarorszagon maradt nemzetiségekre, de minden bizonnyal hozzajarult
a nemzeti kisebbségekhez val¢ tavolsagtart6 hozzaallashoz.

10 Radisics Elemér (szerk.): A Dunatdj I. Budapest, 1946. 317.

A megszéllas élményérdl lasd pl. Gonczi Ferenc beszamoldja a szerb megszallas idGszakardl
Dél-Somogyban. 1921. oktéber 4. Kozli Cséti Csaba: A Dél-Somogyi teriiletek szerb megszéllasa
1918-21 kozott. In: Bésze Sandor (szerk.): Somogy megye miiltjabol. Levéltdri évkonyv 29. Kaposvar,
Somogy Megyei Levéltar, 1998. 130—138.

2 Seewann, Gerhard: Ungarische und deutsche Minderheiten im Donau-Karpatenbecken
1918-1980. In: Seewann (szerk.), 2000. 142—144.

13 Alkalmi egyiittmtikodés esetrdl esetre valosult csak meg. Az eltérd politikai érdekek miatt
esély sem volt egy elvi egylittmiikodés megvaldsitisara, még a németekkel sem. — Kirchholtes romd-
niai német kovet a német kiiliigyminisztériumnak, Bukarest, 1931. méjus 4. Politisches Archiv des
Auswirtigen Amts (PA AA), RAV Bukarest, 156.

15

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 15 @ 2020.03.25. 12:58:40



Mindezekbdl az elemekbdl egy olyan mozaikkép allt 6ssze, amelyben nem kap-
tak valédi figyelmet sem a Magyarorszagon maradt, sem a szomszéd orszagokhoz
keriilt nem magyar nemzetiségek mozgatérugoi, érvei és kivansagai. Teleki Pal
magyar korményzatok altal osztott tézise a nemzeti kisebbségeket megilleté nem-
zetkozi védelemrd], bepillantast enged a magyar politikai elit nemzetiségi tigyek-
ben elfoglalt pozicidjaba.** Teleki szerint az els6 vilighdbord utdni nemzetkozi
kisebbségvédelem rendszere alapvetden elhibazott volt. Szerinte ugyanis a nem-
zetkozi védelem nem kellett volna hogy megillesse az 6sszes nemzeti kisebbséget,
hanem csak az an. kényszerkisebbségeket, akiknek jelentés része csupan az elsé
vildghdbort utdn keriilt idegen dllami f6hatalom ald, mint pl. a magyar kisebbsé-
gek. Az Gn. hagyomdnyos kisebbségeknek, akik évszazadok 6ta egyiitt éltek a tobb-
ségi népekkel, nem is volt sziikségiik ilyen védelemre, mivel ezek szokasaikat és
nyelviiket eddig is eredményesen meg tudtak védeni. Az onkéntes kisebbségeknek,
mint pl. a magyarorszagi németeknek, akik évszazadokkal korabban sajat akara-
tukbdl érkeztek az orszag teriiletére egyaltalan nem nydjtott volna nemzetkozi
védelmet, mivel ezek kényszer nélkiil, sajat kezdeményezésre telepedtek be egy
masik orszagba, s ezzel automatikusan el is fogadtdk annak torvényeit."”® Habar
tobb kisebbségi politikus is figyelmeztette a nyilvanossag el6tt argumentacioja-
nak inkoherencidjira, a miniszterelnokség a német kisebbséggel (is) foglalkozé
diplomaéciai irataiban tobbszor is hasznalta ezt a gondolatmenetet, ami indirekt
bizonyitéka annak, hogy a mindenkori kormanyok a nemzetiségeket — hasonléan
Eurépa tobbi dllaméahoz — a bel- és kiilpolitikiban mindenekel5tt problémaforras-
ként tartottdk szdmon.'

Hangsulyos témdk a magyar nemzetiségpolitikaban
(1918-1945)

Az 1918-as fegyversziineti egyezmény és az 1938-as elsé bécsi dontés kozti id6-
szakban a nemzetiségpolitika szempontjabdl két fontos szakaszt kiilonithetiink
el egymastol. Az els6, homogénnek tavolrél sem tekinthetd iddszak a trianoni
békeszerz6dés aldirasaig (mds értékelés szerint a nyugati és a déli hatar nemzet-
kozi megallapitasaig) tartott, a masodik a békeéveket fogta at, egészen a teriileti
revizié kezdetéig. Az id6beli hatar a két korszak kozott nem volt merev, sokkal
inkabb tekinthetd ,folyékonynak” (A masodik vildghdborts évek természetesen
kiilon szakaszt jelentenek, amelyben azonban a nemzetiségpolitika szigortian alé-

4 Spannenberger, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy
und Hitler. Miinchen, Oldenbourg, 2005. 66—67.
dapest, s. n., 1931. 24.

16 A Kiralyi Magyar Kormdny memoranduma a Német Birodalom kormanyanak. Budapest,
1931. marcius 2. Tilkovszky Lorant—Weidinger Melinda: Magyar memorandum és német vélasz.
Szdzadok, 2003/6. 1359.
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rendel6dott a mozgodsitasnak, a rendészeti feladatoknak, a visszaszerzett teriiletek
feletti ellendérzés és iranyitas megteremtésének és bebiztositdsanak. Ez a par év
nem a nemzetiségekkel kapcsolatos koncepciondlis elképzelések kidolgozasanak
és megvalositasanak az idgszaka volt.)

A vilagnézetileg is kiilonb6z6é korméanyoknak az elsé két évben a mésodik
periddushoz képest nyitottabb hozzaallasat a nagypolitika motivalta: igyekez-
tek a vilaghaborus vereség utan az orszag minél nagyobb teriiletét megdrizni.
A nemzetiségi jogok torvényi szabalyozasat gyokeresen megvaltoztattak, hogy
csokkentsék annak veszélyét, hogy egy esetleges elszakadasrdl sz6l6 népszava-
zason a nemzetiségi lakossag altal lakott teriiletek az elszakadas opcidjat vonzo-
nak taldljak. A polgari korményok szeme el6tt egyértelmien a teriileti integritas
megO6rzése, ill. minél nagyobb teriiletek megtartdsa lebegett, a Tanacskoztarsasag
pedig a ,példamutatdé nemzetiségpolitika” segitségével mindenekel6tt a jovébeni
barati szocialista szomszéd allamokkal vald egyiittmiikodés alapjait kivanta ezzel
megteremteni.'” Utébbi arra is képes lett volna, hogy jelentds, nemzetiségek al-
tal lakott teriiletekrél (Burgenland, Eszak-Magyarorszdg, Karpatalja) lemondjon
a szomszéd orszagok javara, amennyiben azok kormanyai elkotelezik magukat a
szocializmus mellett. Bar egyes nemzetiségek pozitivan fogadtak a hdboru el6tti
id6szak nemzetiségpolitikai praxisaval val6 szakitast (szlovakok, németek, ruszi-
nok), a konkrét lépések és a beigért autonémidk nem tudtak megakaddlyozni a
romanok és délszlavok elszakadasat, a hatalmi politikai realitasok érvényesiilését.

A kormanyoknak ugyan kiillonb6z6 elképzeléseik voltak a jovérdl, de mind ugy
gondoltik, hogy egy multietnikus dllamnak nem szabad a jovében figyelmen kiviil
hagynia nemzeti kisebbségeinek igényeit. A programokban szerepelt a nemzeti-
ségi onkormanyzatok kialakitasanak lehetdsége, mindenekel6tt a szlovakoknak,
ruszinoknak és a németeknek.'® (Erdély és Dél-Magyarorszag megszallasa miatt
Jaszi keleti Svajc koncepcidja utdn mar nem helyeztek kilatasba autonémiat a ro-
manoknak, szerbeknek és horvatoknak.) A kisebbségek koveteléseinek fokusza-
ban évtizedek 6ta a nemzetiségi oktatds helyzetének javitasa allt. Ezt a kérdést is
kedvezdbben szabalyoztik a korabbi évekhez képest.”” Az oktatas nyelvérdl vald
dontésben a gyerekek, ill. a sziil6k anyanyelve valt iranyadéva. A kisebbségi kér-
dés sulyat jol jelezte az is, hogy a nemzetiségek iigyeinek vitelét minisztériumi

7 Az elsé évek nemzetiségpolitikajardl lasd Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi po-
litikdjanak kialakuldsa. Budapest, Akadémiai, 1975.; Tilkovszky Lordnt: Nationalitatenpolitik in
Ungarn 1918/19-1944/45. In: Glatz Ferenc (ed.): Etudes historiques hongroises 1990: Ethnicity and
Society in Hungary. Budapest, Institute of History of the Hungarian Academy of Sciences, 1990.
357-361.

8 Tilkovszky, 1990.; U6: Nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1918/1919-1944/1945. In: Bara-
nyai torténetirds 1990—-1991. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 1992. 427-430.; Spannenberger, Nor-
bert: Emanzipationspolitik durch Ethnisierung: Die Deutschen in Ungarn in der Zwischenkriegszeit.
In: Beer, Mathias—Dyroff, Stefan (Hg.): Politische Strategien nationaler Minderheiten in der Zwi-
schenkriegszeit. Miinchen, Walter de Gruyter, 2013. 191-201.

9 Bellér, 1975. 26., 45-46.
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szinten koordinaltak.*® Ahhoz azonban, hogy az 4j elképzelések életképességérol
meg lehessen gy6z4dni, idére lett volna sziikség, id6 azonban ebben a hektikus
periédusban regnalé kormanyoknak nem allt rendelkezésére. A békeszerzédés
aldirdsa utan pedig vilagossa valt, hogy azok a teriiletek, amelyeket autonémi-
ak nyujtasaval elméletileg megdrizhetének tartottak, Csehszlovakidhoz és rész-
ben Ausztridhoz keriiltek hivatalosan is. Burgenland esetében ugyan sikeriilt egy
1921. decemberi népszamlalassal az eldre jelzett hatart némileg korrigalni, a Horthy-
rezsim politikai elitje azonban a teriileti veszteségek utan mar nem érezte magat
kényszeritve és indittatva arra, hogy folytassa az el6z6 kormanyok nemzetiségpo-
litikai stratégiait.

A békeszerz6dés aldirdsa utan minden magyar kormanyzat arra torekedett,
hogy a teriileti revizi6 bel- és kiilpolitikai el6feltételeit megteremtse, s ez a prog-
ram széles tarsadalmi konszenzusra tdmaszkodhatott. Nemcsak a tarsadalom felé
folytatott kommunikaciéban, hanem a kormanyok tényleges aktivitdsaban is at-
keriilt a hangsuly a hatdrokon tul é16 konnaciondlis (magyar) csoportokra, mi-
kozben a magyarorszagi kisebbségek helyzete a politikai elit szamadra alarendelt
jelentGséget kapott. Az dltaldnosan jellemz6 kozonyt nemritkdn értetlenség vagy
bizalmatlansag valtotta fel az allamigazgatas kiilonb6z6 szintjein, ha a nemzeti-
ségek reprezentans személyiségei olyan kezdeményezésekkel alltak el6, amelyek a
kozosségek ,nem magyar” etnikai profiljat megerdsitették volna. Ennek a hoz-
zaallasnak az volt az alapja, hogy a kozigazgatas dontési pozicidban 1évé alkalma-
zottainak jo része szivesen latta a nemzetiségek korében megfigyelhet6 asszimila-
cids tendencidkat, és minden olyan prébalkozas, amely ezeknek a folyamatoknak
a feltartoztatasara iranyult, ellenérzést valtott ki benniik. Ebben a helyzetben a
nemzeti kisebbségek — szemben az els6 két évvel — a nemzetiségpolitikanak jo-
részt targyai és nem alanyai voltak. Ez a kisebbségekkel kapcsolatos hozzaallas
a kovetkezd csaknem két évtizedben nem valtozott lényegesen.

Az egyes nemzetiségek megitélésében — szemben a szomszéd orszagokban
bevett, megosztasra jatszé gyakorlattal — nem volt lényegi kiillonbség: a legfébb
politikai cél az volt, hogy az dllam a kisebbségek barmilyen jelleg@i aktivitasat el-
lendrzés alatt tudja tartani. Ez a torekvés kiterjedt az egyesiiletekre, a nemzetiségi
sajtora, a személyek és egyesiiletek nemzetkozi kapcsolataira, az iskolakra és az
egyhdzakra is. A németek tevékenységének hangsulyosabb figyelemmel kisérése

2 A minisztériumot formalisan csak 1922. februdr 10-én szdmoltdk fel, de mivel Bleyert 1920.
december 16. utdn nem nevezték ki ismét miniszternek, nem jétszott tobbé lényeges szerepet.

2 Amikor példdul néhany dusnoki lakos aldirdst gydjtott a kozségben azért, hogy bunyevac
nyelven folyjon az oktatds, osszeiilt a képviseld-testiilet, hogy megtérgyalja a teendéket. A jegyz8k
kozolték, hogy illetékes helyen mar jelentették az esetet, s ,addig is, mig a kérvény teljes szovegének
és az alairék neveinek birtokdba nem jutnak, felkérik a képvisel6-testiiletet, hogy Nagy Istvan és tsai
ezen hazafiatlan és a kozségnek magyar nemzeti szempontbdl médfelett drtalmas megvildgitdséra
alkalmas eljérasa feletti megbélyegzésének és rosszalldsanak adjon kifejezést, és veliikk minden ko-
z0sséget tagadjon meg” — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Nemzetiségi és
kisebbségi osztaly (K 28) 157-1926-2799.
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annak volt koszonhetd, hogy mig a legtobb kisebbség tagjainak szama rendkiviil
alacsony volt, a magyarorszadgi németek 1920-ban a lakossag 6,9%-4t tették ki.
Emellett pedig a kisebbség anyaorszaga meghatarozoé szerepet kapott a revizids
orientdcidji magyar kiilpolitikai kalkuldciékban.?> A németek raadasul a tobbi ki-
sebbséghez képest jobban meg is szervezték magukat, s vezet6ik a fentiek miatt
abban a helyzetben voltak, hogy a nemzetiségpolitika alakitdsaban kulcsszerepet
jatszo6 személyekkel (politikusok, magas rangd hivatalnokok) idérél idére kozvet-
leniil is targyalhattak. Az a néhany prébalkozas, amelyben a kormanyzatok kisér-
letet tettek a nemzetiségpolitika egyes elemeinek korrekcidjara, kivétel nélkil a
német diplomadcia altal timogatott német nemzetiség kéréseire adott vélasz volt.

1. TABLAZAT: Magyarorszdg lakossdga
anyanyelv szerint
(1920-1930)*

Anyanyelviiek Valtozas
1920 1930 %
Magyar 7156727 | 8001112 + 13,2
Német 551624 478630 -13,2
Szlovak 141918 104819 - 26,1
Horvat 36 864 27683 -24,9
Romdn 23695 16221 -31,5
Bunyevac 23228 20564 —-11,5
Szerb 17132 7031 -59,0
Egyéb 39014 32259 -17,3

A magyar korméanyzatok hangsulyt helyeztek arra, hogy a nemzetiségi jogok
torvényi szabalyozasa legalabbis formailag megfeleljen a békeszerzédés kisebb-
ségvédelmi rendelkezéseinek.”* A nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen azon-
ban — hasonléan a szomszéd allamokhoz — csak a személyi jogok garantalasara
véllalkoztak. A kollektiv jogok kérdése 1920 utan lekeriilt a napirendrél. A nem-
zetiségpolitikai praxis azonban csak nehezen volt 6sszhangba hozhaté a teriileti
revizié vagyott céljaval, s erre mind a német diplomadcia, mind a német nemzeti-
ség aktivistai tobbszor fel is hivtdk a magyar kormany figyelmét.> Bekeriilt ugyan

2 A belsé dllami torvényi szabalyozasrol lasd Ammende, Ewald (Hg.): Die Nationalitiiten in den
Staaten Europas. Sammlung von Lageberichten. Wien—Leipzig, Wilhelm Braumiiller Verlag, 1931.
331-332.

Az 1930. évi népszamlalés. I. rész. Demografiai adatok kozségek és kiilteriileti lakott helyek
szerint. Budapest, Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, 1932. 7.

2 A békeszerz6désbe foglalt kisebbségvédelmi kotelezettségek gyakorlatba valé atiltetésérdl
a4800/1923 ME sz. torvényerejli rendelet gondoskodott. — Bellér, 1975. 263—269.

% Bleyer gyakran hangsulyozta, hogy a szomszéd allamokban €16 német és magyar kisebbségek
reviziorientalt egyiittmiikodése csak akkor valésulhatna meg, ha a németek szamdara vonzé lenne

19

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 19 @ 2020.03.25. 12:58:40



a koztudatba Magyarorszag allamjogi atalakitasanak elvi lehetésége a teriileti re-
vizi6 megvaldsuldsa esetén, ami alapvetéen megvaltoztatta volna a nemzetiségek
helyzetét is, de ez nem volt hivatalos, kotelez6 érvényd, a magyar kormanyokat
koto igéret, s a nemzetiségek aktudlis helyzetére nem is hatott vissza.?
Magyarorszagon — szemben a szomszéd allamokkal — 1922-1923 utan egé-
szen a teriileti revizidig nem léteztek etnikai alapti partok.” A legtobb nemzetiség
esetében a hozzajuk tartozék alacsony szama miatt eleve esély sem volt a part-
politikai mobilizacidra, de az ilyen hatorszaga képviseletnek mar a gondolata is
szalka volt a politikai elit szemében. A korszak kezdetén még miikodtek német,
szlovak és ruszin partok. Az utébbi kettd, 1922—-1923-ig létez6 formécié azonban
csak eszkoz volt a magyar korményzatok kezében, s nem is rendelkeztek tomeg-
bazissal. Miutan 1922-ben kideriilt, hogy a magyar véalasztasi rendszerben Jakob
Bleyer német keresztényszocidlis partjanak tobbé esélye sincs arra, hogy beke-
riiljon az orszaghazba, Bleyer a part feloszlatdsa mellett dontott, s ettdl kezdve a
magyarorszagi németek képvisel6i mint a magyar (legtobbszor kormany-) partok
jeloltjei kertilhettek csak be a torvényhozasba.” Bar a képviseld- és fels6hazban
szép szammal voltak nemzetiségi szairmazasu képvisel6k az egész korszakban,
legtobbjiik mar régen a tobbségi tarsadalomhoz tartozénak vallotta magat, s part-
jaik politikai programja, allasfoglaldsa volt szamukra iranyad6. A német kisebbség
képviseletében tobben is kandidéltak kiillonbo6zé véalasztasi listdkon, de csak Jakob
Bleyert és Gratz Gusztavot valasztottak be ebben az idészakban a parlamentbe.”
A 4.800/1923 M. E. sz. rendelet tobbek kozott azt is kilatasba helyezte, hogy a
nemzetiségek is alakithatnak egyesiileteket és tarsasagokat a nyelv, a kultdra, a tu-
domany és a miivel6dés tdmogatdsara és apolasara. Az egyesiileti szféra aktivita-
sat a kozigazgatasi szervek az egész korszakban komoly figyelemmel kisérték. Mig
a helyi szint( szervezddések (olvaso- és gazdakorok stb.) jorészt probléma nélkiil
mukodhettek, az orszagos hatokorre szamot tarté nemzetiségi szervezédések elé
nemegyszer akadalyokat gorditettek. El6fordult, hogy nem engedélyezték egyesii-
letek alapitdsat, vagy halogattak a hivatalos bejegyzést, mert olyan személyek kez-
deményezésének eredményeként jottek volna létre, akikkel szemben aktivitasuk
és agilis fellépésiik miatt a kozigazgatas bizalmatlan volt. Az is megtortént, hogy
megakadalyoztdk, hogy az alfoldi 6ntudatosabb szlovakok békéscsabai székhely-
lyel egy alternativ orszagos kulturalis egyesiiletet hozzanak létre a budapesti szék-

Magyarorszag nemzetiségpolitikaja. — A kérdésrél bévebben lasd Eiler, Ferenc: Allianz mit Vorbe-
dingungen. Zusammenarbeit der ungarischen und deutschen Minderheitenpolitiker am ,Européi-
schen Nationalitatenkongress” In: Beer—Dyroff (Hg.), 2013. 71.

2 Lasd Ottlik Laszl6: Uj Hungéria felé. Magyar Szemle, 1928. szeptember. 1-9.; Ottlik Laszlé:
,Uj Hungéria” és ,Keleti Svajc”. Magyar Szemle, 1929. oktéber. 113—-124.

¥ Jugoszlavidban is csak 1929-ig tevékenykedhettek.

% Tilkovszky, 1992. 433.

% Miutén Bleyer csal6dott Bethlen nemzetiségpolitikdjaban, azt tervezte, hogy alapit egy német
partot 1931-ben, de végiil eltekintett ettdl. — Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi
politikdja a valsag kiiszobén 1930-1931. Szdzadok, 1977/2. 298—299.
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helyd, szigortan ellendrzoétt, s a kormanyhoz ,lojalis” szlovak egyesiilet mellé.*°
A Magyarorszagi Német Népmivel6dési Egyesiilet (MNNE) engedélyezésének
is megvolt az el6feltétele: a nemzetiségi kérdésben rendkiviil aktiv Bleyernek be
kellett érnie az tigyvezetd alelnok posztjaval, s az elnokség felét a miniszterelnok
kozvetleniil delegalhatta.®! A szervezet szabad tevékenységét pedig tobbszor kor-
latoztak: a helyi csoportok alapitasét egyes régidkban évekig nem engedélyezték,
vagy bejegyzésiiket halogattdk.’> Az MNNE Franz Basch koriil tomoriilé radika-
lisabb fellépésti szarnyat pedig 1936-ban egy a miniszterelnokséggel folytatott
egyeztetés utan zdratta ki a szervezetbdl az elnok, Gratz Gusztav.*

Miutdn 1938 és 1941 kozott a Német Birodalom segitségével nagy teriiletek
keriiltek vissza Magyarorszaghoz, az orszag lakossaganak etnikai Osszetétele is
megvaltozott: a nemzetiségek ardnya immar elérte a 22,5%-ot. A magyar kor-
manyok nemzetiségpolitikdjanak hangsulyai ugyanazok maradtak ugyan, mint a
megel6z6 20 évben, mégis az 1j helyzet Gj megkozelitést kovetelt: (korméanyha)
szlovak és ruszin partok alakulhattak, 1938-ban pedig a német Volksbund, majd
1942 utan a szerb kulturalis egyesiilet kezdhette meg a mtikodését. A kormany-
part listdjan szlovak, német és ruszin képvisel6k jutottak be a képvisel6hazba,
vagy pedig a frissen visszaszerzett teriiletekrdl hivtak be 6ket a fels6hazba.**

Az anyanyelv hasznalatdnak torvényi szabalyozdsa megfelelt a nemzetkozi el6-
irasoknak. A privat szféraban, az iizleti életben, a vallasgyakorlasban, a sajtéban,
anyilvanos gytiléseken engedélyezett volt a nyelv szabad hasznalata. Amennyiben
a nemzetiségi lakossdg ardnya a telepiilésen vagy a jarasban elérte a 20%-ot, a ki-
sebbségi dllampolgarnak jogédban éllt mind irdsban, mind széban sajit anyanyel-
vén fordulni a kozigazgatas illetékes hivatalaihoz. Ez az ardny volt érvényes arra
az 1924-es rendeletre is, amely eldirta, hogy a fenti koriilmények megléte esetén
csak olyan személyek tolthetnek be hivatalt az adott kozigazgatasi egységben, akik
a magyar nyelven kiviil az adott nyelvet is elfogadhatéan beszélik.** Bar torténtek
komoly 1épések annak irdnyaba, hogy az elveket atiiltessék a gyakorlatba, el6for-
dult, hogy a hivatalok figyelmen kiviil hagytak a hozzajuk forduldk jogositvanyait,
s visszaéltek azzal az adottsaggal, hogy az életkora szerint aktiv nemzetiségi lakos-
sag jelentds része beszélt magyarul is.*

30 Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikajanak kiépiilése 1923—-1929. Szd-
zadok, 1973/3. 678.

31 Bellér, 1973. 655.

32 Bellér, 1977. 280.

3 Az MNNE hasadésarol lasd Spannenberger, 2005. 115—128.

3 A terileti revizi6 utdni idészakrol lasd Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika.
Tanulmdny a magyar kozjog és politikai torténet korébdl. Kolozsvar, Optimum, 1944. 295-317.;
Tilkovszky Lordnt: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon. (1938—1941). Budapest, Akadé-
miai, 1967.

% Ammende (Hg.), 1931. 337.

% Ammende (Hg.), 1931. 338.
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A nemzetiségi oktatas kérdését a kisebbségi kozosségek a magyar nemzetiségi
politika legfontosabb elemének tartottak. Ez volt az a teriilet, amelyen legjobban
tetten érhetd az allami és egyhazi hivatalok asszimildciéval kapcsolatos elfogadd,
s6t tamogato dlldspontja, valamint tehetetlensége is az elfogadott reformok gya-
korlatba val6 atiiltetése kapcsan. Az oktatds 1923-as torvényi szabalyozdsat még
dvozolték a nemzetiségek, de a koncepcid gyenge pontjai hamar egyértelmtivé
valtak. Az an. ABC-rendszer eredetileg arra szolgalt, hogy minden igényre meg-
oldast kinaljon, de volt néhany olyan, rendszerbe kodolt adottsag, amely az egész
idészakban megakadalyozta azt, hogy egy valdban a kisebbségek igényeinek meg-
feleld, tagolt szisztéma j6jjon létre.>”

A val6di nemzetiségi oktatds megvaldsitasanak atjaban all6 egyik legnagyobb
akadaly az a latszdlag demokratikus rendelkezés volt, amely szerint az iskolaszékek
és sziil6i értekezletek voltak jogosultak donteni arrdl, hogy milyen tipust oktatasi
intézményben tanuljanak a gyerekek. A vidéki patriarchalis kozosségekben a helyi
tarsadalom vezetdi (jegyzd, bird, lelkész, tandr) tekintélye nem volt megkérddje-
lezhetd, és 6k nemritkan befolyasoltak a sziiléket, hogy az egyszer(i nyelvoktatast
nyujtd, C tipust oktatds mellett dontsenek. Sokszor visszaéltek a sziil6knek azzal
a természetes igényével, hogy a gyerekeik feltétleniil tanuljadk meg az allamnyel-
vet.*® A masik jelentds problémat az okozta, hogy az elemi iskoldk kb. 85%-anak
az egymassal rivalizalé egyhazak voltak a fenntartéi, akik széles kor(i autonémiat
élveztek, és még a latszatat is el akartak keriilni annak, hogy nem tanusitanak iga-
zi patriota hozzaallast a ,,nemzeti sorskérdésekhez”* Ezért szembehelyezkedtek a
kormdanyzatok azon torekvéseivel, amelyek az A és B tipust oktatési intézmények
szamat novelni kivantak (Bethlen-kormany, 1928) vagy egy altalanos reform ke-
retében 1938-ig valamennyi érintet elemi iskolat at akartak alakitani egységesen
B tipustiva. (Gombos-kormany, 1935). Az egyhdzak autonémidjanak tiszteletben
tartasa igy eleve lehetetlenné tette a nemzetiségi oktatasiigy megreformaldsat.

3 A tipus: a nemzetiség anyanyelve az oktatds nyelve; B tipus: a tantdrgyak felét magyarul, ma-
sik felét németiil tanitottak; C tipus: az anyanyelvet csak, mint tantargyat tanitottak. A két vilagha-
bort kozotti nemzetiségi oktatds torvényi szabalyozdsardl lasd Mikd, 1944. 454—468.

* Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség mdsodik vildghdborut kovetd fele-
ldsségre vondsa és annak el6zményei (1920—1948). Budapest—Budaors, MTA Téarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont, 2014. 61.

% Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi anyanyelvl oktatds Magyarorszagon a katolikus elemi népis-
kolakban. 1919-1944. Szdzadok, 1995/6. 1257—-1258.

1 Somlai Péter Ferenc: A Gombos-féle kisebbségi iskolareform végrehajtdsa a févéros kornyéki
német telepiiléseken. Levéltdri Szemle, 2012/4. 27-38.; Teleki Pal: A hazai német anyanyelvii tanulék
oktatdsi rendszere targydban jelentés a Kormdnyzé Ur Ofsméltésdgdnak, Budapest, 1939. janudr 24.
MNL OL Vallés és Kozoktatasiigyi Minisztérium, Tantigyigazgatas (K 507) 73. cs. 6. t.
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2. TABLAZAT: Nemzetiségi oktatdst nyujté elemi iskoldk szdma
(1932/1933)"

Iskolatipusok

A B C Osszesen
Nemzetiségek | Szam | % |[Szam | % | Szam | % | Szam | %
Német 46 10 139 | 31 263 | 59 448 | 100
Szlovak — — 2| 4 51 | 96 53 | 100
Szerb 15 79 4| 21 — - 19 | 100
Horvat - — 4| 19 17 | 81 21 | 100
Romén — — 1 9 10 | 91 11 | 100
Bunyevac - - - - 9 | 100 9 | 100
Vend - - 31 75 1] 25 4 | 100
Osszesen 61 11 153 | 27 351 | 62 565 | 100

Természetesen, amint arra a katolikus egyhaz illetékesei is felhivtak a figyelmet,
a korményok és az dllamigazgatas elszantsdga is megkérddjelezhetd volt, mivel a
huiszas évek végén az iskolatipusok valtasat altalaban ott sem vitték keresztiil, ahol
az oktatdsi intézményt maga az allam vagy a kozség tartotta fenn; az 1935-6s reform
esetében pedig évrdl évre felmentést adtak a feltételek hianyara panaszkodé isko-
laknak az atallas kotelezettsége aldl. De az dllam nem teremtette meg a nemzetiségi
oktatds human eréforras hatterét sem, mivel nem tartott fenn olyan nemzetiségi
tanitoképzé intézményeket, amelyekre a fenti célok eléréséhez feltétleniil sziik-
ség lett volna.** (A tanarok tovabbképzésével kivanta a torvényszertien jelentkezd
problémakat orvosolni.) A nemzetiségi oktatas kozépiskoldkra torténd kiterjesz-
tésérdl pedig a kormanyok hallani sem akartak, mivel nem kivantak hozzajarulni
ahhoz, hogy a nemzetiségek 6ntudatos, aktiv értelmiséget neveljenek ki soraikbdl.

1941 februdarjaban eltorolték az egységes, egyébként is csak korlatozott siker-
rel megval6sitott B tipust oktatast, és visszatértek az 1923-ban kialakitott ABC-
rendszerhez. Ennek a 1épésnek az volt a legf6bb oka, hogy a vildghaboru alatt a
reviziéval olyan teriiletek keriiltek vissza Magyarorszaghoz, ahol zart tombben
nagy létszamu, 6ntudatos nemzetiségi lakossag élt, amely igényelte az anyanyel-
vl oktatdst. A trianoni Magyarorszag teriiletén ezzel a lehetéséggel valojaban

“ Olay Ferenc: Kisebbségi népoktatds. Budapest, Magyar Nemzeti Szovetség, 1935. 18—19.

2 Donath Péter: Iskola és politika. Az dllami német nemzetiségi tanitoképzés magyarorszdgi tor-
ténetéhez 1919-1944. Budapest, Trezor, 1998. 17. Az is el6fordult, hogy olyan éllami tanitékat ne-
veztek ki egy-egy egyhdzkozségbe, akik nem beszélték az adott nemzetiség nyelvét. — Csobai Lasz-
16né: A magyarorszagi roman nemzeti kisebbség torténetének attekintése a statisztika titkrében. In:
Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok magyarsdgdnak statisztikdja 1910—1990.
Budapest, KSH, 1994. 323. Egy jelentés szerint példiul Baranydban egy 15 iskoldt érint6 vizsgélat
megillapitotta, hogy az ott oktat6 27 tanitébdl csupan 10 beszélt jol horvatul. — Moravecz, minisz-
terelnokségi szakreferens jelentése Baranya viarmegye délszldvok dltal lakott kozségeinek megldtoga-
tdsdrol, Budapest, 1934. junius 25. MNL OL K 28 157-1934-15922.
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csak a németek tudtak élni, 6k is csak az 1940-es Népcsoportegyezménynek,
a Volksbund megnovekedett mozgdasterének koszonhetéen. A szervezet emellett
sajat népiskolakat, polgari iskoldkat és gimnaziumokat is alapithatott.

Az dllam egy ponton beavatkozott a privat szféraba is, amikor a harmincas
években a munkaerépiac édltala ellenbrzott és finanszirozott teriiletein a névma-
gyarositast tette meg az alkalmazads, s ezzel dsszefiiggésben a tarsadalmi felemel-
kedés egyik eldfeltételének.” A kozigazgatds alsé szintjei s nacionalista tarsadal-
mi szervezetek (MOVE stb.) is agitdltak a névmagyarositds mellett a nemzetiségi
lakossag korében azzal a 16zunggal, hogy ez a 1épés patriota kotelessége minden
nemzetiségi dllampolgarnak. Ez az akcié kozvetlen kihatasai mellett hossza tdvon
a kollektiv emlékezetet vette célba.

A magyar kormanyoknak pozitiv 6nképiik volt a nemzetiségek magyarorsza-
gi helyzetét illetéen: a magantulajdon biztositasa és a személyi jogok garancidja
szamukra sokkal békez{ibb, nagyvonalibb szabdlyozasnak tlint, mint azok a ke-
retek, amelyeket a szomszéd allamok biztositottak az ott él6 magyar kisebbsé-
geknek.* Az els6 vilaghaboru el6tti, a nemzetiségek altal felpanaszolt asszimi-
lacids torekvések tényét és hatasat bagatellizaltak, de a folytat6dé tendenciat a
gyakorlatban tovabbra is timogattak. Magyarorszagon — ellentétben a szomszéd
allamok gyakorlataval — az allam a két vilaghaboru kozott nem tett kiilonbséget
az egyes kisebbségek megitélésében (mint példdul Roménidban és Jugoszlavidban
a magyarokat és németeket illetéen), s a veliik szemben alkalmazott politikdban:
megprébalta mindegyikiiket ellenérzés alatt tartani, aktivitdsukat pedig bizalmat-
lansaggal kovette.

A nemzetiségpolitika formdldi, eszkoztarak
(1918-1945)

Rogers Brubaker triadikus modelljének hasznalata a magyar nemzetiségpolitika
elemzésében a vizsgdlt idészakban csak korlatozott mértékben jar eredmények-
kel, mivel a magyar allamhoz kot6d6 aktorok egyértelm(i dominanciat mutattak
fel a korszakban, és sem a nemzetiségek, sem pedig anyadllamaik nem jatszottak
valodi szerepet a nemzetiségpolitika formaldasaban — Németorszag kivételével.*
Utébbi is féleg 1938 utan, haborus koriilmények kozott gyakorolt érzékelhetd be-
folyast a szabalyozdasra és a gyakorlatra.

# Karddy—Kozma, 2002. 188—244.

* TJakob Bleyer is egyetértett azzal, hogy az élet- és vagyonbiztonsag terén, a térvények és hato-
sagok el6tti egyenldséget illetéen, a magyar dllami életben vald részvétel tekintetében nem szamitott
a nemzetiségi hovatartozds. — Az orszaggytilés képvisel6hazanak 150. tilése 1928. marcius 27-én,
kedden. In: Képvisel6hdzi Napld. 1927. X. kot. Budapest, 1928. 325.

* Brubaker szerint a nacionalizmus csak a szerepl6k (anyanemzet, titularis nemzet, kisebbség)
aktivitdsdnak egyideji vizsgalatdval tanulmdnyozhat6 hatékonyan. — Brubaker, 2006. 61-65.
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A legtobb magyar intézményi szerepld, amely valamilyen hatdst gyakorolt
a nemzetiségpolitikdra, kozvetlenill vagy kozvetett médon fiiggott a magyar al-
lamtdl, vagy egyenesen az allamhatalom része volt. A nemzetiségpolitikaért
kozvetleniil is felel6s kormanyzati szerv a nemzetiségi minisztérium feloszlatdsa
utdn (1922) a miniszterelnokség II. osztdlya volt az egész vizsgalt idészakban. Az
allamigazgatas szervei kovették az dltala képviselt vezérfonalat, csakigy, mint az
erdszakszervezetek és a kormany altal finanszirozott ,tarsadalmi szervezetek’.
A hdrom nagy bevett egyhdz (réomai katolikus, reformdtus, evangélikus) auto-
némidja ugyan megkérddjelezhetetlen volt, és a kormanyokkal valé egyiittma-
kodésiik sem volt emiatt mindig surlédasmentes, a nemzetiségi kérdéshez valéd
hozzaallasuk a fesziiltségek ellenére nem kiilonbo6zott 1ényegileg az allamétdl. Az
ellenzéki partok és a kozéletben figyelemmel kisért hires személyiségek (irok, tu-
désok, publicistdk) csak korlatozott mértékben hatottak a kozvéleményre — leg-
tobbszor a sajton keresztiil. A fenti szerepl6kbdl allt 6ssze az a halézat, amely
a tobbé-kevésbé statikus magyar modellt két évtizeden keresztiil meghatarozta.

A miniszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi osztalyanak két fontos feladata
volt.* Koordinalta a miniszterelnokség és a minisztériumok (kiiliigyminisztéri-
um, beliigyminisztérium, vallds és kozoktatastigyi minisztérium) egytttmiikodé-
sét, és maga is alakitotta allasfoglalasaival és allaspontjaival a nemzetiségi politi-
kat. Minden informadcid a kisebbségek aktivitasar6l a minisztériumok (korlatozott
mértékben az egyhdzak és tarsadalmi szervezetek) informaciés csatorndin keresz-
til az osztaly referenseinek, végsé soron pedig az az osztalyt irdnyité allamtitkér-
nak a kezében futott 6ssze. Gyakran megtortént, hogy egy minisztérium a mi-
niszterelnokség allasfoglalasat kérte egy kérdésben, és a valédi dontéseket maga
az osztaly hozta meg. 1921 és 1944 kozott ugyanaz a személy, Pataky Tibor volt az
osztaly vezetdje, aki a magyar politikai élet meghatarozé befolyasu szereplgjének,
Bethlen Istvannak a bizalmasa volt.*” Ez a folytonossag is jelzi, hogy legalabbis az
alapkérdésekben konszenzus uralkodott az egymast koveté kormanyok nemzeti-
ségpolitikai irdnyultsdgaban. Pataky legtobbszor jelen volt a miniszterelnokok és
a német szervezet vezetdi kozti targyalasokon, s természetesen részt vett a német
és magyar diplomadciai targyalasok el6készitésében is, mivel ezek egyik témaja al-
talaban a magyarorszagi német kisebbség helyzete volt.

A miniszterelnokség egy-egy kormanybiztost nevezett ki a németek, a szlova-
kok és a romanok iigyeinek figyelemmel kisérésére.*® A kormanybiztosok a ha-

”_o

talom meghosszabbitott karjai voltak, idérél id6re felkeresték a nemzetiségek

% Gonda, Gdbor—Spannenberger, Norbert (Hg.): Minderheitenpolitik im ,unsichtbaren Ent-
scheidungszentrum’”. Der ,Nachlass Ldszlo Fritz” und die Deutschen in Ungarn 1934—1945. Stuttgart,
Institut fiir Donauschwébische Geschichte und Landeskunde, 2014. 33—42.

“ Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdl. Csik-
szereda, Pro-Print, 2013. 317-322.

* Tilkovszky Lordnt: A szlovdkok torténetéhez Magyarorszdgon 1919—1945. Kormdnybiztosi és
mds jelentések nemzetiségpolitikai céllal latogatott szlovik lakossdgii telepiilésekrdl. Budapest, MTA
Magyar—Csehszlovak Torténész Vegyesbizottsag, 1989. 4.
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altal lakott telepiiléseket, beszamoldkat irtak a kozosségek helyzetérdl, javasla-
tokat terjesztettek a miniszterelnokség elé, de nem voltak abban a helyzetben,
hogy 6néllé dontéseket hozhassanak egy-egy kérdésben. Szerepiik nem volt meg-
hatéarozé, de allasfoglalasaik befolyasoltak a kompetens hivatalnokokat egy-egy
konkrét tigyben. Mindharman a magyar allameszme elkotelezett hivei voltak, és
fellépéseikkel, aktivitasukkal igyekeztek erésiteni a magyar nemzethez val6 hiiség
gondolatat. A nemzetiségek asszimildcidjat hossza tdvon maguk is kivanatosnak s
elérhetének tartottak, hiszen ekkorra az érintett lakossag jelentds része mar ket-
tés kotddést volt, de az is igaz, hogy nem zarkodztak el a jogosnak tartott helyi
igények tdmogatdsa el6l sem. Bar a kormdanybiztosok kinevezésérdl és feladatairol
természetszerlileg értesitették a kozigazgatas illetékeseit is, az is el6-el6fordult
(kiilonosen a német kormanybiztossal), hogy a jegyz6k és a jarasi f6szolgabirdk a
kisebbségek megbizottait és tigynokeit lattak benniik, ezért ellenségesen fogadtak
6ket.*

A fentrdl lefelé szigoru hierarchia szerint tagolt kozigazgatas (minisztériumi,
megyei, jarasi és helyi szint) természete szerint mindenekelStt végrehajté szere-
pet jatszott, és az volt a feladata, hogy a kormény vagy a torvényhozas altal meg-
hozott dontéseket eljuttassa az orszag telepiiléseire, és végrehajtassa, betartassa
azokat. A kozigazgatas szerepldinek kotelességeit, s igy mozgasterét a torvények
és rendeletek szigortian szabalyoztak, de illetékességi koriikben 1ényegében sza-
badon donthettek az egyes konkrét igyekben. Amennyiben bizonytalanok voltak,
allasfoglalast vagy utasitast kértek eloljaroiktol. (Ezek dontése ettdl kezdve meg-
kérddjelezhetetlen érvényességii volt.) A kozigazgatas alapéllasa a kisebbségekkel
szemben (kiilonosen a jarasi szinttdl felfelé) a tavolsagtartds volt.*® Ez gyakran
bizalmatlansagba fordult, ha valamilyen egyesiilet vagy személy aktivitasa az érin-
tett telepiilésen uralkodd status quo megbillenésével fenyegetett. (Ennek tobb oka
is lehetett: 4j egyesiiletek alapitasa, kérések az oktatdssal, nyelvhasznalattal kap-
csolatban, Gjsagok alapitasa, idegen orszagbol szarmazé sajtotermékek, konyvek
felbukkanasa, kiilfoldi utazasok vagy kiilfoldrél érkezé vendégek stb.) A kilon-
b6z szintek kozti hivatalos levelezés azt mutatja, hogy a jegyz6k, f6szolgabirdk,
al- és féispanok a nemzetiségi tigyekben aktiv személyeket gyakran egyszertien
bajkeveréknek tartottak.

A kozigazgatasnak tobbféle eszkoz is rendelkezésére allt, hogy a kisebbségek
aktivitasat ellendrizze vagy akadalyozza. Megakadalyozhatta vagy akadalyozhatta
az olyan egyesiiletek, Gjsagok alapitasat, amelyeket nemzeti szempontbdl nemki-
vanatosnak talalt.”! Emellett, mivel a hivatalos rendezvények megtartasat kozigaz-
gatasi engedélyhez kototték, ha a kérelem formailag vagy tartalmilag nem felelt

¥ Marchut, 2014. 55.

% Mind a vildgi, mind az egyhdzi kozigazgatés als6 szintjeire igaz ugyanakkor, hogy az egyes
személyiségek kérdéshez valé hozzdallasa rendkiviil véltozatos volt. A tavolsagtartds vagy egyene-
sen elutasitds mellett sokan tdmogattak a helyi kozosségek onszervezédésre iranyuld igényeit.

°1 Tilkovszky, 1989. 20-21.
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meg a kovetelményeknek, az illetékes hivatalok jé eséllyel megtagadtak a kérést.
Amennyiben a nemzetiségek athagtdk a rendeleteket (pl. varatlan, el6zéleg nem
tervezett talalkozd bizonyos létszam felett, el6zetes engedély nélkiil), az érintet-
teket a csenddrség elddllitotta, és a fészolgabird kihagas miatt megbiintethette.>
Ha bizonyos személyek vagy tevékenységek felkeltették a kozigazgatas figyelmét,
arenddrség vagy a csenddrség titkos megfigyelést végzett — gyakran ,bizalmi sze-
mélyek” bevonasaval.®® Minden ezekkel kapcsolatos jelentés megérkezett a bel-
tigyminisztériumba és a miniszterelnokségre is. 1936 utan (a német kisebbség
korében megfigyelt szervezkedés miatt) a f6ispanok minden hénapban kotelesek
voltak beszamolni a beliigyminiszternek és a miniszterelnokségnek a megyéjiik-
ben él6 nemzetiségek aktivitasardl. Ett6l kezdve ez egy fentrdl elvart kotelesség
lett a kozigazgatds minden szintjén, s ez tovabb erdsitette a nemzetiségek feletti
kontrollt.

A vilaghaboru alatt a Honvédelmi Minisztérium hangsulyosan kivette a részét
a nemzetiségpolitika alakitasabol. A visszaszerzett teriiletek ugyanis kezdetben a
katonai kozigazgatds iranyitasa ala kertiltek. Teleki Pal miniszterelnok egy kisebb-
ségbarat, mérsékelt tervet dolgozott ki a visszatérd teriiletek integracidjara, de a
magyar katonai és késébb polgari kozigazgatas ezt lényegét tekintve figyelmen
kiviil hagyta.”* A haboru alatt a honvédség alakulatainal a megbizhatésag kérdése
miatt a legénység létszamanak csak max. 20-25%-at tehették ki a nemzetiségek-
hez tartoz6 allampolgarok. A visszaszerzett teriiletekrdl behivott szerb, horvat és
roman katondkat lehetéség szerint technikai alakulatokba osztottak be, hogy ne
kelljen fegyvert adni a keziikbe. Az is gyakran el6fordult, hogy épp ezért nagyiize-
mekbe vagy nagybirtokokra vezényelték 6ket.>

Az allam altal tdmogatott ,tarsadalmi szervezetek” és patridta egyesiiletek te-
vékenységiikben nem elsésorban a nemzetiségekre koncentraltak, de nem vesz-
tették 6ket sem szem el6l.>® Némelyikiik helyi csoportokat is 1étrehozott a nem-
zetiségek altal lakott telepiiléseken, s voltak olyanok is, amelyek jelentésekben
szamoltak be — tobbek kozott — a nemzetiségek aktivitasardl. Elsédleges céljuk

°2 Ez nem volt kisebbségspecifikus megszoritds, de tény, hogy a kisebbségi kozosségeket is nega-
tivan érintette. — Eiler Ferenc: Németek, helyi tdrsadalom és hatalom. Harta 1920—1989. Budapest,
Argumentum, 2011. 66—67.

3 Az is el6fordult, hogy kiilfoldi kildeményeket keresve hazkutatdsokat tartottak nemzetisé-
gi aktivistaknal. — Téth Istvan: A magyarorszagi szlovakok politikai és politikai jellegii szervezd-
dései 1900-1948. In: Thasz Istvan—Pintér Janos (szerk.): Torténeti Muzeolégiai Szemle. A Magyar
Muizeumi Torténész Tdrsulat Evkényve. Budapest, Magyar Mtizeumi Torténész Tarsulat, 2004. 35.
A legextrémebb eljiras az volt, amikor nemzetgyaldzds vadjaval vontak valakit eljards ald. A legis-
mertebb eset Franz Baschsal tortént, aki egy gytlésen elitélte a névmagyarositasokat. O letsltendé
bortonbiintetést kapott. — Tilkovszky Lorant: Vad, védelem, valésag. Basch Ferenc a népbirdsag
elétt. Szdzadok, 1996/6. 1393—-1450.

> Tilkovszky, 1967. 323-334.

% Tilkovszky, 1990. 372-373.

% Teriiletvédé Liga, Magyar Reviziés Liga, Magyar Orszagos Véder6 Egyesiilet, Szent Gellért
Térsasag stb.
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mindenekel6tt a ,hazaszeretet erésitése’, a magyar allamhoz és nemzethez valé
korlatlan lojalitas sziikségességének hirdetése volt. Kozponti toposzuk a magyar-
sag szenvedéstorténete s a teriileti revizié mint megvaltas volt. Amennyiben ren-
dezvényeiken a nemzetiségi kérdés egyaltalan el6keriilt, akkor az a magyar nem-
zethez val6 hiiség kontextusaban tortént. A nemzetiségek jogaival, igényeivel nem
foglalkoztak.

A harom nagy bevett egyhdz is a nemzetiségpolitika formaléi kozé tartozott.
A nemzetiségi kérdéshez valé alapallasuk lényegében nem kiilonbozott a magyar
kormanyzatok felfogasatol, és a vele vald egytittmiikodésiik tobbnyire gordiilé-
keny volt. Ennek ellenére az 6véknél engedékenyebb allami politikai iranyvonalat
az oktatds kérdésében szabotaltak, mivel tartottak téle, hogy egy esetleges nemze-
tiségek irdnyaba mutatott megengeddbb alapallast a magyar tarsadalom és a koz-
vélemény befolyasolasara intenziven hasznalt média negativan itélné meg. S6t az
is el6fordult, hogy a miniszterelnokség szemére vetették, hogy egy olyan helyzet-
ben, amikor az alsé szintl kozigazgatas maga is a nemzetiségbarat intézkedések
ellen agitdl, az egyhaz ellentétes iranyt 1épését a tarsadalom rosszul értelmezhet-
né.”” A nemzetiségek kéréseihez gyakran bizalmatlanul viszonyulé lelkészek, va-
lamint a t6liik fiiggd taniték konnyen meg tudtak gyézni a sziiléket a kormany ja-
vaslatainak feleslegességérol.®® A kérdés komplexitasat azonban jél mutatja, hogy
nemritkan a sziil6k agitaci6 nélkiil is a valtoztatassal szemben foglaltak allast.”

Az istentiszteletek nyelve tobb szempontbdl is érzékeny kérdésnek szamitott
a vizsgalt évtizedekben. Kétségkiviil nem volt egyszert dolog megszervezni a
vegyes etnikumu lakossag korében a killonb6zé nyelv(i istentiszteletek megtar-
tasat (eltekintve a szerb és romdn gyiilekezetektdl). A legtobb helyen nem volt
ezzel probléma, mivel kialakult egy szokdsjog, amihez tartottdk is magukat mind
a hivek, mind az egyhazi f6hatdsag, a helyi plébanosok és lelkészek. Eléfordult
azonban, hogy ez az egyensuly megbillent, vagy a helyi plébanosnak, lelkésznek
koszonhetben, vagy az etnikai ardnyszamok megvaltozasa miatt, és akkor az el-
lentétek hire nemcsak az egyhdzi f6hatésaghoz jutott el, hanem a miniszterelnok-
séghez is.®” A helyzetet az egyhazi vezet6k hol orvosoltdk, hol ragaszkodtak az 4j
helyzethez, de nem engedték meg senkinek, hogy beleszéljon az autonémidjuk
fontos elemének tartott kérdésbe. Az ilyen jellegli problémdak mellett azonban
arra is volt példa, hogy a helyi kozigazgatas vezet6i nem nézték jo szemmel az
idegen nyelv( istentiszteletek 1étét 6nmagaban, mivel ezek szerintiik csorbitottak
»a kozség magyar jellegét”s!

57 Tilkovszky, 1995. 1259.

% Tilkovszky, 1995. 1255.

% Marchut, 2014. 61.

€ Grész Andras: A Deutschungar Bleyer Jakab — kiilonos tekintettel a katolikus egyhdzhoz fii-
20dé kapcsolatdra. (1920—-1933). PhD-disszertdci6 (ELTE), kézirat. Budapest, 2014. 166., 171.; Eiler,
2011. 63.

¢ Tilkovszky, 1989. 78.
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A katolikus egyhaz arra is kisérletet tett, hogy a hozza kot6dé szervezetek
és egyesiiletek révén (Katolikus Népszovetség stb.) csokkentse hivei korében az
MNNE és kés6bb a Basch koriil szervez6dé Népinémet Bajtarsak befolyasat.®
Ezek és az altaluk kiadott Gjsagok rivalizaltak az MNNE-vel és a Sonntagsblatt-tal,
mivel mindkét oldal szdmara a katolikus vidéki lakossag volt az els6dleges célcso-
port. Harom katolikus plispok még Bethlen miniszterelnok kérésére azt is elval-
lalta, hogy az MNNE tiszteletbeli tagja legyen, a plébanosok koziil pedig tobben is
beléptek az egyesiilet helyi csoportjaba, s nemritkan a vezetdség tagjai is lettek.®
Tobbiiknek ezzel az volt a szandéka, hogy ralassanak a csoport aktivitasara, és egy
esetleges radikalizdloddsnak még idGben elejét vegyék.**

Azokat az egyhazi embereket, akik hiveik nemzetiségspecifikus igényeit ko-
molyan vették, s azt a nyilvanossag el6tt hajlanddk is voltak képviselni, nemritkan
nyilvanosan megvadoltak, meghurcoltak. Legjobb példa erre Szeberényi Lajos
Zsigmond békéscsabai evangélikus esperes esete, aki a szlovakok nyelvi jogaiért
felemelte a szavat.®® A sajté izekre szedte, és hazadrulonak bélyegezte. Mérsékelt
és lojdlis személyisége id6vel mar piispokének is terhessé valt, mivel neki sze-
mélyesen is foglalkoznia kellett a vadakkal, melyeket gyakran az egyhdzon beliil
fogalmaztak meg az esperes ellen. Pedig 6 is tisztdban volt vele, hogy mindez id6-
pocsékolas, mivel Szeberényi dllam- és nemzethtiségéhez kétség sem fért — még
ha a szlovakokkal valé szolidaritdsat maga a piispok is talzénak tartotta.

A kozvélemény ingerkiiszobét eléré tuddsok, irék, Gjsagirok, publicistak és
az ellenzéki partok politikusai, akik a t¢éméban megnyilvanultak, indirekt médon
vettek csak részt a nemzetiségpolitika formalasaban, altaldban a sajté altal biztosi-
tott nyilvanossag felhasznédlasaval. A kozhangulatot igen, az aktudlis folyamatokat
azonban csak ritkan voltak képesek befolyasolni.®

A brubakeri triadikus modell masodik és harmadik csticsan a nemzetiségek
és anyadllamaik helyezkednek el. A magyarorszagi nemzetiségpolitika alakitdsara
ezek a szerepl6k a magyar allamhoz képest elhanyagolhaté hatdst gyakoroltak.
Tobb oka is volt annak, hogy ennek a két faktornak (Németorszag és a német
kisebbség kivételével) 1ényegében nem volt befolyasa a kérdéskorre. Egyik az volt,
hogy Magyarorszag és a szomszéd allamok viszonydban aszimmetrikus helyzet
allt el6 a konnacionalis csoportok méretét illetGen, s ez a nemzetiesité dllamok
logikdja szerint mar eleve kizarta a reciprocitas lehetéségét. Rdadasul az allamok
egymassal homlokegyenest ellentétes jovoképpel rendelkeztek, ami lehetetlenné
tette kozottiik a nemzetiségi kérdésre fokuszalé kommunikaciot. A szomszéd él-

2 Qroész, 2014. 106-110.

¢ Spannenberger, Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn 1918—1939. Positionierung im po-
litischen System und ,Katholische Renaissance’” Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006. 144.

® Grész, 2014. 101.

¢ Tilkovszky Lorant: Szeberényi Lajos Zsigmond és a magyarorszagi szlovakok. In: Fischer
Ferenc et al. (szerk.): A Kdrpdt-medence vonzdsdban. Tanulmdnyok Poldnyi Imre emlékére. Pécs,
University Press, 2001. 526—532.

% Lasd Bellér, 1977. 282.
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lamok aktivitasa és befolydsa tobbnyire kimeriilt a nemzetkozi sajté és szerveze-
tek befolyasoldsaban, és abban, hogy az ottani tarsadalmi szervezetek konyveket,
ujsagokat, nyomtatvanyokat kiildtek a nemzetiségi kérdésben aktivabb magyar-
orszagi személyiségeknek, kozosségeknek.”” (Az anyadllamokban 1év6 szerveze-
tekkel, személyekkel val6 kapcsolattartast a kormanyok nemkivénatos fejlemény-
nek tartottdk, s ha csak lehetett, igyekeztek azt figyelemmel kisérni, akadalyozni.)
Emellett a magyarorszagi nemzetiségekhez tartozék szama — a németekén kiviil —
meglehetdsen alacsony volt, rdadasul nem teriiletileg kompakt kozosségben éltek,
s ez eleve megkérddjelezte egy esetleges regionalis vagy orszagos érdekvédelmi
szervezet kiépitésének és miikodtetésének sikerességét. A legtobb magyarorsza-
gi nemzetiség legfeljebb sajat kozosségeinek kozéletére tudott hatast gyakorolni,
a nemzetiségpolitikdra magdra azonban nem — targyai voltak csupan annak.®® Az
egyetlen kivételt a németek jelentették.

Németorszag befolydsa annak volt koszonhetd, hogy Magyarorszag hosszu
tava kilpolitikai célkittizéseinek megvaldsitasahoz megkeriilhetetlen szereplének
szamitott Budapesten, valamint annak, hogy a német kisebbség — részben a né-
metorszagi timogatasnak is koszonhetéen — érzékelhetd aktivitast fejtett ki az
orszagban. Ez a befolyas azonban csak a tobbi dllamhoz képest tiinik jelentésnek,
valéjaban csak 1938-ban, ill. 1940-ben valt igazan jelentékennyé.”” Addig ugyan
a német kiilliigyminisztérium és 1933 utan a kérdésben épp dontési jogkorrel
rendelkezé aktudlis hivatal folyamatosan napirenden tartotta a német kisebbség
kérdését, de nem volt igazan abban a helyzetben, hogy az dllamkozi kapcsolatok
veszélyeztetése nélkiil energikusan fellépjen a kisebbség érdekében.”” A magyar
kormanyok ugyanis a nemzetiségpolitikat szigortian és konzekvensen beliigynek
tartottak.” Ilyen koriilmények kozott a német kormanyok tébbnyire nem kozvet-
leniil, hanem tarsadalmi szervezeteken, valamint a német sajton keresztiil igye-

¢71929-ben pl. négy amerikai szlovdk szervezet peticiokat nyujtott be a Népszovetségnek,
melyekben felpanaszoltdk a magyarorszagi szlovdkok sorsat. Ugyan hivatalosan nem értek el sem-
milyen eredményt, nagy nemzetkozi kampdnyt folytattak Magyarorszag ellen. Az akciét titokban
a csehszlovak kormény szervezte. — Tilkovszky, 2001. 528—529.

¢ Tlyen adottsagok mellett természetesen sz6 sem lehetett arrdl, hogy a nemzetiségek osszefog-
va prébaéljak meg rabirni a kormanyokat arra, hogy valtoztasson a nemzetiségpolitikajan.

% A masodik bécsi dontés utdn a Volksbund sokkal nagyobb mozgéstérrel rendelkezett, mint
az MNNE valaha is. — Deutsch-ungarisches Protokoll. (Dokumente iiber den Zweiten Wiener
Schiedsspruch) Wien, 31. August 1940. In: Akten zur Deutschen Auswdrtigen Politik (ADAP). Serie D.
Band X. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1963. 482—484.

7 Bleyert Németorszagbdl 1933-ban kifejezetten arra kérték, hogy ne veszélyeztesse a német—
magyar kapcsolatokat. — A német kiilliigyminisztérium a budapesti német kovetségnek. Berlin,
1933. augusztus 11. In: Ranki Gyorgy et al. (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német dip-
lomdciai iratok Magyarorszdgrél 1933—1944. Budapest, Kossuth, 1968. 55

7t Lasd ehhez Der ungarische Ministerprdsident Gombos an Reichskanzler Hitler. Budapest, 14.
Februar 1934. In: ADAP. Serie C. Band I1.2. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1973. 466—470.
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keztek nyomast gyakorolni a magyar dontéshozékra.” Titokban persze Berlin az
MNNE-t, illetve a késébbiekben a Népinémet Bajtarsakat, valamint lapjaikat is
finanszirozta.”? 1938-ig azonban egy kis korrekciét sikeriilt csupan elérnie az is-
kolapolitikaban, illetve néhany apré részeredményt a konkrét napi tigyekben.

A német kisebbség, pontosabban az MNNE a tobbi kisebbséghez képest ma-
gasabb szervezettségi szintje miatt is tudott a nemzetiségpolitika alakitasdban
szerepl6ként fellépni. Habér a Bleyer (majd késébb Basch) koriil csoportosuld ak-
tiv személyiségek szivesen lattak volna, ha Németorszag védhatalomként lépett
volna fel érdekiikben, ez val6jaban nem teljesiilt 1940-ig, a német allamérdek el-
sOdlegessége miatt. A titkos német anyagi timogatas Bleyernek és korének mégis
biztositott bizonyos mozgasszabadsagot. A radikélisabb fellépést azonban politi-
kai okokbdl mindvégig keriilték: nem alapitottak partot, s panaszt sem nyujtottak
be a Népszovetséghez.

Az MNNE és késébb a Népinémet Bajtarsak mérsékelt koveteléseket fogalmaz-
tak meg, amelyek a nyelvhasznalatra, az oktatastigyre és a szabad szervezkedésre
koncentraltak. Azért, hogy ezeket a célokat elérjék, tobb eszkozt is bevetettek.
Bleyernek lehetésége volt arra, hogy id6rél idére a kulisszak mogott targyalhas-
son nemcsak a magyar, hanem a német illetékesekkel is. A kormanypart képvise-
16jeként pedig el6fordult, hogy a kisebbség érdekében felszdlalt a képvisel6hazban
is — a kormany politikajat finoman vagy keményebben kritizalva.”* Bleyer kore,
majd késébb a Népinémet Bajtarsak is j6 németorszagi sajtékapcsolatokkal ren-
delkeztek, és j6 néhany Gjsag szivesen beszamolt az aktudlis magyarorszagi hely-
zetrSl. Korlatozott mértékben arra is volt lehet8ségiik, hogy a szomszéd éllamok-
ban mtikodé német kisebbségi sajtét mobilizaljak. A magyarorszagi kisebbségi
lapnak, a Sonntagsblatinak pedig a tirsadalmi bazis szervezésében volt kulcssze-
repe. Mig a tobbi nemzetiségnek egyaltalan nem volt befolyasa a magyar nemzeti-
ségpolitika formalasara — csupan helyi, kozosségi szinten, tobbnyire az informalis
kapcsolatok révén —, a magyarorszagi németek hatasa is legfeljebb mérsékeltnek
nevezheté a masodik vilaghaboru el6tt. Az allammal és az egyhazakkal felvéllalt
konfliktusok ellenére is csak néhany korlatozott hatékonysagu eredményt sikeriilt
elérnie az MNNE-nek az iskolarendszer kapcsan (4j tankonyvek 1930, iskolati-

7 Deutscher Schutzbund fiir das Grenz- und Auslanddeutschtum, Verein fiir das Deutschtum
im Ausland stb. A szervezetek az dllami timogatés ellenére rendelkeztek mozgdsszabadsaggal, féleg
1933 el6tt. — Lasd Schot, Bastian: Nation oder Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz.
Marburg/Lahn, J. G. Herder Institut, 1988.

7 A magyar kormdnyok az egyesiiletnek évente 10000 pengét folydsitottak. — Ammen-
de (Hg.), 1931. 336. Ez az sszeg akkoriban kb. 7500 markéanak felelt meg. A német kiliigymi-
nisztérium az egyesiiletet titokban 35000 markaval, a VDA pedig 86000 markaval tdimogatta. —
Spannenberger, 2005. 106.

’* A beszédek, hozzaszolasok nemritkan botranyt okoztak a képvisel6hazban, mert Bleyert
tobb képviseld is pdngermdn agitdtornak tartotta. Utolsé parlamenti beszédérdl és annak kovet-
kezményérél lasd Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer német nemzetiségi politikdjanak valsaga
1932—-1933-ban. II. Torténelmi Szemle, 1985/3. 610—-616.
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pusok reformja 1935), a kormdnyok nemzetiségi kérdéshez valé hozzaallasanak
megvaltozasat azonban még Németorszaggal a haita mogott sem sikertilt elérnie.”

A vilaghdboru alatt a helyzet jelentdsen megvaltozott. A Volksbund a Német
Birodalommal a hiata mogott sokkal nagyobb mozgéstérrel rendelkezett 1939
utdn, mint Bleyer egyesiilete az 1920-as, 1930-as években. Tevékenységét azon-
ban az allam folyamatos ellenérzés alatt tartotta, s nem engedte — Németorszag
és a német egyesiilet vezetdségének torekvése ellenére sem —, hogy a szervezet
allamma valjon az allamban. A Volksbund pl. szervezhette helyi csoportjait, ki-
épithette az iranyitas regionalis szintjeit, iskolakat és gimnaziumokat alapitha-
tott a Népcsoportegyezmény értelmében, de a kozigazgatas nem konnyitette meg
céljai megvalositasat, s gyakran figyelmeztette vezetdit, hogy az orszag torvényei
a német szervezetre is vonatkoznak. A német illetékes férumok ugyan gyakran
panaszt tettek a magyar hatésagok eljarasaira, valéjaban azonban a szervezet to-
rekvéseit csak addig tamogattak, amig az nem veszélyeztette komolyan a német—
magyar politikai, gazdasagi és katonai kapcsolatokat. A német kormany a habort
alatt a Volksbundra mar nem is annyira mint érdekképviseleti egyesiiletre, hanem
sokkal inkabb mint a népcsoport (emberi, anyagi) eré6forrasait a Birodalom ér-
dekében mobilizélni hivatott szervezetre tekintett.”® (A német kormany amugy
is azzal szamolt, hogy a népcsoportot a habort utan attelepiti a Birodalom terii-
letére.) A Volksbund radikalizalédasa, a nemzetiszocialista ideoldgia el6retorése
a kisebbség korében tovabb erdsitette az allamigazgatasban azt a meggy6z6dést,
hogy a németek lojalitdsat, dllamhtségét az elmult hisz évben jogosan kérddje-
lezték meg. A rezsimnek a kérdéshez valé hozzaallasat jol példazza Horthy Hit-
lernek 1939-ben irt levele, amelyben a korméanyzé 6rommel iidvozolte a német
kisebbségnek a régiobdl, igy Magyarorszagrol valo éttelepitésének tervét (Heim
ins Reich).”

Habar a vilaghaboru alatt Magyarorszag, Romania és Szlovakia is a német szo-
vetségi rendszerbe tartoztak, jovébeni hataraikrél egymassal nem kompatibilis
elképzeléseik voltak. A haboru alatt Magyarorszag arra torekedett, hogy a nem-
zetiségpolitikai gyakorlatban a reciprocitds talajara helyezkedhessen a szomszéd
allamokkal.”® (Ez leginkdbb még Szlovakiaval kapcsolatban sikeriilt.) Ez azonban

7> Jekel, Peter: Lehrbiicher fiir die deutschen Minderheitsschulen mit A-, B- und C-Typus.
Sonntagsblatt, 1930. november 23. 5.

76 Spannenberger Norbert: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszocialista szervezete, vagy
emancipacios kisebbségi egyesiilet? Aetas, 2000/4. 50—63., itt: 60—62.

77 Horthy valéjaban nem a teljes magyarorszagi német kisebbség attelepitésében gondolkodott,
hanem a nemzetiszocialista érzelmiiekében, illetve azokéban, akik onként vallalkoztak volna erre.
— Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoportpolitika és Magyarorszdg 1938—1945.
Budapest, Kossuth, 1978. 261-264.

78 Tilkovszky, 1990. 373-374.; Balogh, Béni L.—Bardi, Nandor: Romania. In: Bardi, Nandor et
al. (eds.): Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century. New York, Social Science
Monographs — Atlantic Research and Publications, Inc., 2011. 256-261., itt: 260—261.; Janek Istvan:
Magyar—szlovak diploméciai puhatolézdsok 1943-ban a két dllam egymadssal szembeni szandékai-
rol. Regio, 2006/3. 97—115.

32

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 32 @ 2020.03.25. 12:58:41



azzal is jart, hogy ha az egyik fél teriiletén kisebbségellenes 1épések torténtek,
a masik fél is hasonld lépésekkel viszonozta azt. Roménia esetében példaul ez tor-
tént az allampolgarsagtdl valo kolcsonods megfosztasok kapcesan, Szlovakia eseté-
ben pedig a kisebbségi intézmények miikodésének engedélyezésénél.”

Az 1945 és 1989 kozotti idbszak periodizdcidja

A negyvenéves szocialista idészakot megel6zte egy rovid periddus (1945-1948),
melyben a nemzetiségpolitikat a partok és a koaliciés kormanyok torekvései és
intézkedései hataroztak meg. A vildghdboru vége és a kommunista hatalomatvétel
kozotti négy évben kiépiiltek a nemzetiségek érdekképviseleti szervei (szovetsé-
gek ujsagokkal), s a szlovdkok, valamint a délszlavok ekkor jéval nagyobb moz-
gastérrel rendelkeztek, mint az azt megel6z6 két évtizedben.® A hivatalos allami
politika azonban kiilonbséget tett a nemzeti kisebbségek kozott: amig a délszlav,
szlovak és (késébb) a romén szovetségek az oktatds és a kulttra terén tobbé-ke-
vésbé szabadon szervezkedhettek, ez az idészak a németek szdmara a tarsadalmi
kikozositést, a politikai és gazdasagi diszkriminaciot hozta magaval. Még a habo-
rd vége elétt mintegy 30000 embert malenkij robotra hurcoltak.®! Allampolgéri
jogegyenldségiiket megvontak, tobbségiiket vagyonukt6l megfosztottak, és a nép-
csoport csaknem felét (kb. 200000 embert) kitelepitették Németorszag amerikai
és szovjet megszallasi ovezeteibe.® (Ezzel 0sszefiiggésben az 1946. februar 27-i
csehszlovdk—magyar lakossdgcserérdl szolo egyezmény kindlta lehetéséggel élve
a magyarorszagi szlovak lakossagbol csaknem 70000 ember telepiilt at 6nként
Csehszlovakiaba, részben a kisebbség érdekképviseleti szervezete altal iranyitott
mobilizacio keretében.®?)

A nemzetiségek kozotti allami killonbségtétel a sztalini éraban is folytatd-
dott, 1ényegében az 1950-es évek kozepéig. A kommunista hatalomatvétel utan
elfogadott 1949-es alkotmény ugyan elGirta az allampolgéri jogegyenléséget és
az etnikai alapt diszkrimindcié tilalmat, de a németek de facto emancipdcioja
csak 1955-ben valésult meg, amikor a part kezdeményezésére megalakulhatott
a Magyarorszagi Német Dolgozék Kulturalis Egyesiilete.’* A szovjet—jugoszlav
konfliktus miatt pedig 1949 és 1955 kozott a hatar mentén él6 délszlavok koziil

7 Bardi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcso-
lattorténete. Pozsony, Kalligram, 2004. 89.

80 Kévago Laszlo: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Budapest, Kossuth, 1981. 60-61.

8 Markus Bea: ,Malenkij robot” Baranya Varmegyében. Multunk, 2017/1. 78.

82 Téth, Agnes: Migrationen in Ungarn 1945—1948. Vertreibung der Ungarndeutschen, Binnen-
wanderungen und slowakisch-ungarischer Bevilkerungsaustausch. Miinchen, Oldenbourg, 2001.

8 T6th, 2001. 177-196.; Fehér Istvan: Az utolsé percben. Magyarorszdg nemzetiségei 1945—1990.
Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1993. 102-115.

8 Seewann, Gerhard: Das Ungarndeutschtum 1918-1988. In: Seewann (szerk.), 2000. 107-128.,
itt: 119.
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sokakat bebortonoztek vagy internalétaborba hurcoltak.®> 1956 utan a part és
a kormany nem tett tobbé kiillonbséget hivatalosan a nemzetiségek kozott. Ameny-
nyiben mégis megfigyelhet6 volt id6rdl idére némi kiilonbség a szovetségek befo-
lydsédban, az inkdbb a szubjektiv faktornak volt koszonhetd, annak hogy vezetd-
iknek mennyire voltak erdsek az informalis kapcsolataik a pért és a kozigazgatas
funkcionariusai felé.

A negyven év allami kisebbségpolitikaja két nagyobb korszakra és ezeken beliil
tobb kisebb alkorszakra bonthat6, de mégis van néhany olyan vonas, amely az
egész idGszakra, vagy legalabbis az id8szak jé részére jellemz6 volt, ha hangsuly-
eltolodasokkal is. Mindenekel6tt az az adottsag, hogy a nemzetiségpolitika ideo-
logiai alapjait, s részben a gyakorlatba valé atiiltetését is a szovjet minta hatarozta
meg. Az 1960-as évektdl pl. sokdig ebben a kérdéskorben a part, a kozigazgatds és
amédia folyamatosan a ,lenini nemzetiségpolitikara” hivatkozott. Ennek tartalma
val6jaban mind a lakossag, mind a partapparatus el6tt rejtve maradt. Elméletileg
a ,szocialista nemzetiségpolitika” azt jelentette, hogy nem hagy teret a nemzeti
elnyomasnak, a sovinizmusnak, és bizonyos koriilmények kozott — ha az nem ve-
szélyezteti a ,forradalom vivmanyait” — az allam hajlandé tdmogatni a nemzeti-
ségek onrendelkezési jogat is.* A fogalom azonban azonnal kiiiresedett, egyszer
frazissa valt, még akkor is, ha az dllami és partvezetés a hetvenes években valoban
tett kisérleteket arra, hogy az el6z6 két évtizedhez képest a nemzetiségi életet fel-
élénkitse.’” Az egész korszakban aldrendel6dott tehat a nemzetiségpolitika a part
mindenkori aktualis ideolégidjanak, és a Szovjetuniétdl erésen fiiggd, s részben
irdnyitott elitek tarsadalmi és gazdasagi célkitlizései mindenkor els6bbséget él-
veztek a nemzetiségi problematika kihivasaival szemben. A tarsadalomatalakitas
programja (szocidlis és gazdasdgi téren) killonosen az 1950-es és 1960-as években
kapott nagy hangsulyt, de az ideoldgiai meghatarozottsag kozponti szerepe csak
az 1980-as évek legvégén szorult hattérbe a nyilvanossag elétt is.*

A nemzetiségek nem alanyai voltak a nemzetiségpolitikanak, hanem csak tar-
gyai.®?” A ,szocialista tarsadalmi rend épitése” a ,pért vezet$ szerepével’, amely
kontroll alatt tartotta a tarsadalmat, a gazdasagot és a politikat, kezdettdl fogva
kizarta annak lehet6ségét, hogy a magyarorszagi nemzetiségek alulrdl szervez6dé

8 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Debrecen, Csoko-
nai, 1998. 145.; Téth Agnes: A ,nagypolitika” eréterében: Délszldvok Magyarorszégon, 1945-1948.
In: Hornyék Arpad-Biré Laszlé (szerk.): Magyarok és szerbek a viltozé hatdr két oldaldn, 1941-
1948: Torténelem és emlékezet. Budapest, MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet, 2016. 337-372.

8 Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis 2006. Marburg,
Herder Institut, 2012. 369-373; Sitzler, Kathrin: Ideologische Grundlagen der ungarischen Natio-
nalitétenpolitik. Siidosteuropa. Zeitschrift fiir Gegenwartsforschung, 1984/9. 473—481.

87 Sitzler, 1984. 473.

% Dobos Baldzs: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszdgon 1988—-2006. Buda-
pest, Argumentum, 2011. 80.

8 Seewann, Gerhard: Das Ungarndeutschtum 1918-1988. In: Seewann (szerk.), 2000. 126.
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tarsadalmi csoportként 1épjenek fel. Emiatt a nemzetiségi szovetségeknek nem is
volt tagsaga, igy pedig hidnyzott a tarsadalmi legitimaci6juk is.

A magyar tarsadalmon aterdltetett gazdasagi és tarsadalmi reformok (1950-es
és 1960-as évek) a nemzetiségek korében is nagy valtozdsokat generaltak. A me-
z6gazdasag kollektivizaldsa, az erdltetett iparositas és urbanizacio (a vilaghabora
utani migracidés hullimokkal egyiitt) mind hozzédjarultak ahhoz, hogy faluk6zos-
ségeik végleg felbomlottak, és a lakosok egy része vidékrdl a varosba koltozott.”
Ez természetesen alapvetéen megvaltoztatta ezeknek a csaladoknak a gazdasagi-
tarsadalmi hatterét is.

A magyar korméanyok azonban 1956 utdn a nemzetiségi kérdés jogi szaba-
lyozasaban a nemzetkozi jogi elvarasoknak nemcsak hogy eleget tettek, hanem
azoknal (legalabbis papiron) joval messzebb is mentek. Ez a tény azonban 6nma-
gaban nem jelentett tdl sokat, mivel egyrészt a nemzetkozi jog 1945 utdn ezen a
teriileten alig hatarozott meg kotelezettségeket az adllamok szamara,” masrészt
a torvény betlje sokszor koszonéviszonyban sem volt a hétkoznapok vilagaval.
(Az mindenesetre nem volt nemzetiségspecifikus jelenség, hogy Magyarorszagon
nem tartottdk be az emberi jogokat, mert ez a rendszer lényegéhez tartozott.)

A szocialista korszak nemzetiségpolitikaja a f6bb sajatossagokat tekintve két
nagyobb idészakra bonthaté: az 1949 és 1968, valamint az 1968 és 1989 kozottire
— azzal a megjegyzéssel, hogy ezek természetesen tovabb tagolhaték.” A hatarvo-
nal ezek kozott nem annyira merev, sokkal inkabb diffaz volt. Az els6 idészakban
a politikai elit, s igy természetesen a korméanyok nemzetiségi kérdéshez valé hoz-
zaallasat az an. ,automatizmus tézise” hatarozta meg. (A koncepciot a Szovjet-
uniobdl vették at.) Eszerint minden tarsadalmi probléma, igy a nemzetiségi kér-
dés is megoldddik az osztalyellentétek felszamolasaval, a szocializmus értékeinek
az élet minden teriileten valé atiiltetésével. A végcél kimondva, ki nem mondva
az asszimilacid volt, de — a sztdlini korszakot kovetéen — kozvetlen, agressziv nyo-
masgyakorlds nélkiil.”® A nemzetiségektdl ebben az id3szakban mindenekel6tt azt
vartak el, hogy jaruljanak hozza a rendszer kiépitéséhez, stabilitdsanak megszi-
larditasahoz. Ennek a hozzaallasnak az lett az egyik kozvetlen kovetkezménye,
hogy ezekben az évtizedekben nem allt 6ssze egy egységes koncepcié a kisebbsé-
gek védelmérdl.** Ekkor dontotték el, hogy az allami nemzetiségpolitika a kulttr-

% Seewann, Gerhard: Das Ungarndeutschtum 1918-1988. In: Seewann (szerk.), 2000. 117.

1 Brunner, Georg: Der volkerrechtliche Minderheitenschutz und die deutsche Volksgruppe in
Ungarn. Siidosteuropa Mitteilungen, 1988/3. 236—-251., itt: 250.

%2 Téth Agnes példaul az 1970-ig terjed éveket a német nemzetiség szempontjdbol négy na-
gyobb idészakra bontja. 1945-1948/49: régi-ij nemzetiségpolitika a szovjetizalds idészakaban;
1950-1955: a sztalini nemzetiségpolitika adaptacidja; 1956—1965: korrekcid és visszarendezddés;
1965-1970: a nemzetiségpolitika Gjragondoldsa. — Téth Agnes: Németek Magyarorszdgon 1950
1970. Budapest, Akadémiai doktori értekezés, 2017. 29-77.

% Dobos, 2011. 79.

% Seewann, Gerhard: Minderheitenfragen aus Budapester Sicht. Ungarns Nationalititen — ma-
gyarische Minderheiten. Siidosteuropa. Zeitschrift fiir Gegenwartforschung, 1984/1. 1-14., itt: 2—3.
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csoportok tamogatasara és a nemzetiségi nyelvek tanitdsara korlatozédik majd.
A nemzetiségi szovetségek a Hazafias Népfront tagjaiként megtalaltak helyiiket
az allam szervezeti strukturdjaban, s els6dlegesen elvart feladatuk — a nemzetiségi
kultarara fokuszalo6 tevékenységiik mellett — az lett, hogy terjesszék és népszer-
sitsék a kisebbségi lakossag korében a mindenkori part- és korménypolitikat.*

Az MSZMP PB 1968-as (nagy nyilvanossag felé nem kommunikalt) hatdrozata
szerint a part nem értett egyet az asszimilacié tamogatasanak koncepcidjaval.*®
A nemzetiségpolitika liberalizdcidja mar az integraciora helyezte a hangsulyt,
s a nemzetiségek kultarajat, valamint nyelvét hivatalosan is timogatandé érték-
nek tekintette.”” A nemzetiségi kérdés relativ felértékel6dését az allampart poli-
tikai programjdban az is j6l mutatta, hogy az 1970-es évek kozepétdl a part- és
kormdanyszervek folyamatosan hangsulyoztak a nemzetiségek ,hid-szerepét” anya-
allamuk irdnydban, s nemcsak a magyarorszagi médidban, hanem nemzetkozi f6-
rumokon is.”® Bar a part oldalardl tobb pozitivnak értékelhet6 kezdeményezés is
sziiletett ebben az iddszakban, a hatékony, sikeres nemzetiségpolitika el6feltéte-
leit tovabbra sem teremtették meg: ezekben az évtizedekben sem engedélyezték,
hogy a szovetségek valoban megszervezzék magukat, és sajat tagsagot toboroz-
zanak.” A nemzetiségek tovabbra sem véltak az dllami nemzetiségpolitika ala-
nyaiva, az 6ket érinté kérdésekben valdjaban a fejiik felett dontottek. Sok pozitiv
— féleg mennyiségi — valtozas tortént ebben az iddszakban a kisebbségpolitika
részteriiletein (oktatds, kultira finanszirozésa), ezek azonban nem vezettek el
a rendszer atfogd megreformalasahoz.

A nemzetiségpolitika alakitdsdban szerepet jatszo
szervezeti aktorok
(1949-1989)

A nemzetiségpolitika formaldsaban éllami részrél a part, a kozigazgatds és a Ha-
zafias Népfront vett részt, orszagos, megyei, jarasi és helyi szinteken.'® A hétkoz-
napi életben az allami és partszervek kozti ala- és folérendeltségi viszony a kiilsé

% Az MSZMP PB hatarozata a nemzetiségek kozott végzendd politikai, oktatdsi és kulturélis
munkardl. Budapest, 1958. oktéber 7. In: Téth Agnes (szerk.): Pdrtdllam és nemzetiségek 1950~
1973. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltéra, 2003. 282288, itt: 286.

% Az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak hatdrozata a magyarorszagi nemzetiségek helyzeté-
r6l. 1968. szeptember 17. In: Téth (szerk.), 2003. 413-419., itt: 414.

7 Seewann, 1984. 3—4.; Téth Agnes: A nemzetiségpolitika Gjragondolasa (1965-1970). Kisebb-
ségkutatds, 2017/1. 7-31.

% Toth, 2017. 6-11.; Foldes Gyorgy: Kdddr Jdnos kiilpolitikai és nemzetkozi targyaldsai 1956—
1988. 1. Budapest, Napvilag, 2015. 186.

% Dobos, 2011. 94.

1% Dobos Baldzs: Kisebbségpolitika és kisebbségpolitikai intézményrendszer Magyarorszdgon
1948-1993 kozott. Regio, 2007/3. 147-172.

36

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 36 @ 2020.03.25. 12:58:41



szemlélé szamara nem mindig volt teljesen egyértelm, de a politikai iranyvo-
nalat és a stratégiai dontéseket mindig a part legfels6bb szintjein hoztdk meg.
A Politikai Bizottsag tizévente (1958, 1968, 1978) meghatdrozta a kovetkezd évek
nemzetiségpolitikai célkitizéseit és a part konkrét lépéseket illetd elvarasait. Az
aktualis viszonyokkal a Kézpont Bizottsag osztalyai foglalkoztak. Killonosen nagy
befolydsa volt a Kulturalis Bizottsagnak, illetve az 1984 utdan felallitott Nemzeti-
ségi Ugyekért Felelés Koordinacids Bizottsdganak, az Agitaciés és Propaganda
Bizottsagnak, valamint a Kiilpolitikai Bizottsagnak.

A Kozponti Bizottsagnak kozvetlen kapcsolata volt osztélyain keresztiil az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium nemzetiségi osztalydval (ez volt a kormany
legfelsd, a kérdésben illetékes szerve), amely a Politikai Bizottsdg dontéseinek
szakmai el6készitéséért, a Kozponti Bizottsagnak sz6l6 adat- és informacidszol-
galtatasért és a part hosszu tava céljainak operativ megvaldsitasaért felelt.!o* Az
osztaly kompetencidi az 1950-es és 1960-as években tobbszor is valtoztak, amig
1968-ban az Gn. Allandé Osztdly struktdraja és kompetenciakore hosszt idére
megszilardult.'” Az adminisztratoron kiviil csupan négyen dolgoztak itt, mind-
egyikiik egy-egy nemzetiségért és egy-egy témakorért (oktatasiigy, kultira és mé-
dia, finanszirozds és szervezeti kérdések) volt felelds. Az osztilynak jogaban &llt
sziikség esetén specidlis feladatokra szakértbket is felkérni.'®® 1980-ban a minisz-
tériumban létrehoztak egy tanacsadd bizottsagot, s ettdl kezdve az osztaly mar
ennek a bizottsagnak a titkarsagaként muiikodott.'** 1988-ban az allamminiszter
mellé rendelték, aki a minisztériumok kozotti nemzetiségi tigyekben valé koordi-
nacidért volt felel6s. A nemzetiségi kérdés jelentdségének felértékel6dését mutat-
ja, hogy az tigyekért felelGs szerv a korményzati hierarchidban a korabbi évekhez
képest magasabb szintre keriilt.

Megyei, jarasi és telepiilési szinten a tanacsok és az MSZMP partbizottsagai
gyakoroltdk a legnagyobb hatdst a nemzetiségek életére. A kozigazgatas hozza-
allasat a kérdéshez csak részben hataroztdk meg a part iranyelvei, legalabb ilyen
fontos szerepet jatszott, hogy az illetékes személyek (tandcselnokok, parttitkarok)
mennyire voltak érzékenyek a téma irdnt. Nemritkan megtortént az is, hogy a Po-
litikai Bizottsag altal megfogalmazott feladatokat az érintett regionalis vagy helyi
szervek nem, vagy nem idejében, esetleg nem a megfelel6 mdédon hajtottak végre.
Ennek oka az 1950-es, 1960-as években altalaban a kisebbségekkel (kiillonosen a
németekkel) szemben érzett antipatia, bizalmatlansag volt, kés6bb mar inkabb az
érzéketlenség vagy kozony, valamint az a sokak altal osztott meggy6z6dés, hogy
ez a téma fontossagat tekintve a legutols6 abban a sorban, amivel hivatalosan fog-
lalkozniuk kell.*%

11 Dobos, 2007. 149.

102 Dobos, 2011. 88.

105 A Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztélyanak elGterjesztése a Nemzetiségi Osztly fel-
adatérdl, hataskorérdl és tigykori beosztasarol. Budapest, 1969. janudr 2. In: Téth (szerk.), 2003. 442-445.

194 Dobos, 2011. 94.

195 Dobos, 2011. 88.
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1978-ban egyfajta ,szocialista demokratizal6dasi folyamat” vette kezdetét.
Ebben az évben a Politikai Bizottsdag azt javasolta a megyei tanacsoknak, hogy
allitsanak fel nemzetiségi bizottsagokat, amennyiben a teriiletiikon élnek kisebb-
séghez tartoz6 allampolgarok. Zémében az 1980-as években hivtak létre ezeket a
bizottsagokat (jarasi, s6t néhol varosi szinten is) a nemzetiséghez tartoz6 szemé-
lyiségek részvételével, ezek azonban valdjaban csak tandcsado szerepet jatszot-
tak.'®® A bizottsagok évente néhanyszor iltek Ossze, javaslataik elfogadasa pedig
kizarélag a kozigazgatas élén allok hozzaallasatdl fiiggott. A bizottsagok kompe-
tencidja a kulturalis kérdéseknek, igy a kultircsoportok helyzetének a megbeszé-
lésére terjedt ki.'””

A part kezdeményezésére az érintett kozségi tandcsoknak 1972-t6l kezdve négy-
évente legalabb egyszer napirendre kellett tliznitik a nemzetiségi kérdés megtar-
gyalasat. SOt elvarasként azt is megfogalmaztak, hogy mind megyei, mind pedig
jarasi és teleptiilési szinten a tanacsokban és a partszervezetekben titkkr6zédnie kell
az adott teriilet nemzetiségi aranyanak.'® A statisztikai adatok altalaban valéban
tikrozték a legfels6 szervek elvarasait, de azt a gyakorlatban nem vették komo-
lyan, s az intézkedéseket valéjaban nem toltotték meg tartalommal.'® Annak elle-
nére, hogy a nemzetiségek helyzetét regiondlis és helyi szinten ezutdn id6ér6l idére
megvitattak, a kozigazgatas érdektelensége a téma irant altaldban tovédbbra sem
valtozott, s ez igy is maradt az 1980-as évek végéig.

A partszervek és a kozigazgatas mellett a Hazafias Népfront héldzata is részt
vett a nemzetiségpolitika alakitdsdaban. Az eredetileg a parlamenti valasztasok
el6készitésére létrehozott tomegszervezet tevékenységébe idvel bevontdk a tér-
sadalmi, egyhdzi és kulturdlis szervezeteket, valamint a nemzetiségi szévetsége-
ket is. Két szovetség f6titkara automatikusan a Népfront Orszagos Tandcsinak
tagja lett, mig a masik kett6é az Orszaggytilés képviselGje.!’* A szervezet néhany
megyei valasztmanya mellett nemzetiségi bizottsdgokat is feldllitottak, amelyek
évente parszor Osszeliltek, és mindenekel6tt a nemzetiségek Népfront altal szer-
vezett kulturdlis rendezvényeinek kérdéseit vitattdk meg.!'! A Hazafias Népfront
azonban elvarta, hogy nemzetiségi aktivistdi kivegyék résziiket a parlamenti va-
lasztasok el6készitésébdl is.

Bar nem tekinthet6k 6nallé szereplknek, a titkosszolgalatok is szerepet kap-
tak a nemzetiségek (killondsen a német) feletti kontroll megteremtésében. Az
allambiztonsdgi szolgalat a hatvanas évekig elsésorban az (egykori) internéltak
sorsaval és a szocialista tarsadalomba valé ,beilleszkedésével” foglalkozott. Az

106 Fehér, 1993. 205.; Dobos, 2011. 89.

107 Eiler, 2011. 163—164.; Dobos, 2011. 89.

108 A Mivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Tanacsadd Bizottsaganak elSterjesztése a nemze-
tiségpolitikai hatarozatok megvaldsitasarol az 1972. junius 12-i helyzetnek megfelel6en. Budapest,
1973. februdr 1. In: Téth (szerk.), 2003. 515-535., itt: 519.

109 Ejler, 2011. 164—166.

110 Dobos, 2011. 88.

11 Dobos, 2011. 82.
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Otvenes évek végén, hatvanas évek elején kezdték el figyelni a szolgalat megyei
kirendeltségei a nemzetiségi ,,gyanus személyek” tevékenységét. A hangsuly pedig
attevédott a Magyarorszagra latogatéba érkez6 ismer6sok, rokonok figyelemmel
kisérésére.''>

A nemzetiségi szovetségek mint ,érdekképviseleti szervek” szintén a nemze-
tiségpolitika aktorai kozé tartoztak. Nem volt tagsaguk, igy nem is allhattak napi
kapcsolatban a kisebbségi lakossaggal.''® Hivatalosan 6k képviselték a nemzetisé-
geket, de csak nagyon kis mozgastérrel rendelkeztek: szervezték a kultircsopor-
tok fellépéseit, konzultativ és ajanlasi joguk volt a nemzetiségi oktatast, a nyelvi
kérdéseket és a kultura apolasat érint6 kérdésekben. Ezenkiviil hetilapokat, kalen-
dériumokat adtak ki, valamint megszervezték az orszagos balokat. A szovetségek
mélyen bedgyazodtak a hatalmi struktiraba, és a part, valamint a minisztériumok
ellendrzése alatt alltak. Lényegében a part kirakatpolitikajanak részei voltak. Leg-
fels6bb szerviik, az 6tévente Osszeiil6 kiildottgytilés hatarozatait a part készitette
eld, s a szervezetek struktardjat érinté minden egyes véltoztatas is a part kezde-
ményezése alapjan tortént."'* A kongresszus valasztotta meg az Orszagos Tana-
csot, amely a kongresszusok kozti idészakban az iranyit6 szerv volt. Mivel azon-
ban évente csak egyszer ilt 0ssze, tagjai kozil EInokséget valasztottak.!*> A napi
tigyekkel a Titkarsagok foglalkoztak, melyek (val6jaban part éltal kinevezett) f6tit-
kérai kapcsolatot tartottak a minisztériumok illetékes férumaival.

Az 1980-as években, parhuzamosan a magyar korményok lassan valtozé kiil-
politikai torekvéseivel (6vatos fellépés a szomszéd allamokban él16 magyar kisebb-
ségek érdekében, javulé kapcsolatok az NSZK-val), felvetették a szovetségek a
helyi csoportok alapitdsanak és a szervezeti tagsag lehet6vé tételének az otletét,
de a prébalkozasokat dllami részrdl elutasitéan fogadtak.!''® Baranya megyében
azonban a megyei tanacs lehet6vé tette, hogy a német és a délszlav szovetség a
Hazafias Népfronton beliil sajat munkacsoportot alakitson.!”” A szovetségek regi-
onalis és helyi csoportjai végiil csak 1989 utan alakulhattak meg.

Helyi szinten a tandrok és a kulttrcsoportok vezetdi, aktivistdi is elsGsorban
targyai voltak a nemzetiségpolitikdnak, de mivel kozvetlen kapcsolatban élltak

12 A kérdésrdl lasd ,Rokonldtogatok” A magyarorszagi német nemzetiség kapcsolatainak &l-
lambiztonségi ellendrzése a Kéddar-korszakban. In: Okvath Imre—Palasik Madria (szerk.): Epizédok
a titkok hdzdbél. A politikai rend6rség mindennapjai 1956 utdn. Budapest—Pécs, Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltaira—Kronosz, 2017. 253—-277.; Gajdos-Frank Katalin: Megfigyelve. Az
Allambiztonsdgi szolgdlatok jelentései a magyarorszdgi németekrél 1945 és 1956 kozétt. Budaors,
Bleyer Jakab Helytorténeti Gytjtemény Heimatmuseum, 2016.; Schmidt-Schweizer, Andreas: Bonn
és Budapest kozott. A Magyarorszagi Németek Honfitdrsi Szovetsége és a kommunista rezsim kap-
csolata (1951-1989). Torténelmi Szemle, 2018/4. 595-610.

13- Aschauer, Wolfgang: Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitét. Die Ungarndeut-
schen. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1992. 258-259.

114 Aschauer, 1992. 258-259.

115 Aschauer, 1992. 258.

116 Dobos, 2011. 94-95.

117 Dobos, 2011. 94.
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a nemzetiségi lakossaggal, hozzadllasuk, tevékenységiik jelentésen befolyasolhat-
ta, hogy egyfeldl a lakossag, masfeldl a kozigazgatas mennyire tudta kihasznalni
a rendszer altal biztositott sziik mozgasteret. (Sok aktivistat az 1970-es és 1980-
as években kongresszusi kiildotté is valasztottak, valdjaban azonban ott nem allt
modjukban befolyasolni a dontéseket, mivel az tiléseken valé részvételiik csupan
formalis volt.!'8)

Hangsuilyok a nemzetiségpolitikdaban
(1949-1989)

A vizsgélt idészakban a nemzetiségekkel kapcsolatos dllami politikaban alapve-
téen harom f6 kihivasra fokuszéltak: a nyelvhasznalat (6sszetett) kérdésére, az
anyanyelvi oktatasra és a kultircsoportok miikodésére.

1972-t6l kezdve a nemzetiségi lakossagnak joga volt anyanyelvét haszndlni
a hivatalokkal és birésagokkal val6 kapcsolattartasban. Ez a reform ugyan nem
volt kisebbségspecikus szabalyozas, mert a kilfoldi allampolgarokra is vonatko-
zott, mégis a torvénymaddositast a nemzetiségek miatt hoztdk meg, hisz a kiilfol-
dieknek korabban is jogukban allt anyanyelviiket ezek el6tt az intézmények el6tt
szabadon hasznalni.'*® A nemzetiségek azonban ennek a rendelkezésnek alig vet-
ték haszndt, mert az illetékes hivatalnokok, birok kozil kevesen beszélték ezeket
a nyelveket, a lakossdg pedig, amely tgyis beszélte az dllamnyelvet, abban volt
érdekelt, hogy tigyei minél hamarabb elintézédjenek.

A nyelvjarasok ismerete ezekben az évtizedekben jelentésen visszaszorult, a fi-
atalabb generdciok legtobbszér maximum a standardizalt nyelvet tanultak meg,
azt is az iskoldban. Az id&sebb generacidk eltinésével egyre gyakrabban fordult
eld, hogy a csaladtagok egymas kozott mar csak magyarul beszéltek. Ebben a kor-
szakban tovabb zajlott a nyelvvaltas, ill. a nyelvvesztés folyamata a nemzetiségek
korében.

A Politikai Bizottsag 1968-as és 1978-as hatdrozatai értelmében azokon a tele-
piiléseken, ahol a nemzetiségi lakossag az 0sszlakossag 1/3-4t tette ki, a helység-
névtablak kétnyelviek is lehettek.'* 1982-ig 172 telepiilésen éltek ezzel a lehet6-
séggel.’”! (A késébbiekben ez a szam tovabb nétt.) Azt is lehetévé tették, hogy a
hivatalos intézményeken megjelenjenek a kétnyelvi feliratok, de ezt a lehetdséget
a legtobb megyében figyelmen kiviil hagytak.

18 Brunner, Georg: Die Rechtstellung ethnischer Minderheiten in Siidosteuropa. Siidosteuropa.

Zeitschrift fiir Gegenwartsforschung, 1986/5. 235-264., itt: 262—-263.

119 Brunner, 1986. 260-261.

1200 A PB mdar 1958-ban javasolta ezt. 10 év alatt azonban kizarélag Vas megyében allitottak
fel kétnyelvii tablakat. — Tdjékoztaté jelentés a nemzetiségek helyzetérél, az MSZMP PB 1958. évi
hatdrozatdnak végrehajtasarol. Budapest, 1968. junius. In: Téth (szerk.), 2003. 396—413,, itt: 407.

121 Fehér, 1993. 242.
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A nemzetiségi médiafogyasztas ugyan nem tartozik az aktiv nyelvhasznalat/
kommunikacié korébe, de rendkiviil fontos szerepe van az anyanyelv megd6rzé-
se és tokéletesitése szempontjabdl. Ezekben a médiumokban a széban és irasban
hasznalt nyelv természetesen az irodalmi nyelv volt. A szovetségek az 1950-es
évek ota adtak ki hetilapokat. Kezdetben ezek legfontosabb feladata a part hi-
reinek anyanyelv(i kozvetitése volt a nemzetiségi lakossag felé, késébb (f6leg az
1970-es évektdl) azonban a kiildetés megvaltozott: ezek lettek a nemzetiségek
életével kapcsolatos informacidk legfontosabb forrasai. Az idésebb generacidk
szamdra a szovetségek kalendariumokat is kiadtak.'”* A nemzetiségeknek a ra-
diéban és késébb a TV-ben is kozvetitettek mlisorokat. A Magyar Radioban
pl. kezdetben naponta 15, késébb 30 perces musorok széltak a kisebbségek nyelvén,
1978 utan pedig havi rendszerességgel jelentkezett egy 30 perces televiziomiisor
a négy nemzetiség szamadra.

A nyelvgyakorlds és nyelvmegorzés elGsegitése céljabdl 18 baziskonyvtarat ho-
zott létre az dllam a nemzetiségek altal lakott megyékben, melyekben Osszesen
225000 konyv éllt az olvasok rendelkezésére.'® A legtobb konyvet a kormény va-
sarolta, de olykor-olykor az anyadllamok is kiildtek konyveket ajandékba.

Az1960/61-es tanévig két iskolatipus létezett a nemzetiségi oktatasban. Voltak
olyan iskolak, ill. pArhuzamos osztalyok, ahol a tanitas anyanyelven folyt, s voltak
olyanok, ahol a kisebbség nyelve csupan tantargyként szerepelt az érarendben.
A minisztériumok ez utdbbit is nemzetiségi oktatdsnak nevezték, holott ez nyil-
vanvaléan nem volt az. (A két vilaghabora kozotti kormanyok ugyanezzel a tak-
tikdval szépitették a nemzetiségi oktatdsi statisztikdkat.) 1960-tél az anyanyelvi
oktatast atalakitottak kétnyelviivé."* A tanuldk ezekben a természettudomanyi
targyakat és a tornat magyar nyelven tanultdk. A déntéshozék azzal indokoltak a
lépést, hogy a gyermekeknek anyanyelviik mellett az dllam nyelvét is tokéletesen
meg kell tanulniuk, s ez ebben a formaban biztosithaté leginkdabb.!?* A 1épés nem
itkozott komoly ellendllasba, s nem csupan azért, mert a fentrdl érkezé direkti-
véakkal szemben ellenkezésnek nem volt helye, hanem azért is, mert a sziilék jé
része alapveten egyetértett a dontéssel, mivel gy latta, hogy a tarsadalmi mo-
bilitasi csatorndk kihasznalasanak egyik legfontosabb eléfeltétele az allamnyelv
magabiztos hasznalata.

122 Hetilapok/kalendariumok példanyszamai 1967-ben: németek: 4570/10000, szlovakok: 1175/3000,
délszlavok: 2850/4.500, romanok: 950/1500. Utemterv a nemzetiségi parthatdrozat médositdséra.
Budapest, 1967. oktéber 30. In: Téth (szerk.), 2003. 392-396., itt: 395.

128 Tilkovszky, 1998. 169.

124 Fehér, 1993. 186.

125 A nemzetiségi oktatasrol lasd Fiizes Miklds: Az also- és kozépfokii nemzetiségi oktatds torté-
nete Délkelet-Dundntiilon 1945—-1985. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 1990.; Agnes Téth: Nation-
ality Education in Hungary: 1920-1980. In: Téth, Agnes (ed.): National and Ethnic Minorities in
Hungary, 1920-2001. New York, Social Science Monographs — Atlantic Research and Publications,
Inc., 2005. 354—413., itt: 384—405.
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7z

3. TABLAZAT: Kétnyelvii dltaldnos iskoldk, gimndziumok

(1960—-1985)**

1960/61 1968/69 1985/86
Iskolak Tanulok Iskolak Tanulék Iskolak Tanul6k
Délszlav 13 548 8 459 10 711
Német 2 142 1 24 482
Romdan 10 1087 8 802 717
Szlovak 6 740 6 706 805
Osszesen 31 2517 23 1991 24 2715
Gimndziumok | Tanulék | Gimnaziumok | Tanulék | Gimnéaziumok | Tanul6k
Délszlav 1 116 1 105 2 205
Német 4 348 3 396 3 489
Roman 1 96 1 72 1 118
Szlovak 2 123 2 144 2 141
Osszesen 8 683 7 714 8 953

A minisztérium nemzetiségi osztdlya beszamolé6iban altalaban dszintén foglalta
Ossze a rendszer hianyossagait. A tankonyvek valéjaban nem feleltek meg a mo-
dern pedagégia kovetelményeinek, raadasul gyakran csupan a magyar nyelvi
tankonyv egyszeri forditasai voltak.'” A képesitett tandrok hidnya az egész kor-
szakban probléma maradt, és természetesen negativan befolydsolta az oktatas
szinvonalat.'?® Kezdetben kollégiumok sem voltak, ezért a lakohelytdl tavol fek-
v6 anyanyelvii oktatast végzo iskolakba gyakran ezért nem jelentkeztek a didakok.
Ezt a kérdést id6vel megoldottak ugyan, de sok sziilé tovabbra sem volt hajlandé
ezekbe az oktatdsi intézményekbe kiildeni gyermekét. A sziil6i ragaszkodas mel-
lett a bizalmatlansag és a kozony, valamint az az egyre nagyobb teret hodité nézet,
mely szerint elég, ha a gyerek megtanul magyarul, sok sziil6t visszatartott attdl,
hogy gyerekét beiskolaztassa ezekbe az iskoldkba.'?

A liberalizalas évtizedeiben természetesen pozitiv tendencidk is beindultak ezen
a teriileten, ami féleg a mennyiségi indikatorok javulasdaban mutatkozott meg. Pél-
daul egyre tobb iskoldban és évodaban tették lehetévé a nemzetiségek nyelvének ta-
nuldsat.

126 Arday Lajos—Hlavik Gyorgy (szerk.): Adatok, tények a magyarorszdgi nemzetiségekrdl. Bu-
dapest, Kossuth, 1988. 69.

127 Ha volt lehetdség, kiilfoldrdl is vasaroltak konyveket. — A Miivel6dési Minisztérium Nem-
zetiségi Osztalyanak feljegyzése a nemzetiségi iskoldk helyzetérél. Budapest, 1967. januar. In: Téth
(szerk.), 2003. 384—392., itt: 386.

128 Fehér, 1993. 225.

122" Seewann, Gerhard-Sitzler, Kathrin: Ungarns Nationalitdten. In: Seewann (szerk.), 2000.
75-92., itt: 89-90.
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4. TABLAZAT: Nyelvoktato dvoddk
(1968/69-1972/73)**

Ovodak Gyerekek
1968/69 | 1986/87 | 1968/69 | 1986/87
Délszlav 10 46 249 1817
Német 6 152 230 7905
Roman 5 15 228 488
Szlovak 15 60 633 2801
Osszesen 36 273 1340 13011

Uj tankonyveket adtak ki, és minden nemzetiségi gimnazium sajat kollégiumot
kapott. Az anyaallamok pedig lehetévé tették, hogy a tanarnak tanuldk egy sze-
mesztert az egyetemeiken tolthessenek, ezzel is gyakorolva a nyelvet, s6t lekto-
rokat kiildtek a magyarorszagi egyetemekre.’® Habdr a nemzetiségi osztaly valo-
ban kisérletet tett a nemzetiségi oktatds modernizaldsara, nem sikeriilt attorést
elérnie, mivel nem nétt a kétnyelvl oktatdsi intézmények szama, s a strukturdlis
problémak sem oldédtak meg.

Az egész korszak nemzetiségpolitikai torekvéseinek fontos sarokpontja volt
a kultarcsoportok miikodésének tamogatasa.

5. TABLAZAT: Nemzetiségi kultircsoportok

(1987)+
Délszlav | Német | Roman | Szlovak | Osszesen
Enekkar 17 55 10 32 114
Zenekar 41 46 8 18 113
Néptanccsoport 44 50 10 34 138
Amatdr szintarsulat 15 7 6 7 35
Nemzetiségi klub 25 17 11 13 66

Azokban a kozosségekben, ahol viszonylag sok nemzetiségi lakos élt, altalaban
koran megfogalmazddott az az igény, hogy énekkarok, zenekarok, néptanccso-
portok alakuljanak. Ezeket az alulrél érkezé kezdeményezéseket a part a hatvanas
évektdl kezdve szivesen fogadta. Egyfeldl azért, mert nem keriiltek kiilonosen sok-
ba, masfeldl — s féleg — azért, mert maga is hangsulyt helyezett arra, hogy a nem-
zetiségek igényeit a népmiivészet iranyaba terelje. A rendszerkritikus tartalomtol
mentes tomegszoérakoztatast nemritkan a Hazafias Népfront vagy a nemzetiségi

130 Arday-Hlavik, 1988. 67.

131 A Kiltigyminisztérium feljegyzése a nemzetiségi vonatkozasu felsébb hatdrozatokbdl szarma-
z6 kiiliigyi feladatokrol. Budapest, 1972. szeptember 28. In: T6th (szerk.), 2003. 494—502., itt: 495-501.

132 Arday-Hlavik, 1988. 70.
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szovetségek szervezték. Az egyoldald, népi kultirara koncentralé perspektivanak
azonban az lett a kovetkezménye, hogy a magyar lakossag 1989 el6tt csupan any-
nyit tudott a nemzetiségekrdl, hogy azok Magyarorszag ,énekls és tancold’, ide-
gen anyanyelvi dllampolgarai. Tobb kulttrcsoport a helyi szinten kiviil is ismert-
ségre tett szert, s nemcsak sajat lakohelyén 1épett fel, hanem mas telepiiléseken
is, nemritkan nagy tinnepi rendezvényeken, s6t tobben koziiliik anyaorszagaikba
is eljutottak.'®

A nemzetiségi szovetségek — a korszak egészét vizsgalva, a nagypolitikdaban
idénként beall6 fagyos viszonyoktdl eltekintve — nem voltak teljesen izoldlva
anyaorszagaiktol. Fétitkaraik, funkciondriusaik gyakran a magyar kormanykiil-
dottségek tagjaiként elutazhattak az anyaorszagok févarosaiba. Ugyanakkor az ot-
tani politikusok is meg-megjelentek egy latogatds alkalmaval a szovetségek titkar-
sdgain, s6t (szigortian szervezett keretek kozott) ellatogattak olyan telepiilésekre
is, ahol nagy aranyban élt az érintett nemzetiségi lakossag. Az 1980-as évek elejéig
azonban a Német Szovetségnek tilos volt kapcsolatot dpolnia az NSZK kormany-
hivatalaival vagy a kitelepitett németség honfitarsi szovetségével.'** A fordulépon-
tot ebben a viszonyrendszerben Richard von Weizsécker 1986-as magyarorszagi,
majd Groész Kéroly egy évvel késébbi bonni latogatdsa hozta el. A bonni targyala-
son ald is irtak egy dokumentumot, amelyben az NSZK vallalta, hogy — anyagilag
is — tAmogatja a magyarorszagi német oktatastigyet és kultarat.'*

Helyi szinten is ki-kiépiiltek kapcsolatok anyaorszagi telepiilésekkel, legtobb-
szor szovetkezeteken vagy gyarakon (brigddokon) keresztiil.'*® Természetesen né-
hény néptanccsoport is rendelkezett nemzetkozi kapcsolatrendszerrel, amely a fel-
lépések mellett nemritkan privat latogatasok formajaban élt tovabb.

Akkulturdcié/asszimildcio
a népszamldldsi adatok tiikrében

A nemzetiségek, illetve a nemzetiségi lakossag identitdsanak, az asszimildcio
folyamatdnak vizsgélatdra a KSH évtizedes adatsorai csak korlatozottan alkal-
masak."’

133 A német kultircsoportok aktivitasarol ldsd Eiler Ferenc: A magyarorszagi német kisebbség
kronoldgidja 1945-2000. http://adatbank.transindex.ro/regio/eiler/ (Letoltés: 2019. szeptember 15.)

13% A Honfitérsi Szovetség probélkozasairol ldsd Schmidt-Schweizer, 2018. 595-610.

135 Tilkovszky, 1998. 175.

136 Eiler, 2011. 169-170.

137 A kisebbségi 6nkormanyzatok az 1990-es években a nemzetiségekhez tart6z¢ allampolgarok
szamat ennek tobbszorosére becsiilték. Az 1941 és 1990 kozotti népszamlalasok a nemzetiségre és
anyanyelvre kérdeztek rd. (Ezekben az ,érzékeny” évtizedekben sok kisebbséghez tartozé személy
a torténelmi tapasztalatok miatt inkdbb nem élt a bevallds lehet6ségével.) A 2001-es népszamlélas
Ujabb kérdéseket is bevont a nemzetiség feltérképezésére, a 2011-es pedig ehhez képest is véltozott,
ezért az adatsorok osszehasonlithatésdga modszertanilag kérdéseket vet fel.
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6. TABLAZAT: Népszdmldldsok nemzetiségi és anyanyelvi adatai
(1941-2001)*

Nemzetiség
1941 1949 1960 1980 1990 2001
Horvat 4174 4106 14710 13895 13570 15620
Német 302198 2671 8640 11310 30824 62233
Romén 7565 8500 12326 8874 10740 7995
Szerb 3632 4190 3888 2805 2905 3816
Szlovak 16677 7808 14340 9101 10459 17693
Szlovén 2058 666 1731 1930 3040
Anyanyelv
1941 1949 1960 1980 1990 2001
Horvat 37885 20423 33014 20484 17577 14345
Német 475491 22455 50764 31231 37511 33792
Roméan 14142 14713 15784 10141 8730 8482
Szerb 5442 5158 4583 3426 2953 3388
Szlovak 75077 25988 30690 16054 12745 11817
Szlovén 4816 4473 3142 2627 3187

Az 1941 és 2001 kozotti felmérések nemzetiségi adatainak 0sszehasonlitasabol
annyi azonban mindenképpen kiolvashaté, hogy az akkulturacid/asszimilacié
aranyait tekintve leginkdbb a németeket érintette. A 2001-es adatok dsszeveté-
se az el6z6 évtizedek méréseivel ugyanakkor rdmutat a nemzeti/etnikai identi-
tds erdsen szituativ voltara is, hisz a magukat nemzetiségi allampolgarnak vallék
szdma a romanok kivételével a demokratikus periédusban jelentésen megugrott.
Még informativabbak azonban az anyanyelvi szamsorok. Itt egyértelmtien re-
gisztralhat6, hogy a magat anyanyelviinek vall6 lakossag szama 2001-re a korabbi
évtizedekhez képest szinte mindeniitt jelentésen visszaesett. Az anyanyelv szere-
pe mint az etnikai identitds fontos eleme a magyarorszagi nemzetiségek esetében
egyértelmten hattérbe szorult, mikdzben maés Gsszetevék, mint pl. a szairmazas,
a kultarahoz és tradiciéhoz val6 kotédés jelentésége megnétt.

A kétségkiviil meglévé akkulturdciés/asszimilacids tendencidhoz természete-
sen tobb tényezd is hozzdjarult. A kisebbségekhez tartozok létszama eleve rend-
kiviil alacsony volt, raadasul altaldban nem is egy tombben, hanem szétszértan
éltek és élnek az orszdg teriiletén. Emellett a kett6s kotédés (a sajat nemzetiséghez

138 A KSH nemzetiségi adatokat 9sszegzé publikacioi.
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és a magyarsaghoz) mar a két vilaghabora kozott is jellemzé volt a legtobb nemze-
tiségre, s ez csak tovabb er6sodott a vilaghdbort utani évtizedekben.’** A moder-
nizdcié (varosiasodds, iparositds, a divat és a média standardizalé hatdsa, a szom-
széd telepiilések kozotti tavolsag lerovidiilése a kozlekedés forradalma miatt) és
ennek kovetkezményei csak felerdsitették ezt a folyamatot, és az elhibazott, 1968
utan pedig csak finomitasra képes nemzetiségpolitika kezdetben nem volt kész,
késébb pedig alkalmas a tendencia feltartéztatdsara, megallitaséra.

Kitekintés

Az 1989-1990-es rendszervaltas utan valtozott a magyar allam alapvet§ viszo-
nya a nemzetiségi kérdéshez. Tobbévnyi el6készités utan, melyben a kisebbségek
képviseldi is részt vettek, 1993-ban a parlament elfogadta a kisebbségi torvényt,
melyet azéta mar meg is reformaltak. A f6 cél az volt, hogy a szabalyozas bizto-
sitsa a 13 elismert és tdimogatott nemzetiség kulturdlis autonémidjanak anyagi és
intézményi hétterét az dllam éltal finanszirozott kisebbségi 6nkormanyzatisagon
keresztiil.'*® Az 4j rendszer lehetévé teszi a nemzetiségek onszervezddését helyi,
regiondlis és orszagos szinten is. A szabdlyozas legfontosabb eredménye, hogy
a nemzetiségek a nemzetiségpolitikanak (tobbé-kevésbé aktiv) alanyaiva valtak,
akiknek jogukban all kulturalis és oktatasi intézményeket is alapitani, vagy azok
mukodtetését az allamtol atvenni. A kisérlet jelenleg zajlik, sikere tobb tényez6tdl
fugg: az egyik az, hogy képesek lesznek-e az 6nkormdanyzatok a magukat nemze-
tiséghez tartozénak vallékat mobilizalni, az 6sszetartozas-tudatot megérizni ko-
zottiik, vagy esetleg Gjra megteremteni? Lesz-e még a szervezeteknek rekrutacids
bazisa, ami nélkiil a rendszer fenntartasa eleve elképzelhetetlen. Végezetiil, hogy
az allam mennyire hagyja a kozosségeket szabadon (a nemzetiségpolitika alanya-
iként) miikodni, s hogy a tamogat6-6vd, vagy a kontrollalni kivand, mozgastért
sztikit6 technikak lesznek-e jellemzdk a rendszer mikodtetésére a jovében?

139 Az identitds kérdéséhez lasd Bindorfter Gyorgyi: Wir Schwaben waren immer gute Ungarn.
Budapest, ELTE Germanistisches Institut, 2005.; Seewann, Gerhard: Siebenbiirger Sachse, Ungarn-
deutscher, Donauschwabe? Uberlegungen zur Identititsproblematik des Deutschtums in Siidost-
europa. In: Seewann (szerk.), 2000. 95-106., itt: 104—105.; T6th Agnes—Vékés Janos: Az identitas
természete. In: Téth Agnes—Bardi Nandor (szerk.): Onazonossdg és tagoltsdg: elemzések a kulturdlis
megosztottsdgrol. Budapest, Argumentum, 2013. 11-40.

0 Kipper, Herbert: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. Miinchen, Oldenbourg, 1998.;
Eiler Ferenc: A kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer és tapasztalatai. In: Kantor Zoltin—Majtényi
Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, Rejtjel, 2005. 445-461.; Do-
bos, 2011.
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MARCHUT REKA

A helyi kozigazgatas viszonya
a német kisebbségi torekvésekhez
(1920-1940)

A tanulmény kiindulé tétele az a szakirodalombdl ismert megallapitas, hogy az
eurdpai mércével is példaértékd két vilaghaboru kozotti magyarorszagi kisebbsé-
gi jogalkotas gyakorlatba valé atiiltetése megbicsaklott a helyi kozigazgatas hoz-
zaallasa, az egyhazak (elsésorban a romai-katolikus) kisebbségi problémak irant
nem kell6 érzékenységet mutato alldspontja, valamint a magyarorszagi németség
jelentds részének elzarkézé magatartdsa miatt.! E tényezdk koziill mi most az els6t
vizsgaljuk meg alaposabban, és a megillapitds arnyaldsara toreksziink, Budapest
kornyéki telepiilésekrol, jarasokbol szarmazo helyi példak alapjan. F6 kérdésként
azt fogalmaztuk meg, hogy a magyarorszagi németek torténetének két vilagha-
bort kozti forduldpontjai érzékelhetek-e a helyi kozigazgatas németekhez valé
viszonyuldsaban, és ha igen, akkor mennyiben?

A vizsgalt periddus négy rovid alkorszakra bonthaté. Az els6 kezdete a Ma-
gyarorszagi Német Népmivel6dési Egyesiilet (tovabbiakban: MNNE) megalaku-
lasa 1923/1924-ben, hiszen ez volt a magyarorszagi németek vildghdbora utani
elsé meghatarozd szervezete, amely funkcidjat tekintve identitasképzé elemnek is
felfoghatd, mivel az addig csak lokdlis 6ntudattal biré6 németség immar orszagos
szintli egységét, Osszetartozds-tudatat is kifejezte.

A kovetkezé idészak kezdetének Bleyer Jakab halalat tekinthetjiik. A szakiro-
dalomban nincs egyetértés arra nézve, hogy Bleyer haldla val6ban ceztranak sza-
mit-e az MNNE és a magyarorszagi németek sorsat illetéen. Tilkovszky Lorant?
és Bellér Béla® szerint mindenképpen valasztévonalnak tekinthet6 az esemény,
Norbert Spannenberger szerint azonban nem.* O valamivel késGbbre, 1934/1935-
re teszi a fordul6pontot. Spannenbergernek abban igaza van, hogy az MNNE-n

! Az elzarkézé magatartdson azt értjiik, hogy a magyarorszagi németeknek is volt egy olyan
része, melynek mdr nem volt fontos a kisebbségi jogaik érvényre juttatsa, vagy azért mert az asszi-
mildcié mar elérehaladott fokan alltak, vagy gazdaségi, egzisztencidlis érdekeik azt diktaltdk, hogy
ne ragaszkodjanak német nyelvhasznalatukhoz.

2 Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség — magyar hazafisiag. Tanulmdnyok a magyarorszagi
németek torténetébdl. Pécs, JPTE TK, 1997.

3 Bellér Béla: A Volksbildungsverein-tél a Volksbund-ig. A magyarorszdgi németek torténete
1933-1938. Budapest, Uj Mandatum, 2002.

* Spannenberger Norbert: A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest kézott. Budapest,
Lucidus, 2005. 94-95.
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beliili iranyzatok kozti szakitas donté jelentségli volt az események késdbbi ala-
kuldsa szempontjabdl, 1ényegileg azonban mégis Bellérrel és Tilkovszkyval értiink
egyet, mivel az egyesiilet kettészakadasa csak a mar korabban elkezd6dott folya-
matok cstcspontja volt, a két iranyzat szembefordulasa Bleyer haldlaval mar kez-
detét vette. Ekkor rovid ideig vezetd pozicidba keriiltek azok az ,ifjaradikalisok’)’
akiket Bleyer tanittatott németorszagi 6sztondijakkal, és akiknek kapcsolatuk volt
a németorszagi nemzetiszocialista korokkel is.

A harmadik valasztévonalat a Volksbund megalakuldsa jelenti 1938 novem-
berében, az els6 bécsi dontést kovetéen. Ezzel az eseménnyel a magyarorszagi
németek radikalizalédé irdnyvonala intézményesiilt, s bar alapszabdlydt tekintve
csak kulturdlis egyesiiletrdl volt szd, lényegében politikai szervezetként tekintett
magara, s ideoldgidjaban egyértelmiien kimutathato volt a nemzetiszocializmus
befolyasa. VezetSit mar régen nem elégitették ki a Gratz Gusztav, majd Pintér
Laszl6 kanonok altal képviselt mérsékelt kovetelések, de még szlik két éven at
vetélkednitik kellett az MNNE-vel.

Ennek a parhuzamossagnak vetett véget 1940-ben a masodik bécsi dontés-
sel egyidejiileg megkotott an. bécsi népcsoportegyezmény, melynek értelmében
a hazai németség egyediili legalis szervezete a Volksbund lett, amely szabad kezet
kapott a nemzetiszocialista ideoldgia terjesztésére is. Ezzel az MNNE és annak
sajtéorgdnuma a Sonntagsblatt meg is sziint, s ettdl kezdve a Volksbund lapjai,
a Deutsche Zeitung és a Deutscher Volksbote lettek az egyesiilet szdcsovei.

A tanulmanyban tehat azt vizsgaljuk, hogy a magyarorszagi németek torté-
netének sorsforduldira milyen vélaszokat adott a helyi kozigazgatés, s hogy érzé-
kelhet6-e egyaltalan valamilyen véltozas idGszakrodl idGszakra a német kisebbségi
torekvésekhez valé viszonyuldsban. Miel6tt azonban erre ratérnénk, réviden fel
kell vazolnunk azt a torténeti kontextust, amelyben ezek a folyamatok zajlottak.

A magyar nacionalizmus 1848—-1949-t6l kezdve szembesiilt azzal, hogy a ma-
gyar nemzetépitéssel pairhuzamosan a Karpat-medence tobbi nemzetiségeinek
korében is megindult a modern értelemben vett nacionalizmus altal inspiralt
nemzetépités, amely nem fogadta el a magyar szupremadcia tételét Az egyediili
kivételt a tobbnyire a 18. szazadban betelepiilt magyarorszagi németek jelentették
— bar 6k akkor még nem definialtadk magukat egységes kozosségként. A magyar-
saggal egyiitt €16 tobbi nemzetiség torekvéseire a valasz a magyarositd torekvé-
sekkel jaro egységes politikai nemzet koncepcidja volt egy olyan allamalakulat-
ban, ahol a magyarsig az osztrak mellett tirsnemzeti pozicidéban élt. A trianoni
trauma hatdsara azonban a politizalé kozvélemény az orszag megcsonkitasaért az
addigi, dualizmus kori, tilsigosan is megengeddnek tartott liberalis nemzetfelfo-
gast kezdte el karhoztatni, mivel szerinte az tette lehetévé, hogy a nemzetiségek
mozgalmaiban megerésodjenek a centrifugdlis tendencidk. Trianon utdn a két
vildghdbora kozotti magyar kiilpolitika a revizié gondolatara, az orszag teriileti

° Franz Basch, Franz Kussbach, Johann-Faul Farkas, Franz Rothen, Anton Konig, Heinrich Miihl,
Agidius Faulstich
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integritasanak visszaszerzésére koncentralt. Az Gj allami keretek kozott az egy-
séges politikai nemzet koncepcidjanak hangoztatdsa mar kevésnek bizonyult,
s a hatarokon kiviil rekedt magyarsag miatt a német gyoker( kultirnemzeti kon-
cepci6 beemelésére is sziikség volt az Uj Hungdria megteremtésének lehetdségei-
vel foglalkoz6 elképzelésekbe.®

A magyarorszagi németség perspektivajabol az elsé vilaghaboruig terjedd
idészak tobbnyire a magyarsaggal vald békés egyiittélés korszaka volt, a varosi
németek erdteljes asszimildlodaséaval, a falun él6k lokalitdsra fokuszalé identita-
saval. Amint azt mar fentebb emlitettiik, ekkoriban nem beszélhetiink még egy-
séges magyarorszagi németségrél. 1871-ben azonban létrejott az egységes Német
Birodalom, amelyben az 1880-as évektdl kezdve egyes szervezetek a volkisch-
gondolat jegyében egyre nagyobb figyelmet szenteltek a hatarokon kiviil é16 tobb-
milliés német kisebbségi csoportoknak. Az els6 vilaghaborus frontélmények a
magyarorszagi németek egy részében is felkeltették a német nemzethez tartozas
érzését, majd a rovid békeidében a weimari és aztan sokkal radikalisabban a hit-
leri Németorszag is az egységes, erés német nemzet 6sszekovacsolasan dolgozott
(ez utébbi, expanzids céljai eszkozeként, immar nem nemzetrdl, hanem népko-
z0sségrol beszélve). Tehat a német nacionalizmus akkor er6s6dott meg, amikor
a magyar tobbségi tarsadalom donté része minden hataron beliili kisebbségi to-
rekvésben az orszag teriileti integritasanak potencidlis veszélyforrasat latta. Mig
a ,deutschungar”’-tudat a vilaghaborut megel6z6en a hungarus-tudat része volt,
a vilaghabort utdn valéjaban anakronizmussa valt, mert a németek egy részének
kevés, a magyaroknak pedig sok volt.”

1918-1919-ben a vezet6 politikai korokben még sokan ugy vélték, hogy egy
megengedSbb nemzetiségpolitikaval megdbrizhet6 lesz az orszag teriileti integri-
tasa. Ezzel prébélkozott Jaszi Oszkar is Aradon 1918 novemberében, s ezt a célt
szolgaltak volna az egyes kisebbségek dltal lakott teriiletekre kidolgozott auto-
némiarendeletek, a Bleyer Jakab éltal betoltott nemzetiségligyi miniszteri poszt
1919 augusztusatol, valamint az akkor megalkotott rendelet a kisebbségek egyen-
jogusitasarol és oktatasarol.®

¢ Ottlik Laszlé: Uj Hungdria felé. Magyar Szemle, 1928/2. 1-9. Ujrakézli Balogh Sindor—Sipos
Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek 1848—1993. Budapest, Napvildg, 2002. 555-562.
Ottlik egy foderalisztikus allamalakulatot képzel el, amelyet a 19. szdzadi liberdlis nacionalizmus
helyett a neopatriotizmus fog megteremteni és sszetartani, ahol nem a ndci6, hanem a terrénum
lesz az elsédleges. A nemzetiségek visszatérését pedig kiilonb6z6 autondmiakkal vélte elérhetének.
— A koncepciérdl és annak vitdjarél bévebben ldsd Marchut Réka: ,helyzetiink reélis kiilsé és belsé
szemléletére nevelve” Gondolatok Eurépardl és benne Magyarorszag helyérél a Magyar Szemle ha-
sabjain (1927-1944). Modern Magyarorszdg, 2014/Kilonszam, 139.

7 Pritz Pal-Marchut Réka: Kisebbségpolitikak nemzetkozi erétérben. Bleyer Jakab/Jacob Bleyer
példajan. Regio, 2017/1. 7.

8 Az 4.044/1919. ME sz. rendelet a nemzeti kisebbségek egyenjogusitasarol. Budapesti Koz-
[6ny, 1919. 167. sz. Ujrakézli Balogh-Sipos (szerk.), 2002. 234-236.; A magyar vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszter 209494/1919. sz. rendelete a 4.044/1919. ME sz. rendelet végrehajtasara. Budapesti
Kozlony, 1919. 199. sz. Ujrakézli Balogh-Sipos (szerk.), 2002. 237-244.
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Bleyer bizott abban, hogy a nyugat-magyarorszagi kérdés rendezésében mi-
niszterként betoltott kozremlikodo segitségéért bizonyos jogokat kivivhat az
orszag teriiletén él6 németségnek. Ezt mutatja az az 1920. aprilis 20-i levél is,
amelyet nemzetiségiigyi miniszterként intézett a Pest-Pilis-Solt-Kiskun (tovabbi-
akban: PPSK) varmegyei f6ispanhoz.” Ebben biztositotta a féispant arrél, hogy
a vezetése alatt 4ll6 minisztérium az orszag teriileti integritdsanak helyreallita-
san dolgozik, s e célbdl szoros Osszekottetést tart fenn a demarkacids vonalon
tal 1évé nemzeti kisebbségekkel, ,,melyeknek tilnyomo tobbsége a Magyarorszag
melletti hii kitartds és a Magyarorszaggal vald Gjra egyesiilés szamara meg van
nyerve”. Kérte a f6ispant, hogy a varmegye teriiletén biztositsa a németek és a
szlovdkok anyanyelvi oktatasat és a kisebbségeket érint6 rendeletek betartasat.'
Bleyer reélpolitikusként jél latta, hogy az alkalom kedvezé a jogok kéovetelésére,
és ezt kifejezésre is juttatta: ,E kényes kérdések bolcs és tapintatos megoldasaval
igen nagy hazafias szolgalatot tehet Méltésagod az orszagnak, — egyoldala vagy
baratsagtalan kezelésiikkel viszont olyan politikai veszedelmeket idézhet fel, me-
lyek belathatatlan kovetkezményekre és karokra vezethetnének'! Bleyer azt is
nagyon jdl tudta, hogy az alsébb szintii kozigazgatasi hatdsagok gancsoljak a ren-
delet végrehajtasat, azért kiilon felhivta a féispan figyelmét arra, hogy ,Midén
tehat Magyarorszag Osszes szamottevo politikai tényezdivel teljes egyetértésben
nemzetiségi politikdnkat — a multtdl eltéréen — a kiilfold el6tt szimpatikusabb
iranyba akarjuk terelni, e tekintetben elsGsorban az illetékes kozigazgatasi hatésa-
gok megért6 kozremiikodésére van sziitkségiink .

A trianoni hatarok megvondsaval Magyarorszag a térség etnikailag egyik leg-
homogénebb orszagava valt. A szomszédsagban 1év6 ,heterogén nemzetallamok”.
az allam- és nemzetépités jegyében alakitottak at kozigazgatasi rendszereiket is,
és nem csupan személycserékkel és a hivatali nyelv megvéltoztatdsaval, hanem a
kozigazgatasi hatarok atszabasaval."® Ez utébbival az volt a céljuk, hogy a nemze-

° Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML) F8ispdni bizalmas iratok
(IV. 401. a.) 15/1920.

10" A magyar vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 209494/19109. sz. rendelete a 4.044/1919. ME sz. ren-
delet végrehajtasara. Budapesti Kozlony, 1919. 199. sz. Ujrakozli Balogh—Sipos (szerk.), 2002. 237-244.

' MNL PML IV. 401. a. 15/1920.

2 MNL PML IV. 401. a. 15/1920.

131929. oktéber 3-an Jugoszlavidban életbe 1épett torvény az Gj kozigazgatasrol, amely a ko-
rdbbi megyék eltorlésével 9 bansag megalakitdsarol rendelkezett. Nem vették figyelembe az etnikai
hatdrokat, céljuk az volt, hogy a dezintegracios, szeparatista torekvéseket megakaddlyozzak. — Biré
Lészl6: A centralista kisérlet: a kirdlyi Jugoszlavia berendezkedése. Limes, 2008/4. 299-318., itt: 311.
Csehszlovékidban az 1923-as kozigazgatasi atszervezés sordn a varmegyéket nagymegyékké alaki-
tottdk at, igy megvaltoztak az etnikai aranyok. A magyarok szdmardnya sehol nem érte el a 20%-ot.
— P4lné Kovacs llona—Tuka Agnes—Schmidt Andrea—Vadal Ildiké—Kakai Laszl6: Regionalizmus és
teriileti kormanyzas https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0050_13_regionalizmus/
adatok.html (Let6ltés: 2019. aprilis 18.) Romdnidban a kozigazgatds vezetésének atvételére tett
kisérlet az egész Erdélyre kiterjedt egyideji hatalomatvétel részét képezte. 1919. janudr 14-én az
Osszes erdélyi megyébe féispanokat neveztek ki Csik, Udvarhely és Haromszék kivételével (htiség-
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tiségi aranyokat a tobbségi nemzet javara alakitsak at, igy a kozigazgatasi refor-
moknak természetesen erés nemzetiségellenes éliik is volt. Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a megyei és a helyi kozigazgatasi szint szinte érintetlen maradt, az
itteni reformok val6jaban nem iranyultak a nemzetiségek ellen.

A kisebbségi ligyek végrehajtasanak killonbozé szintjeit killonboztetjiik meg
a két vilaghaboru kozti Magyarorszagon. Miutdn a Bleyer altal bet6ltott nemze-
tiségligyi miniszteri posztot megsziintették, a legfelsébb szintnek a Miniszterel-
nokség II. Osztalya (Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly) szamitott, Pataki Tibor
vezetésével. Az 6 felugyelete ald tartoztak a kormdny dltal kinevezett, semmilyen
végrehajté hatalmi eszkozzel nem rendelkez6é kormanybiztosok, akiknek elvileg
kozvetitd, hidszerepet kellett volna betolteniiik az adott kisebbség és a kormany-
zat kozott, a gyakorlatban azonban mindinkabb az dllam asszimilald, magyarosi-
té torekvéseinek a szolgdlataban alltak. A kovetkezd 1épcséfokok a kozigazgatasi
ranglétran a varmegyék féispanjai és alispanjai voltak, akik a jarasi f6szolgabiré-
kat koordinaltak, akik pedig kozvetleniil tartottdk a kapcsolatot a helyi (kozségi)
vezetSjegyzékkel. Ok a képviselStestiilettel egyiitt irdnyitottak a kozségek iigyeit,
igy a kisebbségi torekvésekkel a gyakorlatban altalaban 6k szembesiiltek.

Mair kozvetlenill Trianon utdn taldlkozunk olyan kozigazgatasi forrasokkal,
amelyek azt mutatjdk, hogy az alsébb szintl kozigazgatds a németségre mint ve-
szélyes nemzetiségi mozgalomra tekintett, holott annak ekkor még semmilyen
szervezete, intézményes hattere nem volt. A panikkeltésben a pomazi kozségi
képvisel6-testiilet jart elol a régidban, amely tiltakozott ,a kozség lakdinak 6si
békéjét és a magyar haza irdnti hliségét megzavaré nemzetiségi mozgalmak el-
len, és hasonl6 eljarasra felkéri Dunabogdany kozséget is”* A jegyzékonyv ta-
nusaga szerint Gromon Jézsef dunabogdanyi vezetd jegyzd is ramutatott azokra
a ,karos hatdsokra’, amelyek szerinte Dunabogdanyban is a nemzetiségi mozgal-
makra voltak visszavezethet6k. Gromon ugy vélte, hogy az volt a céljuk, hogy a
kozség lakoit a ,hagyoményos magyar érzésében megingassak. A megcsonkitott,
kifosztott és porba stjtott magyar haza Gjjaépitésének legelsé feltétele, hogy vala-
mennyien anyanyelvre valé tekintet nélkil egy egységes nemzettestté olvadjunk,
mindannyiunkat a magyar nemzeti eszme lelkesitsen, és egy szivvel, egy lélekkel
teljes odaaddssal a magyar haza fennmaradasat, boldogulasat szolgaljuk. Ezt pe-
dig csak ugy érhetjiik el és biztosithatjuk, ha gyermekeinket hazafias keresztény
magyar szellemben neveljiik, és a magyar nyelvet mint tanitasi nyelvet az iskola-
ban csorbitatlanul fenntartjuk, és ezzel megadjuk a lehet&séget gyermekeinknek,
hogy a magyar nyelvet tokéletesen megtanuljak.”

Dr. Hufnagel Janos, dunabogdanyi plébanos ugyanakkor hibaztatta a régi ,so-
viniszta rendszert’, amely a multban lehetetlenné tette, hogy a gyermekek a ma-
gyar tanitdsi nyelv mellett anyanyelviikon is oktatasban részesiiljenek. Kérte, hogy

eskil a romdn kirdlyra, romdn a kozszolgalat nyelve). — Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok
a romdniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda, Pro Print, 2013. 74.
4 MNL PML Pomadzi jaras f8szolgabirdjanak iratai (IV. 442. b.) 7015/1920.
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a magyar oktatasi nyelv mellett tegyék végre lehetévé a német tanitasi nyelvi ok-
tatast is. A f6jegyz6 ehhez hozzafiizte, hogy a plébanos el6terjesztésének nincs
akaddlya, am fontosnak tartja a magyar nemzeti érzés és a magyar hazahoz valé
hiliség erdsitését, és sziikségesnek tartja a nemzetiségi mozgalmakkal szembeni
tiltakozast. A dunabogdanyi képvisel4-testiilet hatdrozataban tisztan kirajzolodik
a fentebb emlitett ,deutschungar”-tudat: ,Dunabogdany kozség lakossaga, mint
az ezeréves magyar hazanak hliséges gyermekei, egyhangulag tiltakozunk az ellen
a feltevés ellen, hogy mi kiilon nemzetiségi torekvéseket taplalunk. Szivvel-lélek-
kel egytittérziink a magyarsaggal, és j6 magyar hazafinak valljuk magunkat, és az
egységes magyar nemzeti dllameszmének tantorithatatlan hivei vagyunk. Azért
tiltakozunk az ellen, hogy minket barhol mint nemzetiségi kozséget kezeljenek,
az eddigi iskolai tanitdsi nyelviinket — a magyar nyelvet — Gigy, mint eddig, ezutan
is haszndlatban akarjuk tudni és érezni, hogy gyermekeink a magyar nyelvet toké-
letesen megtanuljak — és csak annyi az 6hajunk, hogy az iskolaban a torvény ke-
retén belil a német nyelv is figyelembe vétessék. Felkérjiik a varmegye kozgytilé-
sét, hogy illetékes helyen neviinkben tiltakozzon az ellen, hogy a mi egységiinket,
a mi békénket, a mi hiiségiinket és hitiinket az ezeréves Magyarorszaghoz megza-
varjak”

De nem csak Dunabogdanyba jutott el a pomazi felkérés, hanem Pilisszant6
és Pilisszentkereszt kivételével a jards minden németek altal lakott telepiilésére.
Budakalaszon is 9sszeiilt a képviselS-testiilet ,,a blinds lelkek dltal (iz6tt nemzet-
rombolo agitacio” elfojtasanak megbeszélésére. Ennek eredményeként a kovet-
kezé véghatdrozat sziiletett: ,[...] Szent kotelességiinknek tartjuk, hogy az allam
nyelvét, a magyar nyelvet 6voddinkban és iskoldinkban gyermekeink ajkara adjuk,
a magyar haza szerelmét azok szivébe oltsuk, mert a magyar nyelvben, a magyar
kultiraban, a magyar haza szeretetében rejlik a nemzet egysége, melyre ezutan
fokozott mérvben lesz sziikségiink, s amely egységen minden barhonnét jové ta-
madas Osszetorik”®

A nagykovacsi képvisel6-testiilet valaszat érdemes hosszabban idézni: ,Nagy-
kovacsi kozség undorral és megvetéssel itéli el a pangerman agitatorok azon to-
rekvését, hogy nemzetiségi kérdést tamasztanak ott, hol azt eddig még sohasem
ismerték, s hogy a svab anyanyelvli bar, de érzésében, lelkében magyarnal ma-
gyarabb népiinket a békeszerz6désnek nevezett papirrongy altal darabokra tépett
kozos sziiléanyank, szegény szenvedd magyar hazank ellen izgatni merészkednek.

Gyermekeinket — mint cseregyerekeket — 6rommel tanittattdk magyarul be-
sz€Ini apdink, 6rommel tanittatjuk a mieinket a mi allami iskoldinkban, s az a
kérésiink, hogy azok alkalmas médon a német irdsra és olvasdsra is megtanittas-
sanak, hazafias hii magyar érzéstinkbdl mit sem vonhat le, mert ez altal Sket az
anyanyelviiket is ért6, muvelt magyarokka 6hajtjuk neveltetni.

A svab auton6miat hirdetd, hazadruldsra csabité pangerman agitatorok ellen
pedig koveteljiik biintet6torvénykonyviinkben el6irt megtorld intézkedések szi-

> MNL PML IV. 442. b. 7015/1920.
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goru alkalmazasat s kérjiik Pest varmegye kozonségét, hogy hozza tudomasara
az illetékes tényezéknek, hogy ahhoz a magyar hazankhoz, mellyel évszazadokon
keresztiil magyarnyelvii testvéreinkkel egytitt ontottuk vériinket, melynek f6ldjén
boldogan élni, s egykor majd meghalni akarunk, melynek szeretetét anyjuk eml6-
ibél szivjak gyermekeink csak hi, de annak aruléja soha nem lehet a svab nyelv(i
magyar!”'¢

Pilisszantd és Pilisszentkereszt kozség kivételével a jaras minden telepiilése
csatlakozott a pomdzi hatarozathoz. A fent idézett forrasok tobb szempontbdl is
fontosak. Egyrészt kiolvashaté beldliik a telepiilések németségének deutschungar-
tudata, mdsrészt a németséget is megérintd trianoni trauma. Harmadrészt ra-
mutatnak arra is, hogy a még nem létez6 nemzetiségi mozgalommal szemben
a kozigazgatas részérdl megfogalmazott agiticios vad csoportidentitas-képzé té-
nyezG4vé is valt.

Abban, hogy ez a kérdés jarasi szintd tigy lett, fontos szerepet jatszott a po-
mazi f6szolgabiro, aki erdélyi menekiilt volt, és mint ilyen, még sokkal inkabb
érzékenyen reagalt minden nem magyar nemzetiségii csoport megmozdulasara:
»[...] @ mai csonka hatdrok kozott véleményem szerint nemzetiségi kérdésrél tar-
gyalni nem is szabad. [...] draga édes hazdnkat a nemzetiségi kérdés és a nemzeti-
ségi izgatok tették tonkre. [...] magam is erdélyi menekiilt vagyok [...]” Kiemelte,
hogy Budapest kornyékén alig lehet hallani magyar sz6t, mikozben Erdélyben a
romanok és délen a szerbek a magyar iskoldkat bezartak, az egyhdzi javakat elko-
boztak. ,A magyar udvariassagra és lovagiassagra ez volt a felelet” — irta kesertien
egyik jelentésében a német kormanybiztosnak."”

A kisebbségi tigyek intézésével a Miniszterelnokségen beliill német kormany-
biztost neveztek ki Steuer Gyorgy személyében. Bethlen Istvan errdl bizalmas le-
vélben tajékoztatta a PPSK varmegyei féispant 1922. julius 6-an.'® Hangsulyozta,
hogy a kormanybiztos csupan véleményez6 szerv lesz, mindenféle intézkedési
jogkor nélkiil. Nagy vonalakban vazolta a kormanybiztos feladatkorét: a német-
ajka polgérok gazdasagi, kulturalis és szocidlis tigyeiben valé tdjékozodas, infor-
macidgyljtés és véleményadas; panaszok és kivansdgok meghallgatdsa és azok
kozvetitése a Miniszterelnokség felé; ugyanakkor a németajku lakossag tarsadal-
mi irdnyitasa s e lakossag korében a magyar hazahoz valé ragaszkodas érzésének
apolasa és erdsitése. A jol koriilhatarolt feladatokban azonban Bethlen egy kiska-
put mégis hagyott: , A fentiekben felsorolt feladatok nem jelentik a korménybiztos
miikodési korének szigort koriilhataroldsat, felkértem ugyanis a kormanybiztost,
hogy a vazolt tigykoron kivill terjessze ki figyelmét a hazai németeket érdekld
minden tigyre” Ezen feladatok elvégzéséhez a kormanybiztos bejarja a németek
altal lakott telepiiléseket, és ott tajékozddik. Bethlen felhivta a féispan figyelmét:
»Meg vagyok gy6z6dve, hogy Méltdsagod atérti és atérzi e nagy fontossagu poli-

16 MNL PML IV. 442. b. 7015/1920.
7 MNL PML IV. 442. b. 6200/1924.
¥ MNL PMLIV. 401. a. 19/1922.
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tikai és hazafias hatérrel bird intézkedésem fontossagat, s hogy a kormanybiztos
ennek megfelel6en a Méltésagod kormanyzata alatt allé varmegye teriiletén Mél-
tésagod és a kozigazgatasi helyi szervek részérdl a legmesszebbmend tdmogatas-
ban fog részesiilni”*® A miniszterelnok utasitotta a f6ispant, hogy a varmegye te-
rilletén 1év6 németajku telepiiléseket tdjékoztassa a kormanybiztos miikodésérdl
és feladatkorérol, és annak kiszalldsa el6tt informdlédjon a németség gazdasagi,
kulturalis, szocidlis helyzetérdl. A levelet a kovetkez6képp zarta: ,Méltésagod po-
litikai belatasara bizom a fentieknek az illetékes alantas hatésagokkal valé mikénti
kozlését, megjegyezvén, hogy e bizalmas rendeletem szo szerinti kozlésérdl termé-
szetesen nem lehet szo. [kiemelés télem — M. R.] Végiil ujélag hangsilyozva ezen
tigy megfelel6 kezelésének politikai szempontbdl val6 nagy fontossagat, ismétel-
ten kérem Méltésagodat, hogy a vazolt iranyelvek szerint kell6 koriiltekintéssel és
politikai tapintattal sziveskedjék ez tigyben eljarni”* A levélbdl vilagosan latszik,
hogy a kormanyfé — a maga szempontjabdl teljesen érthet6 médon — igyekezett
az allamhoz abszolut lojalis embert megbizni a feladattal, és ugyan nem kivanta
felruhdazni messzemend jogositvanyokkal, de egy bizalmas rendeletben utasitot-
ta a kozigazgatasi hatésigokat a kormdanybiztos legmesszebbmendé tdmogatdsa-
ra. Ugyanakkor tartvan az ’alantas hatésdgok’ gdncsolé munkdjatél, utasitotta a
féispant, hogy a rendeletet ne kozolje veliik sz6 szerint. Vildgosan latszik az az
er6tér is, amelyben Bethlen mozgott: kiil- és belpolitikai okokbdl érvényesitenie
kellett a Népszovetség dltal szerzédésbe foglalt kisebbségi jogokat, mikozben sajat
ellenzékét is mederben kellett tartania, mivel az — f6leg széls6jobbrol — erdteljes
tdmaddasokat inditott ellene emiatt; végiil, de nem utolsésorban szdmolnia kellett
a magyar kozvéleménnyel is, amely a nemzetiségi politika végrehajtdsanak nem
tdmogatdja, hanem sokkal inkabb gatl6 tényezdje volt.

A kiadott miniszterelnoki utasitas ellenére is voltak azonban surlédéasok a he-
lyi kozigazgatds és Steuer kozott. 1925 oktéberében a kormanybiztos kozvetleniil
fordult a jarasi f6szolgabirékhoz azzal, hogy tudomédséra jutott, hogy egyes német
kozségekben ellenszenvvel viseltetnek a Leventeegyesiilettel szemben, ezért a szii-
16k nem akarjak oda beiratni a gyermekeiket. Arra szoélitotta fel a {szolgabirdkat,
hogy a jelenséget szamoljak fel.* A pomazi f6szolgabiré egy évvel késébb, 1926
oktéberében jelentést kiildott a kormanybiztosnak, hogy kivdanatosnak tartana,
ha kiszallna a németajkua kozségekbe, mivel ezeken a telepiiléseken sikertelen volt
a leventeegyesiilet megalakuldsa. Csobanka vezetd jegyzdje erre a megkeresésre
azonban gy reagdlt, hogy a német kormanybiztos csak abban az esetben szélljon
ki a kozségbe, ha hazafiassdga megkérddjelezhetetlen. Ezt Steuer becsiiletsértés-
nek vette, és igy reagalt: ,Azért a munkamért, mellyel a németajkui lakossagnak a
magyar hazdhoz és a magyar nemzeti kozélethez val6 ragaszkodasat és erdsitését,
a magyarsag és németség kozott két évszazadon keresztill fennallott érzelmi és

1 MNL PML IV. 401. a. 19/1922.
2 MNL PML IV. 401. a. 19/1922.
2 MNL PML Monori jarés f6szolgabiréjanak iratai (IV. 435. b.) 5955/1925.
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lelki egység fenntartasat ugyszolvan teljesen magamra hagyatva szolgadlom, sem-
miképp sem érdemlem meg a gancsvetést és megragalmazast, hanem a legmesz-
szebbmend tamogatdst.*

Steuer a rabizott feladatot valdban maximalis lojalitassal végezte, s kozben
teljes érzéketlenséget mutatott a németség kisebbségi torekvéseivel szemben.
Munkgjat sok esetben akadalyozta, hogy nem kapott egyértelm( megkereséseket,
aminek az oka gyakran az volt, hogy nem volt egyetértés a helyi és a jarasi szintl
kozigazgatas kozott. Amig a pomazi f6szolgabird pl. Steuernek irt levelében azt
irta, hogy nemzetiségi kérdésrél véleménye szerint hivatalos férumon targyalni
sem szabad, addig a kozségi kozigazgatas gyakran azért nem nézte jé szemmel, ha
a kormdanybiztos kiszallt a telepiilésre, mert a kisebbségi jogok érdekérvényesits-
jét latta benne. De a kisebbségi jogok irant fogékony németség sem fogadta bizal-
méba, mert nem képviselte érdekeiket a kormany felé. Igy a kormdanybiztosi po-
zicié valéjaban életképtelennek bizonyult, eredeti feladatat nem tudta betdlteni.

A magyarorszagi németek torténetében nem Steuer Gyorgy kinevezése jelen-
tett fordulépontot, hanem sokkal inkdbb az MNNE megszervezése 1923/24-ben.
Mivel Bleyer személye sokak szemében szdlka volt, Bethlen Istvan nem tehette
Ot meg az egyesiilet elnokévé, ezért helyette a legitimizmusa miatt kordbban fog-
hazra itélt egykori kiiligyminisztert, Gratz Gusztavot nevezte ki. Az egyesiilet
vezetdségének a Miniszterelnokség altal delegalt tagjait azonban nem csupan leg-
fels6 szinten vélasztottak ki, hanem a folyamatba bevontdk az alsébb szinteket
is.”® A Miniszterelnokség miniszteri osztdlytandcsosa egy szigortian bizalmas le-
vélben felhivta a PPSK f8ispan figyelmét a kovetkezbkre: ,Tekintettel arra, hogy a
fenti egyesiilet mikodése kell, hogy orszdgos szempontbdl a legszigoribb ellendr-
zés alatt alljon, felhivom figyelmét jelentésének a legaprébb részletekre kiterjedd
fontossagara kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy a felsoroltaknak az egyesiilet
vezetdségébe vald bevalasztasa nem fog-e nemzeti, illetve faji szempontbdl az or-
szagra karos hatast gyakorlé miikodést eredményezni’* A féispan pedig utasi-
totta a f6szolgabirdkat, hogy ,szigortian bizalmasan torténé tudakozddas utan”
siirgésen tajékoztassak 6t afeldl, hogy nevezettek részt vettek-e azel6tt nemzetisé-
gi mozgalmakban, ,a magyar allamhoz val6 hiiség szempontjabdl magatartasuk,
kozéleti szereplésiik milyen, azaz nincsenek-e tilzott német nemzetiségi eszmék-
tdl telitve, befolyasos, népszert egyének-e, agilisak-e vagy sem, egyéniségiik ma-
gatartasuk, viszonyaik utdn itélve élénkebb miikodésre szamithatni-e résziikrol

2 MNL PML IV. 401. a. 114/1926.

% Az MNNE vezetéségébe megvalasztott tagok PPSK varmegyébdl: Schwannauer Antal és
Tafferner Antal Zsambékrol, Bader Tamds Perbalrdl, Rumpl Pél Budakeszirél, Oszfolk Janos, Steer
Marton és Weibert Pal Torbagyrdl, Ebner Antal Budaérsrdl, id. Knap Janos és Wolbling Ferenc
Torokbalintrdl, Gressl Ferenc, Eberhardt Antal és Krassa Henrik Budafokrél, Schendelbach Janos
Hajésrol, Teusch Gusztav Tokolrdl, Hufnagel Ferenc Solymaérrol, Bokor Jézsef Dunabogdénybdl, Jali
Ferenc Piliscsabérdl. - MNL PML IV. 401. a. 37/1923.

 MNL PML IV. 401. a. 37/1923.
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az egyesiiletben, és milyen irdnyban (tilzé német, mérsékelt)”* E szempontok
figyelembevétele alapjan a féispan 11 személyt javasolt az MNNE vezetGségének
tagjaul mint ,allamhtiség és politikai szempontbdl megbizhat6 egyéneket”

Arra is torekedett azonban a kozigazgatds, hogy ne csak a vezet8ségi tagok
kivélasztasdba szolhassanak bele, hanem a helyi tagsag Osszetételébe is. A f6-
ispan ezért felhivta a jarasi f6szolgabirdk figyelmét arra, hogy kivanatos lenne
minél tobb német nevi vagy nyelvii tagot rabirni az egyesiiletbe valé belépésre,
de feltétleniil ,magyarul érzé, izz6 magyar gondolkodast” személyeket, hogy igy
»a magyar hazahoz hi tagok tobbségben legyenek”?

Az MNNE zaszlébontdsara csak 1924 augusztusaban keriilt sor, mivel meg-
alakuldsa utdn tobb mint egy évvel engedélyezték csak mlikodése megkezdését.
Augusztus 20-a kinadlkozé alkalom volt az egyesiilet belépési felhivasanak kozzé-
tételére. Ebben hangsulyoztdk a magyar, hazafias szellem apolasanak fontossa-
gat, valamint a német nyelvhez, oktatashoz, hagyomanyokhoz valé ragaszkodas
sziikségességét.”” Az egyesiilet egy évvel késébbi beszamoldjaban a vezetdség
eredményesnek nyilvanitotta a helyi csoportok szervezését,”® mikozben Pest me-
gyében még csak ekkor kezdhettek el szervezkedni. Ennek az volt az oka, hogy a
kozvélemény ebben a megyében, éppen a févaros szomszédsagaban, nem akart
hallani semmiféle német mozgalomro6l.?” A Miniszterelnokségen ezért arra az al-
laspontra jutottak, hogy Budapest kornyékén az MNNE egyeldre ne alakithasson
helyi valasztmanyokat, inkabb kezdje Dél- és Nyugat-Magyarorszagon a szerve-
zémunkat.*

Az egyesiilet szervezkedését a féispan izgatasnak tartotta, de 1925. november
24-én kiillon megallapodast kotott az MNNE vezetdségével, melyben megegyez-
tek, hogy a szérvanytelepiiléseken nem szervezkednek, mindent 1épésiiket el6re
bejelentik, és mindenre engedélyt kérnek, valamint hogy a helyi vezetéségek név-
sorat felterjesztik, és a féispan donthet arrdl, hogy kit tart elfogadhat6 személynek
és kit nem.*! Egytttal azonban hozzdjarult ahhoz, hogy a megye tobb telepiilésén
is tagtoborz6 gytiléseket tartsanak. Ezzel kapcsolatban a pomazi jaras fészolga-
birdja azt jelentette, hogy a gytiléseket meg is tartottdk, de elegend6 1étszam hi-
jan nem tudtak az egyesiiletet megalakitani.®* A jelentés szerint rendzavards nem
tortént, a beszédeket Goldschmidt Gyorgy kozponti egyesiileti titkar tartotta, aki

% MNL PML IV. 401. a. 37/1923.

% MNL PML IV. 401. a. 51/1924.

7 MNL PML V. 401. a. 19/1925.

% Spannenberger, 2005. 68.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Miniszterelnokség, Nemzetiségi és
kisebbségi osztaly (K28) 1926-L-34-7021; MNL OL K 28 ME-1926-C-1808. Kozli Bellér Béla: Az
ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikajanak kiépiilése (1923—-1929). Szdzadok, 1973/3. 658.

3 MNL OL K 28 1925-T-75. Kozli Bellér, 1973. 658.

3 MNL PML V. 401. a. 125/1925.

32 MNL PML V. 401. a. 125/1925.
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nem értette a torténteket: ,Nem értem, mi van a pomazi jarasbeli svabokkal, ugy
latszik, azoknak nincs érzékiik az anyanyelvhez*

Az elsé helyi csoportok csak 1926. masodik felében alakulhattak meg.** 1927-
ig a varmegye 13 telepiilésén ugyan megalakult az MNNE helyi csoportja, mi-
kodésiiket azonban engedélyezés hijan mégsem kezdhették meg.*® Gratz emiatt
levélben fordult a féispanhoz, melyben panaszt tett az alispanra, aki szerinte a
varmegye egész teriiletén szabotdlta a csoportok tudomasulvételét, még azokban
a kozségekben is, ahol a f6ispani engedély mar megvolt.* Jellemz6 ugyanakkor,
hogy a pomazi f6szolgabiré még azt a Gratz Gusztavot is nemzetiségi ,izgato-
nak” tartotta, aki dlland6an hangsulyozta, hogy a német néphez valé tartozds nem
sértheti a magyar hazdhoz valé kotédést.” A kozponti jarads f6szolgabiréja pedig
egyenesen azzal vadolta meg az MNNE orszagos vezetdségét, hogy a kozségek-
ben Gjra ,német vilagot” akarnak teremteni.®® Amint az egyesiilet szervezkedése
intenzivebbé valt, a kozigazgatas azonnal jelentette azt a Beliigyminisztériumnak.

Hasonl6 ,vigyazo” szemekkel figyelték a kisebbségi oktatds megszervezését
is.*® A helyi kozigazgatds hozzdallasat jol példazta a pomazi f6szolgabiré kozségi
vezetGjegyzéknek cimzett korrendelete az iskolarendeletrdl: ,A fent hivatkozott
rendeletek kiadasat nem lehetett megakadalyozni, de viszont azok végrehajtasa-
nal a kozigazgatasra nagy feladat var. Azt, amit eddig épitettiink a nemzeti eszme
érdekében, felfuvalkodasbol avagy tilkapasbdl lerombolni nem engedjiik, ez a be-
csiiletes magyar kozigazgatas legszentebb feladata, ezzel tartozunk az ezeréves és
ezer sebbdl vérzo szerencsétlen megcsonkitott hazanknak” (A szocidldemokra-
tak a német nyelv bevezetése mellett agitaltak, aminek egyértelmiien partpolitikai
motivacidi voltak, ugyanis tagjaik kozott nagy szamban voltak német nemzeti-
ségliek.*) A helyi kozigazgatas ,jol végezte feladatat’, ugyanis az A és B tipusu
német iskolak szama az 1935-6s Gjabb iskolarendeletig nem valtozott,** az allam
altal leginkabb ,toleralt’, C tipusy, nyelvoktaté iskolak szdma azonban 1933-ra
35-re n6tt.?

Hiba lenne azonban csupan a kozigazgatds és az egyhdz gancsmunkajanak
eredményét latni a kisebbségi iskolak atalakitasanak sikertelenségében. A ma-

3 MNL PML1IV. 401. a. 125/1925.

3 Budaors, Budajend, Solymar, Budakaldsz, Taksony, Dunaharaszti, Pilisszentivan. — MNL PML
IV.401. a. 145/1926.

% MNL PML IV. 401. a. 100/1927.

% MNL PML IV. 401. a. 100/1927.

37 MNL PML V. 401. a. 51/1924.

3% MNL PMLIV. 401. a. 88/1924.

% A helyi kozigazgatds és az oktatds viszonyardl nem kivanunk itt részletesebben szdlni, mert
ezt a kérdést Somlai Péter Ferenc e kotetben megjelent tanulmanya targyalja.

% MNL PML IV. 401. a. 51/1924.

“ Errdl bévebben lasd Tilkovszky Lorant: Die Sozialdemokratische Partei und die Frage der
deutschen Nationalitdt in Ungarn 1919-1945. Budapest, Akadémiai, 1991.; Bellér, 1973. 645-687.

“2 Ehhez ldsd MNL PML IV. 401. a. 10/1936.

“ MNL PML V. 401. a. 44/1933.
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gyarorszagi németek egy része ugyanis maga sem igényelte az anyanyelven tanité
iskolakat. Gyerekeik jovobeni boldoguldsa miatt a német sziil6k is nagy hang-
sulyt fektettek arra, hogy gyerekeik minél jobban elsajatitsak az allamnyelvet.
Kiilonosen igaz volt ez a févaros kornyéki németségre, ahol a kdrnyez6 telepii-
lések lakoi aruikat a budapesti piacokra vitték eladni, s6t gyakran Budapesten
dolgoztak. Aki tehetséges volt és értelmiségi palyara késziilt, annak elemi érdeke
volt a magyar nyelv tokéletes elsajatitasa. Masrészt a kisebbségi dllasfoglalasban
a gazdasagi érdekek mellett fontos szerepet kapott az is, hogy a magyarorszagi
németek ,Deutschungar” tudatii nagyobb része a magyar nyelvi iskola vélasz-
tasaval a magyarsaghoz valé kotédését is ki kivanta fejezni. Ezt legplasztikusab-
ban taldn a vecsési Teichter Antal fogalmazta meg egy képvisel4-testiileti ilésen,
amikor a fels6bb hatdsagok a telepiilésen B tipusu iskolat akartak bevezettetni:
»A vecsési németajkiak mindig 48-asok és lelkes magyar érzelmtek voltak, agy
az iskolaszékekben, mint a képviseld-testiileti kozgytiléseken mar évtizedekkel
ezel6tt allast foglaltak a magyar nyelv mellett, és bar megtartottak anyanyelviiket,
nemcsak lélekbeli kivansagaik, hanem a magyar testvérekkel val6 teljes 6sszhang
biztositasa céljabdl is minden tudasukat és ismeretiiket magyar nyelven kivantak
megszerezni. Legyen az anyanyelv barmilyen, az egy kincs, amelyet mindig meg-
Oriznek. A németajkiak szivébdl beszél, amikor kimondja, hogy a magyar fold-
bdl szivtak az anyatejet, ez taplalta Sket kett6szaz éven keresztiil, ennek minden
roge hozzajuk nétt, és szerinte ahhoz kell igazodni, amely nekik eddig egy béséges
kenyeret, tisztességes megélhetést és teljes polgarjogot adott”** A magyarorszagi
németek egy részének elzarkézasaval természetesen nem szivesen néztek szembe
az MNNE vezetdi, de a szakirodalom sem igen vette figyelembe eddig ezt a szem-
pontot.

A varmegyei kozigazgatds magatartasat komolyan befolydsolta a Belligymi-
nisztérium tobbszori figyelmeztetése is, melyben dvatossagra intette a hivata-
lokat, arra hivatkozva, hogy az egyesiilet mtikodése ,pangerman célokat kovet”
— anélkill, hogy konkrét eseteket sorolt volna fel. Ennek pedig az lett a kovetkez-
ménye, hogy a németség jogos kisebbségi koveteléseit is pangerman agitacioként
konyvelték el a kozigazgatds kiilonbo6z6 szintjein.* Ugyanakkor azonban az egye-
siiletnek is érdekében allt, hogy elhatarolédjon az egyes telepiiléseken miikodd
»5Z€1s6séges elemektol” Az MNNE vezetdsége ezért arra kérte a kormanyt, hogy
a helyben felmeriilé panaszokrél informaljak éket, mert csak igy tudnak azokkal
szemben eljarni, akik az egyesiilet alapszabalyaival ellentétes tevékenységet fej-
tenek ki. A ,tdlfiitott elemek izgatédsa” ket is zavarta. Igy keriilt sor 1933 méju-
saban Budaodrson arra, hogy az MNNE helyi vezet6je személyesen panaszolta be

“ MNL PML IV. 401. a. sz. n./1938. Vecsési képvisel4-testiilet rendkiviili kozgyilésének jegy-
z6konyve, 1938. aprilis 8.
* MNL PML IV. 401. a. 147/1929.
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a f6ispannal a kozség plébanosat,* aki nagyon erdteljes agitaciot folytatott annak
érdekében, hogy a kozségben A tipusu iskola miikodjon, és emiatt lemondasat is
benytjtotta a féispannak.” Az eljaras fondksagara vall azonban, hogy a f6szol-
gabiré mindezért az egyesiiletet és személyesen Bleyert tette felelgssé.*® (Ebben
feltehetSen az is szerepet jatszhatott, hogy 1933-ra Bleyer véleménye a magyar
nemzetiségpolitikdrdl gyokeresen megvaltozott az 1920-as évek elejéhez képest.
Féként az 1930-as népszamlalds keser(i eredményét latva (1920: 551.211, 1930:
478 630 német anyanyelvii),* valamint folyamatosan szembesiilve a bethleni
nemzetiségpolitika végrehajtasanak kudarcaval, radikalisabb iranyvonalat képvi-
selt, és egyre inkdbb Németorszagra tamaszkodva akarta keresztiilvinni torekvé-
seinek megvalosuldsat.*)

A magyarorszagi németek németorszagi 0sztondijasaira mar évekkel korab-
ban felfigyelt a magyar kormany, és Gratz Gusztdv, az egyesiilet elndke is 6va in-
tette Bleyert az 6sztondijak szinfalak mogotti szervezésétdl. A Miniszterelnokség
mar 1928-ban arra kérte a féispant, hogy kisérje figyelemmel a megye teriiletérdl
tavozott 0sztondijas ifjakat, 1932-ben pedig kifejezetten jelentést kért réluk, mert
informdcioik szerint ,tobb jel mutat arra, hogy az ifjak odakint nemkivanatos
befolyas ald keriilnek, aminek azutan hazatértiikkor nyilvanul meg sok esetben
a karos kihatasa” A vizsgalt jarasok koziil egyediil a kozponti jarasbél jelen-
tették, hogy egy budadrsi ifjd, Luncz Istvan egyetemi hallgaté tanul Miinchen-
ben.”? Nincsenek pontos adataink arrél — a magyar korméanynak sem voltak —,
hogy hany magyarorszagi német fiatalt érintett ez az 6sztondij-lehetéség, annyi
azonban bizonyos, hogy csekély szamuk ellenére is képesek voltak élére dllni a
radikalisabb iranyvonalnak.

A német ontudat ébresztését szolgaltak a Németorszagbol ideutazé Gn. Wan-
dervogelek, vandordidkok is. Erre a jelenségre a megyében az 1930-as évek elején
figyeltek fel a helyi hatésagok. Az orszag mas teriiletein mar kordabban is fel-felbuk-
kantak, el6szor a Dundntdl német kozségei voltak a célpontjaik, a ,Schwébische
Tiirkei” telepiilései. Id6vel azonban az orszag mas részeit is elkezdték latogatni, és

% A kozség plébanosardl bévebben ldsd Grész Andrés: Aubermann Miklés plébénosi miikodé-
se Budaorson 1925 és 1944 kozott. In: Vass Jend Sandor (szerk.): Elddeink oroksége III. Tanulmdnyok
Budaors miiltjabdl. Budaors, Budadrs Varos Onkorményzata, 2007.295-325.

* Megjegyzendd, hogy Budaorson B tipusu iskola mkodott az 1924/1925-6s tanévtsl. — MNL
PMLIV. 401. a. 44/1933.

“ MNLPMLIV.401.a.31/1933. — 1933. majus 9-én volt Bleyernek az ismert viharos parlamen-
ti beszéde, melyben a népszamlalasi adatok eredményeiért a bethleni nemzetiségpolitikdt ostorozta.
Ezzel a beszéddel Bleyer a timadésok keresztttizébe kertilt.

* Az 1920. évi népszamlalds. 1. rész. A népesség f6bb demografiai adatai kozségek és népesebb
pusztak, telepek szerint. Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1923. (Magyar Statisz-
tikai Kozlemények 69. kotet); Az 1930. évi népszamlélds. 1. rész. Budapest, Magyar Kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal, 1932. (Magyar Statisztikai K6zlemények 83. kotet)

50 Errél bévebben lasd Pritz—Marchut, 2017.

51 MNL PML IV. 442. b. 9492/1928.; MNL PML 401. a. 136/1932.

52 MNL PML 401. a. 136/1932.
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1930 novemberében a Belligyminisztérium mar jelentést kért a megye féispan-
jatol a vandordidkokrol. Ekkor azonban még a féispan valasza nemleges volt.>
Az elsé jelentést a ,vandorokrol” 1933 mdjusaban a Kozponti jaras f6szolgabirdja
tette. E szerint a jaras két kozségében, Budadrson és Soroksaron bukkantak fel
ptinkosd alkalmaval.** Kozvetleniil Németorszagbol jottek, kiillon teherautékon.
A fészolgabiré ugyan semmit nem konkretizalt, mégis azt javasolta, hogy meg
kellene akadalyozni, hogy ezek a ,kirandulék” az orszagba bejohessenek.” Nem
kizart, hogy javaslataban kozrejatszhatott az is, hogy ugyanabban a hénapban volt
Budaoérson a fent emlitett eset, amikor a plébanos vezetésével alairasokat gytj-
tottek az A tipusu iskola bevezetésére. A parhuzamot megvonni nem volt nehéz.
Janiusban a kirdndulésok folytatédtak a Buda kornyéki falvakban. Ezeknek a ha-
tasa egész nyaron érzékelhetd volt, azonban a ,Wandervogelek” semmi olyat nem
tettek, amiért hatdségi beavatkozasra lett volna sziikség.

Komoly problémat jelentett, hogy a helyi hatésagok nem tudtak kiilonbséget
tenni a német egyesiiletekben mutatkozé radikalis és mérsékelt iranyvonal kozott,
ezeket nemritkdan 0sszemostak. Ezzel magyarazhaté az, hogy a Buda kornyéki {6-
szolgabiré jelentésében arra panaszkodott, hogy az MNNE miisorain kulturdlis
anyag alig szerepel, viszont anndl tobb a propagandabeszéd.>® A pomazi fészolga-
biré szintén arrdl tett jelentést, hogy ha az MNNE nem volna, akkor széba sem
keriilne a nemzetiségi kérdés. Jelentették mindezt akkor, amikor a f6ispan a német
nemzetiségi kérdésrol irott osszefoglaldjaban arrdl tett emlitést, hogy a szakadas
6ta az MNNE ,,csendesebb mederben” dolgozik, és napi politikaval nem foglalko-
zik. Ebben a terjedelmes 6sszefoglaloban a f6ispan a varmegye teriiletén él6 né-
meteket két csoportra osztotta: 1. azok a németek, akik a hazanak békés polgarai,
jol beszélnek magyarul, kenyérgondjukon kiviil mas bajuk nincsen, helyzetiikkel
megelégedettek, nemzetiségiiknek megerdsitésére valo torekvéseik sem egyhazi,
sem iskolai, sem politikai vonatkozasban nem nyilvanulnak meg. Kb. 45000 f6;
2. a masik csoporthoz tartoznak leginkabb a Budapest kornyéki jarasok németaj-
ka lakosai — szamuk 95000 —, akiket a nagynémet célok szolgélatdban allé buda-
pesti szervezeteik izgatnak.””

A Budapest kornyéki jarasok koziil e tekintetben kivételt képezett a monori
jaras két németajku telepiiléssel, Vecséssel és Ceglédbercellel (Vecsés magyar

* MNL PML 401. a. 26/1929. A {6ispan valaszlevele: 1931. februar 12.

5 MNL PML 401. a. 31/1933. — Budadrs azért is szdmitott kiemelt turisztikai célpontnak, mert
a helyi németség ekkor rendezte meg elsé alkalommal a passidjdtékot a Kéhegyen, aminek nagy
sajtévisszhangja volt. A budadrsi passidjatékok életre hivoja Baté Géza helyi tanité volt, akit a Szé-
kesfehérvari Torvényszék 1919. oktdber 31-én kétévi bortonbiintetésre itélt a Tandcskoztarsasag
idejében tanusitott magatartdsa miatt. A passidjatékok minden téren elismerést kaptak, Batot mégis
tavol akartak tartani a szervezéstdl, és egyre inkdbb Steuer Gyorgynek jutott a feladat. - MNL PML
401. a.79/1937.

% MNL PML 401. a. 31/1933.

% MNL PML 401. a. 10/1936.

5 MNL PML 401. a. 10/1936.
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tobbségli, Ceglédbercel német tobbségl volt). Egy fészolgabirdi jelentés szerint
1935-ig nem volt észlelheté semmiféle német nemzetiségi mozgalom a jarasban,
s a f6szolgabird biztositotta felettesét, hogy a jaras német lakossaganak hazafias
magatartdsa ellen mindaddig kifogas nem merilt fel, nemzetiségiiket sem egy-
hézi, sem iskolai, sem politikai téren megerésiteni nem kivantdk.® A megfogal-
mazads jol mutatja, hogy ebben az iddszakban sok kozigazgatasi vezetd szamara a
lojalitas nem volt 6sszeegyeztethetd a nemzeti identitas megdrzésének igényével.
1935-ben Kussbach Ferenc, Bleyer veje, valasztasi kampanyt folytatott Vecsésen,
és a fGszolgabir6 ennek tudta be, hogy a telepiilésen megindult a német mozga-
lom.” (Az MNNE vecsési csoportja ennek ellenére csak 1937. aprilis 18-an ala-
kulhatott meg, akkor is Pintér Laszl6 kozbenjarasara.®®) Az MNNE-t két oldalrol
is tAmadtak: amig a helyi kozigazgatds tovabbra is veszélyesnek tartotta, addig a
radikdlisabb német iranyvonal folyamatosan rdgalmazta azzal, hogy a ,magyar pisz-
kos fasiszta kormany” lefizette az egyesiilet vezetdségét, hogy neki dolgozzon —
foglalta 6ssze tomoren Solymaron 1937-ben egy budaorsi lakos.

A két magyarorszagi német irdnyvonal egybemosasa stlyos hiba volt. A helyi
kozigazgatds nem latta be annak a sziikségét, hogy az MNNE-t kellene tdmogat-
nia a radikélisabb Kameradschafttal (Bajtarsi Szovetség) szemben, mert igy taldn
tavol lehetne tartani a hazai németeket a nemzetiszocialista irdnyvonaltdl.

1938 tavaszan az Anschluss hatasa erdsen érzékelhetd volt a magyarorszagi
németség korében is. A f6szolgabiréi jelentések ekkor mar nem annyira német
nemzetiségi mozgalomrdl beszéltek, hanem nemzetiszocialista mozgalomroél vagy
hitlerizmusrdl. Egy 1938. 4prilisi nemzetvédelmi helyzetjelentés szamolt be ar-
rol, hogy a marcius 15-i tinnepségeken a svab kozségekben sokan iilve maradtak
a Himnusz éneklése kozben.®* (Ugyanakkor arnyalja a képet, hogy a vecsési szii-
16k ekkor szavaztak a magyar oktatas megtartasa mellett.®) Ennek ellenére vagy
mindemellett 1938. junius 12-én, amikor a kozség fennéllasanak (pontosabban
a betelepitésnek) a 150. évforduldjat tinnepelték, a monori f6szolgabird, Egedy
Kélmaén tulfatott nacionalizmussal a kévetkezéket mondta tinnepi beszédében:
»A vendéglatd 6si nép szeretettel, megértéssel fogadta azt az 50 csalddot. Szive-
sen adott nekik a vérrel szerzett magyar f6ldbdl, amikor abbdl még volt felesleg.
A magyar nemzet a t6le megszokott gavalléridval engedte, hogy az ide bevan-
doroltak minden nehézség nélkiil szaporodjanak lélekszamban, gyarapodjanak
anyagiakban. [...] Es ezt a megértést, ezt a tiirelmet, ezt a szeretetet nem kivanja
megvonni az az &si nép a bevandoroltakt6l most sem, de a jovében sem, amikor

% MNL PML 401. a. 10/1936.

¥ MNL PML Alispéni évnegyedes jelentések (IV. 408. u.) 38875/1935 73.f. 36. I. Kozli Sin Edit:
Vecsés a févaros vonzdsaban (1900—1944). In: Lakatos Erné (szerk.): Vecsés torténete. Vecsés, Ve-
csés Nagykozségi Tandcsa, 1986. 159-160.

% MNL PML 401. a. 3/1937.

¢ MNL PML 401. a. 3/1937.

©2 MNL PML 401. a. 13/1938.

% MNL PML 401. a. 13/1938.
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pedig maganak is oly rosszul megy a sorsa, oly nehéz, kiizdelmes az élete. Amikor
a magyar fold olyan draga lett, mert abbdl oly kevés maradt! A vendéglaté nemzet
még most sem koveteli vissza a bevandoroltaktdl a magyar foldet, pedig millié
és millié azoknak a szama, akiknek egy talpalatnyi sincs bel6le, és akik talin még
sokdig hidba sévarognak akkora darabkéért is, amelyen felépithetnének maguk-
nak egy-egy kis bogarhata hazacskat. Amikor itt e helyen, ez alkalommal ilyen
gondolatoknak adok helyet, sok millié magyar nevében szélok, és azért teszem,
hogy figyelmeztessem annak az 50 csaladnak a leszarmazottait egy nagy, szent ko-
telességiikre. A magyar f6ld nem volt druba bocsdjthaté export-import cikk soha,
és nem lesz a jovében sem. Ezt a foldet csak birtokolni lehet, de elbirtokolni soha.
Es ezt a magyar vérrel megszerzett és minden rogét vérrel aztatott foldet csak az
birtokolhatja, aki — habar nyelvében nem is de — érzésében, felfogasaban, gondol-
koddsdban magyar és feltétlen hive a magyar allameszmének, s nem engedi magat
befolyasolni némely hébortosoknak itt terjesztett blutos-bodenes tévtanaitdl. [...]
igen szé€p és jogos gesztus volna, ha az évszazados gavallér vendégszeretetért cse-
rébe, nyelvében is magyarra lenne”** A beszéd jol mutatja, hogy a f6szolgabirénak
nemcsak hogy nem volt politikai érzéke (az emberi vonatkozasokrdl nem is be-
szélve), de nem érzékelte a vecsési németség hangulatit sem. Nem differencialt,
mert fel sem fogta, hogy egy ilyen beszéddel épp a radikalis iranyvonal felé nyomja
a helyi német lakossagot.

Miutan a Volksbund 1938 novemberében megalakulhatott, a helyi hatésagok
is vilagosan lattdk mar az Gj szervezet és az MNNE kozotti 1ényeges kiilonbsége-
ket. A kozigazgatds egyes megyei tisztvisel6i ekkor mar szembesiiltek hibaikkal:
»[...] nem lett volna szabad differencialds nélkiil az egész németségnek nekimen-
ni, 6ket biidds, hazadrulé svaboknak nevezni, a kozigazgatds minden eszkozével
nyomni 6ket, csupan azért, mert németil is beszéltek.”™ Az MNNE-vel szembeni
ellenséges magatartds szinte megsziint, a jelentések egyre gyakrabban szamol-
tak be arrél, hogy az MNNE iilésein a vezet6k a magyar dllamhoz valé hiiséget
hangstlyozzak. 1939 janudrjaban ez az MNNE pilisszentivani kulturel6adésén igy
hangzott: ,,az egyestilet legf6bb célkitiizése a haromféle hiiség apolasa, éspedig
hiliség a Haza, hiiség az Isten és hiliség a német anyanyelv és népiség irant”®

Az MNNE kényes helyzetét jol mutatja, hogy a hiiség hangsilyozasa mellett
radikélisabb megnyilatkozasokra is sziiksége volt ahhoz, hogy a Volksbund tama-
désait valamelyest ki tudja védeni. A fent emlitett pilisszentivani kultirel6addson
az is elhangzott, hogy Verdun mellett a németség legnagyobb temetdje Magyar-
orszag a beolvasztds és a hazai németek k6zonye miatt.”” Amikor a vezetd jegyzé
emiatt felel6sségre vonta az el6adét, 6 azt mondta, hogy Pintér Laszlé kanonoktol

¢ Bilkei Gorzé Janos: Vecsés nagykozség torténete, kiilonos tekintettel a 150 év elétti telepitésre
(1786-1936). Monor, Vecsés Nagykozség eloljarésaga, 1938. 154.

% MNL OL K 28 69. cs. C.17 654/1940. Kozli Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német
népcsoport-politika és Magyarorszdg 1938—1945. Budapest, Kossuth, 1978. 69.

% MNL PML Pilisszentivan kozségi iratok V. 1098. Cb. Elnoki iratok 7/1939.

¢ MNL PML V. 1098. Cb. Elnéki iratok 7/1939.
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kaptak az utasitast arra, hogy a ,Basch csoport” konkurencidjara valo tekintettel
6k is haszndljanak erdsebb kifejezéseket az el6addsaik éltalanos részében, azon-
ban a konkrétumoknal okos mérsékletet tanusitsanak. A vezetd jegyzé jelentésé-
ben ezt meg is erdsitette, és a lakossagrol a kovetkezd jelentést tette: ,A lakossag
nagy szamban jelent meg a gyilésen, ennek az a magyardzata, hogy a kozségem
lakossaga altalaban konzervativabb gondolkoddast, mint a kozvetlen kornyezé Pi-
lisvorosvér és Solymdr kozségé. Altalanos kozségvezetés szempontjdbdl ez a ter-
mészete kedvezébb, mert ebbdl folydan a hatésagokkal szemben tisztelettud6bb,
kozkotelezettségeinek pontosabban tesz eleget (pl. adéhatralék a faluban nincs),
vezetdire hallgatni szokott Ggy a politikai mozgalmakban, mint a kozélet egyéb
megnyilatkozdsaiban. De ezen természetébdl folyéan régi német népi tradicioi-
hoz is jobban ragaszkodik. Szélséségekre azonban sohasem volt kaphat6.”¢®

A helyi kozigazgatas vezetdi tehat — amint emlitettiik — immar differencialtak,
és sok esetben jol érzékelték a két német iranyvonal kozotti killonbséget. (Ennek
egyik leglatvanyosabb megnyilvanuldsa Endre Laszl6 alispan tinnepi beszéde volt
1940. marcius 10-én az MNNE rendezvényén a Magyar Vasuti és Hajézasi Klub-
ban.®”) Mindez azonban mar késéi felismerésnek bizonyult. Sem a helyi kozigaz-
gatds, sem a magyar kormanyok két évtizeden keresztiill nem ismerték fel, hogy
a jogos kisebbségi igények szabotalasaval valéjaban egy radikalisabb irdnyvonal
kifejlédését tamogatjak, amely mar nem tartotta sziikségesnek a magyar adllamhoz
valo lojalitast, hanem egyre inkabb Németorszag expanzids céljainak kiszolgald-
java valt.

A Volksbund a helyi csoportok szervezését csak az 1939-es parlamenti va-
lasztasok utan kezdhette meg, de gyakorlatilag csak a nyari hénapokban, mert
1939 szeptemberében a magyar kormany a vilaghaboru kitorésére hivatkozva az
egyesiilet tevékenységét korlatozta, ami egyiitt jart a csoportok alakitasanak fel-
fiiggesztésével.”® A szervezés Gjabb lendiiletet majd csak 1940-ben vett, az 1940
augusztusaban sziiletett masodik bécsi dontéssel egyidejlileg megkotott bécsi
népcsoportegyezmény pedig mar egyértelmtien a Volksbundot ismerte el a hazai
németség egyetlen torvényes képvisel§jének.” Az idé6kozben elnokot valtoztatott
MNNE (Gratz Gusztav helyett Pintér Laszlé kanonok) 1940 novemberében vég-
érvényesen besziintette tevékenységét, igy a magyar allamhoz hiiséges németek-
nek nem maradt sajit nemzetiségi szervezete.

A 2014-ben megjelent Toréspontok c. konyvemben arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a magyarorszagi német identitds egyrészt alulrol fejl6dott, masrészt
feliilrél szervezték.”” Az Gjabb forrasok feltardsa azonban meggy6zott arrdl, hogy
egy harmadik tényezé szerepét is figyelembe kell venni: a német identitast maga

% MNL PML V. 1098. Cb. Elnéki iratok 7/1939.

% MNL PML Dunabogdany kozségi iratok (V. 1029. Cb.) 1073/1939.

70 Spannenberger, 2005. 184.

A népcsoportegyezmény szovegét kozli Spannenberger, 2005. 397-398.
2 Marchut, 2014. 52.
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a kozigazgatas is alakitotta, formalta és erdsitette, mikozben épp ellene probalt
fellépni.

A német kisebbségi torekvések jogosak voltak, de a sebzett magyar nemzettu-
datnak (és a kérdéskorért felelés kormanyhivataloknak) ez elviselhetetleniil sok
volt, mivel a hatdron tdli magyarsag ekozben jogait sorra vesztette el, a magyaror-
szagi németség pedig épp ekkor akarta volna kisebbségi jogait kifejezésre juttatni
és érvényesiteni.

A tanulmany elején megfogalmazott kérdésre pedig az a valasz, hogy a ma-
gyarorszagi németség torténetében fellelhetd cezurak a korszak nagy részében
nem jartak egyiitt a helyi kozigazgatas viszonyuldsdanak megvaltozasaval, s csu-
pan 1939-1940-ben kezdtek szerepléi differencidlni, de az akkor mar késé volt.
A magyar nemzetiségpolitikaban ugyanaz a megkésettség volt tapasztalhaté ek-
koriban, mint 1918—1919-ben, amikor kiilonb6z6 jogok megadasaval probaltak
volna a nemzetiségeket rabirni arra, hogy tovabbra is a magyar allam keretei ko-
z6tt képzeljék el jovojiiket.

A magyarorszagi németség a radikalizdlédasi folyamattal egytiitt sem akart
mas allam (a Német Birodalom) teriiletén élni, a masodik vilaghdbort utin azon-
ban jo6 része (kb. fele) mégis hazajanak elhagydséra kényszeriilt. A torvényhozok,
rendeletalkotdk, valamint a végrehajtok (koztik a kozigazgatdssal) akkor sem dif-
ferencialtak.
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GROSZ ANDRAS

Keresztutakon

Adalékok a katolikus egyhdz
és a magyarorszagi németség
két vilaghaboru kézotti kapcsolatahoz

A tanulményban azt vizsgdlom, hogy miként viszonyult a klérus a Trianon utan
kibontakoz6 német mozgalom — elssorban a Magyarorszagi Német Népmdtive-
16dési Egyesiilet (MNNE) — kulturalis és nyelvi jogokat felkarolé torekvéseihez, és
hogyan alakult a templomi anyanyelvhaszndlat problémaja ebben az idészakban.
[rdsom elsésorban az 1920-as évekre és az 1930-as évek elsé felére dsszpontosit,
célja az, hogy attekintd jelleggel, elsésorban egyhazi forrdsok bevondsaval tarja
fel az egyhaz és a német nemzetiség érintkezési teriileteinek egy részét tgy, hogy
kozben bemutassa a felsé- és alsépapsag magatartasat és reakcioit is.

Az els6 vilaghaborut lezaré trianoni békeszerzédés kovetkezményeként a Ma-
gyarorszagon €16 németek létszama kétmilliérol alig tobb mint 550 ezerre csok-
kent, ami a 7,6 milliés sszlakossag 6,9 szazalékat jelentette, és ezzel a népcsoport
a legnagyobb magyarorszagi nemzetiséggé valt.! A trianoni orszdghatdarokon
beliil maradt németség nagyobb részének elédei a 18. szdzad folyaman telepiil-
tek az orszagba, és szervesebb egyiittélést alakitottak ki a tobbségi magyarsaggal,
mint példdul a Romanidhoz keriilt erdélyi szaszok. Ebben nagy szerepe volt szét-
szortabb foldrajzi elhelyezkedésiiknek és annak, hogy dltalaban vegyes lakossagu
teleptiléseken éltek. Tobbségiik mezdgazdasaggal foglalkozott, falvakban élt, egy
résziik pedig az ipari munkdssag sorait gyarapitotta.

A Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz és Romanidhoz csatolt banati, bacskai
és szatmari, valamint az Ausztridhoz keriilt nyugat-magyarorszagi katolikusok
elvesztése érzékenyen érintette az egyhazat, de a trianoni Magyarorszagon é16
németségnek még igy is tobb mint 80 szdzaléka rémai katolikus volt.> A hazai
német hivek magas szima 6nmagaban nem jelentett kihivast a papsagnak a min-
dennapos lelkipasztorkodas teriiletén, a kibontakoz6 német mozgalom fellépése,
nyelvi és kulturélis kovetelései azonban mar igen.

A katolikus egyhdz megkeriilhetetlen tényezd volt a nemzetiségi torekvések
kapcsan, mivel az alapfoku iskoldk nagy részének fenntartéjaként a torvény sze-

! Az 1920. évi népszamlélas. 1. rész. A népesség f6bb demografiai adatai kozségek és népesebb
pusztak, telepek szerint. Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1923. (Magyar Statisz-
tikai Kozlemények 69. kotet)

% Greszl, Franz: Diozesangliederung der deutschen Katholiken vor 1946 in Ungarn. Unser Haus-
kalender. Jahrbuch der Ungarndeutschen. Stuttgart, 1955. 49.

65

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 65 @ 2020.03.25. 12:58:43



rint létrehozhat6 kisebbségi iskolatipusok meghatarozasdban donté szava volt.?
A Kklérus a hitélet teriiletén sajat dontési jogkorrel rendelkezett a liturgia — els6-
sorban a szentmisék énekei, prédikacidi és egyéb djtatossagok — nyelvének meg-
hatdrozdsaban is. Igy a nemzetiségi anyanyelv hasznalatdnak mértéke nagyban
fuggott az adott egyhdzmegyét vezet6 f6pdasztor és a papsag hozzaallasatol, ami
a konkrét tigyekben éltaldban dontd jelentéséglinek bizonyult.

A nemzetiségi kérdés kezelésében a katolikus egyhaz altaldban igazodott az el-
lenforradalmi rendszer politikajahoz, hiszen a reviziét programjara tiz6 allamtdl
varhatta elvesztett egyhdazmegyei teriileteinek visszaszerzését és 1918—1919-ben
megnyirbalt jogainak biztositasat. A kormanyzat viszont Trianon politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi kovetkezményeinek feldolgozdsaban szamitott a katolikus
klérus tamogatésara, igy szoros egyiittmiikodés alakult ki a két fél kozott. Ugyan-
akkor a békeszerz6dés okozta veszteségek miatt nacionalista, irredenta sz6lamok
és magyar sorskérdésekre valaszt keres6 mozgalmak uraltak a hazai kozbeszédet,
melyek a nemzetiségi kovetelésekben az orszag tovabbi gyengitésének szandékat
lattak. A kozhangulat befolyasa aldl a klérus sem vonhatta ki magat. Nem volt
tehat véletlen, hogy egyfajta ,versengés” alakult ki a katolikus és a protestans egy-
hazak kozott, melynek targya a hazafias elkotelezettség bizonyitésa, célja pedig a
nagyobb legitimacio biztositasa volt,* ez pedig nem kedvezett a nemzetiségi jogok
érvényesitésének. Ahogy az sem, hogy jollehet a parizsi békerendszer kisebbség-
védelmi elSirasait teljesiteni és a kiilpolitikai elszigeteltségbdl kitorni akaré Beth-
len-kormany a nemzetiségek szamara kedvez6 jogszabdlyokat alkotott,”> a torvé-
nyek és rendeletek gyakorlati érvényesitése a virmegyei és telepiilési kozigazgatas
nagy részének komoly ellenalldséba {itkozott. A magyarorszagi német igények igy
sziikségszertien a politikai térben kertiltek értelmezésre, és sok esetben a kibon-
takoz6 nemzetiségi mozgalommal kapcsolatos érzések, prekoncepcidk dontottek
az adott tigyek sorsardl, nem pedig a kovetelések jogossaga vagy jogtalansaga.

A fépapsag és az MNNE

A kulturalis és nyelvi jogokért kiizd6 hazai német mozgalom élén a hivé katolikus
Bleyer Jakab egyetemi tanar, volt nemzetiségiigyi miniszter allt, akinek szemé-
lye a keresztényszocialis mozgalom képviseldjeként és az 1919-es ellenforradal-

3 A kormdnyzat 1923-ban vezette be azt a kisebbségi népiskolai rendeletet, amely elGirta,
hogy a legaldbb 40 nemzetiségi tankotelessel bir6 telepiiléseken dsszehivott sziil6i értekezletek
helyben vélaszthatnak a kisebbségi egynyelvi (A), a vegyes (B) és a magyar egynyelvli — azaz ki-
zérolag nyelvoktat6 — (C) iskolatipus koziil. — Lasd A vallds- és kozoktatastigyi miniszter 110.478.
VIIL a. sz. rendelete a 4800/1923. ME sz. rendelet 18. §-aban foglalt rendelkezések végrehajtasarol.
— Seewann, Gerhard: A magyarorszdgi németek torténete 2. 1860-2006. Budapest, Argumentum,
2015. 447-448.

* Ezt csak felerdsitette, hogy Horthy Miklés korményzé reformétus volt.

> Lasd a 3. ldbjegyzetet.
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mi szervezkedések résztvevijeként nem volt ismeretlen a klérus szamadra.® Mi-
nisztersége idején a piispokok Bleyer személyében elsésorban az ellenforradalmi
kormanyok tagjat lattdk, aki intézkedéseivel Trianon el6tt a magyar allam egysé-
gének megdrzésére, a teriileti veszteségek minimalizalasara torekedett. Mivel a
nemzetiségi kérdés kezelésének fontossaga a vesztes békeszerzddés aldirdsa utan
a kormdanyok szdmadra hattérbe szorult, a miniszteri posztrél 1920 decemberében
kényszertien tdvoz6 Bleyerhez — a felfokozott kézhangulatot kovetve — a klérus
is egyre bizalmatlanabbul viszonyult. Ehhez minden bizonnyal az is hozzajarult,
hogy a kormanyzatban csalédott Bleyer egyre 6njar6bb nemzetiségpolitikai sze-
repet vallalt fel, amelynek részeként 1921 6szén németorszagi titkos pénziigyi ta-
mogatassal létrehozta a Sonntagsblatt cim(i német nyelvi hetilapot, amely a ma-
gyarorszagi német gazdatarsadalom népszeri sajtéorganumava valt, és vallasos
nyelvezetével, témavalasztasaival a korabeli egyhazi lapok vetélytarsava nétte ki
magat.” Rdadasul Bleyer 1923-ban megalapitotta a Magyarorszagi Német Nép-
mivel6dési Egyesiiletet is, amely ugyan csak a kormdny szigoru feltételeivel és
ellenérzésével johetett 1étre, de valojaban egy percig sem élvezte a kormanyf6 és
a politikai elit bizalmat.®

Bethlen MNNE-vel kapcsolatos torekvése egyértelmien arra irdnyult, hogy az
egyesiilet lefedje a hazai németség iranyzatait, és igy 6 ellenérzése alatt tarthas-
son minden németekkel kapcsolatos szervezkedést. Ebben szamitott a katolikus
egyhaz aktiv részvételére is. Annak érdekében, hogy minél tobb egyhazi személy
csatlakozzon az egyesiilethez, a miniszterelnok 1924 tavaszan levelet irt Csernoch

¢ Bleyer Jakab az 1919-es ellenforradalmi szervezkedésekben is jatszott szerepérél a kortars
szemszogébél bévebben Torok Arpad: Jakob Bleyer als Nationalititenminister. In: Farkas, Julius
von (Hg.): Denkschrift von Jakob Bleyer (1874—1933). Berlin—Leipzig, Walter de Gruyter und Co.,
1934. 35-45.

7 A Sonntagsblattrél b6vebben Gebhardt Edit: ,In ein jedes christliche Haus gehort ein christ-
liches Blatt” Thematisierung des Sonntagsblattes (1921-1924). In: Kerekes Gabor (Hg.): Bewahrte
Traditionen und neue Horizonte. Nachwuchskonferenz ungarndeutscher Thematik. Budapest, Ad
Librum, 2012. 60—82.; Grész Andras: A magyar katolikus egyhdz és a német nemzetiségi sajto.
A Sonntagsblatt az 1920-as években. In: Klestenitz Tibor (szerk.): A médiatorténet és az egyhdztor-
ténet metszéspontjai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutat6koz-
pont, 2015. 97-114.

8 Ennek megfelel6en a szervezet elndke Gratz Gusztdv, volt kiliigyminiszter lett, tigyveze-
t6 alelnokké pedig Bleyert valasztottak. A kormany Bleyer iranti bizalmatlansigat jelezte Gratz
helyzetbe hozdsa, aki a végrehajté hatalom irdnt nagyfoku lojalitdst tandsitott, ugyanakkor a né-
met nyelvi és kulturdlis jogokért 6 is kész volt konfliktust vallalni. Bar Gratz és Bleyer kolcsono-
sen tisztelte egymdst, nemzetiségpolitikai koncepcidjuk 1ényegesen eltért egymadstdl. Mig Bleyernél
- magyar allamhiisége mellett — mar az 1920-as évektdl nagyobb szerepet kapott a népkozosség
(Volksgemeinschaft) elvének képviselete, amely a német néphez valé tartozas tudatat emelte ki,
egyenrangunak tekintve azt a magyar dllamkozosséghez (Staatsgemeinschaft) valé kot6déssel, addig
Gratz a népkozosség elvébdl kovetkezd barmiféle kiilsé beavatkozast elitélt, és elsédlegesen a ma-
gyar dllammal valé kompromisszumokban latta a nemzetiségpolitika alakitdsanak eszkozét. — Gratz
Gusztav politikai pélydjardl bévebben Padl Vince: A politika és a publicisztika vonzdsdban. Gratz
Gusztdv pdlyafutdsa. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018.
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Janos esztergomi érseknek, kérve a beléptetésekhez a hercegprimas tdimogatasat.
»,Célom ezzel az, hogy az egyesiilet ne legyen egyoldali Osszetételd s szinezetfi,
s ne legyen ezaltal esetleg akaratlanul is eszkoze annak, hogy a hazai németaj-
ku lakossag elkiiloniiljon valamilyen viszonylatban az orszdg mas ajku lakosaitdl”
— irta a kormdnyf4, majd utalt a magyarorszagi németek allamhtségének fon-
tossagara és az 6nallé6 német értelmiség kialakulasanak veszélyeire.® A magyar
kormadnyzattal szoros egyiittmiikodésre torekvo, de a nemzetiségek nyelvi és kul-
turdlis jogaira is tigyel6 Csernoch valaszlevelében egyetértett Bethlennel: ,Nem
szabad megengedni, hogy a németség a magyaroktdl elkiiloniiljon és azoktdl fiig-
getlen vagy veliik ellentétes politikat Gzzon. [...] Killonosen arra kell iigyelni, hogy
a német intelligencia a magyarokkal egyiitt nevel6djék és a magyar torténelem
és kultara gondolatvilagaba behatoljon, amit Bleyer is hangstlyoz'® A herceg-
primds méltatta Bleyer személyét és politikajat, hiszen ismerte 1920 el6tti mun-
kassagat és egyhazi kotddését, igy az MNNE kapcsan is megel6legezte szamara a
bizalmat: ,[...] becsiiletes szandékt embernek tartom. Tobbszor volt alkalmam
vele hosszabb eszmecserét folytatni. Gondolkoddsanak vildgossaga, tapasztalato-
kon nyugvo szilard elvei, kétségtelen hazafiassiga — erés német népszeretete és
a német kulturdért lelkesedése mellett — megnyugtaté hatdssal voltak ram. [...]
Német szempontbdl is a torténelmi Magyarorszag meggy6z6déses hive. Az elsza-
kadt orszagrészek németségében apolja a magyar hazahoz vald visszavagyddast.
S hogy ez a munkaja minél sikeresebb legyen, azért siirgeti a magyarorszagi né-
metség nyelvének és kultirdgjanak kimélését és fejlesztését”!! A fépap Bethlentdl a
kozigazgatds szorosabb feliigyeletét is kérte, mivel Csernoch tisztdban volt azzal,
hogy a nemzetiségeknek kedvezd rendeletek dontéen a kozigazgatas ellenallasan
véreznek el. Ugyanakkor az érsek meg akarta el6zni, hogy a rendeletek végrehajta-
sanak sikertelenségébdl fakado biralatokat papsaga szenvedje el, ezért igyekezett
a feleldsséget els6sorban a kozigazgatasra haritani: ,[...] kérem Excellenciadat a
kozigazgatasi hatosagok erélyes utasitdsara, hogy a papsdag becsiiletes torekvéseit
rovidlato és kicsinyes tiiszurasokkal ne keresztezze és a kormdny jol atgondolt
terveit meg ne hiusitsa”*?

Hasonl6 tartalmu levelet kaptak Bethlentdl az {izenetben név szerint emlitett
magyar fépapok is. Hanauer Arpad Istvan véci és Glattfelder Gyula csanadi piis-
pokok 6rommel csatlakoztak az MNNE-hez, annal is inkabb, hiszen egyhazme-
gyéjiikben voltak németek altal lakott egyhazkozségek is.”® Rott Nandor veszp-
rémi piispok szintén jelezte belépési szandékat: ,[...] anndl szivesebben teszem,

° Primasi Levéltar Esztergom (PLE) Egyhdzigazgatasi iratok Cat. 46. 751/1924.

10 PLE Egyhdzigazgatasi iratok Cat. 46. 751/1924.

I PLE Egyhdzigazgatasi iratok Cat. 46. 751/1924.

12 PLE Egyhdzigazgatasi iratok Cat. 46. 751/1924.

3 Vici Piispoki és Kaptalani Levéltar (VPKL) Pispoki Hivatal. Egyhdzkorményzati iratok, Pri-
vata Excellentissimi Domini Episcopi 1446/1924.; A Glattfelder Gyula csanddi piispoknek irt kor-
manyf6i levélnek csak az iktatékonyvben volt nyoma. Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar (SZCSPL),
Puspoki Hivatal. Egyhdzigazgatasi iratok 321/1924.

68

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 68 @ 2020.03.25. 12:58:43



mert 40 német kozség van egyhazmegyémben, s mert a mi belépésiink altal sike-
riil tan megdvni az egyesiiletnek népmiivelddési jellegét és elzarni utjat a politikai
szeparatizmusnak, melyre kiilonben sincs sziikség”'* A miniszterelnok ellenérzé
szerepét hangsilyozva arra biztatta 6ket, hogy ha egyhdzmegyéjiikben olyan je-
lenségeket észlelnek, ,[...] amelyek kormanyhatdsagi kozbelépést igényelnek, en-
gem azokrdl a nemzetiségi harmonia megévasanak fontos célja érdekében esetrdl
esetre bizalmasan tdjékoztatni méltoztassék’*> A f6papok elfogadtik a felkérést;
Rott Nandor pedig szinte mindegyikiik nemzetiségi kérdésrol alkotott véleményét
tolmadcsolta, amikor egyesiileti tisztségével kapcsolatban a kovetkezt valaszolta:
»[...] minden igyekezettel azon leszek, hogy a nemzetiségi torvények keretén be-
lil a németajkd honfitarsak jogos kivansagai kielégitést nyerjenek, de viszont az
esetleges kiilfoldi agitatorok, vagy azoknak itteni exponensei hivekre és kovetdkre
ne taldljanak’®

A piispoki kar 1924. aprilis 9-i tilésén tdmogatasardl biztositotta a Magyar-
orszagi Német Népmivel6dési Egyesiilet megalakitasat, és egyhazi személyek
részére is ajanlotta a szervezetbe valé belépést.”” Az MNNE alakulé kozgytilé-
se a hdrom piispokot (Glattfelder, Hanauer, Rott) diszelnokké vélasztotta, amir6l
Gratz és Bleyer levélben értesitette a f6papokat.'® Szerepvallalasuk lényegében
mindvégig formalis maradt. Ugyanakkor azonban tobb piispok nem lépett be a
szervezetbe, s6t voltak, akik kifejezetten bizalmatlanul fogadtak az egyesiilet 1ét-
rejottét és mikodését. A pécsi egyhdazmegyét, majd 1925-t6l a kalocsai érseksé-
get vezetd Zichy Gyula piispok szerint az MNNE szellemisége ,idegen t6link’,
torekvései a jovében ,esetleg ellenségesek is lesznek veliink szemben’, fogalma-
zott a fépasztor 1925-ben Csernochhoz irt levelében.” Fetser Antal gyori plispok
1928-ban egy helyi tigy kapcsan annyiban tett kiilonbséget a pangermanizmus és
az MNNE kozott, hogy szerinte a Népmiivel6dési Egyesiiletet latszélag legalabb
a kormany tamogatja.” Virag Ferenc, Zichy utéda a pécsi piispoki székben 1927
tavaszan vildgossa tette, hogy — ,a nemzeti érdek szem el6tt tartdsaval” — a Nép-
mivel6dési Egyesiilet Gratz-féle irdnyzatat timogatja, amely elutasitott barmiféle

14 Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar (VEFL) Veszprémi Piispoki Levéltar (VPL), Egyhaz-
megyei Hatdsag. 1268/1924.

5 VPKL Puspoki Hivatal, Egyhdazkorményzati iratok, Privata Excellentissimi Domini Episcopi
3755/1924.

16 VEFL VPL Egyhdzmegyei Hatésag 3880/1924.

17" A magyar katolikus piispoki kar 1924. prilis 9-i ilése. 24. napirendi pont. A magyar katolikus
puspokkari tandcskozdsok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott. 1. kotet. In: Beke Mar-
git (szerk.): Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae XII-XIII. Miinchen—Budapest, Aurora,
1992. 134.

¥ VPKL Puispoki Hivatal. Egyhazkormdnyzati iratok, Privata Excellentissimi Domini Episcopi
4407/1924.

19 1dézi Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi anyanyelv(i oktatds a katolikus elemi népiskolakban
(1919-1944). Szdzadok, 1995/6. 1256—1257.

2 GQyéri Egyhazmegyei Levéltar (GyEL), Puspoki Levéltar (PL), Egyhdazmegyei Hatdsag 178/1929.
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kiilfoldi beavatkozast, és a magyar allamhtiség els6dlegességét hangsulyozta.” Vi-
rag tamogatta, hogy helyi hitbuzgalmi korok megerdésitésével, illetve reaktivalasa-
val is ellenstlyozzdk az MNNE szervezeteinek vidéki terjedését.”

Mikes Janos szombathelyi plispok német mozgalommal szembeni ellenszenvét
jol mutatta Steuer Gyorgy korménybiztosnak az egyhdzmegyében él6 németek
altal lakott plébanidk cimeit kéré 1925-0s levelére adott vélasza: ,[...] megkeresé-
sére értesitem Méltésagodat, hogy a németajka plébanidkat sajnos Burgenland-
hoz csatoltdk. Azon néhany plébanidban, ahol szérvanyosan vannak németek,
a német nyelv hivatalos hasznalatat meg fogom sziintetni, mert nem latom in-
dokoltnak azt, hogy kenyérrel dobdljak azokat, kik kével dobnak rank”? Mikes
ellenszenvéhez nagyban hozzdjarult egyhdzmegyéjének Trianonban elszenvedett
teriiletvesztesége, illetve a Kismarton kézpontt, a nyugat-magyarorszagi részek-
bdl létrehozott osztrak egyhdzmegye 1922-es megalapitasa.** A veszteségek mi-
atti csalédottsagat jelezte az egyébként erdsen legitimista Mikes pilispok Steuer
ujabb megkeresésére irt valasza, amelyben kritizalta a nemzetiségek nyelvi és kul-
turdlis jogainak biztositasara intézkedéseket hozé allami politikat: ,Nekem csak
alapos kifogdsaim vannak az egymast felvalté kormanyaink nemzetiségi politikaja
ellen, és nem 6hajtom egyhazi téren kormanyaink kiilpolitikai defetizmusat meg-
honositani’>

Shvoy Lajos székesfehérvari piispok 1932-ben megfogalmazott allaspontja lé-
nyegében fépaptarsai véleményét is tiikrozte: ,Papjaimtol megkovetelem, hogy
német nyelv{i hivekkel németiil érintkezzenek templomban és hivatalban, csak
azt nem engedem, hogy Magyarorszag ellen lazitsanak vagy izgassanak. Ezt azt
hiszem, Németorszdg sem engedné”” A mindennapi lelkipdsztorkodds és a li-
turgikus nyelvhasznalat teriiletén a nemzetiségi igények felé nyitott Shvoy — a ko-
rabbi egyhazi allaspontokkal megegyezéen — elutasitotta azokat a torekvéseket,
amelyek Németorszagra timaszkodtak a német nemzetiségi jogok hazai elismer-
tetéséért. ,Az én derék német nyelvl hiveim soha nem is panaszkodtak mell4zte-
tés miatt, mindig kiviilallok iparkodtak zavart kelteni, elégedetlenséget ébreszteni
és ragalmakkal egyéni ambicidiknak talajt késziteni” — fogalmazott a piispok, 1é-
nyegében a Népmiivel6dési Egyesiilet Bleyer-féle szarnyanak tevékenységét bi-
ralva, amely az 1930-as évek elején mar nyiltan a német birodalmi tdmogatas felé

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (MNL OL) Miniszterelnokség Nemzetiségi és
kisebbségi osztaly (K 28) 210. t. 203/1927.

2 Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar (PEL) Pécsi Piispoki Levéltar (PPL), Piispoki Hivatal, Egyhdz-
kormdanyzati iratok 374/1928.

% Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar (SzEL) Puspoki Levéltar (PL), Pispoki Hivatal. Acta
cancellariae. 2163/1925.

2 A Burgenlandi Apostoli Kormédnyzdsag megalakulasardl lasd bévebben Schmidt Péter: Die
Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland. Die kirchenrechtliche Regelung des Bur-
genlandes durch den Heiligen Stuhl 1918—1922. (Doktori disszertacio), Universitat Wien, 2017.

% SzEL Puspoki Levéltar, Puspoki Hivatal. Acta cancellariae. 2375/1925.

% Székesfehérvari Puspoki Levéltar (SzfvPL) 4573 (Torokbdlint) 273/1932.
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fordult.”” A fépap véleménye jol tiikkrozi azt a korszakra zommel jellemzd, egyha-
zon beliil is elterjedt nézetet, amely a német nyelvi és kulturalis torekvések tele-
piilési szinten valé megjelenését szinte kizarélag kiviilrél érkezé befolyas kovet-
kezményének tartotta, és nem egy a mozgalom 4dltal tdimogatott, de az adott helyi
német kozosség valos igényeként jelentkezd kovetelésnek. A pilispokok szemében
a nagynémet agitacios propaganda, vagy/és a Budapestrdl érkezé nemzetiségi po-
litikusok tevékenysége jelentette a kiilsé befolyast, amely — szerintiik — alkalmas
volt arra, hogy megbontsa a telepiilés egységét és a hitélet nyugalmat. Azt, hogy
mi értendd jogos nemzetiségi igény és mi pangerman agitdcié alatt, dltalaban
a vitazo felek politikai érdeke dontotte el.

Csernoch Janos esztergomi érsek és utdda, Serédi Jusztinian kozott is voltak
kiilonbségek a nemzetiségi kérdés megitélését és kezelését illetGen. ,A nemzeti
kisebbségek kulturalis igényeinek lehetd kielégitését egyrészt maga az igazsagos-
sag is parancsolja, masrészt hazai érdekeink is megkovetelik” — irta Csernoch még
1920 majusaban az egyhazmegyei tanfeliigyel6knek, annak érdekében, hogy az
1919. decemberi kultuszminiszter altal kiadott, a nemzetiségi nyelvhasznalatot
iskolai szinten biztosité rendeletet hajtsdk végre a katolikus népiskoldkban is.*
Csernoch teljes mértékben tdmogatta a kormany nemzetiségpolitikajat és a ha-
zai németség allamhiségének megerdsitését, de a nemzetiségi tigyek kezelésé-
ben, a helyi konfliktusok megoldasaban a kiilonb6z6 érdekeket és allaspontokat
mindenkor figyelembe vette.” S6t a nemzetiségekkel szembeni tiirelmetlenség
aggaszto jeleire a kormany figyelmét is felhivta: ,Engedje meg Nagyméltésagod,
hogy ez alkalommal bizonyos aggodalmamnak adjak kifejezést, azon torekvések
felett, amelyek a nemzetiségi nyelveknek szabadabb haszndlatat a kulturéletben
korlatozni vagy éppen visszaszoritani akarjak. Hiszen éppen ezen torekvések szol-
galtak, ha nem is okul, de bizonyara {iriigyiil arra, hogy soknyelvli draga hazankat
darabokra tépjék. S mivel ma is a kémek egész légidival vagyunk koriilvéve, akik
szinte lesik minden 1épésiinket és intézkedésiinket, s kiillonosen a nemzetiségek-
kel szemben tanusitott viselkedésiinket, keriilni kellene minden olyan, kivélt hiva-
talos 1épést, amely a kisebbségi nyelv elnyomdasanak csak gyanujat is kelthetné”*°
Ha egyértelmien ellenséges hozzaallast tapasztalt papjai részérél, akkor sokszor
Sket is megfeddte: ,Elég volt mar a chauvinismusbdl! Igenis tanitsak a magyar
nyelvet minden kozségben, de a nép nyelvét épp oly jol!” — irta Csernoch egyik
plébanosanak, aki a hercegprimashoz irt beadvanydban a nemzetiségek szamara
kedvez6 A és B tipust népiskoldk sziikségtelenségérdl irt.*! Nem véletlen, hogy
1927 nyaran bekovetkezett haldlakor a német nemzetiségi sajté agy emlékezett

27 Székesfehérvari Pispoki Levéltar (SzfvPL) 4573 (Torokbdlint) 273/1932.

% PLE Fétanfeliigyel6ségi iratok 573/1920.

# Csernoch Janos nemzetiségpolitikdjarél bévebben irt Grész Andras: A Magyar Sion he-
gyérél. Csernoch Janos esztergomi érsek és a magyarorszagi németek (1920-1927). Hitel, 2013/8.
98-106.

% PLE Fétanfeliigyelségi iratok 926/1923.

31 Kozli Tilkovszky, 1995. 1255.
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meg az elhunyt hercegprimasrol, mint aki egyhazféként elutasitotta a magyar so-
vinizmust.*

Csernoch utéda, a kivalé kanonjogasz Serédi Jusztinian elédjével ellentétben
tartézkodobb volt a német nemzetiségi igények teljesitése kapcsan.®® Egyrészt
nem akarta kitenni a klérust a hazafiatlansag vadjanak, mdsrészt nem kivanta
0sztonozni, hogy egyhdza érdemben cselekedjen a nemzetiségi (oktatasi) tigyek-
ben mindaddig, amig a kormanyzat és a varmegyei, illetve a helyi kozigazgatas
nem jutott egységes allaspontra a nemzetiségi rendeletek végrehajtasa kapcsan.
A kormany elsédleges feleldsségét hangoztatta 1930-ban is, egy Klebelsberghez
irt levelében: ,Nem fogunk e kényes kérdésben az egyenes és kovetkezetes megol-
déshoz eljutni mindaddig, mig a m. kir. kormany e vonatkozdsban nem teremt tel-
jes harmdniat a sajat allaspontja és Bleyerék tlzd, a bolcs tapintatot nem tekint6
fellépése és az alsobb dllami forumok eljarasa kozott”** Ebben is megmutatkozott
a fépdsztor szigoru, preciz jogaszi gondolkodasa, de egyben kevésbé rugalmas
magatartdsa is, hiszen elvileg az egyhdz autonémidja révén eldsegithette volna
a hivatalos rendelkezések végrehajtasat.

Serédi legfébb célja a helyi konfliktusok elkeriilése és a hitélet egységének
megdbrzése volt. A két f6pap kozotti mentalitdsbeli kiilonbségek hangstlyozasa
mellett fontos leszogezni azt a korantsem elhanyagolhaté koriilményt, hogy mig
Csernoch érseksége idején a német nemzetiségi nyelvi és kulturalis kovetelések
elsGsorban belpolitikai er6térben mozogtak, addig ez az 1930-as évek elejétdl
megvaltozott, mivel egyre jobban érezhetévé valt a Német Birodalom befolyasa.
Serédinek és puispoktarsainak ekkor mar egy heterogénebb Gsszetételli mozga-
lommal kellett szdmolnia, amelynek radikalis tagjai elsGsorban a népkozosségi
eszme irant éreztek elkotelez6dést; nemegyszer megkérddjelezték az egyhaz au-
tonémigjat, és nem riadtak vissza attél sem, hogy az egyhazkozségeken belil is
konfliktusokat robbantsanak ki.

Az alsépapsadg és a német mozgalom

A Népmiivel6dési Egyesiilet tevékenysége elsGsorban nem a felsépapsag, hanem
az alsopapsag korében valtott ki nagy visszhangot, hiszen a plébanosok talalkoz-
tak személyesen a konfliktushelyzetekkel. A plébanosok hozzaallasat természete-
sen az is befolydsolta, hogy egyiitt éltek azzal a helyi kozigazgatéassal, amely z6-
mében ellenezte a szervezet aktivitasat. Az alsé szinti papsag helyi csoportokba

32 Huber, Johannes, dr.: Kardinal-Fiirstprimas Dr. Johann Csernoch. Sonntagsblatt. Wochenzei-
tung fiir das deutsche Volk in Ungarn, 1927/31. 2.

3 Serédi Jusztinidn esztergomi érsek munkassagarél bévebben Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn,
Magyarorszdg hercegprimdsa. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont Torténettudo-
manyi Intézet—-MTA PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport, 2018. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések)

3 PLE Egyhazigazgatasi iratok Cat. Dc. 2995/1930. (In: 3231/1934.)
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valo belépése azt a célt is szolgdlta, hogy helyi szinten is megvaldsuljon a kontroll
az MNNE felett, s6t hatast gyakoroljon a szervezet miikodésére és tagsagara. Erre
a szerepre a plébanosok tokéletesen alkalmasak voltak, hiszen nemcsak az egy-
hazkozségek tekintélyes vezetdi voltak, hanem az alséfoku oktatési intézmények
iskolaszéki elnokei is, és mint ilyenek, jelentds befolyassal birtak a nemzetiségi
iskolak tipusanak kivélasztasdara.

Az egyesiilethez csatlakozo plébanosok szandékai — életut és tapasztalat szem-
pontjabdl is — kiillonbozdek voltak. Voltak kozottiik olyanok, akik kapcsolatban
alltak Bleyerrel, de olyanok is, akik német szarmazasiaként, akar német tobbsé-
gl telepiilésekrdl érkezve egyszeriien egyetértettek a szervezet céljaival, kultura-
lis és nyelvi koveteléseivel. Egy résziik mar a szazadfordul katolikus népparti és
keresztényszocidlis mozgalmaiban is tevékenykedett és a magyarorszagi német-
ség anyanyelvének tigyét mar a dualizmus utolsé6 éveiben is felkarolta. Emellett
jelen volt koztiik az a generacié is, amelyik elsdsorban az 1920-as évektdl volt
aktiv. Dont6 résziik a nemzetiségi érdekeket 6sszehangolhatonak tartotta a ma-
gyar haza iranti hiiséggel, és ez azokra a papokra is igaz volt, akik megismerkedtek
a német népkozosségi eszmével is.

A tamogat6 plébanosok koziil aktivitasukat tekintve kiemelkedett Hufnagel
Ferenc és Greszl Ferenc. A Sonntagsblattba is publikalé Hufnagel solymari plé-
banosként jol ismerte a német gazdatarsadalom gondjait, az MNNE egyik tiszt-
ségviselGjeként pedig az egyesiilet keresztény szellemisége mellett is hitet tett.*®
Greszl Ferenc, aki 1936-ban Nagykovacsi plébanosa lett, Bleyertdl elsé miséje
alkalmdabdl egy németorszagi 6sztondijat kapott, és a német népkozosségi esz-
mét ekkor ismerte meg. Az 1920-as évek végén katolikus németorszagi lapokban
megjelend irdsaiban birdlta a magyarorszagi nemzetiségpolitikai gyakorlatot, és
hatarozottan kiallt az anyanyelvi jogok biztositasa mellett. ,A nemzeti és nyelvi
killonb6z3ség Isten dltal akart és engedett tény, amelyen senki nem valtoztathat
[...] a katolicizmus nem antinacionalista, nem internacionalista, hanem teljesen
vildgosan és megragadhatéan szupranaciondlis, ami azt jelenti, hogy a katoliciz-
mus mindenekfelett 4ll, ami nemzeti, sajatosan egyedi” — vallotta Greszl, aki az
Isten altal teremtett vildg sokszintségének hangsulyozdasaval, bibliai szévegek és
papai megnyilatkozasok felhasznalasaval szallt sikra a nemzetiségi anyanyelv-
hasznadlat mellett.*® E cikke és korabbi irdsai miatt pangermanizmussal, hazafiat-

% [...] vezetBsége is erdsiteni igyekszik népiink valldsossdgat; bar nem is 4ll talrészt kath. em-
berekbdl, dogmaticai kiillonbséget kiadvanyaiban nem venni észre. Isten, haza, fels6bbség és rend,
erkolcs és tisztesség erdsen aldhizott elvei” — Hufnagel Ferenc solymari plébanos jelentése Prohdsz-
ka Ottokar székesfehérvari piispoknek, Solymar, 1925. december 31. In: Mézessy Gergely (szerk.):
Lelkipdsztori jelentések 1924—1926. Székesfehérvar, Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Le-
véltdr, 2008. 397. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhdzmegye torténetébdl I11.)

% Az eredeti sz6veg igy hangzik: ,Die nationale und sprachliche Zersplitterung ist also eine von
Gott gewollte und zugelassene Tatsache, daran darf kein Geschopf riitteln [...] Also ist der Katho-
lizismus weder antinational, noch international, sondern ganz klar und greifbar supranational, das
heisst: der Katholizismus steht {iber allem, was national, eigenartig ist” — Greszl, Franz: Nationale
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lan magatartassal vadoltak, majd néhany évig nem publikalhatott, piispoke, Shvoy
Lajos pedig Székesfehérvarra nevezte ki hittanarnak és kollégiumi prefektusnak.?”
A fopasztor az athelyezéssel egyrészt papjat védte, hiszen kivonta 6t az aktiv lelki-
péasztorkodasbdl, igy a kritikak kereszttiizébol, masrészt sajat személyét és egyha-
zdt is be akarta biztositani a hazafiatlansag vadja ellen.

A tamogaté plébanosok mellett olyan papok is bekapcsolodtak az egyesiilet
miikodésébe, akik csupan azzal a céllal léptek be, hogy ellendrizzék a tilzénak
tartott Bleyer-féle irdnyzatot. Ok dontéen Gszinte magyar hazafias elkételezett-
ségbdl, részben akar a nemzetiség egyes kulturalis és nyelvi jogait is elismerve
csatlakoztak az MNNE-hez. A németség szervezetének orszagos kiépiilését va-
l6jaban ellenezték, mert a magyar allamhiiséget és a telepiilések egységét fenye-
getd veszélyt lattak benne. A papsdg legnagyobb része viszont nem csatlakozott
az egyesiilethez, mert a szervezetet népszertsito és a vidéket aktivan jarni kezd6
MNNE-vezetéség fellépése bizalmatlansagot, a kiilfoldi tamogatds gyanujat val-
totta ki a beldliik.

A Népmiivel6dési Egyesiilettel szembeni egyhdzi ellenszenv okaival és a lelki-
pésztoroktodl elvart kontroll igényével foglalkozott Komdcsy Istvan pécsi egyhdz-
megyei fétanfeliigyel6 1925 kora nyaran szétkiildott szigorian bizalmas levele is,
melynek targya az egyhdzmegye plébanosainak MNNE-vel szemben kovetendd
magatartasa volt. ,Az egyesiilettel szemben a legnagyobb koriiltekintéssel kell el-
jarnunk. Bizonyos ugyanis, hogy a kezdet kezdetén annak irdnyitdsa kozpontilag
sem volt minden tekintetben megbizhaté kezekben, és még ma is éppen nem-
kivanatos elemek: nemzetiségi tulzdk, tarsadalmilag kevésbé megfelel6 elemek
vehetik kezébe [sic!] a helyi szervezet irdnyitdsat is, ha nem vigydzunk. Ez na-
gyon karos visszahatassal lehet a kozség fejlddésére, a nemzeti eszmére és a helyes
iskolapolitikara. [...] Hatésagaink hatarozott kivansaga, hogy annak vezetésében
személyesen és nemzeti szempontbdl megbizhaté bizalmi embereik altal minél
szdmosabban vegyenek részt. Igy biztosithaté lenne, hogy a kulttregylet tényleg
az alapszabalyok éltal el6irt keretben dolgozzék. Ha pedig ettdl eltérne, azt rogton
észrevegyllk, s az ellenintézkedéseket megtegytiik. E tekintetben a kozigazgatas
erdskezli tamogatasara szamithatnak a Ft. Plébanos és Tanit6 Urak. Adott esetben
tessék érintkezésbe 1épni a kozségi jegyzd és az illetékes f6szolgabiro urral. Ha pe-
dig ott a megkivant timogatast nem érnék el, azonnal tegyenek jelentést nekem.
Ahol a helyi viszonyok lehetévé teszik, hogy az egyesiilet meg sem alakuljon, an-
ndl jobb. Ezt tobbek véleménye szerint azaltal is el6 lehet késziteni, hogy ramuta-
tunk, hogy a Kulturverein évi tagsagi dijjal jar, az eddigi egyesiiletekkel [szemben]
pedig értékes tobbletet nem nyujt. Kivanatos, hogy a létezé korokben (Katholikus

Eigenart und das Recht zur Muttersprache im Lichte der katholischen Heilslehre. Die Getreuen.
Zeitschrift fir die Katholiken deutscher Zunge in aller Welt. 6. Jg. (1929) 3. Heft Mai-Juni. 46—47.

37 Schlitt, Adam: Vom Wesen des Volkstums — Pfarrer Franz Greszl zum 75. Geburtstag. In:
Archiv der Suevia Pannonica. Heidelberg, Suevia Pannonica, Vereinigung Ungarndeutscher Akade-
miker e. V., 1977/78. 71-72.
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Olvasékor, Gazdakor) minél elevenebb élet vitessék, hogy a Kath. Népszovetség
megszerveztessék. Altalaban, hogy a katolicizmus kultdrhatasai — amely a német-
ség irant onmagaban is tiirelmes, el6zékeny — a kozségi életben kidomborittassa-
nak, hogy ezéltal a nemzetiségi alapon 4ll6 elkiilonité egyesiiletek feleslegesekké
véljanak. Ha lehet, meg se alakuljanak, s ha megalakultak, lassan elsekélyesed-
jenek” — irta, s nyolc napon beliil véleményt és jelentést kért a targyban a pécsi
plispokség plébanosaitdl.*

A levél hangsulyozta az MNNE kormanyzati és egyhazi ellendrzésének sziiksé-
gességét, és részben azokat a szempontokat emelte ki, amelyeket mar az 1924-es
Bethlen—Csernoch levélvaltas is tartalmazott. A magyar allamhitiség érthetd elva-
rasként fogalmazddott meg benne, ugyanakkor a fogalom pontos meghatéarozasa,
a mindennapi életben valé alkalmazdsa tag teret biztositott a visszaéléseknek a
plébanosok, de kiillonosen a kozigazgatas részérdl. Ha ugyanis egy-egy nyelvi vagy
kulturalis beadvanyt nem kivantak tdmogatni, akkor tilzd, vagy akar pangerman
kovetelésnek bélyegezték, igy a kérdést politikai sikra terelve konnyebben negli-
galhattak. Komocsy levele utalt a kozigazgatas és az egyhaz szoros egyiittmuiko-
désére is, amely a klérus kényszerhelyzetét, de onkéntes kooperdacids szandékat is
jelezte.

A levél fontos része volt annak kifejtése, hogy az egyhdz a mar miikodé helyi
egyesiiletek, hitbuzgalmi korok aktivizalasaval kivanta akadalyozni az MNNE ki-
épuilését, kiillon kiemelve a Katolikus Népszovetség lehetséges szerepét.®® A Ka-
tolikus Népszovetség tagsaganak negyedét az elsé vilaghabora éveiben a hazai
németek alkottdk, igy indokoltan keriilt ismét el a szervezet neve mint a Népmii-
vel6dési Egyesiilet lehetséges vetélytarsa.® ,[...] kérem tisztelettel kegyeskedjék
odahatni, hogy a Katholikus Népszovetség lépjen ki a passzivitasbdl, [...] legyen
ismét népiink iskoldja és 0sszefogd ereje, amely a kath. 6ntudat mellett hazafias
érzésben is megtartja hiveinket [...]” — irta aggodalommal telve az olaszi pléba-
nos 1926 tavaszan a pécsi piispoki helynoknek.* Voltak olyan tervek is, amelyek
a Katolikus Népszovetség dltal megjelentetett német nyelvii hetilap révén ellen-
sdlyoztdk volna a Sonntagsblatt hazai németek korében rovid idén beliil elért
népszerliségét.*> Az azonban nem haszndlt egyhazi korokben a Népszovetség

% PEL PPL Egyhdzmegyei Tanfeliigyel6ség 976/1925.

% A Katolikus Népszovetségrol lasd bévebben Gergely Jend: A katolikus egyhdz torténete Ma-
gyarorszdgon 1919—1945. Budapest, Pannonica, 1999. 131-139.; Haltmayer, Josef: Katholische Kir-
che und nationale Bewufitseinsbildung im Deutschtum der Nachfolgestaaten des Siidostens 1918
bis 1944. Siidostdeutsches Archiv. Hg.von Adam Wandruszka in Verbindung mit Felix v. Schroeder
und Ruprecht Steinacker. XXIV/XXV. Miinchen, Oldenbourg, 1981/82. 162—180.

A Katolikus Népszovetség tagsdga 1916-ban kb. 310 ezer {6 volt, amelybdl kozel 80 ezer volt
magyarorszagi német. — Lasd Haltmayer, 1981/82. 166.

“ PEL PPL Piispoki Hivatal, Egyhdzkorményzati iratok 846/1926.

2 Német katolikus néptink részére tényleg égetGen sziikséges volna egy minden tekintetben
megfelelS hetilap. Ezer 6rommel latndm, ha a Katolikus Népszovetség égisze alatt, kell6 megala-
pozds utdn egy ilyen megindulhatna, hogy a Bleyer altal szerkesztett valéban kirhozatos hatdst
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j6 hirének, hogy vidéken is terjesztett, évente megjelend kalendariuméban egy
Bleyer-cikk is megjelent a német nyelv népszerisitésérdl. ,[...] a Népszovetség
vezetdségének kellene hazafiasabb magatartast tanusitani, s ilyen hazaarulé cik-
ket naptaraiban nem kozolni. Mert elég az, hogy Trianon elvette ezen a cimen az
orszag 2/3-ad részét, a megmaradt csonka orszag legyen magyar! Itt németesiteni,
hozz4 céltudatosan, ezt nem teszem” — irta a veszprémi piispoknek a bakonynénai
adminisztrator 1926 nyaran.*® Valdszintleg ugyanezt az irast sérelmezhette a pé-
csi egyhdazmegyés Ciké plébanosa is, aki felrétta, hogy az emlitett kalendarium
»[...] Bleyer tollabdl izgaté cikket hozott a német tannyelv mellett. Nincs kedvem
terjeszteni’** Volt olyan vélemény is, amely Bleyerék befolyasat vélte felfedezni a
Népszovetségben, naptarat pedig az MNNE propagandaeszkozének tekintette:
»Lekiildott népszovetségi titkar is voltaképpen csak a Sonntagsblattnak csinalt
reklamot. Sajnos a jelenlegi viszonyok kozt nemzetiségi szempontbl a katholikus
népszovetség nem megbizhatd, maskilonben barmennyire hasznos intézmény
is” — irta jelentésében a villanyi plébanos.* A Katolikus Népszovetség azonban
féleg azért sem valhatott végiil az MNNE valédi alternativajava, mert orszagos
szervezetként nem tudott helyi szinten tartésan gyokeret verni, kevés tere maradt
a telepiiléseken mtikodd, hitéleti vagy gazdasagi jellegli hagyomanyos egyesiile-
tekkel szemben.

A fenti problémaval a Népmiivel6dési Egyesiiletnek is meg kellett birkéznia,
sOt a szervezet kibontakozasat még a kozigazgatas is akadalyozta. De tobb lel-
kipasztor olyan gyakorlati okot is megemlitett a Népmitivel6dési Egyesiilet ter-
jedésének gatjaként, mint pl. a németek takarékossdga, ami a tagdijfizetés kap-
csan komoly akadalyként tornyosult a vidéki szervezdmunka el6tt. A németbolyi
plébanos jelentése szerint példaul , A lelkesedés minimalis. Remélem, hogy rovid
életti lesz, hisz tagdijat is kell fizetni, err6l pedig nem beszéltek, mi (f6bird, jegyzd)
pedig hallgattunk azért, hogy annak idején a kilépést azon egyletbdl elésegiteni
tudjuk.* Hasonl6 magatartdsrél adott hirt a himeshazi plébanos is: ,Kiilonben
az egyesiiletnek legalabb itt ndlunk nem jésolok fényes jovét, mert falun, ha nem
all az élére a helyi intelligencia, az nem tud prosperdlni. Ha majd tagsagi dijat kell
a tagoknak fizetniok, tudom megbanjak, hogy a belépési nyilatkozatot alairtak”

Az egyhazi jelentések a magyarorszagi német mozgalmat egyértelmien Bleyer
Jakabbal azonositottak, igy neve dontéen negativ konnotaciéban jelent meg,
a magyarsagra veszélyt hozo politikusként, aki torekvései révén megbontotta a
magyar—német egyiittélés békéjét. O testesitette meg az Gn. pAngerman agitaciot,
a nagynémet propagandat és az iskolai nyelvkérdéssel kapcsolatos helyi valtozta-

Sonntagsblattot és a szintelen vidéki hetilapocskakat kiszoritsa” — PEL PPL Pispoki Hivatal, Egy-
hazkormanyzati iratok 2443/1925.

# VEFL VPL Egyhdzmegyei Hatésag 2207/1926.

* PEL PPL Piispoki Hivatal, Egyhdzkormaényzati iratok 3351/1924.

% PEL PPL Egyhdzmegyei Tanfeliigyel6ség 976/1925.

% PEL PPL Egyhdzmegyei Tanfeliigyel6ség 976/1925.

* PEL PPL Egyhdzmegyei Tanfeliigyel6ség 976/1925.
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tasi szandékokat. Az alsdpapsag ezért gyakran személyeskedd, olykor tulbuzgdan
hazafias hangot itott meg Bleyerrel szemben. Az MNNE tevékenységérdl az a
kép alakult ki a papsag egyes koreiben, hogy a szervezet ugyan kulturalis és nyelvi
jogokat tlizott zaszlajara, de valdjaban politikai céljaival német birodalmi érde-
keket képvisel, vagy ha azt nem is, de miikodése semmiképpen sincs az orszag
haszndra. ,Blayerék (sic!) ugyan valtig azt hangoztatjak, hogy alapszabélyaikban
semmi hazafiatlan dolog nincs és 6k csak meg akarjik menteni a németséget a
magyar hazanak. Ez mind szépen hangzik theéridban a hatésag szamara, de egé-
szen masképpen fest a valosagban a nép kozott. Itt a legvadabb pangermanizmus
aneve” — {rta a magocsi plébanos 1925 nyaran.*”® Hasonloképpen vélekedett a biai
plébéanos is: ,[...] megértem minden embernek nyelvéhez val6 ragaszkodasat, de
a Bleier (sic!) Kegyelmes Ur 4ltal inditott hullimok mégis messze csapnak és a né-
met hitkozségek pasztoracidjaban nagy karokat okoznak*® A német mozgalom-
mal szembeni kritika sokszor akkor er6sodott fel igazan, amikor a vilagi hatésag
kérte szamon egy-egy plébanos hazafisagat: ,A német kisebbségek Bleyer Jakabjai
nyiltan, szabadon tzhetik propagandajukat, busas fizetést is huznak érte, és mi,
akik e propagandaval szemben hiiségesen védtiik itt a magyar nyelvet, kultarat,
aljas hatba timadasnak vagyunk kitéve, bizonydra azért, mert mindent dldoztunk
a haza oltarara. [...] Ha én is bitang lennék, akkor most az lenne a mélté vélasz,
hogy megmutatom mi az a pangermanizmus, s hogy mit lehet elérni, nem itt Kis-
16d6n, hanem a megszallott Burgenlandtél le Tolndig annak, aki a német Drang
nach Osten-nek magyar kenyéren hizlalt apostola akar lenni és drulast elkovetni
hazdja ellen” — haborgott levelében a kislddi plébanos piispokének, Rott Nandor-
nak 1933 6szén.*®

A Bleyer mozgalma irdnti bizalmatlansagot az is fokozta, hogy szasz politiku-
sokkal is egyiittmikodott, akik egyrészt kozelebb alltak a népkozosségi eszméhez,
masrészt evangélikusként a protestantizmus terjedésének veszélyét is felidézték
a katolikus lelkipasztorokban. ,[...] egy szép napon arra ébredhetiink, hogy a jo
svabjainkat nemcsak magyarsagukban ingattdk meg, de katholikus meggy6z6dé-
siiket is gyengitették — 1évén lutherdnus szdsz szellemmel telitve szinte minden
vezetjik” — jelezte az olaszi plébdnos.” Ez a félelem jelent meg akkor is, amikor
1926 nyaran a bacsalmasi plébanos arra kérte Bleyert, hogy 6rizzék meg a kozség
békéjét, a katolikus németek iigyeibe pedig ne avatkozzanak bele az evangélikus
szaszok, ,[...] akik igen erészakosak, el6bb-utdbb, ha kell, Bleyer félreszoritasaval,
a svab népet az alldeutsch eszmék szolgalatdba fogjak allitani”* S6t olyan véle-
mények is elhangzottak, amelyek a telepiiléseken tapasztalt mozgolédasok miatt
Bleyer mozgalmat keresztényellenességgel vadoltak. ,A kereszténység erkolcsi

* PEL PPL Egyhazmegyei Tanfeliigyel6ség 976/1925.

* Babics Gyorgy biai lelkész jelentése Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispoknek, Bia, 1925.
december 31. M6zessy (szerk.), 2008. 63—64.

0 VEFL VPL Egyhdzmegyei Hatésag 4227/1933.

1 PEL PPL Puispoki Hivatal, Egyhdzkorményzati iratok 846/1926.

%2 MNL OL K 28 210. tétel 4733/1926.
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alapelve a szeretet. A bleyerizmus gytiloletet szit, mert ellenségessé tette nemcsak
az egy kozségben laké magyarokat és németeket, de két részre osztotta még a tisz-
ta német kozségek lakdit is. A kereszténység az igazsagon épiil fel. A bleyerizmus
a hazugsagon is” — irta 1926 6szén Virag Ferenc pécsi piispoknek a mariakéméndi
plébanos, aki levelében burkoltan Csernoch Janos esztergomi érseket és tobb,
a hazai német mozgalomban szerepet vallalé papot is biralt, ,bleyeristanak” ne-
vezve Gket.® Az ehhez hasonl6 szélséséges vélemények ugyanakkor kisebbségben
voltak a papsagon beliil, arra koziiliik is csak nagyon kevesen vették a batorsagot,
hogy akar bizalmas levelekben biraljak feljebbvaloikat.

Voltak olyan papok is, akik ugyan évatos, de mégsem ellenséges magatartast
tandsitottak az MNNE-vel kapcsolatban. Az abaligeti plébanos pl. dgy vélte, hogy
»[...] sokkal jobb baratsagosan kezelni a mozgalmat, nehogy az actio reactidt szl
elve felboritsa a helyzetet”>* A pesthidegkuti plébanos szerint pedig a Népmdiive-
16dési Egyesiilet ,,[...] alapjaban jot akar, csak egyik-masik dologban tdlzasba viszi.
Ha nem volna oly sok soviniszta magyar, aki mindenben pangerman mozgolddast
lat, helyes iranyba lehetne terelni. Kiilonosen, ha a falu vezetdsége allana élére:
pap, jegyzd, tanité — de ez utébbiak hallani sem akarnak ilyesmirél. Mivel magam
is német sziiletésii vagyok, ha a jegyz6 és tanitdé kozremtikodése nélkiil dllanék
ezen mozgalom élére, ram siitnék a pAngermanizmus bélyegét. Igy 6lbe tett kéz-
zel kell a mozgalmat néznem”* Ez a vélemény ravilagitott a papsagnak arra a
félelmére, amelyet piispokeik is gyakran hangsulyoztak, amikor passzivitdasukat
indokoltdk, hogy a nemzetiségekkel szembeni el6zékenyebb hozzaallasuk a vilagi
hat6sdgoknal a hazafisdgukat kétségbe vono birdlatot valthat ki.

Az anyanyelvhaszndlat és a katolikus egyhdz

A politikai és egyhazi elit egy része a hazai németség kulturalis és nyelvi jogait
bizalmatlanul szemlélte. Annadl is inkdbb igy volt ez, mivel a Népmiivel6dési Egye-
stilet katalizatorava valt a német nemzetiségi iskoldk kovetelésének, ill. megalaki-
tasanak, és ez az aktivitas magaval hozta a templomi nyelvhasznélat megvaltoz-
tatasara iranyuld helyi kezdeményezések megjelenését is. A nehezen megsziileto
iskolapolitikai dontések végrehajtasanak felemas rendezése rdaadasul hozzajarult
anémet mozgalom egyes képvisel6inek radikalizal6dasahoz.>® Tény, hogy a klérus
részérdl az lett volna a legésszertibb 1épés, ha a Népmiivel6dési Egyesiilet mi-
kodését mar kezdetben - az alakuldskor tortént, kormany éltal elvart formalis
lépések megtételén tul — 6vatosan, de egységesebben tamogatja, mivel ez valame-

* PEL PPL Piispoki Hivatal, Egyhdzkorményzati iratok 3348/1926

% PEL PPL Egyhdzmegyei Tanfeltigyel6ség 976/1925.

5 Reichardt Andras pesthidegkuti plébanos jelentése Prohdszka Ottokar székesfehérvéri piis-
poknek, Pesthidegkut, 1926. janudr 31. In: M6zessy (szerk.), 2008. 299.

% A kotetben a német nemzetiségi iskolakérdéssel részletesen kiilon tanulmany foglalkozik.
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lyest mérsékelhette volna a német mozgalom radikalizmusat és fokoz6dé elége-
detlenségét. Annal is inkabb bolcs hozzaallas lett volna ez, mivel az 1920-as évek
derekan — dacdra németorszagi kapcsolatainak és a Sonntagsblattban kozzétett
heves kritikdinak — Bleyer még bizott a magyar dllam intézkedéseinek végrehajt-
hatésdgdban, az egyeztetések eredményességében és nem utolsésorban az egyhdz
aktivabb segitségében.

Az egyhiaz a német nemzetiség szamara kiemelt fontossagut oktatdsi tipusval-
tasokat komoly fenntartasokkal kezelte. A klérus nemcsak az egyhazkozségek
nyugalmat féltette, hanem a tipusos iskolakat zomében ellenz6 kozigazgatassal
sem akart konfliktusba keriilni. Annal is kevésbé, mivel latta, hogy a kormany sem
tudta sajat nemzetiségi oktatasi rendeleteit kovetkezetesen végrehajtani. Ennek
ellenére a piispokok szabad kezet adtak papjaik szdmara az iskolai tipusvaltasok
kezelésében, a plébanosok pedig iskolaszéki elnokként éltek ezzel a lehetdséggel.
Hozzéaallasuknak azért is volt nagy jelentGsége, mert az iskola (és az egyhazkozség)
vezetdiként a helyi oktatdsi viszonyokrdl 6k tajékoztattak piispokeiket, igy a f6-
papok elsésorban a téliik kapott informacidk alapjan alkottak véleményt a német
nemzetiség telepiilésenként eltérd iskolai problémadirdl. A plébanosok az als6foka
nemzetiségi oktatdsi intézmények létrehozdasa érdekében dsszehivott sziil6i érte-
kezleteket nagymértékben befolyasolhattak, igy donté szerepiik volt abban, hogy
egy iskola A, B vagy C tipusuva alakult. Legtobben koziiliik vegyes érzelmekkel,
de inkabb ellenszenvvel viseltettek a hazai németek oktatdsi igényei irant, ezért
altalaban legfeljebb a nyelvoktaté tipusra valé atallast tamogattak. A papok az is-
kolaiigy kapcsdn is tartottak a hazafiatlansdg vadjatdl, ami dontéseikben befolya-
solta 6ket, de némelyikiik tilzé nacionalizmusa is hatéast gyakorolt a megsziilet$
hatarozatokra. Ezzel egyiitt az alsépapsag tagjai koziil tobben figyelembe vették
a nemzetiségi koveteléseket, és a megolddsra 6sszpontositva, pragmatikusan vi-
szonyultak az oktatasi igényekhez. Ennek eredményeként is tobb telepiilésen a
nemzetiségnek kedvezbb B tipusu iskoldk jottek létre, amelyek bevezetése azt
kovetden kapott lendiiletet, hogy a kormany az 1920-as évek végétdl elsésorban
kiilpolitikai érdekbdl a nemzetiségi oktatasiigy miel6bbi megolddsaban valt érde-
keltté, s ezért nyomast gyakorolt az iskoldit tekintve autoném cselekvési jogkorrel
rendelkezé klérusra a tipusvaltasok végrehajtasa érdekében.

A német nemzetiség templomi anyanyelvhasznalatanak tigye Gjra és Gijra prob-
lémaként jelentkezett, és a nemzetiségpolitikai kiizdelmek egyik fontos terepévé
vélt. A templomi anyanyelvhasznalatrol kizardlag az énekek és a papi szentbeszéd
vonatkozdsdban, valamint a kiillonb6z6 jtatossagok (pl. litdnia, rézsafiizér) kap-
csan beszélhetiink, hiszen a liturgia hivatalos nyelve a latin volt.”” A liturgia — igy

7 A 1L vatikani zsinat (1962—1965) liturgikus reformjai el6tt a szentmise keretében elhangzé
szentleckét és evangéliumot a pap magéban halkan latinul olvasta fel, mialatt a hivek népnyelven
énekeltek. A pap, ha tgy litta jonak, a szentmise végén esedékes prédikacié alkalmaval felolvashatta
népnyelven is az olvasményokat, de ez nem volt el6irds, kizarolag csak prédikélhatott is. — Lasd
bévebben Pakozdi Istvan: A Bdrdny menyegzdje. A katolikus liturgia és a szimbélumok. Tihany,
Tihanyi Apatsag Kiadé, 2010.
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a szentmise, a szentségek, a szentelmények, a zsolozsma, a kormenetek, egyhdzi
djtatossagi szertartasok — megallapitasa egyhazi jogkor, szabalyozasa az Apostoli
Szentszék kizardlagos joga, ezt az 1917-es egyhazi torvénykonyv is vilagosan
leszogezte.”® A liturgikus cselekményekhez kapcsolédé templomi anyanyelv-
haszndlatra a f6- és alsépapsag kiilondsen nagy figyelmet forditott. Az egyhaz
ebbe nem engedett beleszdlast, és az egyhdzjogi szabalyozas alapjan maganak
tartotta fenn a jogot a dontésre. Mivel a kérdés az egyhaz és a hazai német hivek
legbensébb és legszemélyesebb hitéletét érintette, igy érzékeny vitak ovezték a
teleptiléseken, annak ellenére, hogy az egyhaz ebben az tigyben alapvetéen nyi-
tottnak mutatkozott.

A kérdés kezelésével kapcsolatban a magyarorszagi német mozgalomban részt
vallalé papok gyakran utaltak a romai katolikus egyhazf6k megnyilatkozasaira.”
A papak — els6sorban a lelkipasztorkodas teriiletén — a természetjogra és az egy-
haz univerzalis jellegére hivatkozva valéban tamogattak a hivek anyanyelvét figye-
lembe vevé egyhazi gyakorlatot.®® XI. Pius papa példaul 1928 aprilisaban Wilhelm
Berning osnabriicki plispokkel valé talalkozdjan az anyanyelven torténd lelki-
pésztori gondoskodast a hivek természetes joganak nevezte.*!

A téma szempontjabdl kiemelt jelentdsége volt az egyhazlatogatasi jegyzo-
konyveknek, mert a fépapok gyakorta erre hivatkoztak, amikor nem valtoztattak
egy-egy plébania liturgikus rendjén vagy nyelvén.®> A fépapok sokszor ragasz-
kodtak az utolsé egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben lefektetett nyelvi rendhez,
amelynek megallapitasa sok esetben évtizedekkel korabban tortént. Ez hivatkoza-
si alapul szolgdlt arra, hogy id6t nyerve és a killonbozé felekkel targyalva elkertil-
jék a konfliktusokat, és fenntartsak az adott telepiilésen a hitélet nyugalmat. Az
egyhazlatogatasi dokumentumok ugyanakkor nem voltak kébe vésve, a plébanos
a renden piispoki engedéllyel valtoztathatott.

A plispokok egyrészt hangsulyoztdk, hogy a liturgia kérdésében kizarélag a klé-
rus hivatott donteni, tehat sok esetben nem engedtek sem a német mozgalom
kritikajanak, sem a kozigazgatas befolyasolasi torekvéseinek. Ugyanakkor alapve-

% Ezen a rendelkezésen az 1983-ban kiadott egyhazi torvénykonyv sem véltoztatott. — 838. ka-
non. In: Erdé Péter (szerk.): Az egyhdzi torvénykonyv. Codex Iuris Canonici. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1985. 609.

% XIII. Led, X. (Szent) Pius, XV. Benedek és XI. Pius ezzel kapcsolatos megnyilatkozasait idézi
Greszl, 1929. 46.

%0 Greszl, 1929. 46-47.

" Huber, Johannes, dr.: Riickblick und Ausblick. Neues Sonntagsblatt. Wochenzeitung fiir das
deutsche Volk in Ungarn, 1937/1. 2.

¢ Az egyhdzlatogatasok vagy dn. kdnoni latogatasok (latinul canonica visitatio) alkalmdval
a megyés piispok — illetve az dltala megbizott egyhazi személy dltaldban 6tévente, de a valésagban
joval ritkdbban — végigjarta egyhazmegyéje plébdnidit. A személyi és dologi leltar felvétele mellett
a fépapnak gyakorlatilag teljes képet kellett kapnia az adott plébdnia hiveirél, vallasos életérdl és
mindennapi mikodésérél. Az adatokat irdsban vették fel, ezt dltaldban nem személyesen a piispok,
hanem megbizottjai végezték. Ezekben a jegyz6konyvekben rogzitették a hivek anyanyelvi megosz-
lasét és a plébania szentmiséinek, szertartasainak rendjét is.
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t6 érdekiik volt a konfliktusok elkeriilése, lecsendesitése is, az egyhdz kivonasa a
kiillonb6z6 nemzetiségi nyelvi vitakbdl. Serédi Jusztinian esztergomi érsek példaul
6vta papjait attol, hogy a nemzetiségi tigyekben allast foglaljanak, illetve tilsago-
san exponaljak magukat egy-egy megkeresés kapcsan. ,[...] figyelmeztetem Tisz-
telendéségedet, hogy 6nmaga ne vesse fel az istentiszteleti nyelvnek felette kényes
kérdését; azt tekintse a f6 szempontnak, hogy a leventék hivatalos vezetés mellett
részt vegyenek az istentiszteleteken. Mas lenne a helyzet, ha esetleg egyik-masik
levente tenné ezt sajat magatdl szova a levente-egyesiilet kebelén beliil, akkor a
vezetdség latna, hogy nem a pap az, aki az istentiszteleti nyelv kérdését feszege-
ti” — irta 1932 nyaran Aubermann Mikl6s budaérsi plébanosnak, annak kapcsan,
hogy papja vitaba keveredett a vilagi hatésagokkal, amikor a leventék német nyel-
vl miseldtogatdsat szorgalmazta.®* A helyi leventék ugyanis évekig magyar nyelv(i
misére jartak, dm annak zsafoltsaga miatt kiillon misét igényeltek, de mivel a plé-
banossal sikertelenek voltak az egyeztetések, egy ideig német nyelvli misét lato-
gattak. Am ez a helyi, a leventék neveléséért felel6s személyek ellenalldsat véltotta
ki, és a konfliktus az ifjak szdmadra kiilon tartott mise rendezetlen megtartasahoz
vezetett.** A vilagi hatosdagok és a plébanos kozotti egyeztetés lényegében kudarc-
ba fulladt, ezért is keriilt az tigy Serédi elé. A szovevényes és elhiiz6do eset kapcsan
Serédi allaspontja egyértelmi volt: papjat ki akarta vonni a konfliktusbdl, 6va 6t
attdl, hogy az egyhazat hazafiatlansaggal vadoljak, legfontosabb kérdésnek pedig
azt tekintette, hogy a valldsos nevelést a leventék megkapjak, hitéletiik ne sériil-
jon. Az erés német ontudatardl és megoszto személyiségérdl ismert Aubermann
ugyanakkor valaszdban a hitélet megrendiilésének veszélyét latta abban, ha a bu-
daorsi német leventék nem az anyanyelviiknek megfelel$ szentmisén vehetnek
részt, hiszen, ha a németséget ,[...] nyelvétdl egészen megfosztjuk, elvagtuk leg-
erésebb gyokerét, hisz épp az egyhazi énekek tartjdk meg bennok legerésebben a
régi hitet”® A plébanos szerint a nyelv fokozatos elvesztése a németeket a szocial-
demokracia felé terelheti, amely anyanyelvén keresztiil probalja megnyerni Sket,
ezért inkdbb ,[...] innét fenyeget a veszély, nem a konzervativ parasztnép német
istentiszteletébdl”® A plébanosi vélaszt olvasé Serédi az liggyel érdemben nem
foglalkozott tovabb, nem akart tovabbi vitat a leventeképzésért felelés hatdsag-
gal. A parancsnok levelébdl kideriilt, hogy a kisszamu helyi magyar szarmazasa
leventére valé tekintettel kezdték el magyar nyelvi istentiszteletre jaratni a don-
t6 részben budaodrsi német fiatalokat, igy a magyar nyelvet egyértelmtien el6ny-
ben részesitették még abban az esetben is, amikor a csapat tobbségét németek
alkottdk.®” Serédi passzivitasa, elzark6zé magatartdsa azzal is magyarazhaté, hogy
feltehet6en nem kedvelte a vitadkba bonyol6dé Aubermannt, aki miatt 6 gyakori

© PLE Egyhézigazgatési iratok Cat. 25. 2064/1932. (In: 175/1933.)
¢ PLE Egyhazigazgatdsi iratok Cat. 25. 3177/1932. (In: 175/1933
¢ PLE Egyhazigazgatdsi iratok Cat. 25. 151/1932. (In: 175/1933.)
% PLE Egyhazigazgatdsi iratok Cat. 25. 151/1932. (In: 175/1933.)
7 PLE Egyhdzigazgatasi iratok Cat. 25. 3177/1932. (In: 175/1933.)

)
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védekezésre, magyarazkodasra kényszeriilt a vilagi hatésagoknal. Az érsek sza-
mara elég volt, ha a leventék lehetdség szerint kiilon istentiszteletet latogatnak,
amelynek rendszerességét a hatésagok biztositjak, ennek nyelve miatt azonban
nem ohajtott konfliktust véllalni. Az eset kapcsan Bleyer Jakab veje, Kussbach Fe-
renc — miutan a budadrsiek kérvényt adtak at neki és valészintileg Aubermannal
is targyalt — 1933 elején maga is kozbenjart Serédinél, hivatkozva magyar jog-
szabalyokra és papai intencidkra, de a biboros nem foglalkozott a beadvannyal,
amelynek kissé szamon kér6 hangvétele eleve tartézkodova tette a fépapot.®®

Ez a hatarozott magatartas Serédit az esetek tobbségében alapvetéen jellemez-
te. Amikor példaul 1930 juniusaban Bleyer Jakab fordult az esztergomi érsekhez
a magyarorszagi németek oktatési és nyelvi sérelmei tigyében, a biboros a litur-
gikus nyelvhasznalat kérdését rovidre zarta Klebelsberg kultuszminiszternek irt
levelében: ,[...] Bleyerék probaltak siirgetni a kisebbségi, f6leg a német nyelvnek
nagyobb érvényesiilését az istentiszteletek végzésében is, mire azt a kijelentést
vették, hogy ebbe a kérdésbe a piispoki kar senkinek nem enged beleszdlast, s e te-
kintetben az egyhdzi hatésagok sajat hataskoriikben megteszik azt, ami indokolt
és sziikséges”® Esztergom varmegye alispanja is hasonlé valaszt kapott el6szor
a gy6ri plispoktdl, majd Serédit6l 1936 nyaran, amikor arra kérte el6szor Breyer
Istvant, hogy a nemzetiségi kozségekben vizsgalja meg magyar nyelv{i szentmise
elrendelésének lehetéségét, am a fépap kézzel rairta a beadvanyra: ,Ad acta. Fe-
lilr6l nem lehet ezt erdltetni. Az egyhazkozség keretében mozogjanak az illetdk,
ha valéban szamottevé kérvényezdékrél van sz6.7° Az alispan ezutan Serédihez
fordult, aki leszogezte: , Az istentiszteletek alkalmabdl a nyelvhasznédlat megal-
lapitasa kizarolag az egyhazi f6hatésag hataskorébe tartozik””* Ez mutatta, hogy
nemcsak a nemzetiségi nyelvi igényekkel szemben volt tartézkodé Serédi (és gy6-
ri plispoktarsa), hanem a magyar nyelv hasznalatat folyamatosan erdlteté koz-
igazgatassal szemben is Orizte 6ndll6 dontési jogkorét.

A piispokok azonban sok esetben valéban eldnyben részesitették a magyar
nyelvet, illetve kiemelték integrativ szerepét, de minden valtoztatast dltaldban
fokozatosan kivantak bevezetni. Hanauer Arpad Istvan vaci piispok, aki késébb
az MNNE tagja lett, egy helyi liturgikus iigy kapcsan 1923-ban 6romét fejezte
ki a magyar nyelv nagyobb térnyerése miatt, mert szerinte ,[...] ezen dtmenettel
remélhetdleg sikeriilni fog a taksonyi hivekkel a magyar nyelvet a templomban
is megkedveltetni, s akkor megjon a kedvezd alkalom a teljesen magyar nyelvi
istentiszteletek bevezetésére”? Egy-egy helyi tigy kapcsan Fetser Antal gy6ri piis-
pok is timogatta a magyar nyelv szerepének novelését, de méltanyosan viszonyult
német hivei érdekeihez is. ,[...] a magyar nyelvii istentisztelet fejlesztése lépést

® PLE Egyhazigazgatasi iratok Cat. 25. 175/1933.

% PLE Egyhdzigazgatdsi iratok Cat. Dc. 2995/1930. (In: 3231/1934.)

70 GyEL Puspoki Levéltar, Egyhdzmegyei Hat6sdg 1070/1936.

! PLE Egyhdzigazgatasi iratok 2003/1936.

2 VPKL Piispoki Hivatal, Egyhdzkormdanyzati iratok, Acta Parochiarum. Taksony 6292/1923.
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fog tartani a lakossag magyarosodasaval. Emellett természetesen német nyelvi
hegyeshalmi hiveim régi jogaira is tekintettel kivanok lenni. Mindkét részrdl tii-
relemre és megértésre van sziikség, mert csak ez fogja az tigyet szerencsés kiala-
kuldshoz vezetni” — irta a piispok a hegyeshalmi magyarok kérvényére 1930-ban,
ahol a helyi németség évszazados liturgikus jogai ellentétbe keriiltek a telepiilésen
€16, hitét rendszeresen gyakorlé magyar lakosok megnovekedett 1étszamaval, akik
tobb magyar nyelvii misét kivantak.”

A plébanosok Osszetett helyzetét jol mutatta, hogy barmilyen kimenetel(i don-
tés esetén ki voltak téve mind a magyar, mind a német lakosok kritikajanak, 1épé-
seikkel mégis fenn kellett tartaniuk a rajuk bizott kozosség egységét is. A hitélet
békéjére gondosan iigyelé hegyeshalmi plébanos a lakossdg szamaranyanak val-
tozasait kovetve mar korabban bevezetett a magyar nyelv javara kisebb liturgikus
modositasokat, jollehet tudta, hogy emiatt ,[...] német nyelvi hiveim csendesen
tirnek és nyelnek nagyokat, talan irdntam valé figyelembél is nem szélnak. Erzik,
hogy itt-ott megnyirbaljak jogaikat, s messze idékre visszamené tradiciondlis jo-
gaik tudataban csak néha egy panasz-séhaj felém: »a plébanos tr csak a magya-
rokat favorizalja«””* A hegyeshalmi plébaniat magaban foglalé esperesi keriilet
vezetdje is ovott a liturgikus rend magyarok javara torténé radikalis megvaltoz-
tatdsatol, mert szerinte azzal a németséget a baloldal felé 16knék: ,,A hegyeshalmi
bennsziilott német népesség [...] mindig hajlott s hajlik ma is a szocializmus felé,
— konnyt prédaja a felforgat6 bujtogatoknak. Ha most a magyarsag kedvéért az
istentisztelet rendjében lényeges valtozas allna be, biztos, hogy akad majd buj-
togatd elég, kik a népet feltiizelik s talan a végtelenig hajszoljak. Ez pedig 6ridsi
bajokat zudit a plébanosra és teljesen megakasztja a hitéletet, s6t még karosabb
kovetkezményekkel is jarhat””> A papi jelentések mellett a virmegye féispanja —
miutan elkiildte a plispoknek az 1920. évi népszamlalas hegyeshalmi anyanyelvi
adatait a miel6bbi dontés érdekében — jelezte Fetsernek az Gjabb magyar nyelvi
misék bevezetésének fontossigat, ami egyértelml nyomasgyakorlasnak volt te-
kinthet6.”® A piispok végiil plébanosaval egyeztetve a kialakult lakossagi arany-
szamokat figyelembe véve vezetett be dvatos valtoztatasokat a liturgikus életben
»[...] anélkiil, hogy a kozség békéjét barmi veszélynek tenném ki’’’ Ezt a veszélyt
a kalocsai érsekségben is latta a német mozgalommal alapvetéen szemben allé
Zichy Gyula érsek és kornyezete, igy egy helyi {igy kapcsan nem akart a meglé-
vén tul Gjabb magyar nyelvi szentmisét bevezetni egy dontéen német lakost
kozségben, mert ez ,[...] a nyelvi kérdést vetné fel, mely sok plébanian dldatlan
allapotokat indikélna fel””®

7 GQyEL Puspoki Levéltar, Egyhazmegyei Hatdsdag 2611/1930.

" GQyEL Puspoki Levéltar, Egyhazmegyei Hatdsdag 2611/1930.

> GyEL Puispoki Levéltar, Egyhazmegyei Hatdsag 2611/1930.

76 GyEL Puspoki Levéltar, Egyhdzmegyei Hatdsdg 2611/1930.

77 GyEL Puispoki Levéltar, Egyhdzmegyei Hatdsdg 2611/1930.

78 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (KFL), Kalocsai Erseki Levéltar, Kalocsai Féegyhdzmegyei
Tanfeltigyeldség, 57. doboz — Hajés — 2093/1927. (In: 3254/1928.)
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A piispokok érvelésében gyakran megjelent a nyelvi kiilonb6zdségek athida-
lasara iranyuldé szandék, ezért sokszor hivatkoztak arra, hogy a keresztény hit
megvalldsa és a szentmise cselekménye fontosabb, mint az annak nyelvérdl valé
vitatkozas. Virag Ferenc pécsi piispok gyakran hangsulyozta, hogy ,[...] az Isten
el6tt nincs sem magyar, sem német, hanem csak halhatatlan lelkek vannak, és
az istentiszteletnél azokat az eszkozoket kell elsGsorban hasznalnunk, amelyek
a halhatatlan lelkek tidvét jobban eldmozditjak” — irta a fé6pdsztor 1930 6szén a
baranyajendi hivek megkeresése kapcsan.” ,Templomépitésnek csak az Isten di-
csésége és a halhatatlan lelkek tidve lehet a célja, nem pedig a német vagy a magyar
nyelv érvényesiilése” — irta ugyané 1928-ban jagénaki német hiveinek, akik az
épild templom kapcsdn német prédikaciot kértek a vegyes lakossagu kozségbe.*
Ez a fépapi érv sok esetben akkor keriilt el§, amikor egy adott telepiilés német
lakosai beszéltek magyarul, a magyarok viszont nem tudtak németiil. Ilyenkor a
klérus a magyar nyelvet részesitette elényben, mert a magyarok korében a hitélet
lanyhuldsatol tartott. A piispok dontéséhez hozzatette azt is, hogy a vallasos élet
hanyatlasat ,[...] én, mint az 9sszes hivek f6pasztora sohasem engedhetem meg,
amint nem engedném meg azt sem, hogy a németajkd hiveknek lelki kara legyen
a magyar nyelv kedvéért”®" A fépasztori dontéseknél tehat a legf6bb szempont az
esetek tobbségében a helyi hitélet stabilitdsa és annak folyamatos biztositasa volt.
Ugyanakkor a kérvénnyel osszefiiggésben Virag évta a német mozgalom befolya-
satol a helyi német hiveket, amelyre figyelmét a kertileti esperes hivta fel, aki sze-
rint ,,[...] a hitélet fejlesztését nem szabad és nem is lehet kapcsolatba hozni a né-
met prédikacioval, ezen helytelen indokolas, mint nemzetiségi torekvés, Blajerék
(sic!) propaganddjanak nyilt megvalldsa, ilyen nemzetiségi torekvésnek — melyet
a vallasossag zoméancaval vonnak be — ott, ahol kivétel nélkil mindenki tud és ért
s beszél magyarul, utat nyitni szerény véleményem szerint nem lehet.”s*

Amint a fenti forrasbdl is kittint, a templomi nyelvhasznalat kérdését a helyi
papsag sok esetben a hazai német mozgalom egyik eszkozének tekintette. ,Faj lel-
kemnek, hogy makacssaguk erésebb, mint a hitiikk” — irta Rott Nandor veszprémi
piispok a balatoncsicséi adminisztratornak, utalva arra, hogy a németek hossza
évek ota ragaszkodtak nyelvi koveteléseikhez.®® A szinte atlathatatlan és folyama-
tosan 4j elemmel gazdagodé balatoncsicséi vita a templomi nyelvhasznalat , allat-
orvosi lova” lett. A konfliktust a német mozgalom a Sonntagsblattban, valamint
németorszagi lapokban is megszelléztette, abbdl a célbdl, hogy a magyar vilagi
hatésédgra nyomast gyakoroljon.®* A vitdban a plébdanos lemondésa miatt ideigle-
nesen a telepiilésen miikodo lelkész egy 1903-as papai rendelkezésre hivatkozva

7 PEL PPL Puspoki Hivatal, Egyhdzkormanyzati iratok 1913/1930.

8 PEL PPL Puspoki Hivatal, Egyhdzkorményzati iratok 1543/1928

8 PEL PPL Piispoki Hivatal, Egyhdzkormanyzati iratok 1543/1928.

8 PEL PPL Piispoki Hivatal, Egyhdzkormaényzati iratok 1543/1928.

8 VEFL VPL Egyhdzmegyei Hat6s4g 1368/1927.

8 Tafferner, Anton: Die katholischen Donauschwaben in den Nachfolgestaaten 1918—1945.
Stuttgart—Wien—Freilassing, Gerhardswerk—Sankt Michaels Werk-Pannonia, 1972. 33.
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ugy érvelt, hogy a szentmisén vald anyanyelvi éneklés — mivel a liturgia hivatalos
nyelve a latin — visszaélésnek tekinthetd, igy az egyhaz részérdl az egyhazlatogatasi
jegyz6konyvben lefektetett rend csak tn. tiirt allapot lehet.® Ennek ellenére a pap
Balatoncsicsé szokésait figyelembe véve és a kozség békéjének megteremtése ér-
dekében kompromisszumra torekedett a német nyelv(i énekek tervezett Gj rendje
tigyében, talan ezzel is kompenzalni akarta a magyar nyelvii szentbeszéd elényben
részesitését. Erre els6sorban gyakorlati okbdl volt sziikség, mert a magyar lakosok
nem tudtak németiil, a németek viszont jél tudtak magyarul, igy a pécsi egyhdaz-
megyés megolddshoz hasonléan a csicsdi ideiglenes lelkész is azt javasolta, hogy
magyar legyen a prédikacio nyelve. Levelében egyrészt hangsulyozta az egyhaz
kizarélagos jogkorét liturgikus iigyekben, elutasitva a ,vildgi hatalom” befolyasat,
madsrészt azt is leszogezte, hogy ,[...] Az egyhdzi szertartasoknak egyediil csak a
lelkek tidvét és sziikségletét szabad tekintenie. Azért a templom nem nemzetiségi
és nyelvi, hanem lelki célokat szolgalhat csak [...] A templom Isten haza, hol egy
Atyanak vagyunk mind gyermekei, nyelvi és nemzetiségi kiilonbség nélkdl [...]
Nem nyelvet, de hitet tanitani kiildte Krisztus az apostolokat.”®® Ez az érvelés mas
plébanosoknal is megjelent, mutatva a hitélet folyamatossdganak fontossagat a klé-
rus szamara.

Az oktatasiigy kérdésében Bleyerrel vitdban allé székesfehérvari egyhdzme-
gyés Weicher Miklos torokbalinti plébanos lényegesen megengeddbb volt li-
turgikus nyelvhasznalat kapcsan, mondvan ,[...] a templomot azonban sokkal
szentebb helynek tartom, sem mint hogy azt holmi erészakosan magyarosité
torekvések szinhelyévé tegyem”®” Ezt az allaspontjat parlamenti felsz6lalasban is
megerdsitette, mert ,[...] a mi Atydnkkal csak a mi anydnk nyelvén szdélhatunk a
legszivesebben”®® Az MNNE-tag hajési plébanos, Sendelbach Janos azt emelte ki
1928-ban Zichy Gyula kalocsai érseknek irt levelében, hogy az anyanyelv bizto-
sitasaval lehet megerdsiteni a német nemzetiségi lakosok valldsossagat: ,Mennél
tobb valldsi oktatdsban kell néplinket részesiteni, minden alkalmat fel kell hasz-
ndlni, benne a valldsos érziiletet apolni, természetesen az 6 anyanyelvén. Ilyen
alap nélkill minden kisérlet, még a misszidk tartésa is, aranylag hatdstalan lesz.
Azt is szem el6tt tartom, hogy a beteg gyermeknek kedvezni kell, hogy bevegye
az orvossagot.”®

A templomi nemzetiségi nyelvhasznalat kérdését tehat tobb tényez§ is jelents-
sen befolydsolta: a telepiilésen él6 nemzetiségek szaimardnya, igényeik nagysaga,
nyelvtudasuk, az egyhdzmegyét vezets piispok és a helyi plébanos személyes hoz-

% VEFL VPL Egyhdzmegyei Hatésag 861/1930

s VEFL VPL Egyhazmegyei Hat6sag 861/1930.

8 Weicher Miklos torokbadlinti plébénos jelentése Prohdszka Ottokar székesfehérvari ptispok-
nek, Torokbalint, 1926. janudr 24. In: Mézessy (szerk.), 2008. 443.

8 Weicher Miklos torokbélinti plébanos, parlamenti képviseld felszdlaldsa. In: Képvisel6hdzi
Napld, 1927. IV. kétet (1927. méjus 13. — 1927. méjus 30.) Képvisel6haz 57. tilése, 1927. méjus 30. 420.

8 KFL Kalocsai Erseki Levéltar, Kalocsai Féegyhdzmegyei Tanfeliigyel3ség, 57. doboz — Hajés —
3254/1928.
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zaallasa, de a hazai német mozgalom hatdsa és lobbiereje is. A német mozgalom
fellépése azonban lényegesen dvatosabbad tette a piispokoket és a plébanosokat,
mivel sokszor politikai célokat lattak a szentmisékkel és mas ajtatossagokkal kap-
csolatos kérvényekben. Ezek az tigyek alkalmat adtak arra is, hogy a klérus a ma-
gyar nyelv helyzetét erdsitse, vagy a nemzetiségi kérelmek tamogatdsaval Orizze
meg a hivé kozosség nyugalmat. A f6papok koriiltekintéen igyekeztek donteni
egy-egy megkeresés kapcsan, de a helyi eseteket a plébanos vagy a kertileti esperes
behatébban ismerte, igy a piispokok az 6 jelentéseik révén ismerhették meg egy
adott tigy hatterét.

A templomi anyanyelvhasznalatot ugyan jelentésen befolydsoltak a korszak-
ban kibontakozé nemzetiségpolitikai vitak, mégis a nemzetiségi iskolatigynél,
vagy a német mozgalomhoz valé viszony kérdésénél raciondlisabb, a kiilonb6z6
felek érdekeit jobban figyelembe vevé dontések sziilettek. Az egyhdznak alap-
vetd szempontja volt, hogy sajat dontési jogkoréhez ragaszkodva olyan megol-
dést szorgalmazzon, amely lehet8ség szerint kielégiti a mds-mas nyelven beszélé
lakosokat, ezzel pedig megdrizze a hitélet nyugalmat és ne idegenitse el hiveit.
Ezen a teriileten az egyhdz nagyobb mozgastérrel rendelkezett, kevésbé engedett
a kozigazgatas vagy a német mozgalom toérekvéseinek, és gyakran az évszdzados
rendhez jobban ragaszkodott, ami sok esetben kedvezett a templomi anyanyelvi
jogok gyakorldsanak. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a klérus a magyar
nyelvet adott esetben ne részesitette volna elényben, akar a német hatranyara,
vagy ne torekedett volna a magyar mint a nemzetiségek kozotti kozosen beszélt
nyelv bevezetésére.

A nemzetiségi nyelvi tigyet érintd, orszdgos hatésaggal valé vita esetén a piis-
pokok tobbnyire vagy nem vallaltak a konfliktust, igy akarva elhdritani a panaszo-
kat és a felel6sséget, vagy papjaikat csendesitették le, illetve maguk sem értettek
egyet a megkereséssel. Ez kiillonosen az allam altal kiemelten kezelt hazafias intéz-
mény, a leventenevelés kapcsan volt megfigyelhetd, ahol valéban lehettek nemze-
tiségi sérelmek. Ezekben az tigyekben egy hatarozottabb egyhazi fellépést kove-
téen a klérus konnyen megkaphatta volna a hazafiatlansag vadjat, s ezt a f6papok
igyekeztek elkeriilni. Ettdl fliggetleniil az egyhaz évszazados tapasztalata, jézansa-
ga szamos alkalommal megmutatkozott egy-egy, telepiilésenként rendkiviil eltérd
tigyben sziiletett dontésnél, ami az esetek nagy részében inkabb mérsékelni, mint
kiélezni akarta a konfliktusokat. A helyi liturgikus kérdések tehat nem kizarélag
az asszimilacio-disszimilacioé tengely mentén déltek el.
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SOoMLAI PETER FERENC

Az anyanyelvi oktatds kérdése

Tendencidk és nézépontok
a fovdros kornyéki német telepiiléseken
(1919-1945)

A tanulmény a két vilaghdboru kozotti kisebbségi iskolatigy, azon beliil elsésor-
ban a népiskolai oktatas helyzetét vizsgdlja a févaros kornyéki német telepiilése-
ken. Roviden bemutatja a legfébb dontéshozék, azaz az allami kisebbségpolitika
iranyitéinak motivacio6it, mindvégig szem el6tt tartva a nemzetkozi kontextust.
Legnagyobb teret a regionalis és helyi hatdsagok, illetve az iskolafenntarték mu-
kodésének szentel. Mivel a korszakban a Budapest kornyéki német kisebbségi is-
kolak mintegy fele felekezeti oktatasi intézmény volt, részletesen foglalkozik az
egyhazi vezetés és az alsopapsag allaspontjaval is. Természetesen nem keriili meg
a magyarorszagi német mozgalom kiilonb6z6 iranyzatainak vizsgalatat sem. He-
lyi példakon keresztiil azt is bemutatja, hogy a kormanyzat altal hozott kisebb-
ségpolitikai dontések hogyan valésultak meg a gyakorlatban, megjelenitve igy az
egyes oktatasi intézmények és az ott dolgozé pedagdgusok szintjét is. Végiil, de
nem utolsésorban kisérletet tesz az érintett kisebbségi lakossag, elsGsorban az
iskolaskora gyermekekkel rendelkezé sziil6k szandékainak, allaspontjanak re-
konstrualasra is

Elézmények
és a bethleni nemzetiségpolitika kereteinek kialakuldsa
(1919-1923)

A Tandacskoztarsasag bukasat kozvetleniil kovetd ellenforradalmi kormanyok
nemzetiségekkel kapcsolatos politikajat dontéen az a szandék hatdrozta meg,
hogy méltanyos intézkedésekkel és igéretekkel megallitsak, illetve visszaforditsak
a torténelmi Magyarorszag szétesésének folyamatat. Ennek jegyében jott 1étre
1919. augusztus 17-én, a Friedrich-kormany atalakitasakor a nemzeti kisebbségek
tarca nélkili minisztériuma, amelyet Bleyer Jakab vezetett. Az 1919. november
19-én megjelent 4.044/1919. M. E. sz. korméanyrendelet' a nemzeti kisebbségek
egyenjogusitasarol és a hozza kapcsolodd, kiilonb6zé minisztériumok altal ki-
adott végrehajtasi utasitasok viszonylagos nagyvonaltsaga, valamint a kilatasba

! Balogh Sandor-Sipos Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek 1848—1993. Buda-
pest, Napvilag, 2002. 234—-236.
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helyezett nyugat-magyarorszagi német, illetve felvidéki szlovak autondmia szin-
tén ezt a szandékot tiikrozte.? A trianoni béke alairasa és a Nyugat-Magyarorszag
(Burgenland) megtartasdhoz flizott illizidk szertefoszlasa azonban nehéz helyzet-
be hozta Bleyert, akit egyre élesebben tdmadtak a gyorsan szaporodé soviniszta
szervezetek és az elkeseredett kozvélemény is. A legradikalisabb fellépések ellene
éppen Pest megyében sziilettek, amelynek rendkiviili bizottsagi kozgytlése 1920.
augusztus 10-én mdr egyenesen a Nemzetiségi Minisztérium és a nemzetiségi
tanfeliigyel6ségek megsziintetését kovetelte.> A csalddott politikus az 1920. de-
cember 16-an atalakitott kormanyban mar nem kapott helyet, hamarosan pedig
magat a minisztériumot is felszamoltak. 1922 februdrjaban a nemzetiségek tigyei
a Miniszterelnokség hatdskorébe, a Pataky Tibor vezette I1. tigyosztaly ald kertiltek.
Janiusban — a mar 1921-ben megbizott roman és szlovak korméanybiztosok mellé —
Steuer Gyorgyot nevezték ki a magyarorszagi németek kormanybiztosava.*

A nemzetiségi minisztérium felszamoldsat, majd nemzetiségi partok elsor-
vasztasat kovetben a kialakuldban 1évé magyarorszagi német mozgalom legfon-
tosabb férumava, illetve eszkozévé — a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési
Egyesiilet (MNNE) 1924-es engedélyezéséig — a Bleyer altal 1921 oktéberében
létrehozott, titkos német anyagi tdmogatast élvezd Sonntagsblatt valt.

Az Gj helyzetben nyilvanvalé volt, hogy a Bleyer-féle 4.044/1919. ME sz. ren-
delet nem hajthato végre. Ezt részben médositva, részben hatalyon kiviil helyezve
sziiletett meg 1923. junius 21-én a 4.800/1923. ME sz. rendelet a kisebbségek vé-
delmérdl.® A rendelet kiaddsdban — amint arra a cime is utalt — alapvetéen a tria-
noni békében rogzitett kotelezettségvallalds jatszott szerepet, de a mozgatorugdk
kozott voltak fontos kiilpolitikai megfontoldsok is. Az utédallamokban ugyanis
szembetlinéen kedvez6bb volt a német kisebbségek helyzete, miutan az ottani
kormanyok tiirték, s6t olykor tamogattak is 6nszervezddésiiket. Ez részben a ko-

2 Jellemz6, hogy a szlovdk autondmia tervét a korméany nem hozta nyilvanossagra, tartva a koz-
vélemény felfokozott reakcidjatdl. — Tilkovszky Lorant: Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon a 20. szd-
zadban. Debrecen, Csokonai, 1998. 40.

A korszak nemzetiségpolitikajat behatéan elemzi Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi
politikdjdnak kialakuldsa. Budapest, Akadémiai, 1975.

3 1920. janius 1-jén kiillonb6zé nacionalista szervezetek a Magyarorszag Teriileti Epségének
Védelmi Ligaja vezetésével bizalmas tandcskozdsra gytltek 6ssze a pesti Varmegyehdzan a nemzeti-
ségi miniszter megbuktatdsa és a minisztérium megsziintetése céljabol. A trianoni béke 1920. junius
4-i aldirasat kovetd fesziilt hangulatban Pest megye kozgyilése tiltakozasat fejezte ki, a Teriiletvédd
Liga pedig memorandumot nyujtott be a kormanyhoz az addigi nemzetiségi politika felszamolaséat
kovetelve. — Bellér, 1975. 134—142.

* Bellér, 1975. 144—164. A délszldvok nem kaptak kormdnybiztost, csak referenst. Steuer te-
vékenységérol dltalaban lasd Spannenberger Norbert: A magyarorszdgi Volksbund. Berlin és Bu-
dapest kiozott. Budapest, Lucidus, 2005. 52—57. Pest megyében: Marchut Réka: Toréspontok. A Bu-
dapest kornyéki németség mdsodik vildghdborut kovetd felelGsségre vondsa és annak el6zményei,
1920-1948. Budapest—Budaors, MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont—Magyar Torténelmi
Térsulat—Budaorsi Passié Egyesiilet, 2014. 55.

® 4.800/1923/ME sz. rendelet a trianoni békeszerz6désben a kisebbségek védelmére vallalt ko-
telezettségek végrehajtasara. — Balogh—Sipos (szerk.), 2002. 270-278.
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rabbi magyarosité hatdsok eredményeinek felszamoldsat szolgélta, de legfonto-
sabb célja az volt, hogy megakadalyozza a németek 6sszefogasat a nagy létszamu
és legkevésbé lojalisnak tartott magyar kisebbségekkel, s ezaltal tovabb csokkent-
se az esetleges majdani magyar teriileti revizié sikerének esélyét. A magyarorsza-
gi németség vezet6i megprobaltak kihasznalni ezt a helyzetet sajat céljaik elérésre,
és a kisantant allamokban él6 német politikai szervezetek, illetve Németorszag és
Ausztria révén préobaltak nyomast gyakorolni a magyar kormanyra. Ez a hozzaal-
las nagy felhdborodast keltett a magyar kozvéleményben. Aktivitasuk kovetkez-
tében a német kormany is elkezdte siirgetni a magyarorszagi kisebbségek hely-
zetének rendezését.” Ettdl fiiggetleniil azonban a magyar kormany is belatta azt,
hogy miutan a tertileti reviziéra egyelére nem kinalkozik realis esély, a hatdron
tali magyarok védelme is indokolja a nemzetiségpolitika méltinyos rendezését
— legalabbis a jogszabalyok szintjén.

A rendeletben a kormany kotelezettséget vallalt arra, hogy a kisebbségek sza-
mara biztositja anyanyelviik haszndlatat a maganszféraban, a kozigazgatasban,
a sajtéban, a vallasgyakorlasban és az oktatasban. Ez eurépai 6sszehasonlitasban
is mintaszertinek szamitott, és a trianoni trauma kovetkeztében feler6sodott na-
cionalista 1égkor ellenére is igazodott a dualizmus elsé felének liberdlis hagyo-
madnyaihoz. A f6 kérdés azonban természetesen az volt — és ebben a tekintet-
ben is adédnak parhuzamok a dualizmus koraval —, hogy mennyire sikeriil majd
a jogszabalyban lefektetett elveket a gyakorlatban is érvényesiteni.

A rendelet végrehajtasa targyaban sziiletett az 110.478 VIIL a. sz. VKM-ren-
delet a kisebbségek iskolatigyeirdl, valamint az 1924: II. torvénycikk, amely a koz-
hivatalokban volt hivatott biztositani a kisebbségi nyelvek ismeretét. E16bbi ha-
romféle — A, B, illetve C tipusu — kisebbségi iskolatipust hozott létre.® Az A tipust
iskolak tannyelve a nemzetiségi anyanyelv volt, a magyar nyelv csak kotelez6 tan-
targy; a B tipusu iskoldkban mintegy fele-fele aranyban tanitottak a tantargyakat a
nemzetiség nyelvén és magyarul, a C tipust iskoldkban pedig a magyar volt az ok-
tatds nyelve, a nemzetiségi anyanyelv csupan kotelezé tantargyként szerepelt. Az
iskolatipus megvalasztasat a jogszabaly az érdekelt sziil6k egybehivandé értekez-
letére bizta. Pozitivuma volt, hogy figyelembe vette a trianoni Magyarorszagon
maradt viszonylag kis 1étszamu, tobbnyire szétszértan €16 és részben mar asszi-
milalt nemzetiségi lakossag igényeinek valos differencialtsagat, és hogy a dontést
elvileg a sziil6k kezébe adta. A gyakorlatban viszont visszaélésekre adott lehet&sé-
get a hatdsagok, illetve az iskolafenntarté egyhdzak szdmadra, s azok az asszimild-

¢ A folyamatban kitiintetett szerepe volt a részben mar elmagyarosodott szatmari svabsagnak.
— Lasd Baumgartner Bernadette: Német szarmazds, magyar, iskola, roman iskolapolitika. A szatma-
ri svab eredeti falvak katolikus iskoldi 1918—1940 kozétt. Pro Minoritate, 2012/ Tavasz. 173-193.

7 Tilkovszky, 1998. 45.

8 A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 110.478 VIII. a. sz. rendelete a 4.800/1923 ME sz. ren-
delet 18. §-aban foglalt rendelkezések végrehajtasardl, valamint Az 1924: II. torvénycikk a kozhiva-
talokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositdsar6l. — Balogh—Sipos (szerk.), 2002. 276-280.
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ci6 fokozésa érdekében éltek is ezzel. Igy az orszdgban a nemzetiség anyanyelvét
csak heti néhany dras tantargyként tanité C tipus lett a legelterjedtebb.’

A févaros kornyéki nemzetiségi telepiilések vizsgalatakor figyelembe kell ven-
niink azt a fontos koriilményt, hogy az iskoldk magyarositasa ebben a régiéban
mar a szazadfordulé idején is nagy méreteket 6ltott. A magyarorszagi modern
népoktatast megalapozd, E6tvos Jozsef nevéhez kothetd 1868. évi XXXVIIL. tc.
még eldirta, hogy a nemzetiségi iskolak tannyelve a ,kozségben divatoz6 nyelvek
egyike” legyen, a tanit6 pedig olyan ember, aki ,a kozségben divatozé nyelveken
tanitani képes”'® Az 1870-es évektdl kezdve azonban a torvényhatésiagok egy-
re nagyobb eréfeszitéseket tettek a magyar oktatdsi nyelv térnyerése érdekében.
Ennek els6 eredménye az 1879. évi XVIIL tc. lett, amely minden iskola szamara
kotelezGvé tette a magyar nyelv tanitdsat, és harom év haladékot adott a tanitok-
nak a magyar nyelv megfelel§ szint(i elsajatitasara."! Emellett az allam egyre tobb
modern, de magyar tannyelvi allami iskolat létesitett, és a még mindig dominéns
felekezeti népiskoldk felett is igyekezett kiszélesiteni a kormdnyzati ellenérzést.
Sét az 1879-es torvény végrehajtasanak a hidnyossagai miatt, illetve a nemzetiségi
mozgalmak visszaszoritdsa céljabdl az 1890-es években komoly szandék mutat-
kozott arra, hogy a kormany dllamositsa az egyhazi és a kozségi iskolakat. A kez-
deményezés ismételten a torvényhatdsagoktol indult ki. Bar a teljes allamositas
végill nem valésult meg, a kormanyzat tdmogatta az allami ellenérzés tovabbi
kiterjesztését. Ezen torekvések eredményeként sziilettek meg az 1904-es, Berze-
viczy-féle torvényjavaslaton alapulé 1907-es Apponyi-féle oktatdsi torvények.'*
Ezek az intézkedések egyértelm(i magyarosité tendencidjuk mellett az oktatés
modernizacidjat, Gj, korszer( iskoldk épitését és a tanitok bérének rendezését is
szolgaltak, ami a falusi népiskolak gyakran mostoha viszonyait tekintve rendkiviil
fontos szempont volt. A fokoz6dé allamositas ellenére a févaros kornyéki német
telepiilések iskoldinak jelentds része — mintegy fele — a katolikus egyhaz feliigye-

° A szlovdk, délszlav és romén iskoldk 90%-a, a német iskoldk mintegy 75%-a C tipusu volt. —
Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség, magyar hazafisiag. Tanulmdnyok a magyarorszdgi németek
torténetébdl. Pécs, JPTE TK, 1997. 75-76.

10 Az 1868: XXXVIII. torvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban. — Balogh—Sipos (szerk.),
2002. 76-91.

Az 1879: XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitdsardl a népiskolai tanintézetekben. —
Balogh—Sipos (szerk.), 2002. 105-107. Az uralkodé idészerttlennek tartotta az Arad és Torontél
megye dltal kezdeményezett, és szamos torvényhatdsdg ltal tdmogatott torvényjavaslatot, mert tar-
tott a nemzetiségek fokoz6d6 nyugtalansagatol. Trefort Agoston vallds- és kozoktatastigyi miniszter
— bar elismerte, hogy 6nként nem terjesztette volna be a torvényjavaslatot — azzal érvelt mellette,
hogy olyan erds a nyomas a megyék részérdl, hogy ha a kormany nem 1ép, a parlament az ellenzék
javaslatat fogja elfogadni. — Vesztréczy Zsolt: Modernizaci6 és/vagy magyarositds. Pro Minoritate
2012/ Tavasz. 158—-172.

12°Az 1907: XXVIL. torvénycikk a nem éllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és
hitfelekezeti néptanitok jarandésdgairdl. — Balogh—Sipos (szerk.), 2002. 186—200.
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lete alatt maradt.” Mint szamos példan keresztiil latni fogjuk, a katolikus egyhaz
alapvetéen nem allt ellen a magyarosité tendencidnak. Ehhez bizonyara hozza-
jarult a papnevelés és a tanitoképzés ennek megfelels szelleme, illetve az a tény,
hogy a taniték jovedelmiik dllamsegély formdjaban torténé kiegészitése révén
fiiggd helyzetbe is keriiltek.'*

Arrdl, hogy a fenti folyamatok az egyes telepiilések szintjén hogyan jatszodtak
le — idevagé kutatasok hijan —, nagyon keveset tudunk. Nincs azonban adatunk
arrol, hogy az intézkedések kiilondsebb tiltakozast vagy ellenallast valtottak volna
ki az érintett kozosségekben. Az épp akkoriban egyre inkabb a rohamosan fejl6d6
nagyvaros felé fordulé Budapest kornyéki németségnek érdekében is dllhatott a
magyar nyelv elsajatitdsa, amit addig a gyermekcsere intézménye révén probalt
biztositani.’® Emellett az is joggal feltételezhetd, hogy a valtds nem hirtelen, a né-
met nyelv teljes mell6zésével tortént.'® A valtozas el6készitésében nem elhanya-
golhatd szerepet jatszottak a kezdettdl fogva magyar nyelven miikodé 6vodak is.
Végiil, de nem utolsésorban fontos tényezd volt az is, hogy a févaros kornyéki
németséget ekkor még sem bel-, sem kiilf6ldrél nem érte szamottevé nemzetiségi
agitacio.

Az 6szirdzsas forradalmat koveté honapok, illetve a Tandcskoztarsasag alatti
viszonyokrol — idevagé regionalis kutatasok hijan — szintén keveset tudunk. Pedig
ennek az idszaknak fontos szerepe volt a nemzetiségi lakossag politikai mobiliza-
ciéjaban, annak ellenére, hogy a forradalmi kormanyok altal hirdetett nagyvonala
nemzetiségpolitika a valésagban alig bontakozhatott ki.'” Az 1918 novembere és
1919 augusztusa kozott eltelt honapok feldolgozasa azért is fontos lenne, mert az

13 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML) Féispéni bizalmas iratok (IV. 401. a.)
112/1925. A legalabb 40 német anyanyelvii tankdotelessel rendelkezd Pest megyei kozségek iskoldi
kozil 30 volt dllami, 30 egyhdzi (26 katolikus, 3 evangélikus és egy reformatus) és hdrom kozségi
fenntartdsu.

14 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi anyanyelv(i oktatds Magyarorszagon a katolikus elemi népis-
koldkban (1919-1944). Szdzadok, 1995/6. 1251.

15 A gyermekesere intézményérdl a f6varos kornyéki telepiiléseken ldsd Andréasfalvy Bertalan:
Die Arbeitsbeziehungen zwischen ungarischen und deutschen Dérfern in der Umgebung von Bu-
dapest. In: Weber-Kellermann, Ingeborg: Zur Interethnik. Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen
und ihre Nachbarn. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978.

16 Ez részben a két vilaghaboru kozott is jellemzé volt. ,[...] a tankdnyv dmbdar magyar, de azért
— a kisebb osztalyoknal kiilonésen — német nyelven is mindent megmagyarazunk, és az imadsa-
gokat német nyelven is betanitjak, hogy a gyermekek a templomban és otthon sziileikkel német
nyelven is imddkozhassanak” — irta Miller Jézsef plébanos a hittanoktatasrél 1925-ben. — Mézessy
Gergely (szerk.): Lelkipdsztori jelentések 1924—1926. Székesfehérvar, Székesfehérvari Plispoki és
Székeskaptalani Levéltar, 2008. 92. A kezdettdl fogva magyar nyelvli évodai oktatdsban is alkalmaz-
tak a kisebbségek nyelvét kisegité nyelvként.

17 Példaként emlitheté a Német Néptandcshoz csatlakozé szocidldemokrata part német tago-
zatanak 800 f8s népgytilése Budakeszin. — Parteinachrichten — Budakesz. Volksstimme, 1918. de-
cember 10. A f8szolgabiré jelentése szerint Budadrson a német nyelvd oktatdst a rémai katolikus
iskolaszék az 1918. novemberi ,kozoktatdstigyi minisztériumi rendelet hatdsa alatt” fogadta el
— MNL PML V. 401. a. 88/1928.
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ellenforradalmi rendszer intézkedései sok tekintetben az ekkor torténtekre adott
valaszként értelmezhetdk. A kovetkezd példakbdl mindenesetre kideriil, hogy a
forradalmak bukdsa utan a megyei és jarasi hatésagok egyaltalan nem bizonyul-
tak partnernek a taktikai okokbdl még mindig viszonylag megengedé szabélyozas
megvalositdsaban.

Bleyer a Pest megyei f6ispanhoz irott 1920. aprilis 15-i levelében hangsulyoz-
ta, hogy tevékenységének célja az orszag teriileti épségének helyredllitasa. Kérte,
hogy a kisebbségek védelmérdl szolo, illetve az alapjan kiadott kultuszminiszteri
rendelet végrehajtasat ,joindulattal és a legtapintatosabban” timogassa, valamint
segitse eld, hogy az alispan, a tanfeliigyel6 és a jardsi tisztségvisel6k is belato-
ak legyenek. Kiemelte, hogy mindossze azt kell lehet6vé tenni, hogy a németek
és szlovakok — a magyar nyelvii oktatds megtartasa mellett — anyanyelviikon is
tanuljanak irni, olvasni és szamolni, és emellett a hittant is anyanyelviikon tanul-
hassak. ,E csekély engedmény semmit sem arthat a magyarsag erejének, igen jo
benyomast tehet azonban a nemzeti kisebbségek korében” — mutatott ra Bleyer,
hangsulyozva, hogy az elcsatolt teriileteken él6 nemzetiségi lakossag is csak mél-
tanyos kisebbségpolitikdval nyerhet6é meg a revizi iigyének.'

A fészolgabirak leplezetlen ellenszenvvel tudésitottak a nemzetiségiigyi mi-
niszter tevékenységérdl. Ebben nyilvanval6an szerepe volt annak is, hogy Bleyer
az év elején tartott valasztasokon nyiltan kampanyolt partja, a Német Keresztény
Gazdasagi Part (Deutsch-christliche Wirtschaftspartei) német nemzetiségi jelolt-
jei mellett.” ,Az igyek ilyetén folytatasat nem lehet behunyt szemmel nézni, mert
német kilonvélas és a magyar hatdsagok félreszoritasa lesz a kovetkezmény” —
irta a biai f6szolgabird, miutan beszamolt arrél, hogy Bleyer személyesen részt
vett a biai vélasztékeriiletben megvélasztott Eberhardt Antal vendéglds tiszteleté-
re tartott banketten Budafokon, és a képvisel6t ,mint a harom német valasztdke-
riilet” egyikének gydztesét tinnepelte.”® A fszolgabirdk jelentéseire tamaszkodva
a féispan is kifejtette a beliigyminiszternek, ,hogy a kisebbségek védelmének ezt
a médjat, amely tulajdonképp az elnémetesité politikaval azonos” [...] feltétle-
nill, s6t, helyrehozhatatlanul is karosnak” tartja.?! Jellemzd, hogy az alispan 1920
szeptemberében — mar a trianoni béke alairdsa utdn — egyenesen megtagadta egy

8 MNL PML IV. 401. a. 15/1920. 1920. 4prilis 15. A levelet részletesen elemzi Marchut, 2014.
52-53.

19" A Bleyer vezette nemzetiségi minisztérium nemzetiségi partok létrejottét is 6sztonozte. Bleyer
sajat partot is alapitott Német Keresztény Gazdasagi Part (Deutsch-christliche Wirtschaftspartei)
néven, amely a valasztdsokon a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) szineiben indult.
1920-ban a part kilenc képvisel8jének sikeriilt mandatumot szereznie. Budapest kornyékén hdrom
jelolt, Schiessl Henrik (Pomdz), Frithwirth Matyas (Soroksar) és Eberhardt Antal (Bia) lett képviseld,
a tobbiek — Bleyer Jakab (Szentgotthard), Huber Janos (Nezsider), Lingauer Albin (Készeg), Sébel
Janos (Kismarton), Scholtz Odén (Nagymarton) és Thomas Ferenc (Némettjvar) — valamennyien
Nyugat-Magyarorszdgon nyertek mandatumot. — Bellér, 1975. 129-130.

2 MNL PML V. 401. a. 13/1920. 1920. aprilis 8.

2 MNL PML IV. 401. a. 13/1920. 1920. méjus 14.
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kisebbségek védelmérdl sz6l6 rendelet tovabbitasat a fészolgabirékhoz, mert vé-
leménye szerint ,,a virmegye teriiletén nemzetiségi kérdés — bizonyara a kozigaz-
gatasi hatésagoknak megértd eljarasa és az idegen ajku lakossagnak kifogastalan
hazafias magatartdsa folytan — sohasem volt*

A Bethlen-kormany els6 éveiben zajlé nemzetiségpolitikai intézkedések tehat
jelent6sen sztikitették a kialakul6ban 1évé magyarorszagi német mozgalom moz-
gasterét. Az 1919 és 1922 kozotti idészak azonban a jové szempontjabol mégis
nagy jelent6séggel birt. Bar a hatdsagok ellendllasa és az id6 rovidsége folytan a
nemzetiségi minisztérium elképzelései nem valésulhattak meg, a taktikai okokbol
még mindig engedékenyebb nemzetiségpolitika, a nemzetiségi partok létrejotte
és részvétele az 1920-as vélasztasokon lehetdséget teremtettek arra, hogy a német
aktivistak a nemzetiségi telepiiléseken, a helyi lakossdg korében népszertsithes-
sék célkittizéseiket. Igy azonban olyan teriileteken is elésegitették a nemzetiségi
mozgalom kibontakozasat, ahol az asszimilacié mar elérehaladottabb allapotban
volt, és az ilyen jellegli torekvéseknek — a forradalmak hénapijait leszamitva — nem
volt jelentdsebb el6zménye.”® A févaros kornyéke is ezek kozé a teriiletek kozé
tartozott. Els6sorban ezzel magyarazhat6 az itteni hatésdgok és a magyarosodast
szorgalmazd helyi értelmiség mély bizalmatlansdga, esetenként vehemens ellen-
szenve Bleyerrel szemben, amit napvilagra keriil6 németorszagi, illetve a kisan-
tant orszagok német kisebbségeivel fenntartott kapcsolatai csak tovabb fokoztak.
Nem véletlen, hogy a beliigyminiszter rendeletben korlatozta a kisebbségi jogok
megtargyaldsa céljabol 6sszehivandé gytiléseket. A miniszterelnokség pedig kii-
16n felhivta a f6ispan figyelmét arra, hogy a rendelet a sajté szamara is irdnyad4.*
Jellemzé a helyzetre, hogy 1923 novemberében Bleyernek személyesen kellett
kérnie Pataky allamtitkart, hogy a Sonntagsblatt végre tdjékoztathassa olvasdit
a110.478/VIIL a. sz. VKM-rendeletrdl és az MNNE-r6l.>

A bethleni koncepcié
és az anyanyelvi oktatds a gyakorlatban
(1923-1935)

A bethleni nemzetiségpolitika kezdeti torekvéseit jol szemlélteti az a levél, amit
Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kiildott a féispannak, illetve
a megyei tanfeligyel6nek. Ebben ,a kérdésnek kozmegnyugvasra valé rendezése
céljabol” szorgalmazta, hogy a legtobb kozségben, azokban is, ahol addig teljesen
mell6zték az anyanyelvi oktatdst, tegyék lehet6vé a C tipust iskola bevezetését az

2 MNL PMLIV. 401. a. 15/1920. 1920. szeptember 15.

% Tilkovszky Lordnt: Németorszdg és a magyarorszégi német kisebbség (1921-1924). Szdzadok,
1978/1. 3-48.; Bellér, 1975. 137-138.

2 MNL PML IV. 401. a. 3/1923. 1923. januér 27.

% MNL OL Miniszterelnokség. Nemzetiségi és kisebbségi osztdly (K 28) 130. cs. 210. t. 1923.
november 17.
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1924/25-6s tanévre. Ezt azzal indokolta, hogy a kisebbségek rendszerint azokban
a kozségekben voltak elégedetlenek, amelyekben anyanyelviik egyaltalan nem ér-
vényesiilt az elemi iskolakban. Ha azonban a magyar tannyelv mellett a hittant és
az irast-olvasast anyanyelviikon is tanitottak a gyerekeknek, akkor nem panasz-
kodtak. Ha a sziil6k — jogukkal élve — ettd], illetve a néhany helyen esetleg beve-
zetendd B tipustdl mégis eltérd tipust szeretnének, ,kell§ tapintattal” arra kell
torekedni, hogy az érdekeltek belassak, elsdsorban az 6 érdekiik, hogy a B helyett
a C, illetve A helyett a B tipust valasszak. ,A mai Magyarorszag teriiletén ugyanis
a nem magyar ajkuak oly kevés szammal s oly elszértan élnek, hogy a magyar
nyelvnek az iskolaban val6 kell§ elsajatitasa —, amire az A tipus alig nydjt médot —
elsésorban a nemzeti kisebbségeknek gazdasdgi érdeke, amit e kisebbségek majd
mindeniitt maguk is belatnak” — irta a levelet fogalmazé allamtitkdr. Hozzatette
azonban, hogy ha ,a felvilagositas s jéakaratd, tapintatos kozrehatas ellenére is”
ragaszkodnak az A, illetve a B tipushoz, szandékuk érvényesiilését nem szabad
megakadalyozni.*®

1. TABLAZAT: Kisebbségi iskolatipusok
Pest megyében az 1924/25-6s tanévben®

Miikods iskolatipusok Bevezetend6 iskolatipusok .
Osszesen
A B C A B C
Német 2 4 33 0 0 9 48
Szlovak 0 1 5 0 0 5 11
Szerb 3 0 0 0 0 3
Bunyevac 0 0 0 0 0
Osszesen 5 5 39 0 0 14 63

A tanfeliigyel6k — bar valaszaikban tobbnyire hangstlyoztak, hogy a kozségek ré-
szér6l nem keresték meg Gket az oktatds nyelvével kapcsolatban — a miniszter
altal kijelolt iskolakban elrendelték a C tipus bevezetését.”® A kés6bbi forrasok
azonban azt mutatjak, hogy az atallas tobb helyen csak részben, vagy egyaltalan
nem valésult meg, s a kimutatasban szerepl6 kisebbségi iskolatipusok koziil tobb
mar ekkor is csupan papiron létezett.”” A féispan az iskolakezdés el6tt néhany
nappal a f6szolgabiréknak kiildott levelében gy vélte, hogy egyesek politikai ha-
szonszerzés érdekében arra akarjak felhasznalni a 4.800/1923. ME sz. rendeletet,
hogy a nemzetiségi lakossag korében elégedetlenséget szitsanak. ,Ha barki idegen

% MNL PML IV. 401. a. 51/1924. 1924. janius 15.

# MNL PML IV. 401. a. 51/1924. 1924. junius 15. A téblazatot a szerzd dllitotta Gssze levéltari
forrasok alapjan.

% MNL PML IV. 401. a. 51/1924. 1924. augusztus 11., augusztus 12.

» Ezek kozé tartozott mindkét német A tipust iskola (Budajend, Telki) és a négy német B tipust
kozil is kett (Budakeszi, Torbagy). A német iskoldk koziil csupan a két budaorsi iskola miikodott
valéban a B tipusnak megfelelGen.
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kérné a nemzetiségi torvény végrehajtasat, vagy az iskolaban nyelvének megval-
toztatdsa targyaban gytilésre engedélyt, azt tagadd meg. Maradjon a nép vezetése
a Ti kezetekben” — hangzott a f6ispan utasitdsa.®® A célzdas elsésorban Bleyer ko-
rére és a MNNE-re vonatkozott, emellett azonban a szocidldemokratédkra is, akik
tovabbra is sikra szalltak a kisebbségek anyanyelvhasznalataért. A német tagozat-
tal is rendelkez6 part ugyanis az 1920-as évek végéig jelentds tdmogatottsaggal
rendelkezett a févaros kornyéki német telepiiléseken, ami igencsak nyugtalanitot-
ta a torvényhatésagokat.

Az 1924/25-6s tanév kezdetekor Steuer Gyorgy, a magyarorszagi németajkuak
korménybiztosa is a f6szolgabirékhoz fordult. Azt akarta megtudni téliik, hogy
az elemi népiskoldk tannyelvének megallapitasakor ,a lakossdg sajat maga ter-
jesztette-e el az 6hajat, avagy kiilsé befolydsra nyilvanult-e az meg” Erdeklédott
afeldl is, hogy az iskolakérdés ,tétetett-e politikai, tarsadalmi vagy sajtéagitacio
targyava) illetve hogy a lakossag milyen lapokat jarat és hany példanyban. Végiil
folszolitotta a fészolgabirdkat, hogy tegyenek javaslatot az esetleges problémak
orvoslasara.® A kormanybiztos kérdései ugyan kétségkiviil manipulativak voltak,
a beérkezett jelentések szemléletesen tiikrozik a hatésagok allaspontjat és szén-
dékait, emellett szamos informacidval szolgalnak arrdl, milyenek voltak az egyes
kozségek iskolaviszonyai egy évvel a 110.478/VIIL a. sz. VKM-rendelet megje-
lenését kovetden. A kultuszminiszter szandékai ellenére szamos iskolaban még
a C tipus szerinti oktatds sem valésulhatott meg maradéktalanul (Budakeszi,*
és vélhet6en a pomazi jaras legtobb kozsége®), s6t volt, ahol a németnek mint
tantargynak a bevezetése egyaltalain nem tortént meg, pedig szorgalmaztdk azt
(Budafok®, Perbal,*® vélhetéen Torbagy®” és a pomazi jaras kozségeinek egy ré-

% MNL PML 1V. 401. a. 51/1924. 1924. augusztus 27.

31 Bellér, 1975. 278-279.

32 MNL PML IV. 401. a. 88/1928. 1924. szeptember 5.

3 A német nyelv tanitdsat csak a harmadik osztalytdl kezdték, heti két 6raban. — MNL PML IV.
401. a. 88/1924. 1924. oktdber 16.

3 A f6szolgabird jelentése szerint ,ahol némi valtozdsok torténtek, azok egyéltaldban nem érin-
tették karosan a magyar nyelv hasznalatat” ,Igy sikeriilt [...] Pomdzon, Csobénkén, Békdsmegyeren,
Dunabogdédnyon, Nagykovdacsin, Piliscsabdn, Pilisszentivanon, Pilisvordsvaron, Solymaron, Pilis-
szantdn, Pilisszentkereszten, Budakaldszon, Pilisszentldszlon az dllami iskoldban a régi allapotot
egészben fenntartani, illetve részben a C tipust bedllitani” — MNL PML IV. 401. a. 51/1924. 1924.
augusztus 25.

% Budafokon ez annak ellenére nem tortént meg, hogy azt — a kevés kivétel egyikeként — a jegy-
z6 is szorgalmazta. — MNL PML IV. 401. a. 88/1924. 1924. november 11.

3% A tanitds nyelve a hitoktatdson kiviil a magyar maradt ,tekintettel arra, hogy a német (és tot)
oktatasra val6 kérelem igen lanyha formdban, nem is szakszertien tortént” — MNL PML IV. 401. a.
88/1924. 1924. oktdber 1.

37 A képvisel-testiileti tilésen az egyik eskiidt, egyben iskolaszéki tag, a sajtdban olvasottakra
hivatkozva felvetette a kisebbségi iskolarendelet targyaldsat, mire Tornyai Ferenc plébédnos kijelen-
tette, hogy ,az id6k nem értek meg e kérdés feszegetésére,” a f6jegyz6 pedig arra hivatkozott, hogy
a rendelet megval6sitésa ,esetleg 6ridsi terheket” réna a kozségre. — MNL PML IV. 401. a. 88/1924.
1924. oktdber 6.
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sze®). El6fordult, hogy az iskola tipusardl donté iskolaszéki gytilést az adott tan-
évre nem hivtak 6ssze (Budajend,” Torbagy). Bar tobb kozségben is (Budadrs,
Budakeszi, Torokbalint) felmeriilt a német tanitasi nyelv bevezetése — fleg 1918
és 1920 kozott — ténylegesen miikodo A tipusu iskola végiil sehol sem jott létre,
B tipust is egyediil Budaorson.

A legtobb kozség féjegyzbje ugy vélte, hogy a tanitdsi nyelvvel kapcsolatos
igények megfogalmazdsa kiils6, idegen befolyds hatdsara tortént, amelynek forra-
sat legtobben Bleyer mozgalmdban jelolték meg (Zsambék, Budakeszi, Torokba-
lint, Budatétény), de a pomazi jaras f6szolgabirdja kiemelte a szocidldemokratak
agitacidjat is.*” Budaors esetében szintén hangsulyoztdk a kiils6 befolyast: itt a
Karolyi-kormény 1918. novemberi, a nemzetiségek anyanyelvi oktatdsat biztositd
kozoktatasi rendeletére hivatkozva kérték a német nyelvli oktatds bevezetését.*
A Sonntagsblatt szerepét kivétel nélkiil minden kozségben kiemelték, és a jegy-
z6k donté tobbsége gy vélte, hogy a lap a német nemzetiségi agitaci6 eszkoze.
Csupan a budafoki és a budajendi jegyzé tartotta helyénvalénak a németnek mint
tantargynak a bevezetését, amit a telepiilésiik lakossaga kért. Utobbi szerint ,né-
metiil jol beszéls, de kifogastalan magyar érzelmi pap és tanitésag nagyon jol
Osszhangba tudndk hozni az ellentéteket** A legtobb jegyz6 azonban az egész
kérdés felvetését karosnak tartotta, sét, tobben kifejezetten kotelességiiknek érez-
ték, hogy kozbelépjenek. Legradikdlisabban a pomazi f6szolgabiré reagalt, aki
»nemcsak hivatali, de hazafias, lelkiismeretbeli kotelességnek” is tartotta, hogy
kiilon korrendeletben utasitsa a f6jegyzéket arra, hogy ,hassanak oda’, nehogy
barmelyik kozségben a magyar nyelv kardra valtozzon a helyzet.*”® Kifejtette, hogy
»a mai kortlmények, a mai csonka hatarok kozott [...] nemzetiségi kérdésrol tar-
gyalni nem is szabad. Ezer sebt6l vérz6 draga édes hazankat a nemzetiségi kérdés,
illetve a nemzetiségi izgatdk tették tonkre, példaul az erdélyi oldhok és szdszok
(magam is erdélyi menekiilt vagyok, ismerem nagyon jol viselt dolgaikat), tehat
még a megmaradt hatarok kozott is ilyen kérdés megoldasaval kell foglalkozni,
és éppen Budapest kornyékén a legszomoruibb a helyzet, ahol alig lehet hallani
magyar szot, — s itt még nemzetiségi elnyomatasrél beszélnek — ez a legnagyobb
szégyen és gyalazat — egyenes hazadrulds”

3 A f6szolgabiré szerint majdnem minden kozségben eléfordult, hogy kovetelték a ,német nyelv
behozatalat” — véleménye szerint ,egyedl és kizarélag kiilsé izgatds és bujtogatas” eredményekép-
pen. — MNL PML IV. 401. a. 51/1924. 1924. szeptember 23.

% Budajendn az el6z6 évben az a dontés sziiletett, hogy ,,a magyar nyelv mellett a német nyelv is
tanittassék”, de az 1924/25-0s tanév elétt nem hivtak 6ssze sziildi értekezletet a kérdésrdl. Az iskola
nagy nehézségekkel kiizdott, miutdn a kdntortanité 1923-ban megbetegedett, majd 1924 méjuséaban
meghalt. Igy a hdrom tanerds iskolaban minddssze egy tanité foglalkozott a gyerekekkel. — MNL
PMLIV. 401. a. 88/1924. 1924. szeptember 27.

“ MNL PMLIV. 401. a. 51/1924. 1924. augusztus 25., 1924. szeptember 23.

- MNL PML IV. 401. a. 88/1928. 1924. november 11.

2 MNL PML IV. 401. a. 88/1924. 1924. szeptember 27.

# MNL PML IV. 401. a. 51/1924. 1924. augusztus 26.
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A zsambéki jegyz6 szerint az iskolakérdést érint6 vitak miatt ,6ridsi tért vesz-
tett a magyar tgy [...]. A nép jé és hazafias, csak az agitatorok bolonditjak el, s ha
ezek elhallgatnanak — Gigy, mint azel6tt, most sem lenne itt, Budapest kozvetlen
kozelében német (svab) nemzetiségi kérdés” A probléma megoldésara azt javasol-
ta, hogy a gyanus egyéneket ,egy komoly bizottsag el6tt” hallgassak ki, majd es-
kessék meg hazafisdgukra nézve, mert ,ha j6 magyar az illetd, szivesen teszi meg,
ha pedig hazafiatlan, megérdemli, hogy kipellengérezzék” A torokbalinti jegyzd
szintén arra hivatkozott, hogy Bleyer és hivei megjelenéséig a kozség lakossaga,
kiilonosen a fiatalsdg szépen magyarosodott, most viszont ,folytonos izgatasnak
van kitéve”. Javasolta a Sonntagsblatt betiltasat és a német nyelv{i tanitas mellett
agitalo Léber Lajos joghallgatd, német aktivista édesapja italmérési engedélyének
bevondsat. A biai f6szolgabiré is a sajtét karhoztatta: ,[...] a nemzetiségi agita-
ci6 forrasai azok a német nyelvii lapok, amelyek ezen kérdést dllanddan felszinen
tartjak és izgaté modorban targyaljak. A kozségek németajku lakossaganak leg-
nagyobb része jol beszél magyarul, s ha az izgat6 vezet6k nem befolyasolndk a
lakossagot, a nagyon is szorgalmas svab lakossag, amely foldbirtokahoz ragaszko-
dik és kizardlag csak foldjének él, a politikai mozgalmaktdl teljesen tavol tartana
magat”*

A fentiek azt mutatjadk, hogy a kormanyzat szandékai, illetve az azoknak inkabb
csak kényszerbdl megfelelni igyekvé hatdsagi eljarasok és a telepiiléseken tényle-
gesen uralkodo viszonyok kozott sok esetben jelentds kiilonbség volt. A kormany-
zat a helyzet megnyugtaténak gondolt rendezése céljabol, de dontéen mégis kiil-
politikai megfontoldsok miatt szorgalmazta a C tipusu iskoldk létesitését. Ez jart a
legkevesebb dldozattal, és a nemzetiségi iskoldkkal kapcsolatos statisztikakat is je-
lentésen javitotta.* A megyei és jarasi hatésagok azonban a helyi értelmiséggel és
az egyhdazzal karoltve arra torekedtek, hogy a forradalmak alatt, illetve a trianoni
béke alairasdig terjed6 idészakban megindult, méltanyosabb nemzetiségpolitikat
célz6 valtozasokat, illetve az érintett nemzetiségi lakossag fokoz6dé politikai mo-
bilizaci6jat mihamarabb megallitsik. Altaliban kénytelenek voltak ugyan belatni,
hogy a haboru el6tti helyzet teljes mértékben mar nem éllithatd vissza, sokan ele-
inte még a C tipus megvalositasat is tilzasnak tartottak. A budajendi és budafoki
jegyz6 megengedd hozzdaallasa inkabb kivételnek szamitott, de a pomazi jaras £6-
szolgabirdjanak vehemens sovinizmusa sem mondhaté altalanosnak — bar utéb-
bira kétségteleniil tobb példat taldlunk. A legtobb telepiilésen a kérdés miel6bbi
rendezésére, a konfliktusok lecsillapitiasira és az egész nemzetiségi kérdés lehe-
téség szerinti kikapcsolasara torekedtek. Ennek érdekében — miutdn a legtobb
esetben sikeriilt megakaddlyozni a B, esetleg az A tipus bevezetését — altalaban
eltekintettek az iskolatipusrol dont6 sziildi értekezletek évenkénti 6sszehivasatol.
Ez megfelelt a kormanyzat szaindékainak is, a rendelet értelmében ugyanis ahol az

# MNL PML IV. 401. a. 88/1924. 1925. marcius 2.
4 Marchut, 2014. 60-61.
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érintettek a kit(izott hatarid6ig nem nyilatkoztak, nem tortént valtozas.* A gya-
korlatban tehat minisztériumi szinten dontotték el, milyen tipust vezessenek be
az egyes iskoldk esetében. Az ezzel kapcsolatos jegyzékeket idénként elkiildték az
illetékes hatésagoknak, és utasitottak 6ket, hogy tapintatosan igyekezzenek bizto-
sitani az azokban foglaltak megval6suldsat. Ennek eredményeképpen a Pest me-
gyei német telepiiléseken az 1930-as évek végéig kevés kivétellel C tipusu iskolak
miikodtek — legalabbis papiron.

A kultuszminisztérium az 1925/26-os tanév el6tt ismét megkiildte a féispan-
nak azon kozségek iskolainak listajat, ahol tobb mint 40 német anyanyelvii tan-
koteles élt. Eszerint az el6z6 tanévben az érintett telepiiléseken 11 magyar iskola
mellett 49 C tipust és csupan két B és egy A tipustt mlikodott. A minisztérium
mindossze két esetben, Budajend és Perbal katolikus iskoldiban javasolt valtozta-
tast C tipusrdl B-re, ,amennyiben azt az arra jogosultak maguk is kivanjak” Fel-
kérte a féispant, hogy ,bizalmas tGton és tapintatos mdédon” biztositsa, hogy az
egyes iskolakban a kimutatasban feltiintetett tipus bevezetése mellett foglaljanak
allast.

2. TABLAZAT: A 40 német anyanyelvii tankotelessel biré kozségek
iskoldinak tipusai Pest megyében
az 1924/25. tanévben*

Allami R. katolikus | Kozségi | Evangélikus | Reformatus | Osszesen
Magyar 6 4 0 1 0 11
C 24 19 3 2 1 49
B 0 2 0 0 0 2
A 0 0 0 1
Osszesen 30 26 3 3 1 63

Az egyes kozségekbdl szarmazé informdacidk azonban ez esetben is jelentsen ar-
nyaljak a kimutatas adataibdl 6sszedllé képet. A biai f6szolgabiré jelentésébdl pél-
ddul kidertil, hogy a statisztikaban egyediili A tipustként szerepl? telki iskolaban*®
a valésagban a C tipus szerint folyt a tanitds, a plébanos pedig ,a tanterv barmely
iranyd valtoztatasat [...] jelenleg egyaltalan nem tartja sziikségesnek”.* Ugyanez
vonatkozott a budajendi iskolara is, ahol a minisztérium a B tipus bevezetését
javasolta. A fészolgabird szerint 1923 koriil mindkét iskoldban az A tipus mellett

* MNL PML IV. 401. a. 112/1925. 1925. augusztus 21.

 MNL PML IV. 401. a. 112/1925. 1925. augusztus 21. A tédblazatot a szerzd dllitotta ossze le-
véltari forrasok alapjan.

18 Telki esetében vélhetGen azért jarulhatott hozz4 a hatésdg az A tipus fenntartdsdhoz, mert
a falu 250 £6 koriili lakossdgaval messze a legkisebb volt a Pest megyei német telepiilések kozott. Az
A tipusu iskola viszont jol mutatott a statisztikdban.

* MNL PML IV. 401. a. 112/1925. 1925. szeptember 6.
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dontottek, de a jelenlegi C tipusu rendszer ,teljesen kielégiti a lakossagot, most
mar senki nem koveteli az A tipus bevetését”>

A tipusvaltas a masik kijelolt iskoldban, Perbalon is akadalyokba iitkozott.
A helyzetet bonyolitotta, hogy a német tobbség mellett 15%-nyi szlovdksag is élt
a mintegy kétezer lelkes faluban.”® A fészolgabiré jelentése szerint az iskolaszék
eredetileg az A tipus mellett dontott, de a plébanos ,felvilagosité szavai utan”
megmaradtak a C tipus mellett. Hamarosan azonban a szomszédos Zsambékon
torténtek hatdsa alatt — ahol az A tipus bevezetését hataroztik el*> — ismét Ossze-
gyult az iskolaszék, és megint az A tipus mellett dontottek. Jellemzd, hogy errdl
a gyllésrdl a plébanos csak véletlenill értestilt, mert eredetileg nem hivtak meg.
Par nap elteltével viszont megjelentek el6tte a helyi szlovakajkuak képviseldi, és a
maguk részére is kérték az A tipus bevezetését. A plébanos a kérelemrdl jegyzo-
konyvet vett fel, amit eljuttatott a székesfehérvari piispokséghez. Onnan azonban
sem a német, sem a szlovak kérelemre nem kapott valaszt. A plébanos idével je-
lezte, hogy a lakossag hangulata lecsillapodott, és jelenleg ,nem tartja kivanatos-
nak a kérdés barmilyen irdnyu felvetését” A f6szolgabiré megjegyezte, hogy ha a
B tipust mégis bevezetnék, akkor a szlovakok kérelmével is szamolni kellene, mert
a szlovakajku tankotelesek szama is meghaladja a 40-et, ezért ,,[...] legcélszertibb-
nek latszik — amennyiben arra méd van — a kérdésnek teljes kikapcsolasa, nehogy
a legjobb szandéktdl vezéreltetve az altalunk valé kezdeményezéssel a lakossag
felbatoritva, talkoveteléseivel — az A tipus bevezetésével — gy sajat maganak,
mint a magyar nemzetnek helyrehozhatatlan karokat okozzon”*® Ennek ellenére
oktdber 15-én a kultuszminiszter arra utasitotta a féispant, hogy a perbali iskola-
ban szorgalmazza a német nyelv B tipus szerinti bevezetését az illetékes egyhdzi
féhatésagnal, mert ,fontos kormanyzati szempontok felettébb kivanatossa teszik,
hogy egyes elemi népiskoldknal a tanitasi nyelv fokozottabb mértékben bevezet-
tessék”** A féispan ezt meg is tette,” de a késébb keletkezett dokumentumok
alapjan ugy tiinik, hogy a tipusvaltds a gyakorlatban mégsem valésult meg. Bar az
1933-as iskoldkrol készitett statisztikiban a budajendi, a perbdli és a telki iskola is
B tipustként van feltiintetve,*® egy 1938. janudri kimutatas szerint a gyakorlatban
mindhdrom iskola a C tipus szerint mtikodott.””

% MNL PML IV. 401. a. 112/1925. 1925. szeptember 6.

*1 Perbalon az 1930-as népszamldlds adatai szerint 1635 (80,82%) német anyanyelvi mellett
321 (15,87%) szlovék anyanyelvt lakos élt. — Az 1930. évi népszamlalas. I. rész. Demografiai adatok
kozségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint. Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal,
1932. 172-173. (Magyar Statisztikai K6zlemények 83. kotet)

52 A dontést nagy valoszintséggel nem hajtottdk végre, mert Zsambék az 6sszes fellelhetd sta-
tisztikdban C tipust iskoldval szerepel.

3 MNL PML IV. 401. a. 112/1925. 1925. szeptember 6.

* MNL PMLIV. 401. a. 112/1925. 1925. oktdber 15. A megvaldsitds érdekében a minisztérium
november 10-ig meghosszabbitotta a bejelentés hataridejét.

% MNL PML IV. 401. a. 112/1925. 1925. oktéber 31.

% MNL PML IV. 401. a. 44/1933. 1933. mércius 21.

% MNL PML IV. 401. a. 27/1939. 1938. januar 17.
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Budajend és Perbal példaja jol mutatja, hogy a feliilrél, kormanyzati szinten
kezdeményezett tipusvaltds helyben komoly akadalyokba titkozott. Még inkabb
igaz volt ez akkor, ha a valtozast — jogaival élve — maga a lakossag kezdeményezte.
J6 példa erre a torokbalinti iskolak esete.”® Az 1925/26-o0s tanév elején a rémai
katolikus iskolaszék tgy dontott, hogy kezdeményezi a B tipusra vald attérést.
Weicher Miklds plébanos, kormanyparti orszaggytilési képviseld, aki Bleyer moz-
galmanak elszant ellenfele volt, Prohdszka Ottokar székesfehérvari plispoknél
probalta megakaddlyozni a valtoztatast, azzal érvelve, hogy a telepiilés allami
iskoldjaban a C tipus mellett foglaltak allast. Az {igyben a féispan is a Minisz-
terelnokséghez fordult, és arra kérte Pronay allamtitkart, hogy intervenialjon a
plispoknél. Arra hivatkozott, hogy Torokbalint esetében miniszteri szinten is
a C tipus fenntartdsat szorgalmaztak, és az tigy hatterében valdjaban ,Bleyerék
izgatdsa” all.”® Bar az allamtitkar néhany napon beliil jelezte, hogy megtette a
sziikséges intézkedéseket, 1926 marciusaban Prohaszka Ottokar piispok mégis
helyt adott a torokbalinti iskolaszék kérelmének, és elrendelte, hogy a romai ka-
tolikus iskolaban évfolyamonként egy osztalyban, felmend rendszerben vezessék
be a B tipusu oktatast.®* Weicher plébanos erre ismét kérte a f6ispant, hogy jar-
jon kozben a Miniszterelnokségen. Ugy tiinik, csak részleges sikert érhettek el,
mert 1928 nyaran Weicher ismételten a féispanhoz fordult, mivel agy értesiilt,
hogy ,Bleyerék [...] kozel haromévi szélcsend utan ismét megkezdték az izgatdst
a német tanitas mellett, dacdra annak, hogy 44 év 6ta csak magyarul tanitanak az
iskoldban, németiil meg csak olvasni és irni” Kérte a f6ispant, hogy vilagositsa fol
a Prohaszka Ottokar 1927-ben bekovetkezett haldla utdn hivatalba 1ép6 Gj székes-
fehérvari piispokot, Shvoy Lajost arrdl, hogy ,.itt egy régi cs6konyds machinacioé
folyik”.®* A f6ispan a kérésnek eleget téve a plispokhoz fordult, kiemelve, ,hogy
ezen visszaesés mennyire karos lenne a kozség lakossagdara, és nemzeti szem-
pontbdl is mily veszedelmes, az nyilvanvald”. A tipusvaltast végiil nem sikeriilt
keresztiilvinniiik a sziil6knek, a torokbalinti iskolak még az 1933-as kimutatasban
is C tipussal szerepelnek.

Ilyen koriilmények kozott a Bethlen-féle nemzetiségi torvény végrehajtasa,
mindenekel6tt a kisebbségi iskolarendszer kiépitése igen lassan haladt. A hely-
zet megoldasa céljabdl a miniszterelnok idénként bizalmas tanacskozasokon
egyeztetett az MNNE vezetdivel, amelyeken rendszerint a kultuszminisztérium
és idénként a beltigyminisztérium is képviseltette magat.®> Az 1927. jinius 15-i

% Torokbalinton egy rémai katolikus és két dllami iskola miikodott.

% A fentebb idézett 4962/1925. ME. sz. leirathoz mellékelt kimutatasrol volt szd, amelynek
eredményeit a 29. tdblazat foglalja dssze. Figyelemreméltd, hogy a f6ispan erre hivatkozott, annak
ellenére, hogy a torvény lehetdséget biztositott a tankotelesek sziileinek, hogy kérvényezzék a ti-
pusvaltast.

€ MNL PML IV. 401. a. 112/1925. 1925. oktéber 1.

¢ MNL PML IV. 401. a. 75/1929. 1928. julius 7.

62 Bleyer a miniszterelnok kérésére mar 1924 novemberében memorandumban foglalta 6ssze
az iskolakérdésben mutatkoz6 akadélyokat. Tobbek kozott kifejtette, hogy a C tipusu iskoldt nem

100

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 100 @ 2020.03.25. 12:58:45



értekezleten Bleyer ismételten leszogezte, hogy a C tipust nem tekinti valédi nem-
zetiségi iskolanak. Nehezményezte, hogy a felekezeti iskolakban sok esetben csak
a harmadik és negyedik osztalyban tanitjdk a németet, akkor is minddssze heti
két-hdrom éraban. Ugy vélte viszont, hogy a B tipus némi valtoztatas utén idealis
megoldas lehet.®® Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdstigyi miniszter ramuta-
tott a nehézségekre, arra hogy kevés volt a német tanito, illetve, hogy a felekezeti
iskolak esetében az egyhazi autondmia és a tanitok élethossziglani megvalasztasa
is lassitotta az atmenetet. Kilatasba helyezte viszont, hogy az 1927/28-as tanévre
45 C tipusu iskolat B tipusuva alakitanak at.**

A helyzet azonban tovabbra is alig javult, ezért az MNNE vezetése 1928 feb-
rudrjdban memorandummal fordult a miniszterelnokhoz. Ebben leszogezte, hogy
a 4.800/1923. ME sz. rendelet végrehajtasa sokkal lassabban halad, ,mint azt a
tényleg fennforg6 nehézségek objektiv szambavételével varni lehetett volna”. En-
nek kovetkezményeként egyrészt né a hazai német kisebbség elégedetlensége,
masrészt a kiilfoldi sajté egyre hangosabban kritizélja a magyar nemzetiségi po-
litikat. A szerzdék leszogezték, hogy a megoldast ,kezdettdl fogva a magyarsaggal
val6 békés megegyezésben és a magyar kormdnnyal valé szolidaritdsban” kivan-
jak elérni, illetve, hogy javaslataik egyetlen pontban sem 1épik tdl sem az 1868-as
nemzetiségi torvényt, sem pedig a 4.800/1923. M. E. sz. rendeletet, s6t ,,szinte az
egész vonalon joval azokon innen maradnak” Az oktatastiggyel kapcsolatban azt
kérték, hogy az 6vodakban hasznaljak a magyar mellett ,vele egyenlé mértékben”
a németet is, illetve hogy abban a mintegy 400 kozségben, amelyben legalabb 40
német anyanyelvi tankoteles van, vezessék be a megreformalt B tipust oktatast
(a mar fenndll6 A tipust iskoldk meghagydsa mellett). Hangsuilyoztdk, hogy né-
met polgari és kozépiskolak felallitasat — bar a torvény értelmében joguk volna
ra — nem kérik, de a német telepiilésteriileten 1évé kozépiskolakban sziikségesnek
tartanak, hogy néhany tantargyat végig németil tanitsanak. Tovabba kérték, hogy
az dllam gondoskodjon a német pedagdgusképzésrél — beleértve az 6vondképzést
is —, engedje legélisan miikodni a német f6iskolasok egyesiiletét, és tegye lehet6-
vé, hogy a leventeegyesiiletben a magyar mellett ,érintkez6 és oktatd nyelvként”
a németet is hasznalhassdk. Mindezek megvaldsitasa érdekében azt javasoltak,
hogy a vallas- és kozoktatdsi minisztériumban a német kisebbségi oktatasiigy kii-
16n tigyosztaly ala tartozzon, és az Orszagos Kozoktatasi Tandcs mintdjara joj-
jon létre egy testiilet, amely a német iskolakkal kapcsolatban javaslatokat tehet a
kormanyzatnak és feliigyeli az iskolakat. Emellett szorgalmaztdk a németajktak
kormanybiztossaganak atalakitdsat is, ugy, hogy az elsésorban a torvényesen ga-

tekinti valodi kisebbségi iskolanak. Egységes, kétnyelvl osztalyok feldllitasat javasolta, amelyekbe
a népszamlalasi statisztika szerint lennének beiskoldzanddk a gyerekek, szakitva igy a szdmos visz-
szaélésre alkalmat ad¢ sziil6i értekezletek rendszerével. — Tilkovszky, 1995. 1255-1256.

% Bleyer azt akarta elérni, hogy a tanitds, kiilonosen a torténelem és a foldrajz, anyanyelven
kezd6djon, majd a kovetkezé évben magyar nyelven ismételjék az anyagot. Az A tipust iskolak
fenntartasét elsésorban Nyugat-Magyarorszdgon tartotta indokoltnak.

¢ MNL OL K 28 210. t. 1929-C-1989.
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rantalt jogok gyakorlati megvalésuldsat feliigyelje. Ugy vélték, hogy ezen véltoz-
tatasok révén a német kisebbség vezet6i maguk is bevonhatdk lennének az in-
tézményrendszer kiépitésébe. ,Egyet biztosan dllithatunk, azt, hogy ha a magyar
kormany nem hallgat meg benniinket, a kérdés nem fog nyugvépontra jutni. Nem
miattunk, vagy éltalunk, s6t ellenkezéleg! Utdnunk vagy helyettiink csak a széls6-
ség johet” — zartdk soraikat a memorandum megfogalmaz6i.%®

A memorandum kapcsan 6sszehivott tandcskozason a miniszterelnok és a kul-
tuszminiszter a mar ismert kifogasokat hangoztattak — a felekezeti iskolak auto-
némidja, a magyar kozvélemény érzékenysége —, és id6t kértek. ,Ha a falvakban,
a sajtéban és a parlamentben vitat provokalunk errél a kérdésrdl, a polémia ki-
menetele kétségtelen: a kormany kénytelen lenne kapituldlni egy mesterségesen
felkeltett soviniszta dramlat el6tt”**— jelentette ki Bethlen, miutén elismerte, hogy
a haladds tényleg lassu. Pataky és Klebelsberg igyekeztek bizonygatni, hogy az
MNNE megallapitasaival szemben igenis tortént elérelépés, mert 35, f6leg bara-
nyai és tolnai egyhazi iskolaban megtortént a tipusvaltas. Amikor Bleyer az allami
iskoldkkal kapcsolatban éppen a févaros kornyéki német telepiiléseket hozta fel
példanak, Klebelsberg emlékeztette, hogy az 1927-es értekezleten ,kifejezetten
ramutatott azokra a belpolitikai nehézségekre, amelyek miatt a f6varostdl tavo-
labb fekvé vidékek alkalmasabbak a tipusfejlesztési akcié sima lebonyolitasara.””
Arra a felvetésre, hogy a kiilfoldi sajté nem ismeri el a magyar kormany nehéz
kortilmények kozepette elért eredményeit, Bleyer azt felelte, hogy a kiilfoldi sajtot
csak a valés eredményekkel lehetne meggy6zni. Bethlen ramutatott, hogy sok az
osztatlan iskola, ami neheziti a helyzet megoldasat, de igéretet tett arra, hogy az
egyhazi vezet6knél szorgalmazza majd a tipusvaltast. A kultuszminisztériummal
kapcsolatos szervezeti atalakitasokat elutasitotta, de megigérte, hogy a dontések-
be fokozottabb mértékben bevonjak majd az MNNE vezetdit. Klebelsberg végiil
kijelentette, hogy Gjabb 45 C tipust iskolat fognak atalakitani B tipustiva.®®

¢ MNL OL K 28 210. t. 1929-C-1989. — A memorandum megfogalmazéi az oktatdsiigyon tal
szdmos mds teriileten 6sszegezték panaszaikat és javaslataikat, pontos képet adva a német kisebb-
ség valos helyzetérdl. Tobbek kozott kitértek a hatdsagi és birdsdgi anyanyelvhaszndlat kérdésére.
Kérték az MNNE korldtozasanak felolddsat — beleértve, hogy a tisztikar mind orszagos, mind helyi
szinten a kormany és a helyi hatésagok beavatkozasa nélkiil legyen vélaszthatd. Leszogezték, hogy
nem szandékoznak partot alakitani, de szorgalmaztdk egy német képvisel6csoport megalakitasat
kormanyparton beliil, mint ahogy annak idején a szaszoknal tortént. Emellett kérték, hogy a német
tobbségti vélasztokeriiletekben a kormanypart ne éllitson jeloltet a németajktiak képviselSivel valé
egyeztetés nélkiil.

¢ MNL OL K 28 210. t. 1929-C-1989.

¢ Az 1927. jinius 17-i értekezlet jegyz6konyvében nem talalhaté erre val6 utalds. — MNL OL
K28 210. t. 1929-C-1989.

% Az értekezleten szintén jelen 1évé Guido Giindisch az egész rendszert elhibazottnak tartotta,
mig Gratz Gusztdv hangstlyozta, hogy az eredményekhez — ahogy annak idején a magyarositdshoz
is — egy egész generacid kell. A jegyz6konyv tanisdga szerint az 6vodak kérdése fel sem meriilt az
értekezleten. — MNL OL K 28 210. t. 1929-C-1989.
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A targyalt kérdések tobbsége a kovetkezd, 1929. januar 23-i értekezleten is
el6keriilt, ami vilagosan mutatta, hogy tovabbra sem tortént érdemi el6relépés.
Ezattal mar a radikalizmussal egyéltalan nem vadolhat6 Gratz Gusztav, az MNNE
vezetdje is a kormanyzat radikalis beavatkozasat siirgette az iskolakérdésben.
Bethlen és Klebelsberg azonban ismét csak a fokozatossag elvét hangsulyozta, mi-
kozben tiirelemre intett és igéreteket tett.®

A részben mar idézett, 1930-as években késziilt statisztikakbodl egyértelmtien
kittinik, hogy a kormanyzat altal elhatarozott tipusvaltas a févaros kornyéki tele-
piiléseken kiilonosen sikertelen volt, s6t voltak olyan torekvések is, hogy ebben a
régidban lehetdség szerint ne is valtoztassanak a kialakult helyzeten.”” A G6mbos-
kormdny elsé évei sem hoztak javuldst, annak ellenére, hogy a miniszterelnok igé-
retet tett a B tipus Bleyer dltal szorgalmazott altalanossa tételére — megel6legezve
ezzel az 1935-06s iskolarendeletet. A kovetkez6 példak jol szemléltetik a kialakult
helyzetet, rdadasul az iskolak atalakitdsaval 6sszefiiggd szervezeti, pedagogiai és
anyagi problémakra is felhivjak a figyelmet, amelyekrdl eddig kevesebb sz6 esett.

Az 1934/35-0s tanév el6tt a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium gy don-
tott, hogy hat févaros kornyéki kozségben — Budajenén, Csobankén, Nagykova-
csiban, Pilisborosjendn, Solymaron és Urémben — elrendeli a B tipus bevezetését.
Csobéankan és Pilisborosjenén azonban hamarosan felfiiggesztették az akciot,”
a solymari és a nagykovacsi allami iskoldk gondnoksaga pedig ragszkodott az
1924/25-6s tanév 6ta fennallé rendszerhez. A két utébbi kozségben arra hivat-
koztak, hogy bér naluk a {6 hangstly valéban a magyar nyelvi oktatdson van, de
németet is tanitanak minden osztalyban.” Ugy vélték, hogy ez a tanterv tulajdon-
képpen hasonlé a B tipushoz, a lakossag pedig teljesen elégedett vele. Az 1920-
as évekhez képest 4j érvként jelentek meg technikai és mddszertani akadalyok.
Nagykovdcsiban 6t tanteremre nyolc osztaly jutott, ezért hat osztaly szamara val-
takozo rendszeri — délel6tti, illetve délutdni — tanitdst rendeltek el. A B tipus
bevezetése tovabb névelte volna az éraszamot, raadasul a magyar anyanyelviiek
szamadra kiillon osztélyt kellett volna felallitani, ami egy 6j, osztatlan iskolatipus
létrehozasat jelentette volna. A hatdsagok ugyanis jellemzéen megengedhetetlen-

% MNL OL K 28 210. t. 1929-C-1989. — Az 1929. janudr 23-i értekezlet jegyz6konyve.

70 Miutdn az MNNE helyi csoportjainak miikodését a hatésagok szamos févaros kornyéki tele-
piilésen eredményesen gatoltdk, az egyesiilet csak igen korlatozottan tudott fellépni céljai érdeké-
ben. Torténtek azonban prébalkozasok: 1933 tavaszan tobb kozségben — Budaorson, Budakeszin,
Pilisborosjenén és Pesthidegkiton — aldirdsokat gy(jtottek az anyanyelvi oktatas és valldsgyakorlas
kiszélesitése érdekében. Az akcié hatterében az MNNE radikalisai allhattak, ami Budadrson he-
ves konfliktushoz vezetett Aubermann Miklés plébanos és Ebner Gyorgy biré kozott. Ebner, aki az
MNNE helyi vezetdje volt, nem is tudott az akciérdl. — Az esetrél bévebben Somlai, 2014. 157-158.;
Marchut, 2014. 62-65.

I MNL PML IV. 401. a. 19/1934. 1934. szeptember 28. — A dontés okai nem ismeretesek.

7> Ennek ellentmond a pomdzi jaras f6szolgabirdjanak 1932 janudrjaban kelt jelentése, mely
szerint a solymadri iskoldban csak a harmadik osztalytol kezdve tanitottak német irast és olvasast.
— MNL PML IV. 401. a. 77/1933. 1932. januar 19.
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1. ABRA: Kisebbségi iskoldk a Pest vdrmegyei tankeriiletben
(1933)"
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nek tartottdk, hogy a reform kovetkezményeképpen a magyar anyanyelvii gyer-
mekek is vegyes nyelv(i oktatdsban részesiiljenek. Ez viszont személyi és anyagi
jellegli problémak sorat vetette fel. Solymaron két tanteremmel kevesebb volt a
kelleténél, és négy osztdly tanult valtakozo6 rendszerben. A magyar osztatlan tago-
zat felallitdasa tovabbi két osztaly valtakozo6 rendszer tanitasaval jart volna. ,Tisz-
telettel javaslom azért, méltoztassék a gyakorlatban bevilt s a német anyanyelvi
lakossagot is teljesen megnyugtaté modszer fenntartasahoz hozzdjarulni” — zarta
a miniszternek irott jelentését a tanfeliigyels.”

Az atallas végiil — ugy tlinik — egyik kozségben sem valdsult meg. Az 1938. ja-
nudri kimutatds szerint ugyanis mind Solymar, mind Nagykovacsi iskoldja C tipu-
st volt, akdrcsak Urémé és Budajendé.” A felmeriilt szervezeti és anyagi kérdések
mindenesetre mar eldrevetitették a Gombos-féle iskolareform megvalésitasanal
tapasztalhat6 problémakat.”

7* MNL PML VL. 401. a. 44/1933. 1933. marcius 21. — Az 1. 4brabdl kittinik, hogy Pest megyében
csak a szerb kisebbség rendelkezett A tipust iskolakkal, és hogy a német iskolak tobb mint 90%-a
C tipust volt. A négy darab B tipusti német iskola kozil a telki és a perbali — mint mér emlitettitk —
a gyakorlatban a C tipus szerint mtikodott, igy tényleges B tipust iskolaként csak a két budaorsi
iskolat (a ledny-, illetve fitiskolat) vehetjiik szamba.

* MNL PMLIV. 401. a. 19/1934. 1934. oktdber 17.

7> MNL PML IV. 401. a. 27/1939. 1938. januér 8.

76 A korszakra jellemz§ jelent6s dllami beruhdzdsok ellenére a févaros kornyéki német nép-
iskolak — f6leg a févarossal hatdros, iparosodottabb telepiiléseken — folyamatosan kapacitds- és
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2. ABRA: A Buda kornyéki jdards telepiiléseinek
népessége és anyanyelvi viszonyai 1941-ben”

Pilisvorosvar

‘Tinnye

‘ Pilisszentivan
v
Perbal
‘ Nagykovécsi
Tok
\| - ;
’ Budajendé . Pesthidegkut
Zsémbék Telld
Budakeszi
Paty
Torbagy
Albertfalva
Torokbalint
Nagytétény Budatétény
‘Magyarok aranya

Németek ardnya

Egyéb nemzetiség

A fentiekben szamos példan keresztiil lathattuk, milyen nehézségekkel jart az is-
kolakérdés rendezése a févaros kornyéki német telepiiléseken. Bar a kormanyzat
részérdl alapvetéen megvolt a szandék a helyzet javitasara, de ahhoz mar nem
lépett fel elég erélyesen, hogy a megyei, jarasi, illetve helyi szint( ellenallast le
tudja kiizdeni. A tipusfejlesztési kisérletek ezért végiil eredménytelentil végzdd-

forrashidnnyal kiiszkodtek. A jelenségrél és demografiai hétterérél bévebben ldsd Somlai Péter
Ferenc: A magyarorszdgi németség torténete a Budai-hegyvidéken Budakeszi telepiilés példdjdin
(1935-1946). PhD-disszertdci6. Budapest, 2014. 20-23., 128—-135.

77 Az infografikat (2. dbra) az 1941-es népszamlalas adatai alapjan a szerz6 és Varaljai Viktéria
készitette.
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tek. A legtobb iskola C tipusu volt és maradt — legaldbbis papiron —, raadasul
a német iras és olvasds tanitasa dltalaban csak a harmadik osztalyban kezddott,
minddssze heti két-harom draban. Kivételt egyediil éppen a régié legnépesebb
telepiilése, Budaors képezett, ahol mind a fiG-, mind a lednyiskola — mindkettd
romai katolikus — az egész korszakban ténylegesen a B tipus szerint mtikodott.”

Természetesen felmeriil a kérdés, hogyan vélekedett az oktatassal kapcsolat-
ban kialakult helyzetr6l maga az érintett nemzetiségi lakossag. A forrasok alapjan
ez rekonstrualhat6 a legnehezebben. Annyi bizonyos, hogy egyrészt a német moz-
galom, illetve kisebb mértékben a szocidldemokrata part agitacidja, masrészt a
hatdsagok, a helyi értelmiség és az egyhdz magyarositasi torekvései is hatassal
voltak rd. Az A tipust oktatast vélhet6en csak kevesen igényelték volna, hiszen a
févaros kornyékén é16, ahhoz munkahelye és piaca révén sok szallal kot6do, gyor-
san polgarosod6 németségnek ténylegesen érdeke volt a magyar nyelv megfelel6
szintli elsajatitasa.”” Ugyanakkor agy tlinik, hogy az 1920-as, 1930-as években a
tobbség valéban ragaszkodott ahhoz, hogy gyermeke a magyar mellett németiil
is megtanuljon — legaldbb irni és olvasni. A probléma féleg abbdl addédott, hogy
szamos telepiilésen még ez a minimdlis elvards sem teljesiilt. Egy ténylegesen jol
miikodé C, esetleg B tipust iskola minden bizonnyal jelentésen csékkenthette
volna a telepiiléseken a német sziil6k elégedetlenségét.

A Gombés-féle kisebbségi iskolareform és kovetkezményei
(1935-1940/1941)

A Gombos-kormany hosszas halogatas utdn végiil 1935-ben szanta el magat a ki-
sebbségi oktatds régéta huzddoé problémaéjanak rendezésére. A magyarorszagi
németség szamara ,kardcsonyi ajaindékként” méltatott 1935. évi 11.000 ME sz.
rendelet december 23-an jelent meg.** A jogszabaly a kisebbségi iskolakban egy-
ségesen vegyes nyelv{ oktatast irt el6, és a 110.478/1923 VIIL. a. VKM rendeletet
hatalyon kiviil helyezve megsziintette az addig 1étez6 haromféle — A, B, illetve
C tipusu — kisebbségi iskolatipust engedélyezé szabalyozast. Kiilpolitikailag a ren-
delet egyértelmiien a Német Birodalom felé tett gesztusként értékelhetd, amely-
hez Magyarorszagot ekkor mar mind politikailag, mind gazdasagilag egyre szoro-
sabb szalak flizték. Belpolitikai szempontbdl pedig a hazai németség radikalisabb
képvisel6inek gyengitését kivanta ezzel elérni a kormanyzat. A korabbi B tipushoz

78 Budaors a fokoz6dé iparosodés ellenére még mindig jelent8s paraszti népességgel ren-
delkezett.

7 Marchut Réka megfogalmazdsa szerint ,a kisebbségi iskoldk szervezésének sikertelensége
nem csupan a kozigazgatason és a helyi plébanos esetleges magyarosité torekvésein malott, hanem
a magyarorszagi németek egy részének elzarkézdsan is. Természetesen ez utébbival nem szivesen
néztek szembe a hazai németek vezet6i, de a szakirodalom sem vette ezt a szempontot figyelembe.
— Marchut, 2014. 61.

8 Balogh—Sipos (szerk.), 2002. 282-283.
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kozel 4ll6, vegyes tanitasi nyelvii iskolakat legkésébb az 1938/39-es tanév kezde-
téig kellett volna létrehozni.®

A rendelet megjelenését kovetd tanévkezdés el6tt, 1936 augusztusanak elején,
a fennmaradt jegyz6konyvek tantsiga szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
24 kisebbségi iskolajaban hivtak ossze sziil6i értekezleteket. Ezek kivétel nélkiil eluta-
sitottak a vegyes rendszerre valé atéllast. Legtobb esetben azt hangsulyoztak, hogy a
szill6k elégedettek a német nyelv tanitdsanak jelenlegi formdjaval, azaz a tobbé-ke-
vésbé miikodo C tipussal. Indoklasképpen gazdasagi okokra és a gyermekek jovojé-
re hivatkoztak, néhany esetben mindezt hazafias megnyilatkozasokkal kiegészitve.

Budakeszin pl. a rémai katolikus leanyiskoldban 104, az allami fitiiskolaban pe-
dig 60 sziil6 jelent meg. Hatdrozatuk mindkét esetben ugy szolt, hogy ,.a jelenlegi
magyar tanitdsi nyelv fenntartasat kivanjak”® Miutdn a nagykozség egyhazi és
allami fenntartasu iskolaval egyarant rendelkezett, az itt torténtek jol szemléltetik
a reform bevezetése koriili viszontagsagokat.

A f6szolgabir6 augusztus 19-i levelében elrendelte az iskolakotelesek gond-
viselSinek 4jbdli 6sszehivasat. Megallapitotta, hogy ,a kisebbségi nyelvoktatast
az el6z6 jegyz6konyvek szerint a tankotelesek hozzatartozoéi olyan csekély szam-
ban kérték, hogy a jelenlegi tanrend szervezeti magyar és kisebbségi nyelvoktatds
fonnforgasa latszik indokoltnak”.®® Budakeszin két napra ra, augusztus 21-én ilt
Ossze a romai katolikus iskolaszék Miller Jozsef prépost, papai prelatus, Budakeszi
plébanosa elnoklete alatt. A jegyz6konyv tantisaga szerint a megjelent 125 sziilé
ismét elutasitotta az 4j tipusu vegyes oktatast, és kérték ,mint eddig is szokasban
volt, a kisebbségi nyelvnek a III. osztalytol kezdve az iras és olvasas keretében vald
tanitds meghagydsat és indokoljak ezen kivansagukat azzal, hogy a févaros t6-
szomszédsagaban laknak, ott taldljak meg megélhetésiiket, ehhez a magyar nyelv
teljes elsajatitdsa — amit csak igy érhetnek el — feltétleniil sziikséges”.®* Végered-
ményben tehat, a f6szolgabiré szandékanak megfeleléen, az addig érvényben 1évé
C tipus mellett alltak ki, amelyet viszont az 1935-6s rendelet elvileg megsziin-
tetett. Talan ez lehetett az oka annak, hogy alig egy honap maulva, szeptember
27-én Gjabb, 6sszevont értekezletet tartottak mindkét iskola szdmara — ezuttal
mar harmadszorra. Vélhet6en a sziil6k fasultsaga miatt ezen mar csak 51, illetve
40 £6 jelent meg. A jegyz6konyv szerint arrol kellett donteniiik, ,hogy kivanjak-e a
tisztan magyar nyelvi oktatdst, vagy pedig az az 6hajuk, hogy a magyar nyelv ok-
tatdsa mellett németiil is tanitsanak”.®> A hatdrozatban mindossze annyi szerepelt,
hogy ,az iskoldban a magyar és a német nyelvi oktatast kivanjak’, amit — mint
latni fogjuk — egyarant lehetett az 0j tipusra vald atallasként, illetve az addigi C ti-

8 Balogh-Sipos (szerk.), 2002. 282-283.

8 MNL PMLIV. 401. a. 27/1939. — 1936. augusztus 12. Az értekezleteken tobb kozségben feltd-
nden kevés sziil§ vett részt. Budakeszin is kevesebb, mint az érintett sziilk fele.

8 MNL PML Budakeszi nagykozség iratai (V. 1016. b. Cb.) 168/1936. 1936. augusztus 19.

8 MNL PML V. 1016. b. Cb. Szam nélkiil. 1936. augusztus 21. — Az dllami figiskola idevonatko-
26 jegyz6konyvét nem sikeriilt megtaldlni.

8 MNL PML. V. 1016. b. Cb. Szdm nélkil. 1936. szeptember 27.
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pushoz val6 ragaszkodasként értelmezni. A tanév bekdszontével mindenesetre
semmi sem valtozott a budakeszi iskoldkban.

A kultuszkormanyzat azonban bizonyara tovabbra is szorgalmazta az atallast,
mert decemberben a f6szolgabiré a féispanhoz fordult a budakeszi iskolak okta-
tasi nyelvének tigyében. Utalt rd, hogy ,a hatarozat az 4j, egységes tipust népisko-
lara valo attérésre szolgalhat alapul’, és ennek mell6zésére kérte a f6ispant. Indok-
lasképpen kijelentette, hogy ,a kozség németajku lakossaga — egy-két szélsGséges
elemtdl eltekintve — er6sen magyarérzésti és hazafias gondolkodasw’, és az eddigi
tanitasi rendszer ,teljesen kielégitette az embereket’, és az oktatds nyelvére ,so-
hasem volt panasz” Hivatkozott arra is, hogy a lakossag ,kozvetlenil a févaros
mellett magyar nyelv nélkiil nem boldogulhat,” és az 4j rendszer bevezetése esetén
a nagyszamu magyar anyanyelvii gyermek miatt kiilon magyar nyelvi iskolat kel-
lene felallitani, ami Gjabb stlyos terhet jelentene az iskolafenntartéknak. Emellett
szamolni kellene azzal is, hogy ,a lakossag korében az egységes, nemzeti érzés
megbontasara is alkalmas lehetne’, ami alapot adna a ,pingerman agitatoroknak’,
hogy ,kisebbségi sérelmeket koholjanak”* A féispan egyetértését kifejezve to-
véabbitotta a kérelmet a miniszterelnokség kisebbségi tigyosztalyahoz. A valasz
ugyan nem ismeretes, de az eset j6l dokumentalja a helyi hatésagok elutasito al-
laspontjat a reformmal kapcsolatban.

1937. februar 26-an Miller Jézsef prépost levelet kapott a Pest megyei tanfe-
liigyel6tdl, amelyben felszdlitottak, hogy 24 6ran belil jelentse, attértek-e mar a
feltigyelete alatt all6 iskolak az egységes rendszerre. A prépost a levelet mellékelve
Shvoy Lajos székesfehérvari piispokhoz fordult ttmutatasért. Beszamolt arrdl is,
hogy nemrégen a kultuszminisztériumbdl Budakeszin jart egy ,német” tanfelii-
gyeld, aki figyelmeztette, hogy hamarosan latogatdék varhatéak a kiiliigyminisz-
tériumbdl, s6t Németorszagbdl is, akik ellendrizni fogjak a német nyelvii oktatas
hatékonysagat.®” A piispok valaszaban kijelentette, hogy az Gj nemzetiségi okta-
tassal kapcsolatban a piispoki kar legkozelebbi konferencidjan fog allast foglalni,
és amig ez meg nem torténik, semmiféle valtoztatishoz nem jarul hozza.®

A ptispokkari konferencia mintegy két héttel ezutan it 6ssze Esztergomban.
Az egyhazi vezetdk sérelmezték, hogy a minisztérium egydltalan nem egyeztetett
veliik a rendelettel kapcsolatban, és a tanfeliigyel6k ,fels6bb rendeletre” hivatkoz-
va egyszerlien megjelentek a kozségekben, és az Uj tipusu rendszer bevezetését
tamogaté jegyz6konyvek bekiildését szorgalmaztik a plébanosoknal. ,Barmily jo
szandéku is legyen a kormanyzat eljardsa ez tigyben” — dll a jegyz6konyvben —
a konferencia visszautasitotta iskolai autondmidjanak ,ily feltiné megsértését’,
valamint felkérte a hercegprimast, hogy erélyesen tiltakozzon a kultuszminisz-

8 MNL PML IV. 401. a. 180/1936. 1936. december 19.

87 Székesfehérvari Puispoki Levéltar (SzfvPL) No.4511 Schol-4238/1937. Miller Jozsef budakeszi
plébanos levele a székesfehérvéri piispokhoz, 1937. mércius 1.

8 SzfvPL No.4511 Schol-4238/1937. A székesfehérvari piispok levele Miller Jézsef budakeszi
plébanosnak, 1936. mércius 3.
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ternél, és szolitsa fel egyeztetésre. Végiil 1934. évi Gszi hatarozatara hivatkozva
hangsulyozta, hogy a sziil6k akarata tiszteletben tartandd, és a vonatkozo rendele-
teket ne csak a katolikus, hanem az allami, a kozségi és mas felekezeti iskolakban
is alkalmazzak.®

Mindekozben a budakeszi dllami iskoldban tényleges valtozasok kezdédtek.
A megyei tanfeliigyelé 1937. marciusi bizalmas rendeletével utasitotta az allami
fitiskola igazgatéjat, hogy az els6 osztalyban azonnal, tanév kozben térjenek at az
egységes tipusu oktatdsra. Miller prépost szerint a tantervvel és a tananyaggal kap-
csolatban semmilyen kozelebbi itmutatast nem adtak. Az utasitast gy tudtak vég-
rehajtani, hogy egy nemrég Budakeszire helyezett, német képesitéssel rendelkezd
taniténét a harmadik osztalybol dthelyeztek az els6be.”® A jegyzé jelentése sze-
rint az intézkedés a sziil6k korében aggodalmat keltett, mert attdl tartottak, hogy
gyermekeik igy nem tanulnak meg magyarul, ,,a magyar nyelv tuddsa nélkiil pedig
létalapjukban vannak megtamadva, és végeredményképp el6all azon helyzet, hogy
a magyar nyelv nemtudésa miatt az orszag szivében nem fog taldlni existentiat”.*!
Az eddigiekhez képest 4j érvként a jegyzé azt is megemlitette, hogy a sziil6k nem
fogjak tudni kozépiskoldba adni a gyermekeiket — miutdn Magyarorszagon ki-
zarélag magyar nyelvii kozépiskolak léteztek. A jegyzd, illetve a f6szolgabiré ezt
kovetSen szinte minden jelentésében kitért az egységes rendszer bevezetése dltal
keltett aggodalmakra.”> Mdjus végén arrol tudositottak, hogy a sziill6k 347 ala-
irassal ellatott kérelmet nyujtottak be az allami fidiskola igazgat6jahoz a korabbi,
magyar nyelv(i tanitds visszaallitasaért.” A jelentésekbdl ugyanakkor az is kidertil,
hogy nemcsak a rendelet ellen, hanem éppen annak kovetkezetes végrehajtasa
érdekében is kampanyoltak Budakeszin. Faul-Farkas Janos, az MNNE kézponti
kikiildottje a helyi csoport majusi gytlésén pl. arra kérte az egyesiilet tagjait, hogy
kisérjék figyelemmel a rendelet végrehajtasat, ,nehogy papiron maradjon”.**

A kovetkezd tanév bekoszontével az MNNE vezet6i tobb forumon is aggodal-
mukat fejezték ki a reform lassiisdga miatt, amelynek f6 okat abban lattak, hogy
a kozép- és alséfoku hatdsagok szabotaltak a korményzat intézkedéseit. ,Tudom,
hogy sok j6 magyar embernek: papnak, szolgabirénak, taniténak, jegyzonek fdj
és vérzik a szive, amikor azt latja, hogy hazafias lelkének évtizedes munkdja akad
el és esik vissza. Errél, sajnos, ma le kell mondani. E veszteséget a magyar jovo és
jelen szamara el kell karolni [veszteségként elszamolni]. Ma magasabb érdekek:

8 Beke Margit (szerk.): A Magyar Katolikus Piispokkari Tandcskozdsok torténete és jegyzékony-
vei 1919—-1944. 1. kotet, Miinchen—Budapest, Aurora, 1992. 136-137.

% SzfvPL No.4511 Schol-4289/1937. Miller Jézsef plébanos levele a székesfehérvari piispokhoz,
1937. marcius 16.

%0 MNL PML Buda kornyéki jaras f6szolgabiréjanak iratai, EInoki iratok. (IV. 424. a.) 7/1937.

% MNL PMLIV. 424. a. 6/1937.

% MNL PML IV. 424. a. 6/1937. Godrosy Janos budakeszi vezetd jegyz6 levele a Buda kornyéki
jaras f8szolgabiréjdhoz, 1937. méjus 31.

0 MNL PML V. 424. a. 6/1937 A Buda kornyéki jaras f6szolgabiréjanak nemzetiségi helyzetje-
lentése majus hoérol. Datum nélkil (A dokumentum vége hidnyzik).
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egyrészt hazai svabjaink megtartasa, masrészt az egész jovonk, az integritasra valé
reményiink a kockéan forog” — irta Pintér Laszlé kanonok a Nemzeti Ujsdg kii-
lénnyomatdban. Gratz Gusztav miniszterelnokhoz irt memorandumaban pedig
szamos példaval igazolta, hogy az Gj rendszer bevezetése sok esetben még azok-
ban az iskoldkban sem tortént meg, ahol a sziil6i értekezletek az atallas mellett ha-
taroztak. ,, Akik az iskolakérdést akadalyozzdk, legsikeresebb pacemakerei annak
a mozgalomnak, amelyet aztan 6k maguk pangermannak és horogkeresztesnek
neveznek és mint ilyent veszedelmesnek tartanak” — figyelmeztetett Gratz.”

A reform lasstisagat mutatja, hogy a tanfeliigyeld tdjékoztatasa szerint Pest
megyében 1937 szeptemberéig mindossze 6 kozség — Budakeszin kiviil még Bé-
kéasmegyer, Dunabogdany, Pilisborosjend, Pilisszentivan és Soroksar — allami is-
koldiban tortént meg az atallds az 4j rendszerre. Azaz az érintett iskoldk alig tiz
szazalékaban, amelyek kozott egyetlen egyhdzi intézmény sem akadt.”” Raaddsul
egyéb dokumentumokbdl az is kideriil, hogy Soroksaron az iskolagondnoksag a
sziil6k dontését figyelmen kiviil hagyta, s a régi rendszer fenntartdsa mellett don-
tott, a vegyes nyelvii oktatas tehat itt csak papiron létezett.”

Mindekozben 1937 tavaszan megindultak a targyaldsok a korményzat és a ka-
tolikus egyhaz kozott is. Mint lattuk, a katolikus egyhdz autonémidjara hivatkozva
eredményesen dllt ellen az Gj tipus bevezetésének az dltala fenntartott iskolakban.
Amikor Budakeszin az allami iskoldban ez megtortént, a piispok egy latin nyelvii
levelez6lapon kifejtette Miller prépostnak, hogy az lenne helyben a legjobb meg-
oldas, ha a katolikus iskola magyar tannyelvi maradna, a német irds, olvasas és
hittan tanitdsa mellett.”” Szeptember végére a f6ispan értekezletet hivott 6ssze az
4j tipusu felekezeti iskoldk tigyében, amelyen a Buda kornyéki f6szolgabiré azt az
utasitdst kapta, hogy szorgalmazza az atallast Torokbalint, Pesthidegkut és Pilis-
vorosvar kozségek iskoldiban. A helyi hatdsagok és a falusi értelmiség ellendlla-
sanak erejét mutatja, hogy egyik kozségben sem jart sikerrel, az iskolafenntarték
a legkiilonfélébb modszerekkel szabotaltak a hatarozathozatalt.'®

1937 végén a kormanyzat belatta, hogy a nemzetiségi oktatas reformjédhoz fi-
z6dé bel- és kiilpolitikai érdekek veszélybe keriilnek, ha nem intézkednek a fo-

% MNL PML 1V. 424. a. 7/1937. A Nemzeti Ujsdg 1937. jtnius 27-i kiildnnyomata.

% MNL OL K 28 14-57-1938-15311.

% MNL PMLIV. 401. a. Német iskoldk szervezése. 1937. szeptember 16.

% Mindazonaltal a soroksari eset ravildgitott a rendelet végrehajtasanak tobb gyakorlati aka-
délyara is. Az MNNE kikiildottje ugy értékelte a helyzetet, hogy a nagyszama magyar anyanyelv(i
didk miatt az iskoldk és a tanulok nemzetiség alapjan torténé megosztésara van sziikség. —- MNL OL
K 28 14-57-1938-15311.

% SzfvPL No.4511 Schol-4289/1937. 1937. marcius 23.

100 Torokbélinton a gondnokség figyelmen kiviil hagyta a sziil6k dontését, és egyszertien nem
hozott hatdrozatot. Az iigyet az orszagos sajtd is targyalta. Pesthidegkiiton a gondnoksag a tanfelii-
gyeldre hivatkozva ugy értelmezte a jogszabdlyt, hogy gyakorlatilag a C tipust iskola fennmaradésat
mondta ki. Pilisvérésvaron a plébanos a fészolgabiré tdmogatdsat maga mogott tudva elérte, hogy
az iigy egydltaldn ne keriljon napirendre a ,kozség kozbékéjére” val6 tekintettel. — MNL PML IV.
401. a. 27/1939.
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lyamat felgyorsitasa érdekében. A német kormany ugyanis nem rejtette véka ald,
hogy csak feltételekkel hajlandé tamogatni Magyarorszag revizios igényeit Cseh-
szlovékidval szemben.!" A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1937. december
15-én megjelent 115.085/1939. IX. sz. rendelete ismét eldirta, hogy a kisebbségi
iskolak atszervezését az 1938/39-es tanév kezdete elétt be kell fejezni, és az erre
vonatkozd jegyzékonyveket janudr 31-ig fel kell terjeszteni. Kiilon hangsulyozta,
hogy nem a régi és az 4j rendszer tanitds kozott kell valasztani, hanem a tisztan
magyar és a magyar-német (vegyes) tannyelv kozott, ezzel tehat kizarta a legtobb
nemzetiségi iskolaban a gyakorlatban mtik6dé nyelvoktaté (C tipust) rendszer
tovabbi fenntartdsat.'*>

Pér nappal késébb a f6ispan utasitast kapott Tahy Lasz16 beliigyi allamtitkar-
tol, hogy egy hét pontbdl allo kérddiv segitségével készitsen 0sszegzé memo-
randumot az egységes rendszer bevezetésének eredményeir6l. Ebben folkérték
a hatdsagokat, hogy fejtsék ki véleményiiket a reform varhat6 hatéasardl, illetve
arrol, hogy keresztiilvitelét ,magyar nemzeti szempontbo6l mily mértékig tartjak
kivanatosnak és megengedhetének”.!”® A dokumentum megfogalmazasai ravi-
lagitanak arra, hogy a rendelet végrehajtasat illetéen a kormanyzaton belill sem
volt 6sszhang. Vélaszaikban a f6szolgabirdk és jegyz6k majdnem kivétel nélkiil
ellenezték a reform bevezetését.’”* A Buda kornyéki jaras fészolgabirdja korab-
bi érveit bévebben kifejtve a reform varhaté kedvezétlen hatasait hangsulyozta.
Nemzeti szempontbdl kifejezetten aggalyosnak tartotta, hogy a reform kovetkez-
ményeképpen a német lakossdg nem fog megtanulni magyarul, ami a ,nemzeti
érzés kisebbedéséhez” és az ,allamhiiségi kapcsolatok lazulasahoz” fog vezetni.
Ezek kovetkeztében ,a hazai német kisebbség mindjobban annak az dramlatnak
a hatasa ald keriil, amely Németorszagbdl kiindulva az itt él6 németeket a nagy-
német kozosségbe kivanja dllitani”.’® Kulturalis vonatkozasban hatérozott visz-
szafejlédést josolt, mert a gyerekeknek ,svab” anyanyelviik mellett a magyart és
az yirodalmi németet” is el kell majd sajatitaniuk. Ez szerinte ahhoz vezet, hogy
egyiket sem fogjak rendesen megtanulni, és végiil kozépiskoldba sem mehetnek.
Gazdasagi vonatkozdsban a magyar nyelvtudas hidnya miatt a févarosi kapcsola-
tok meglazuldsatdl tartott, ami anyagilag hatrdanyosan érintené a németséget. Az
iskolakérdés megoldasaként végiil azt javasolta, hogy mindeniitt ,maradéktala-

101 Spannenberger, 2005. 144—147.

192 Bellér Béla: Vom Volksbildungsverein zum Volksbund. Geschichte der Deutschen in Ungarn
1933-1938. Speyer, Suevia Pannonica. Archiv der Deutschen aus Ungarn, 2000. 136.

103 MNL PML IV. 401. a. 27/1939. 107f. 1937. december 23.

10¢ Kivételként emlithetd dr. Gesztessy Laszl6 torokbalinti jegyzd, aki a reform végrehajtasat
hasznosnak tartotta, és ezért éles sszetlizésbe keriilt a helyi allami iskola igazgatdjaval és a kap-
lannal.

1% MNL PMLIV. 401. a. 27/1939. 123f. A Buda koérnyéki jaras f6szolgabiréjanak jelentése a f6-
ispanhoz. 1938. januar 17.
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nul” épitsék ki a C tipust, de hozzafiizte, fontosnak tartand, ,hogy a német ajka
iskolakhoz fajmagyar tanitok keriiljenek”.**

A 115.085/1939. IX. sz. rendelet megjelenése dltal kialakult Gj helyzetben a bu-
dakeszi Miller prépost 1938. janudr 19-én ismét Shvoy Lajos piispokhoz fordult
utmutatdsért. Utalt rd, hogy annak idején a kozség két iskoldja 6sszevont sziil6i
értekezleten ugy dontott, hogy az addigi magyar tannyelv mellett németiil is ta-
nuljanak a gyerekek. Az allami fitiskola els6 osztalyaban erre hivatkozva vezettet-
ték be az egységes rendszert, de a zardaiskolaban még mindig a régi rend szerint,
dontéen magyarul folyik a tanitas. Hozzatette, hogy csak a f6nokn6 tud megfelelé
szinten németiil, a névérek tehat nem lennének képesek az Gj rendszer szerint
tanitani. Hangstlyozta, hogy a zdrda 360 tanuléja kozil tobb mint 100 magyar
anyanyelvd, és 360 sziil6 — mindkét iskolabdl — ismételten kérvényt nytjtott be a
magyar nyelvi tanitds megmaradasa érdekében. Megjegyezte, hogy az iskolaszék
még nem hozott hatdrozatot, de az sem lenne jobb, mint a sziil6i értekezlet, mert
ott ,csupa idGsebb férfi van, akik jobban ragaszkodnak a némethez, mint a fiata-
labb sziill6k”.1%

A viélasz néhdany nap muilva megérkezett. A plispok pontokba szedte a tenni-
valdkat, és utasitotta a plébanost, hogy ,a legnagyobb tapintattal” jarjon el. Le-
szogezte, hogy az 1936. szeptember 26-i sziil6i értekezlet, amely kimondta, hogy
a magyar nyelv(i oktatds mellett ,németiil is tanitsanak,” nem jelentette az 4j ti-
pusra val¢ atallast, mert az alatt minden jelenlévé a német irds és olvasast értette.
A hatarozatot az egyhdzmegyei hat6sig egyébként sem hagyta jévé. Uj sziil6i ér-
tekezletet 0sszehivasat stirgette, amelynek immar végleges dontést kellett hoznia.
Hangsulyozta, hogy minden sziil6t igazolhatéan kell meghivni az 6sszejovetelre.
Ezt kovetben ,a gytlésen fel kell tenni a kérdést (ez nem jon jegyzékonyvbe), hogy
meg vannak-e elégedve az eddigi tanitasi moéddal? El6tte a névérek a gyermekeket
preparaljak, hogy kérjék sziileiket az eddigiek megtartasara, mert ha nem erre
szavaznak, nekik el kell téliik valniok. — Mikor igennel felel a tobbség, akkor ki-
mondani, hogy magyar nyelv{ lesz a tanitas, de kiilonérakon fognak német irast,
olvasast, mint drarenden kiviili targyat, az eddigi 6raszamban tanitani. Ez ut6bbit
senki sem tilthatja meg, ha az E. H. megengedi. A névérek ezt a kiillon munkat a
magyarsag és a tanitas sikere érdekében bizonydra vallaljak” Ha az 4j rendszert
mégis bevezetnék — irta a piispok —, akkor a magyar anyanyelviieknek kiilon két
tanerds iskolat kellene szervezni, és az addig ingyen dolgozé hatodik névér ré-
szére is dllamsegélyt kell majd kérni. Végiil utalva az idés plébanos kiiszobon all6
nyugdijazdsdra, kozolte: ,Prelatus uram elvaléban hiveitél, szebb monumentumot
nem allithat, mint ha ki tudja eszkozolni a tiszta magyar tanitasi nyelvet a német-
nek mint rendkiviili targynak tanitasaval. Milyen szép lenne, ha a katolikus iskola
maradna magyar, amikor a liberalizmus igaztalanul magyarositas cimén allamosi-

106 MNL PML IV. 401. a. 27/1939. 1938. janudr 17.
17 SzfvPL No.4511 Schol-4086/1938. 1938. januar 19.
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totta el iskoldinkat. A gytilésen néhdny jé szétehetségd s ilyen iranyban informalt
ember szélaljon meg”'%

A janudr 30-4n tartott — immar negyedik — sziil6i értekezleten 179 sziil6 jelent
meg. A prépost teljes mértékben a piispokség intencioi szerint jart el, és elérte,
hogy a szil6i értekezlet harom ellenszavazattal a magyar tannyelv mellett hatd-
rozzon.”'” Azaz a gyakorlatban az elvileg megsziintetett C tipust rendszer maradt
volna meg tovabbra is, oly médon, hogy a névérek 6rarenden kiviili targyként,
hazafias kotelességtudatbdl tanitottak volna a német irast és olvasast — kiilon el-
lenszolgaltatas nélkiil.

A kormdanyzat azonban egyre erélyesebb intézkedéseket tett a reform véghez-
vitele érdekében. Héman Bdlint vallds- és kozoktatastigyi miniszter 1938. mar-
cius 28-an levélben fordult a féispanokhoz, siirgetve a végrehajtast. Leszogezte,
hogy az tigyben targyaldsok folytak a hercegprimassal is, aki a katolikus iskolak
atszervezését ahhoz az eléfeltételhez kototte, hogy az az dllami és kozségi iskolak
esetében is maradéktalanul megtorténjen. Ezért felszolitotta a f8ispant, ,hasson
oda’; hogy a még at nem &llt allami iskoldkban haladéktalanul hozzanak olyan ha-
tarozatot, amely az 1938/39-es tanévtdl kezd6do hatéllyal kimondja az egységes
rendszerre valo attérést az iskola egészében vagy egyes osztalyaiban. Nyomaték-
képpen leszogezte, hogy amennyiben a hatarozatok nem érkeznek meg hatarid6-
re, a sziikséges intézkedéseket sajat belatdsa szerint fogja megtenni.'*

A féispan a f6szolgabirékon keresztiil utasitotta az érintett 13 kozség — Bu-
dakalédsz, Ceglédbercel, Csobdnka, Pesthidegkut, Piliscsaba, Pilisvorosvar, Po-
maz, Szigetbecse, Szigetcsép, Szigetszentmarton, Szigetujfalu, Taksony és Vecsés
— eloljarosagat, a végrehajtas ellendrzésével pedig a tanfeliigyel6t bizta meg.''!
A kormanyzati szandék komolysagat bizonyitja, hogy aprilis 9-én a kordbban
igencsak gyanakvonak mutatkozé beliigyminiszter is felkérte a féispant a kivant
tartalmu hatarozatok betartasanak feltétlen biztositdsara.''* A miniszterelnokség
hasonlé targyd rendeletével kifejezetten felhivta a f6ispan figyelmét arra, hogy
a képvisel6-testiiletek ellenkezése esetén a rendelet azt is lehetévé teszi, hogy a
szil6k kérelmezzék az atallast — ezzel ténylegesen is megtortént a szakitas a sziil6i
értekezletek sokat kritizalt rendszerével.'”®* Bar tobb kozségben ismét megkisérel-
ték az utasitds elszabotalasat, a f6ispan 4prilis 21-én jelenthette, hogy valamennyi
kozségbdl beérkeztek a megfelel6 hatarozatok.

198 SzfvPL No.4511 Schol-4086/1938. 1938. janudr 21.

19 MNL PML V. 1016. b. Cb. Szdm nélkil. 1938. januér 30.

10 MNL PML IV. 401. a. 27/1939. Héman Bélint vallds- és kozoktatasiigyi miniszter levele a f6-
ispdnhoz, 1938. marcius 28.

1 MNL PML 1V. 401. a. 27/1939. Preszly Elemér Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye féispanja levele
a f6szolgabirékhoz, 1938. dprilis 4.

112 MNL PML IV. 401. a. 27/1939. 1938. 4prilis 9.

113 MNL PML V. 401. a. 27/1939. Pataky Tibor allamtitkar levele a f6ispanhoz, 1938. aprilis 13.;
Bellér, 2000. 149-151.
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gy mér csak a felekezeti iskolak maradtak hédtra. A vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter — ekkor mar grof Teleki Pal — 1938 oktéberében levélben fordult az egy-
hazmegyék vezetSihez a szébeli targyalasok lezarulasat kovetéen. Hangsulyozta,
hogy megérti aggdlyaikat, de tobbszorosen vallalt kotelezettségroél van sz6, amely-
nek maradéktalan teljesitéséhez fontos nemzeti érdekek fliz6dnek. Beldtja, hogy az
intézkedés a tdjékozatlan kozvélemény szemében azt a latszatot keltheti, hogy az
egységes oktatasra val attérést elrendel6 egyhazi f6hat6sag nem szolgdlja a nemzet
egyetemes érdekeit, ezért minden intézkedésért személyesen vallalja a teljes felel6s-
séget. Az egyhazi vezetés aggodalmaira valo tekintettel igyekezett elérni, hogy ahol
a lehetdség adott volt, az egyhazi iskolak megdrizhessék magyar tanitasi nyelviiket,
és a német anyanyelvii didkokat az Gj rendszert bevezetd dllami és kozségi iskolak ve-
gyék at. A megvaldsitashoz — osztalybontasok, 4j tantermek, tanari kiillonmunka —
anyagi tdmogatast igért.''* Az egyes egyhdzmegyékhez tartozé valamennyi iskola
atszervezésének részletes leirasa utan felkérte az egyhazi vezetSket, hogy utasitsak
az iskoldkat, hogy az atszervezés ,az érdekeltek minden tovabbi megkérdezése nél-
kiil; még ha bizonyos nehézségek aran is, de haladéktalanul megtorténjék.'*

A székesfehérvari piispok oktédber 17-i rendeletét kovetéen Budakeszin sem
maradt mas lehetéség: a katolikus leanyiskoldban is be kellett vezetni az egységes
rendszert. A két budakeszi iskolaval kapcsolatban az Gj szabélyozas ugy rendelke-
zett, hogy a hat tanerds katolikus lednyiskola harom tanitéja az egységes rendszer
szerint, mig harom magyar nyelven tanitson, és az atéllas megkonnyitése érdekében
az addig ingyen tanit6 névér részére allamsegélyt kezdeményeznek. A nyolc tanerds
allami fitiiskola hat tanitéjanak az egységes rendszer szerint, kettének pedig magya-
rul kellett tanitania.'’® A miniszter tehat betartotta igéretét: a magyar nyelvi oktatas
valéban nagyobb mértékben maradt meg az egyhazi, mint az allami iskolaban.'”

14 Leszogezte, hogy ahol az osztalybontdsok miatt sziikséges, kisegit6 tanerdket biztosit, amig

az Gj allasok megszervezése allamsegéllyel lehet6vé nem valik. Ahol a magyar anyanyelviiek csekély
szama nem teszi lehetévé kiilon tanerd alkalmazasat, ott az elkiilonitett oktatasukat végz6 tanitd
el6irtak, hogy a magyar anyanyelv{ tanul6k magyar nyelv{i oktatasat mindenképpen biztositani kell.
Erdekes az a soroksdri eset, amikor a tanfeliigyelé 1938-ban megéllapitotta, hogy 67 magyar anya-
nyelvi gyermeket vegyes osztélyba irattak be. A sziil6k ugyanis tobbnyire tisztvisel6k voltak, és igy
gondoltak megoldani gyermekeik ingyenes németoktatdsat. Jellemzd, hogy a tanfeliigyelé azonnal
rendelkezett, hogy magyar anyanyelvii gyermekek ne latogathassanak vegyes tannyelvii osztélyokat.
— MNL PML IV. 401. a. 27/1939. Teleki Pal vallas és kozoktatastigyi miniszter levele Shvoy Lajos
székesfehérvdri piispoknek, 1938. oktéber 3.

115 MNL PML IV. 401. a. 27/1939. Teleki P4l vallds és kozoktatdsiigyi miniszter levele Shvoy
Lajos székesfehérviéri piispoknek, 1938. oktdber 3.

116 MNL PML IV. 401. a. 27/1939. Teleki Pél vallas és kozoktatastigyi miniszter levele Shvoy
Lajos székesfehérvéri piispoknek, 1938. oktéber 3.

17 Ez az elvet alkalmaztdk a tobbi kozségben is, ahol egyhazi és dllami iskola is volt. A tervezet
szerint példdul Torokbélinton az 6t tanerds katolikus fidiskola teljes egészében magyar tannyelviivé
valt, de at kellett alakulnia koedukalt iskoldva, hogy az egységes rendszert bevezetd dllami leanyis-
kolébdl dtvegye a magyar anyanyelvid tanuldkat. A szintén koedukalttd val6 dllami lednyiskolanak
pedig 4t kellett vennie a német anyanyelviieket. Hasonlé volt a helyzet Szigetcsépen és Szigettjfalun is.
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A megyei tanfeliigyel6 még oktéberben személyesen jelent meg a tantestiileti
értekezleten, és kijelentette, hogy a magyar osztalyokba csak a magyar anyanyel-
vl gyermekek jarhatnak. Az év eleji beiratkozaskor rogzitett adatok szerint igy
120 gyermek jutott a hdrom magyar, és 250 a harom vegyes oktatasi nyelv{i osz-
talyra. Ez utébbiak esetében igy 93, 98 és 69 tanuld keriilt az egyes osztalyokba.
A probléma nyilvanvaléan megoldhat6 lett volna a magyar osztalyok szdmanak
csokkentésével a német osztalyok javara, de ez a lehetdség jellemz6 mddon fel
sem merdiilt. Ilyen magas osztalylétszamok mellett viszont lehetetlen lett volna ha-
tékonyan tanitani, ezért a tanfeltigyel azt tanacsolta, hogy az iskola a két 90 6 fe-
letti osztaly részére igényeljen kisegit6 taneréket. A f6nokné is azt siirgette, hogy
kérjenek a rendtdl két németiil tudd szerzetes tanitonét, akik részére allamsegélyt
fognak igényelni. Igy végiil az dllamihoz hasonléan a katolikus iskolaban is 8 ta-
nité dolgozna, harom magyar, 6t pedig vegyes osztalyokban. Mivel azonban csak
hat tanterem allt rendelkezésre, két osztalyban valtakozé rendszer tanitast ki-
vant bevezetni.'"® A terveket a piispok is tamogatta, hangstlyozva, hogy az egysé-
ges nemzetiségi osztalyok felduzzasztdsa j6 alkalom két Gijabb szerzetes taniténéi
[...] Remélem, hogy a rosszbdl az a jé kovetkezik rank, hogy a budakeszi katolikus
iskola nyolctanitds és nyolc tantermes lesz” — zarta sorait a plispok. A fogalmazé
véleményét mindenesetre hiven tiikrozi a piszkozatban maradt kihtzott félmon-
dat, amelyben a reform kapcsan erészakos germanizalasrol ir.'*®

A reform tehat a rendelet megjelenését kovetéen csaknem harom évvel, sza-
mos kitérét — jé néhany sziil6i értekezletet, aldirasgydjtést és kérvényt — kovetGen
valdsult meg. Ezt a tényt azonban az alsébb szint(i hatésagok tovabbra is nehezen
fogadtak el. A budakeszi vezetd jegyz6 nehezményezte, hogy a janudri sziil6i ér-
tekezlet szinte egyhangt hatarozata ellenére a fels6bb hat6sag rendelkezésére a
»német, illetve vegyes nyelvi tanitast” rendelték el.'*® Az oktdber 31-ei tiszti érte-
kezleten Horvath Janos f8szolgabiré a helyzetet egyértelmiivé szandékozott tenni,
ezért kijelentette, hogy ez a kérdés a jaras legfébb problémaja. ,En az urak magyar
hazafias érzelméhez apelldlok. Mindég higgadtsaggal és nyugalommal intézziik
el a kérdést. Erezzék a németek minden téren, hogy mellettiink van a helyiik. Az
iskolaztatas kérdésénél megmagyarazand¢ a sziiléknek, hogy ez nem politika. Ez
tisztan nagy magyar érdek, hogy tudjunk német iskolat produkalni. Azt is felhasz-
ndljak elleniink, hogy itt nincsenek német iskoldk, és elnyomjak a németeket. Ez a
valésagnak ferde bedllitasaval torténik. Nekiink kotelességiink a kultuszkormanyt
tdmogatni'*! — mondta a f6szolgabird, majd felszoélitotta a jelenlévéket, hogy a koz-

118 SzfvPL No.4511 Schol-5408/1938. Braun Gyula budakeszi plébanos levele, 1938. oktdber 29.

119 SzfvPL No.4511 Schol-5408/1938. A székesfehérvari pilispok levele Braun Gyula budakeszi
plébanoshoz, 1938. november 11.

120 MNL PML V. 1016. b. Cb. 3/1938. G6drésy Janos budakeszi vezetSjegyzé levele a f6szolga-
biréhoz, 1938. oktéber 31.

2l MNL PMLIV.424. e-1. 2. d. Szam nélkil. Az 1939. oktéber 31-i tiszti értekezlet jegyz6konyve.
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igazgatds — nem lévén taniigyi hatésag — ,vonja ki magat” az tigybél, nehogy vad
érje a vezetl jegyzdket.

Mint lattuk, a reform keresztiilviteléhez a kormanyzat erélyes fellépésére volt
szitkség, amit elsGsorban kiilpolitikai okok motivaltak. A fentiek jél mutatjak,
hogy az iskolafenntarték Ggy az allami, mint az egyhazi intézményekben lehe-
toségeik szerint mindvégig igyekeztek gatolni a kisebbségi iskolak atszervezését.
Amikor pedig az elkeriilhetetlenné valt, hangsulyoztak, hogy nem sajat akaratuk-
bol cselekszenek, és prébaltak elharitani magukrdl a felelésséget. A Gombos-féle
rendelet legfébb Gjdonsdga az volt, hogy a korabbi tipusfejlesztési kisérleteknél
lényegesen hatdrozottabban ment szembe a kormanyzat ltal addig a gyakorlat-
ban eltdrt asszimilaciés politikaval. Erélyes végrehajtasat éppen ezért a torvény-
hatdsagok és a helyi értelmiség erdszakos regermanizacidként élte meg, ami azzal
fenyegetett, hogy semmivé valhatnak addigi eréfeszitéseik eredményei. Miutan a
févaros kornyékén szamos iskolat mar a szazadforduld idején magyarositottak,
ebben a régioban még nagyobb veszteségként értékelték a kisebbségi nyelvek wj-
boli térnyerését. A magyarorszagi németség onszervezddési kisérleteivel szem-
ben tobbnyire egyaltalin nem voltak megért6ek, még a mérsékelt, kulturalis to-
rekvésekkel szemben sem. Heves reakcidikat az 1930-as évek masodik felében
pedig mar a Harmadik Birodalom expanziv torekvéseitdl vald félelem is taplalta.
A févaros kornyéki német kisebbség helyzetének megoldasat a fokozatos, lassu,
lehet6leg konfliktusmentes magyarositasban lattak. 1935 utan ezért is torekedtek
koziiliik sokan — jobb hijan — a korabban sok esetben tdl nagy engedménynek tar-
tott C tipusu iskola valamilyen formdban torténé megtartdsara, mikozben hang-
sulyoztak az oktatas ,magyar szellemiségének” fontossagat.

A fenti megallapitasok alapvetden érvényesek voltak a papsag dontd tobbsé-
gére is.'? A katolikus egyhaz hozzaallasat nagyban meghatarozta, hogy autoné-
midjat és tarsadalmi befolyasat féltve, a még mindig erds katolikus—protestans
ellentét kozepette igyekezett elkeriilni a hazafiatlansag vadjat. Erre hivatkozva
iskolafenntartéként — mint lathattuk — mar az 1920-as években tobbnyire el-
zarkézott a nemzetiségeknek tett engedményektdl az oktatds nyelvét illeten.!?
A kisebbségi kérdés kezelése szempontjabol azonban a papsdg szocializacidja és
a papnevelés szelleme is meghatarozo volt: az egyhazi vezet6k és az alsépapsag
donté tobbsége a hivatalnok-értelmiséghez hasonléan a magyarositast tamogatta

122 Greszl Ferenc nagykovécsi és Hufnagel Ferenc solymdri plébanosok, akik szem elétt tar-
tottdk német hiveik anyanyelvi és kulturdlis igényeit — kivéltva ezzel a hatésagok gyanakvésat —,
a kivételek kozé sorolhatdk, csakigy, mint Aubermann Miklés budadrsi plébanos, aki a radikélis
német irdnyzat tdmogatasatol sem zarkézott el. — Tevékenységiikrdl részletesebben ldsd Bonomi,
Eugen: Katholische Priester aus dem Ofner Bergland in Ungarn als Mitarbeiter des Bleyer’schen
Sonntagsblattes. Siidostdeutsches Archiv XI. Band. 1968. 203-228. Aubermann Miklés plébanos
tevékenységérdl bévebben lasd Grész Andras: Aubermann Miklés plébanos miikodése Budadrson
1925 és 1944 kozott. In: Vass Jend Sdndor (szerk.): Elddeink oroksége II1. Tanulmdnyok Budadrs
multjdbdl. Budaors, Budaors véros C)nkorményzata, 2007.295-325.

123 Tilkovszky, 1997. 84—85.
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— bar sokan koziiliikk német szarmazasutak voltak, és a helyi német nyelvjarasokat
is jol beszélték. A fenti példak mutatjak, hogy az egyhaz autonémigjat kihasznalva
eredményesebben tudta megakadalyozni az 1935-6s rendelet megvalésitast, mint
az allami iskolak tigyében illetékes hatésagok. Amikor pedig az végiil elkeriilhe-
tetlenné valt, jobban tudta érvényesiteni sajat szempontjait — amint azt a budake-
szi zardaiskola példéja is bizonyitja.

Az érintett nemzetiségi lakossag hozzaallasa a Gombdos-féle reform végre-
hajtasakor éppen a kotelezd sziildi értekezletek miatt a korabbiakndal nagyobb
jelentéséggel birt. A szamos elutasité hatdrozat és az 4j tipus bevezetése ellen
inditott alairasgytijtési akcidk jelzik, hogy a sziil6k egy része az iskolafenntartdk
kétségtelen manipuldci6jatdl fiiggetlentll is inkabb a reform ellen foglalt allast. Az
ellenzdk altal gyakran hangoztatott aggodalom, hogy a magyar nyelv megfelel
ismerete nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalmi felemelkedés, bizonyara nem volt
alaptalan.' Ugyanakkor azonban vildgosan latszik az is, hogy a legtobb kozség-
ben a sziil6k tovabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy a német iras és olvasas tanitdsa
valamilyen formaban megmaradjon.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy hogyan is valdsult meg az egységes
rendszer iskolak mtikodése a gyakorlatban. A budakeszi katolikus zardaiskola-
bél fennmaradt iskolalatogatdsi jegyzékonyvek tantsaga szerint a szerzetes névé-
rek ténylegesen bevezették a kétnyelvii tanitast, ami szdmos anyagi, személyi és
pedagdgiai jellegli problémaval jart. Egyik legnagyobb akadalynak a megfelel6en
képzett német taniték hidnya bizonyult, ami a nemzetiségi tanitéképzés évtizedes
megoldatlansdganak kovetkezménye volt.

A Teleki-féle oktatdsi reform,
és a bécsi népcsoportegyezmény hatdsa
(1940/1941-1945)

A Gombos-féle rendelet minddssze alig tobb mint 6t évig volt érvényben. A revi-
zi6s sikerek és az orszag kiilpolitikai helyzetének alakuldsa ugyanis arra sarkalltak

12¢ Egy a helyi tisztvisel6-értelmiségi rétegbe emelkedett csaladban felnétt budakeszi asszony
idézte fel a kovetkezd torténetet: ,Es ist zum Beispiel noch in der Grundschule vorgekommen, dass
ich zu Hause laut gelernt habe. ’Az $seink a vereckei szoroson jottek be hazankba’ Ich hab das auch
geglaubt, ja? Weil ich ’s in der Schule gehort hab’ und es ist so. Meine Eltern haben sich angeschaut,
und haben gelédchelt, oder haben gelacht, ja. Haben aber nichts gesagt. Und da bin ich stutzig
geworden. Ja, wieso? Was ist mit diesem vereckei szoros? Aber von meinem Eltern hab’ ich keine
Antwort gekriegt. Mert mi magyarok vagyunk” [,,Példdul az elemiben még el6fordult, hogy otthon
hangosan tanultam. 'Az seink a vereckei szoroson jéttek be hazankba! Es én ezt el is hittem. Mert
az iskolaban hallottam, és akkor az Gigy is van. A sziileim egymadsra néztek és mosolyogtak, nevettek
ugye. De nem mondtak semmit. Akkor gyanut fogtam. Hat hogy is van ez? Mi van ezzel a vereckei
szorossal? De a sziileimt6] nem kaptam valaszt. Mert mi magyarok vagyunk.”] — 76 éves Budakeszi-
rél kitelepitett asszony szébeli kozlése. Karlsruhe, 2001. marcius 18. Az interjut a szerzd készitette.

117

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 117 @ 2020.03.25. 12:58:47



a Teleki-kormanyt, hogy a megvaltozott kériilményeknek megfelel6en tjraszaba-
lyozza a kisebbségi oktatds kérdését. A februar 1-jén megjelent 1941. évi 700. M.
E. sz. rendelet gyakorlatilag visszatérést jelentett az 1923-ban létrehozott harom
iskolatipushoz.'” A differencialasra azért volt sziikség, mert a felvidéki, karpatal-
jai és erdélyi teriiletgyarapodasok kovetkeztében nagyszamu, ontudatos nemze-
tiségi lakossag keriilt ismét magyar fennhatésag ald, amelyt6l semmiképpen sem
lehetett megtagadni a tisztan anyanyelvi oktatast.'>

A német kisebbségi iskolaiigy alakulasara azonban ekkor mar a Magyarorsza-
gi Németek Szovetsége (Volksbund der Deutschen in Ungarn — a tovabbiakban
Volksbund) is befolyassal rendelkezett. Létrejotte és jogkoreinek kiszélesitése
szervesen illeszkedett abba a folyamatba, amelynek soran a magyar kormanyzat
a revizié megvaldsuldsaban nyujtott segitségért cserébe folyamatosan engedmé-
nyekre kényszeriilt, és egyre inkabb elkotelezte magat az agressziven terjeszke-
dé Harmadik Birodalom mellett. A magyarorszagi német mozgalom radikalisait
tomorité Volksdeutsche Kameradschaft (Népinémet Bajtarsak) legalizalasaként
1étrejové népcsoportszervezet 1938. november 26-an, néhany héttel az els6 bécsi
dontést kovetden tartotta alakul6 tilését.

A magyar kormany lehet6ség szerint igyekezett gatolni a Volksbund mtikodé-
sét: alapszabalyat a beliigyminisztérium csak 1939 aprilisaban hagyta jova, raada-
sul olyan formaban, ami gyakorlatilag egy kormanypart ala rendelt kulttregyesii-
letté degradalta azt. A Volksbundnak nemcsak a legkényesebb kérdésnek tekintett
német iskolaiigyben nem volt joga 6nalléan intézkedni, de a vélasztasok, majd
a haboru kitorése miatt bevezetett gytiléstilalomra hivatkozva helyi csoportjai
megalakulasat is akadalyoztak.'” Jelentés attorésre csak 1940 augusztusaban ke-
riilhetett sor, ismét a magyar kiilpolitika kényszeri engedménye kovetkeztében.
A Teleki-kormany ugyanis az Eszak-Erdély visszacsatolasat biztosité masodik bé-
csi dontés kihirdetésekor kénytelen volt aldirni az agynevezett bécsi népcsoport-
egyezményt, ami a Volksbundnak lehetGséget adott arra, hogy néci szellemiségt
népcsoport-autonémiat épitsen ki. Ebbe beletartozott a sajét iskolak létrehozasa-
nak joga is.'?®

15 Balogh-Sipos (szerk.), 2002. 298.

126 Tilkovszky, 1997. 79.

127 Tilkovszky, 1978. 69.; Tilkovszky, 1997. 79.; Spannenberger, Norbert: Der Volksbund der
Deutschen in Ungarn. Eine Nationalsozialistische Volksgruppen- oder eine nach Emanzipation
strebende Minderheitenorganisation? In: Suevia Pannonica. Archiv der Deutschen aus Ungarn,
2000. 14-15.

128 A birodalmi népcsoport-politika iranyit6i az ismét magyar fennhatdsag ald keriilt észak-
erdélyi szaszok nagy hagyomanyokra visszatekint6, jol kiépitett, de mar erésen nemzetiszocialista
befolyas alatt 4ll6 népcsoportszervezetének meghagydsdt, s6t az egész magyarorszagi németségre
vald kiterjesztését tiizték ki célul. Az egyezmény elsé pontja kifejezetten leszogezte, hogy a magyar-
orszagi németeknek semmiféle hatranya nem szarmazhat abbdl, hogy a nemzetiszocialista vilagné-
zetet valljak. — Spannenberger, 2000. 16—17.; Balogh—Sipos (szerk.), 2002. 295-297.
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A bécsi népcsoportegyezményt kovetéen az amugy is egyre inkabb eljelenték-
telenedd Népmiivel6dési Egyesiiletet megsziintették. A Volksbund tevékenysége
viszont csak ekkor vett igazan nagy lendiiletet: sorra alakultak helyi csoportjai,
megkezdddott a teljes népiségi elkiiloniilés (,volkische Aussonderung”) kovetel-
ményeinek megfelel6 népcsoport-autonémia kiépitése, melynek keretei kozott
kiilon német iskolak, egyhaz, gazdasagi szovetkezetek és az NSDAP partszerveit
masolo ifjusagi, néi, gazda- stb. szervezetek létrehozdasat tlizték ki célul. Ezek a
torekvések azonban sohasem teljesiilhettek maradéktalanul. Egyrészt a magyar-
orszagi németség csak részben volt fogékony a disszimilacidt hirdeté radikalisabb
ideolégidra, és ez kiillonosképpen igaz volt a févaros kornyéki telepiilésekre.'®
Masrészt a magyar korméany mindvégig igyekezett elszabotélni a népcsoport-
egyezményre hivatkozé német kezdeményezések engedélyezését.'*

A teljes német kisebbségi oktatasiigy feliigyeletét pl. még az orszdg német
megszallasa utin sem kapta meg a Volksbund."*! A népcsoportegyezmény ugyan
biztositotta a sajat iskolak alapitasanak jogat, de a mar meglévd kisebbségi iskolaha-
l6zat feletti ellenérzést a korméanyzat nem volt hajlandé dtengedni neki. Ilyen korla-
tozott lehetGségek kozott a szervezet néhany éves fennallasa soran mindossze mas-
fél tucat sajat népiskolat volt képes létrehozni az orszag akkori teriiletén, tébbnyire
ugynevezett ,népiségi sziikségteriileteken” (,auf volkischen Notstandsgebieten”),
azaz olyan telepiiléseken, amelyeken az asszimilaci6 elérehaladottabb allapotban
volt. A févarosban, illetve kornyékén osszesen négy Volksbund-népiskola jott 1ét-
re: Budafokon, Budakalaszon, Budakeszin és Obuddn.!32

Az els6é Volksbund-iskoldk megalapitdsa egybeesett az 1941-es Teleki-féle ki-
sebbségi iskolareform kezdetével. A 1941. évi 700. ME sz. rendelet eldirta, hogy
azokban az osztdlyokban, amelyekben a Gombdos-féle iskolareform kovetkezté-
ben kétnyelvii oktatast vezettek be, a magyar nyelv mint kotelezé tantargy meg-
tartasaval at kell térni az anyanyelvi oktatdsra. Az atallas tehat elvileg automati-
kus volt, de a sziil6knek joguk volt kérvényezni az addigi gyakorlat fenntartasat.
A Volksbund természetesen elégedetlen volt a rendelettel, killondsen a sziil6i
akaratnyilvanitast kifogdsolta.'*® Jobb hijan azonban igyekezett nyomadst gyako-

122 A Volksbund miikodésérdl a régioban b6vebben ldsd Somlai, 2014. 198—246.

130 A meglepett, de tehetetlen magyar delegécié Teleki Pal miniszterelnok vezetésével joggal te-
kintette zsaroldsi kisérletnek a varatlan fejleményt. A kormany abban a meggy6z3désben hagyta jéva
a tervezetet, hogy a miniszterelnok mindent el fog kovetni annak szabotélasa érdekében. A népcso-
portegyezményt rendelet formdjédban, végrehajtdsi utasitds nélkil tették kozzé, és az orszaggyilés
sohasem ratifikdlta. — Tilkovszky, 1978. 82-107.; Spannenberger, 2005. 214-215., 229., 230.

131 Tilkovszky, 1997. 79.

132 Az oktatdsi minisztérium 1942. marcius 17-én a Volksbund 17 népiskoldjanak mutikodé-
sét hagyta jova. Az emlitetteken kiviill Gyérsovényhdz, Mosonmagyardvar, Sopron és Szentgott-
hérd Nyugat-Magyarorszagon, Egerag, Kercseliget, Kisdorog, Pécs és Romonya a ,Schwibische
Tirkei azaz a Délkelet-Dundntil teriiletén, Erdéd, Jozsethdza, Mezéfény és Vallaj pedig Szatmar
megyében fekiidt. A legnagyobb szamu, 5 f8s tantestiiletet Budakeszin engedélyezték. — Erteilung
des Offentlichkeitsrechtes fiir unsere Schulen. Deutscher Volksbote, 194:2. aprilis 24. 3.

133 Neue Schulverordnung. Stellungnahme. Deutsche Zeitung, 1941. februar 5. 3—4.
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rolni az atallas tényleges megvaldsitasa érdekében, helyi szinten pedig megtiltotta
tagjainak, hogy a kétnyelvii oktatas megtartasa mellett kampanyoljanak.'**

A f6szolgabirdi jelentések szerint a Buda kornyéki jaras tobb kozségében, pél-
ddul Solymaron és Pilisvorosvaron is kérvényezték a sziil6k a kétnyelvi oktatds
megtartasat.’*® A fennmaradt dokumentumok arra utalnak, hogy a budakeszi
zardaiskoldban is meghagytak a kétnyelvii osztdlyokat, de mellettilk megmaradt
a magyar tagozat is, és egy az 1941. évi 700. M. E. sz. rendelet altal el6irt né-
met tannyelv{i osztalyt is létrehoztak. Ez utébbit azonban mar 1942 6szén meg is
szlintették, mert a tanulék az 1941 6szén megnyilt Volksbund-iskolaba, illetve a
kétnyelvii osztalyokba iratkoztak at.'* A reform megvaldsuldsardl azonban tual ke-
vés informacio all rendelkezéstinkre ahhoz, hogy atfogd képet alkothassunk réla.
A téma mindenesetre joval ritkdbban szerepel a fennmaradt dokumentumokban,
mint a Gombos-féle reform idején, ami a megvaltozott koriilményekkel, minde-
nekel6tt a haborts helyzettel, illetve az id6 révidségével fiigghet 6ssze.”” Eppen
emiatt val6szin(, hogy a tényleges megval6sitas szakmai és személyi feltételei sem
voltak biztosithatdk.

Budakeszin a Voksbund-iskola megnyitdsa mindenképpen tj helyzetet terem-
tett. Az intézmény 1941 szeptemberében nyitotta meg kapuit, két Erdé utcai bé-
relt hazban, négy tanitéval.”*® A beiratott 171 tanul6 a korosztaly valamivel ke-
vesebb, mint egynegyedét tette ki. A taniték szama hamarosan o6tre, végiil hatra,
a tanul6ké pedig 208-ra emelkedett. Az iskola igy a soproni mellett az orszag leg-
nagyobb Volksbund-népiskolajava valt.’** Nem tisztazott, hogy pontosan milyen
koriilmények tették lehetévé, hogy az iskola éppen Budakeszin j6jjon létre. Az
mindenesetre tudhato, hogy a taniték kozott egy helyi szarmazast sem volt.!*

3¢ Die Durchfithrungsbestimmungen zur Teleki-Schulverordnung. Deutsche Zeitung, 1941. ju-
lius 27. 2-3.; MNL OL K 28 2009. t. 1941-C-20524.

135 MNL PML IV. 401. a. 8/1941.

136 SzfvPL No.4511 Schol-5296/1942. Hufnagel Ferenc esperesplébanos, keriileti tanfeliigyeld
levele az egyhdzmegyei f6tanfeliigyel6hoz. Solymar, 1942. oktéber 9.

37 Igaz, hogy a f6ispani, illetve f3szolgabirodi jelentések éppen a leginkabb érintett évbol, 1942-
bél nem maradtak fenn, igy errdl az iddszakrdl féleg a Volksbund sajtdja és a Miniszterelnokség
Osszesitbi alapjan vannak informéciéink.

138 MNL OL Beltigyminisztérium rezervalt iratai (K 149) 5. t. 5216/1941.

139 Téth Agnes: Nemzetiségi népiskoldk Magyarorszdgon az 1943/44-es tanévben. Kecskemét,
Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara, 1998. 35.; A Volksbund helyi szervezetének miikddé-
sérél részletesebben lasd Somlai Péter Ferenc: A Volksbund Budakeszin — kisérlet a , népiségi elkiilo-
niilés” megteremtésére egy févaros kornyéki telepiilésen. Modern Magyarorszdg, 2014/1. 195-224.

140 MNL PML IV. 424.b. 11676/1941. — A csenddrség jelentése szerint Nemeskéri Mihaly a Ko-
marom megyei Baj kozségbdl, Hauser Anna és még két ismeretlen személy Csillaghegyrol érkezett.
Mas forras szerint Nemeskéri el6z6leg a Bereg megyei Németkucsovan volt tanitd, rajta kiviil pedig
Auder Ottilia és Auder Emilia érkeztek mint taniténék. — MNL PML IV. 401. a. 8/1941. A Buda
kornyéki jaras fészolgabirdjanak nemzetiségi helyzetjelentése szeptember hoérol, 1941. oktdber 9.
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Az intézmény elsé igazgatojanak Steiner (Sziklai) Istvan volt pilisszentivani tani-
tot, a Volksbund ottani aktivistajat nevezték ki.'*!

A ,népiségi elkiiloniilés” ideoldgiai jelentésége az oktatastigyben kiillonosen
markénsan jelentkezett: ,Az iskolai munkanak a totélis népnevelés keretei ko-
zott kell zajlania. [...] A német népkozosség ma minden egyes néptars sorsaért és
jovéjéért felelésséget érez. [...] Mindebbdl logikusan kovetkezik a német népko-
z6sség azon igénye, hogy a német meggy6z6dés és akarat iskoldjatél minden nép-
idegen nemzeti és nemzetkozi nevelési faktort tavol tartson”** — fogalmazott a
Volksbund iskolaiigyi osztilyvezetdje a Deutsche Zeitung hasabjain. Am az, hogy
a kozpont altal hangoztatott elvek mennyiben valésultak meg a gyakorlatban,
a helyi viszonyoktdl fiiggott. Bar hangsulyoztik az ideoldgiai nevelés fontossagat,
a megnagyobbodott orszag német telepiilésteriiletei kozott ebben a vonatkozas-
ban is voltak, illetve maradtak kiilonbségek.'*?

Az oktatasiigyet felhasznalva a Volksbund kisérletet tett a magyarorszagi né-
metség multképének, torténelmi tudatanak formalasara is. A tananyagban — a ko-
rabbiakkal ellentétben — hangsilyosan helyet kapott a magyarorszagi németség
betelepiilésének, civilizacidteremté teljesitményének targyalasa, illetve a birodal-
mi német teriiletek kulturdja, torténelme és foldrajza.'** Ezek a torekvések azon-
ban talmentek a korabbi, hungarocentrista narrativa kiigazitdsin és a német nem-
zetiszocializmusbol meritd, sajat mitologia megteremtését céloztak. A Volksbund

141 Steiner Pilisszentivanon Rosser Igndc tanitéval egyiitt sokat tett azért, hogy 1940 végére a f6-
varos kornyékének egyik legaktivabb helyi csoportjat épitse fel. Botranyokkal tarkitott tevékenysége
hamar magara vonta a hatésagok figyelmét. — MNL PML VI. 401. a. 8/1941. A Buda kornyéki jaras
fészolgabirdjanak jelentése, 1941. marcius 10. Steiner Budakeszi pélyafutdsa azonban csak néhany
hoénapig tarthatott, mert tobb korabbi {igy miatt eljards indult ellene, és felségsértés elkovetésére
irdnyul6 felhivés, valamint a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyulé vétség miatt harom év
bortonre itélték. — MNL PML V. 1016. b. Cb. 439/1943.

122 Es spricht Volksgruppenfiihrer-Stellvertreter Dr. Goldschmidt. Deutsche Zeitung, 1942. ap-
rilis 1. 3.

143 A Volksbund heterogenitdsa az oktatédssal kapcsolatos elképzelésekben is megmutatkozott.
»Az 1j német iskola a nemzetiszocializmustdl kapja kiildetését. A nevelés célja a politikus ember
(den politischen Menschen) kialakitdsa. Az Gj német iskoldnak mar nem csupdn szaktuddst kell
bemagoltatnia. A népi dllamban a f6 hangstly az egészséges test kitenyésztésén (Heranziichtung)
van. A szellemi képzés a masodik helyen all”— jelentették ki észak-erdélyi szasz tandrok, hozzatéve,
hogy a legfontosabb tantargynak a testnevelés mellett a nemzetiszocializmusnak és a torténelemnek
kell lennie, mig a roman és a francia nyelv, az erkolcs és filozéfia, illetve az Otestamentum oktatésa
a hittanon beliil mell6zend§8. — Einen deutschen Lehrplan fiir unsere deutschen Schulen. Deutsche
Zeitung, 1940. december 7. 4. Johann Weidlein, a budapesti Jakob Bleyer Gimnazium igazgatdja
azonban ennél mérsékeltebb allaspontot képviselt. Tobbek kozott hangsulyozta, hogy a magyar tor-
ténelmet is alaposan meg kell tanitani, ramutatva a kapcsolédasi pontokra a német torténelemmel.
»,Nem akarunk sem bogaragyu atlétédkat, sem filozéfus nydpicokat” (Man will weder allein Athleten
mit Kiferhirnen, noch aber Schwichlinge mit Philosophenschideln.) — jelentette ki. — Aus dem
Jakob Bleyer Gymnasium und dem NS Erziehungsheim. Deutsche Zeitung, 1941. december 7. 6-7.

144 Aus der Bewegung. Lehrerberatung. Deutscher Volksbote, 1943. februdr 19. 6.; Es spricht
Volksgruppenfiihrer-Stellvertreter Dr. Goldschmidt. Deutsche Zeitung, 1942. aprilis 1. 3.
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altal krealt és demonstrativ médon hasznalt 4j német helységneveknek — Buda-
keszi: ,Johannistal’, Solymar: , Falkenau’, Vecsés: ,Gartenau” stb. — példaul az ese-
tek donté tobbségében semmilyen torténelmi alapja nem volt. Emellett birodalmi
mintéra kisérletet tettek a ,mozgalom martirjai” kultuszanak megteremtésére is.'*>

Nagy eredményt jelentett a budakeszi Volksbund szamara, hogy az 1942/43-as
tanévtdl kezdve engedélyt kapott arra is, hogy polgari iskolat nyisson. Ez azért volt
jelentds 1épés, mert a telepiilésen egészen addig egyaltalan nem létezett eleminél
magasabb szint{i oktatasi intézmény, csupan a haroméves gazdasagi tovabbképzé
és az iparostanonc-iskola. Aki tehat tovabb akart tanulni, kénytelen volt naponta
bejarni a févaros — magyar nyelvli — polgari és kozépiskolaiba.'** Az iskola bévii-
1ését kovetSen az Erdd utcai épiilet sztiknek bizonyult, és 1943 piinkosdjén meg-
kezdték az uj, korszert iskola épitését.'*”

A Volksbund megjelenésétdl kezdve élesen megosztotta a német telepiilések
lakossagat. A korabban a magyarosodasért sikra szallé eloljarosag és a helyi ér-
telmiség magarodl értetédben tovabbra is ellenezte a disszimildcids torekvéseket.
A katolikus klérus és kevés kivételtdl eltekintve az alsépapsag is a Volksbunddal
szemben foglalt alldst.'*® A helyi hatésagok kezdetben egyfajta csalddott tehetet-
lenséggel reagaltak a bécsi népcsoportegyezményt koveté fejleményekre, mivel
joval kevesebb lehetéségiik maradt arra, hogy a Volksbund tevékenységét a Nép-
mivel6dési Egyesiilettel szemben sikeresen alkalmazott adminisztrativ eszkozok-
kel akadalyozzak. Az MNNE idejét idéz6 nyilt konfrontacidt lehetéleg keriilniiik
kellett — tekintettel a népcsoportegyezményre és a Harmadik Birodalomra mint
a hdbortban szovetséges nagyhatalomra. A beliigyminisztérium utasitdsa kifeje-
zetten hangsulyozta, hogy a Volksbund-6sszejovetelek megfigyelésének és elbira-
lasanak nem lehet ,zaklato jellege”**

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a hatésagok lemondtak volna arrél
a szandékukrol, hogy a mozgalom kibontakozasat lehetdségeikhez mérten gatol-

145 A piliscsabai Turdnyi Gyorgyot 1941. janudr 1-jén éjjel — a f6ispan jelentése szerint — véletle-
nil agyonlétték. A Volksbund az eszme dldozatdnak tiintette fel a fiatalembert, és drdga siremléket
allitott neki, amire az eredeti nevét — Stribik — vésték fel, a sziil6k tudta nélkiil. - MNL OL K 149 5. t.
5216/1941.

146 A helyzeten csak kevéssé véltoztatott, hogy a Volksbund sajat gimnaziumot hozott létre
Budapesten, amelyben 1942 nyaran 13 budakeszi gyermek tett sikeres felvételi vizsgat. — Grosser
Gemeinschaftsabend in Budakeszi. Die Mitgliedschaft hat 1000 tiberschritten. Deutscher Volksbote,
1942. jdlius 3. 3.

147 Die Volksbundschule in Budakeszi. Deutscher Volksbote, 1943. janius 11. 5. — Az épiiletet
nem sikertilt befejezni 1944 &sze, azaz a Volksbund-iskola evakudldsa el6tt, igy végiil sosem szolgalt
iskolaként.

148 Kivétel volt Aubermann Miklds budaérsi plébanos, aki kordbban sem zérkézott el a német
mozgalom radikalisaitdl, a Volksbund tevékenységét pedig kifejezetten jéoindulatian szemlélte.
Eléfordult, hogy személyesen megjelent a Volksbund rendezvényein. — Madelfiithrerschulung is
Budadrs. Deutsche Zeitung, 1941. marcius 30. 5-6. A katolikus egyhdz reakcidjarél bévebben lasd
Marchut, 2014. 85-91.

1% MNL PMLIV. 401. a. 61/1943. 1943. marcius 8.
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jak. Miutan 1940 &szén egyre tobb telepiilésen alakult meg a Volksbund helyi cso-
portja, Pest megye féispanja megallapitotta, ,hogy ha megfelel$ ellenintézkedés
és hatdsos ellenpropaganda nem indul meg, ugy roévid idén beliil az eddig nyugodt
megértésben és egyiittmiikodésben él6 kisebbségi falvak lakossaga kozt tarthatat-
lan szélséséges iranyzat fog labra kelni, amelyet a hatésdgok nem fognak tudni a
normalis keretek kozé visszaszoritani”'*® A fszolgabir6 fontoldra vette a nagyko-
vacsi f6jegyz6 javaslatat, mely szerint érdemes lenne az iskolan kiviili népmive-
1és keretei kozott német irds-olvasas tanfolyamokat szervezni, ,ahol esetleg egy
par magyar vonatkozasi német éneket is tanitandnak és ezzel parhuzamosan a
magyar nemzet iranyaba vald hiiség fejlesztésére is iranyul6 el6adasokat tartana-
nak"*! A nyilvanvaléan elkésett intézkedés azonban vélhetéen akkor sem gatolta
volna a Volksbund terjeszkedését, ha megvaldsul.

A Volksbunddal szemben a legjellemzébb és leghatékonyabb eszkéz az volt,
hogy kozvetetten, ellenfelei erdsitése révén, illetve ellenpropagandaval igyekeztek
gyengiteni. Budakeszin példdul a f6szolgabiré intézkedett a Volksbund népszert
és sikeres jotékonysagi tevékenységének ellenstlyozéasa érdekében, és tiszti érte-
kezletet hivott 6ssze, hogy a tobbi kozséggel egyeztessen.'®> Hasonloképpen jart el
a Volksbund elemi iskoldjanak engedélyezésekor is: azonnal felvette a kapcsolatot
a kultuszminisztérium illetékes szakreferensével, és kérte, hogy a megfelel esz-
kozokkel tamogassa a kozség két régi elemi iskoldjat.’* A kovetkezé oktatasiigy-
bdl vett példa is jol illusztralja, hogy az allami és egyhazi hat6sagok, adott eset-
ben korabbi ellentéteiken feliilemelkedve, sikeres ellenlépéseket is képesek voltak
tenni a szervezet befolyasanak ellenstlyozasa érdekében, és ebben szamithattak
a kormdnyzat segitségére is. Amikor a Volksbund 1942 nyardn engedélyt kapott
polgari iskoldjanak megnyitasara, a katolikus lednyiskola vezetése és Braun Gyu-
la plébanos kozvetleniil a kultuszminisztériumhoz fordult magyar polgari iskola
létesitését kérve. A minisztérium szokatlan gyorsasiggal reagalt, és engedélyezte
az els6 két koedukalt osztaly felallitdasat. Az j intézmény a katolikus lednyiskola
keretei kozott mikodott, de az egyhaziak mellett dllami tandarok is oktattak ben-
ne, és a vizsgakat is a pesthidegkuti allami polgari iskola tanarai el6tt tették le a
tanulok. A tankeriilet ,a rendkiviili kortilményekre valé tekintettel, praecedensiil
nem szolgalé kiilonos kivételképpen” egyszerisitette az adminisztracidt, és anya-

150 MNL PML IV. 401. a. 13/1940. 1940. oktdber 16.

151 MNL PML IV. 401. a. 13/1940. 1940. oktdber 3.

152 MNL PML1V. 401. a. 8/1941. 1942. janudr 2. — Az ligy részleteir6l semmit nem tudunk, mert
a tiszti értekezlet jegyz6konyve nem maradt fonn.

153 MNL PML IV. 401. a. 8/1941. 1941. szeptember 7. Az emlitetteken kiviil katonai behivdsok-
kal tudtdk a leghatékonyabban gyengiteni a helyi csoportok miikodését. — MNL PML IV. 401. a.
28/1943. 1944 janudrjaban a hatésagok nem engedélyezték az 1j, emeletes Volksbund-iskola terveit,
arra hivatkozva, hogy azok nem felelnek meg a falusias épitési 6vezetnek és kornyezetnek. Elképzel-
hetd, hogy e dontés mogott is a mozgalom akadalyozdsanak szandéka allt. — MNL PML V. 1016. b.
Cb. 651/1944.
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gi kedvezményt is nytjtott a tanuldk szamara.'** Shvoy Lajos székesfehérvari piis-
pok orommel nyugtazta az eseményt, és mindossze annyit kért a plébanostdl,
hogy igyekezzen elérni a pesthidegkati dllami polgari tanarainal, hogy a tanuldk
legalabb a vilagnézeti targyakat katolikus tankonyvekbdl tanulhassak.'*® A nyari
honapokban mindkét részrdl elszant kampany kezd6dott a gyerekek toborzésa
érdekében. A Volksbund-polgariba végiil mintegy 60, a magyarba pedig mintegy
90 tanulé iratkozott be.*®

A Volksbunddal szembeni fellépésnek is megvoltak azonban a korlatai, amit
a kovetkez6, szintén budakeszi példa is jol mutat. A Volksbund-tagok ardnya
ugyan nem haladta meg a budakeszi 0sszlakossag hetedét-hatodat, a szervezet
mégis elég erdvel és befolyassal rendelkezett ahhoz, hogy nyomasgyakorléssal bi-
zonyos eredményeket érjen el.”*” A két jj iskola 1étrejottével jelentésen megnétt a
hittandrak szama, ezért Braun plébanos a piispokséghez fordult egy masodik, né-
met segédlelkészi allas 1étesitése érdekében. Ennek kapcsan érkezett Budakeszire
Henrik Wesselink, Magyarorszagon tartézkodo holland lelkész, aki nem sokkal
korabban tért vissza Latin-Amerikdbdl. A németil kival6an beszélé Wesselink
a Volksbund elemi és polgari iskoldjaban is atvette a hitoktatast. Hamar népsze-
rivé valt a Volksbund-tagok korében, rendezvényeikre is szivesen eljart. Braun
plébanos szamdra viszont egyre terhesebb lett jelenléte. Panaszkodott Wesselink
»nemzetiszocialaista gondolkoddsara és miikodésére” és arra, hogy egyaltalan
nem hajlandé megtanulni magyarul, ezért megproébalta elérni athelyezését mas
német kozségbe.'® Erre a pilispokség nem volt hajlandé, mivel azonban maga is
kérosnak itélte meg Wesselink tevékenységét, arra biztatta Braunt, hogy a tan-
év végén maga kozolje a hollanddal, hogy munkajara nincs tobbé sziikség.'*
A plébanos ezt meg is tette, tobbek kozott anyagi nehézségekre hivatkozva.'®
Miutan Wesselink jelezte, hogy szivesen maradna, a piispokség azzal az indok-
kal erdsitette meg az elutasitast, hogy az egyhdazmegye valamennyi kézségében
sziikséges a német mellett a magyar nyelv ismerete is.'*' Ekkor azonban kozbelé-

154 SzfvPL No.4511 Schol- Szdm nélkil. Dr Kemenes Illés tankertileti f8igazgato levele a buda-
keszi zardaiskola f6n6knéjéhez, 1942. junius 23.

155 SzfvPL No.4511 Schol-4816/1942. Az egyhdzmegyei tanfeliigyel levele Braun Gyula pléba-
nosnak, 1942. jalius 4-én.

15 Braun Gyula: A plébdnia torténete. E. n. 30. Eredeti kézirat a budakeszi rémai katolikus plé-
bénian.

157 A Volksbund budakeszi helyi csoportjdnak 1étszdmdval kapcsolatban ldsd Somlai, 2014.
219-222.

158 SzfvPL No0.4511-1620/1944. Braun Gyula plébdnos levele a székefehérvari piispokséghez,
1944. majus 16.

159 SzfvPL No0.4511-1377/1944. A székesfehérvari piispok levele Braun Gyula plébanoshoz,
1944. majus 30.

160 SzfvPL No0.4511-1620/1944. Braun Gyula plébédnos levele a székefehérvari piispokséghez,
1944. janius 9.

161 SzfvPL No.4511-1620/1944. A székesfehérviri pispok levele Heinrich Wesselink kdplanhoz,
1944. janius 16.
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pett a Volksbund helyi szervezete, s kérelmezte a piispoktdl, hogy engedélyezze
Wesselink 6ndll6 hitoktatéként valé alkalmazasat, és jelezte, hogy magara vallalja
a felmeriil6 koltségeket.'®? A kérést teljesitették, ami jol jellemzi az egyhdznak a
megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodd, 6vatos, szinte mar defenziv hoz-
zaallasat. ,Tekintettel mar a mult iskolaévben tortént alkalmazasara, lehetetlen
részemrol a Bund iskola vezet&ségének ez irdnyu kérelmét megtagadni, kiilonben
magam alatt vagom az agat, melyen allok, és tarthatatlan lesz a helyzetem e német
kozségben” — jelentette Braun az esettel kapcsolatban.'®®

A Teleki dltal elinditott kisebbségi iskolareformnak, csaktugy, mint Volksbund-
iskoldk mindossze két-harom éves torténetének végiil a habora alakuldsa vetett
véget. 1944 oktdberében a kozeled6 szovjet csapatok eldl a Volksbund iskolakat
a tanuldk tobbségével egyiitt kozpontilag a Német Birodalomba evakualtdk. Né-
hany hét mulva pedig a fenyeget6 haborus helyzetre valé tekintettel a tobbi is-
kolaban is besziintették a tanitast. Szenteste napjan bezarult az ostromgyftird a
févaros kortil, a kornyez6 német telepiilések pedig részben hadszintérré, részben
a Budapestet ostromld szovjet csapatok felvonulasi tertiletévé véltak.

Az oktatas csak az ostrom utdn, 1945 janudrjaban-februarjaban indult meg
ujra, ekkor mar a megszallé szovjet csapatok engedélyével, jellemzéen magyar
nyelven.

162 SzfvPL No0.4511-2412/1944. Baumchen Ferenc, a Magyarorszdgi Németek Szovetsége Tan-
tigyi Osztédlydnak vezetdje levele Shvoy Lajos székesfehérvari piispokhoz, 1944. augusztus 1.

163 SzfvPL No.4511-2412/1944. Braun Gyula plébanos levele az egyhdazmegyei hatésaghoz,
1944. augusztus 14.
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SPANNENBERGER NORBERT

A magyarorszagi németek
politikai mobilizacidja
(1920-1945)

A napdleoni habortk kovetkeztében megindult nemzeti ébredések gigantikus
hulldmai a magyarorszagi németséget nem érintették, ill. esetében nem vezettek
egy politikai érdekcsoport-tudat kialakuldsahoz. A magyar nemzetallam kiala-
kitdsaval egyiitt jar6 magyarositasi folyamat viszont defenziv, kezdetben inkabb
csak lokalis szinten megmutatkozo reakcidkat sziilt a magyarorszagi németek ré-
szérdl.! Ez természetesen értelmiségiek ellenreakcidja volt magyar vagy még in-
kabb asszimilalt értelmiségiek kezdeményezéseire.

A dualizmus kori felftitott politikai hangulatban keriilt sor el6szor arra, hogy
megprobaljak az addig messzemendkig apolitikus német tomegeket is mozgoésitani.
A f6leg Edmund Steinacker nevével fémjelzett modern német nemzetiségi mozga-
lom tehat a kiegyezés utani id6kkel vette kezdetét. Miutan a felvidéki-protestans
kultirkorbél szarmazo, intelligens kozgazdasz-politikus szembesiilt azzal, hogy
néhany vérosi intelligencia-koron és jobb médua bacska-banati német falun kiviil
nem mikodik a politikai mobilizacio, a kovetkez6 feladatokat fogalmazta meg:
1. olyan atfogd, ideoldgiai-propagandisztikus munkara van sziikség, amely megfe-
lel a kor kihivasainak; 2. csakis az erdélyi Szaszf6ldon lehet gyors sikert elérni.

A Steinacker nevével fémjelzett agitacidés propaganda természetesen stlyos
konfliktusokat generalt, az elsé vilaghdbortig azonban nem sikertilt a szervezeti,
ideolégiai stb. feltételeit megteremteni annak, hogy kiépiiljon egy atfogé és si-
keres német mozgalom. Ennek oka persze nemcsak a szervezés hidnyossagaiban
volt keresendd. Az 1896-os valasztasokat pl. — szokatlan 6szinteséggel — igy kom-

! Makroszinten elemzi a problémat Szasz, Zoltan: Die Ziele und Moglichkeiten der ungarischen
Regierungen in der Nationalitdtenpolitik im 19. Jahrhundert. In: Glatz, Ferenc—Melville, Ralph (Hg.):
Gesellschaft, Politik und Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830—1918. Budapest, Akadé-
miai, 1990. 595-639. Felettéb kritikus Seton-Watson, R. W.: Racial Problems in Hungary. London,
A. Constable & Co., 1908. A Lajtan tuli teriiletek alternativ politikdjahoz 14sd Stourzh, Gerald: Die
Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip 1848—1918. In: Wandruszka, Adam—
Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band 3/2. Wien, VOAW, 1980.
975-1206.

2 A problémat szuggesztiven illusztrdlja Herczeg Ferenc 6néletrajzaban: ,Verseci ellenjeloltom
derék és jelentéktelen német ember volt, kisebb varosi hivatalnok, bizonyos népszertisége azonban
volt a kiils6 kozségben, mert eljart a parasztkeresztelSkre, tdncolt a lakodalmakon és német iskolat
igért a népnek. Az én korteseim ezért pangermannak nevezték, de ez csak afféle vélasztasi fogds
volt” — Herczeg Ferenc emlékezései. A vdrhegy. A gotikus hdz. Budapest, Szépirodalmi, 1985. 300.
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mentalta Herczeg Ferenc: ,,Az 0sszes hozzaérték szamitdsa szerint a pangerman
part a kétezer-négyszaz verseci szavazatbdl nem kaphatott tobbet 6t-hatszaznal,
én tehat biztosra vettem a nagy tobbséget. Nagyon megijedtem, mikor az elnok
a véalasztast ugy vezette, hogy vagy kétszaz ellenzéki valasztét nem engedett le-
szavazni. Ordkon 4t az eljaras idegold lasstisagaval diihitette Sket, majd kit(izte
a zardrat, és mikor a tiirelmetlen ellenzékiek larmazni kezdtek, karhatalommal
kiszoritotta 6ket a varoshazarél. Ilyen alkotményos blivészmutatvanyok napi-
renden voltak akkoriban [...] Erészakosabb valasztas az 1896-ikinal csak egy volt
Magyarorszagon: mikor Szilagyi Mihdly uram negyvenezer katona segédkezése
mellett a Duna jegén kirallya valasztatta Hollos Matyast. [...] A kormanypart kii-
lonben maga is meghokkent a gyézelem nagysagatol, Andrassy Gyula azt mondta:
A menyasszony tulsdgosan szép!™

A szazadforduldéra a magyar kormdnyok szdmara is nyilvanvaléva valt, hogy
a nemzetiségi igények puszta tagadasa, ill. elutasitdsa 6nmagaban mar nem célra-
vezetd stratégia. A felszinen alternativnak tling, valéjaban azonban a Steinacker-
mozgalom miatt meginditott konkurens kezdeményezések — mint pl. Johann Hu-
ber kanonok keresztényszocialis mozgalma a nyugati vairmegyékben — azonban
szintén csak visszafogott, ill. lokdlis-regiondlis eredményeket tudtak felmutatni.*
A lényegi kiilonbség nem is abban jutott kifejezésre, hogy ezt a konkurenciat kife-
jezetten keresztény-katolikus alapokon igyekezett a funkcionalis elit megszervez-
ni, hanem abban, hogy szupraregionilis, ill. partszervezeti keretekben, s immar
anyagi aldozatokat is hozva igyekezett azt kézben tartani.’

Az 1918-1919-es forradalmak teljesen 4j keretfeltételeket szabtak meg: tor-
vényhozdsi szinten ugyanis kifejezetten 6sztonozték az alulrdl épitkez6 nemzeti-
ségi, igy a német szervezkedést is. Ennek a mindségileg radikalisan masfajta politi-
kanak azonban a korabbi évekhez hasonléan az urbanus-értelmiségi gécpontokon
kiviil a gyakorlatban nem is volt cimzettje.° Gerhard Seewann mindennek ellenére
a forradalmak nemzetiségpolitikajanak tulajdonitja, hogy a magyarorszagi néme-

3 Herczeg, 1985. 301-303.

* Atfog6 képet ad Senz, Ingomar: Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor
dem Ersten Weltkrieg. Eine Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Alldeutschtum und ungarischer
Innenpolitik. Minchen, Oldenbourg, 1977.: Az erdélyi szdszok ,,néphaldl-félelmét’, mely a svabok-
kal valé 6sszefogds ellenérve volt, tematizalja Schodl, Giinther: Am Rande des Reiches, am Rande
der Nation: Deutsche im Konigreich Ungarn (1867—-1914/18). In: Schodl, Gunther (Hg.): Deut-
sche Geschichte im Osten Europas. Land an der Donau. Berlin, Siedler, 1995. 349-452.

> Lésd részletesen Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig.
Miinchen, Aurora Kényvek, 1973. 475.

¢ V6. Norbert Spannenberger: Emanzipationspolitik durch Ethnisierung? Die Deutschen in Un-
garn in der Zwischenkriegszeit. In: Beer, Mathias—Dyroff, Stefan (Hg.): Politische Strategien natio-
naler Minderheiten in der Zwischenkriegszeit. Miinchen, Oldenbourg, 2013. 183-210.
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tek talléptek eddigi ,prenaciondlis” fejlettségi szintjiikkon, és megjelent koriikben
a kozos etnikai érdekcsoport tudata.’

A Habsburg Birodalom feldaraboldséval a magyarorszagi németség egy meré-
ben 1j problémaval is konfrontélédott: a torténelmi Magyarorszag németségének
nagyobb része az Gjonnan alakult dllamokhoz keriilt, s az un. ,trianoni Magyar-
orszagon” az eddigi 1,9 milliébél minddssze 500000 német maradt. Mig a régi
Magyarorszagon a német anyanyelvii lakossag az 6sszlakossag 7,3%-at tette ki,
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon ez az arany 6,9%-ra csokkent, az dsszes
tobbi kisebbség ardnya pedig 2% alatt maradt. Trianon utdn tehat Magyarorszag
gyakorlatilag homogén nemzetillamma valt, a németség pedig 551.211 fével a
slegerésebb” nemzeti kisebbség lett.® A német kisebbség tarsadalmi strukturija
egyoldald volt: tilnyomé tobbségét (56%) a foldmives lakossag tette ki, a munka-
sok aranya 25%, az iparral vagy kereskedelemmel foglalkozé kispolgaroké pedig
15% volt. Ertelmiségének jelentds részét a teriiletek elcsatolasaval elvesztette, igy
a német lakossdgon beliil ez a réteg minddssze 4%-ot tett ki.> Mivel a magyar-
orszagi német szarmazdasu értelmiség, ill. a varosi polgarsag nagyobbrészt mar
asszimilalodott, a parasztsag volt az egyetlen olyan réteg, amely 1ényegében meg-
Orizte etnikai jellegét.

Mindezen el6zmények tiikrében adédik a kérdés, hogyan tudott, ill. pré-
bélkozott a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egyesiilet (MNNE; németiil
Ungarldndischer Deutscher Volksbildungsverein — UDV), majd az 1938 4szén
alapitott Magyarorszagi Németek Szovetsége (németiil Volksbund der Deutschen
in Ungarn — Volksbund, ill. VDU) politikailag mozgdsitani, s miként tudtak a helyi
csoportokat a mezo-, ill. makrokeretekbe integralni? Hogyan tudtak elérni, hogy
a kultaregyesiiletként bejegyzett szervezetek tevékenysége valdjaban a németek
megszervezésére iranyulo politikai aktivizmus legyen, mikozben egy alapvetd fel-
tétel nem volt vita targya: ,A magyarsag soha és semmiképpen sem engedné meg,
hogy német képességeknek a magyar erd gydjtdmedencéjébe valé 6nkéntes 6mlé-
sét mesterséges gatok felallitdsdaval megakadalyozzak” — irta 1917 marciusdban a
magyarorszagi németek nevében Bleyer Jakab egyetemi professzor, aki a nemzeti-
ségi politika porondjan akkor még teljesen ismeretlen személy volt.'

7 Seewann, Gerhard: Das Ungardeutschtum 1918-1988. In: Hosch, Edgar—Seewann, Gerhard (Hg.):
Aspekte ethnischer Identitdt. Ergebnisse des Forschungsprojektes ,Deutsche und Magyaren als natio-
nale Minderheiten im Donauraum’” Miinchen, Oldenbourg, 1991. 299-322., itt: 300-301.
Budapest, Hornyanszky Viktor R.-T. M. Kir. Udvari Kényvnyomda, 1936. 4.

° V6. Bellér Béla: A magyarorszdgi németek rovid torténete. Budapest, Magvet, 1981. 147.

10 Bleyer Jakab: A hazai németség. Budapesti Szemle 1917/169. 428—441., itt: 435. — A cikk
egyszerre harom folyéiratban is megjelent, ami arra utalt, hogy a szerz6é mogott komoly politikai
hattér allt. Tisza Istvan biztositotta ezt a hétteret, aki attdl tartott, hogy megvaltozhat a svabok
hagyomadnyos lojalitdsa a magyar allammal szemben. Bleyer egyetértett mentoraval abban, hogy
adott esetben sziikséges lehet egy ,hazafias alapokon all6” kisebbségi szervezet létrehozdsa, amely
meggatolnd a ,radikélis irdnyzatok” feltorését a német kisebbségen beliil, azonban az 1918-1920-as
események miatt ez egy ideig nem volt aktudlis.
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Trianon utdn a magyar politikai kozvélemény jelentds részében az a felfogas
valt altalanossa, hogy a haboru elé6tti ,talzottan liberalis” kisebbségi politika veze-
tett tulajdonképpen a Szent Istvan-i birodalom széteséséhez. Az ecclesia militans
német nyelvi lapja, a Neue Post pl. igy fogalmazott: ,Ha Magyarorszag meghal,
ti [marmint a nemzetiségek — S. N.] gyilkoltatok meg!”"! E logika szerint, ha a
stolerans” kisebbségpolitika volt a széthullds oka, akkor csak egy zart, homogén
nemzetéllam vezethetett el a sikeres revizidhoz, vagyis Nagy-Magyarorszag visz-
szadllitasanak el6feltétele a ,nemzeti egység” megteremtése volt, ez pedig a gya-
korlatban fokozott magyarositast jelentett.

A szamtalan ,hazafias” és ,nemzetvédd” egyesiilet készségesen vett részt en-
nek megvaldsitasaban. Anndl is inkdbb, mert a konszolidaciés kurzust vezetd
Bethlen Istvan miniszterelnok sem latta e problémat méasként. 1921 nyaran egy
parlamenti felszé6lalasaban pl. azt llitotta, hogy mig a haboru el6tt Magyarorsza-
gon nem is létezett nemzetiségi kérdés, Trianon utdn mar ezzel az Gj jelenséggel
is szamolni kell, ami 4j kihivasok elé allitja az orszagot."

A Magyarorszdgi Németek Népmiivelodési Egyesiilete
(1923-1940)

Az 1923-ban Jakob Bleyer kezdeményezésére alapitott Magyarorszagi Német
Népmiivel6dési Egyesiilet a korszellem sziilotte volt."* Kulturalis egyesiiletként
jegyezték be, mikozben a kormdany intencidja szerint massziv politikai szerepet
is kellett jatszania. Az ellenérzés érdekében Bethlen Istvan miniszterelnok az
MNNE vezet&ségét 50%-ban sajat bizalmi embereivel, vagy legalabbis a rezsim
szemsz6géblsl megbizhatd elemekkel toltette fel. Bleyer maga csak az elnokhe-
lyettesi posztot kaphatta meg, mig a kormdanyht kurzust az a Gratz Gusztav ga-
rantalta, aki Bethlen személyes felkérésére vallalta el az elnoki posztot, és aki nem
azonosult a német kisebbség kollektiv érdekvédelmének gondolataval.'* Ezzel

1 1dézi Fischer, Rolf: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867-1939. Die Zersto-
rung der magyarisch-jiidischen Symbiose. Miinchen, Oldenbourg, 1988. 135.

2 Orszdggyiilési Naplo 1921. méjus 30. és janius 1. Idézi a Pester Zeitung, 1921. janius 2. és
janius 4-i szaméban.

13 Jakob Bleyer (1874—1933), germanista, egyetemi professzor, nemzetiségi politikus. Dunacséb
kozségben sziiletett. Budapesten, Freiburgban és Lipcsében végzett tanulmanyait kovetéen 1905-
t6] magantandrként germanisztikat oktatott a budapesti egyetemen. 1919-ben aktivan részt vett a
szocidldemokrata Peidl-kormany megbuktatdsiban. Ezutdn vette 4t az Gjonnan létrehozott nemze-
tiségi tigyekkel foglalkoz6 minisztérium irdnyitdsat. 1923-ban megalapitotta a Magyarorszagi Né-
met Népmivel3dési Egyesiiletet, s ezutdn az egyetemi oktatds mellett mint a mindenkori kormany-
zépért szineiben m(ikddd nemzetiségi politikus tevékenykedett. — Eletrajzéhoz lasd Fata, Marta:
Jakob Bleyer. Politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn 1917—1933. Freiburg, 1991.

" Gratz Gusztdv szerint a magyarorszag németajku lakossdgnak csupdn az volt a kotelessége,
hogy megdérizze az 6seitdl 6rokolt hazafias lelkiiletet, és hogy megkonnyitse a kormany kisebbség-
politikdjét.
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a feltétellel engedélyezte a miniszterelnokség 1924. augusztus 3-an az egyesiilet
miikodésének megkezdését.

De hogyan lehet bevethet6 egy mtivel6dési, vagyis ab ovo apolitikus egyesiilet
politikai akciékra? Ugy, hogy ha ezt a kulttregyesiiletet a rezsim sziilotteként a
kormany érdekeit képviseld politikai aktorok mezo- és makroszinten iranyitjak,
ill. ellendrzik. A gyakorlatban ez pl. azt jelentette, hogy az elsé években Veszprém
és Pest varmegyékben az MNNE egydltalan nem is alakithatott helyi szervezete-
ket, mivel a politikai elit szerint ott erre egyszertien nem volt sziikség. 1926-ban
pedig Bethlen azért engedélyezte a szervezést Pest virmegyében, hogy a Budapest
kornyéki telepiiléseken az MNNE helyi csoportjai bevethet6ek legyenek a szoci-
aldemokrata szervezetek ellen a vélasztasokon. 1927-ben a szervezet hivatalosan
is a Magyar Reviziés Liga tagja lett, ami szintén a rezsimhez val6 kotédését volt
hivatott dokumentalni.

Az MNNE ugy tudott ilyen koriilmények kozott érdemi-integraciés munkat
végezni és sajat célkitlizéseinek eleget tenni, hogy kifelé mind maga az Egyesiilet,
mind pedig a lapja (Sonntagsblatt) ,politikailag korrekt” hangnemben nyilvanult
meg 1930-ig. A szemantika szintjén tehat — a hétkoznapok durvasagai ellenére —
csak kevés konfliktus vagy panasz, inkdbb szuggesztiv harmonia jellemezte az Gj-
sagot. Ez tudatos stratégia volt az MNNE részérdl, amint ezt az egyesiilet egyik
munkatdrsa, Franz Basch 1926-0s miincheni el6addsabdl is tudjuk. Basch 1926.
februar 22-én 6sztondijasként tartott el6adast az egyetemen a magyarorszagi né-
met kisebbség helyzetérél. Ertékelte a Népmtivel6dési Egyesiilet addigi (mésfél
évi) mlikodését, majd pedig kifejtette sajait nemzetiségpolitikai nézeteit is. Hang-
sulyosan kiillonbséget tett a ,multbeli” és ,karos” valamint a ,,bethleni” progressziv
és ,megértd” nemzetiségpolitika kozott. Ceterum censedja az volt, hogy az MNNE
létrehozasaval egy markansan uj fejezet kezd6dott a magyar nemzetiségi politika-
ban, ami jogos reménykedéssel tolti el a hazai németséget. Hangsulyozta, hogy a
kormany és az egyesiilet vezetGsége kozott 1ényegében egyetértés uralkodik, bar
»a kormdany sajnos éppugy kiizd egyfajta begyoposodott felfogassal és a kozélet-
ben tobbszor felbukkand magatartassal, mint mi is” Harom érvet hozott fel erre
a harmdnidra: 1. Az egyesiilet kizaroélag kulturalis célokért kiizd; 2. ezeket ,apré
lépésekben” el is fogja érni; 3. s ezzel a magyar revizids politika is Gj lendiiletet
kap majd, ami a kormény legf6bb érdeke.'* (Basch ugyanakkor egy ponton eltért
az egyesiilet hivatalos alldspontjatdl annyiban, hogy a felvazolt politika érdekében
amellett érvelt, hogy a német kultdaregyesiilet id6vel parlamenti képviselettel ren-
delkezé politikai mozgalomma kell valjon.'¢)

Az egyesiilet ideoldgiai alapjat egy idealizalt paraszti 6nértelmezés adta, amely
konzervativ értékekre (keresztény, hazafias stb.) épitett, s ehhez tarsult a nyelv és

15 Basch, Franz Anton: Das Deutschtum in Ungarn. Miinchen, Pfeiffer, 1926. 1926. 11.

16 Lasd részletesen Norbert Spannenberger: ,Den Weg des Verstidndnisses gehen” Der Vortrag
von Franz Anton Basch in Miinchen 1926. Suevia Pannonica. Archiv der Deutschen aus Ungarn,
1998. 73-84.
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a kulttra apolasa. Bleyer ezen felill sajat személyében latott garanciat egy modus
vivendi kialakitasdra a rezsim funkcionélis elitjével. Onmagat német szdrmazasu-
nak, de magyar szellemiségilinek tartotta, akinek hungarus-tudata mai mércével
kifejezetten modernnek ttnik: lojalitds a magyar haza irant, tartézkodas barmi-
féle nemzetiségpolitikai szervezkedéstdl és a ,magyar hegemonia” feltétel nélkiili
elismerése minden tekintetben, amiért cserébe a magyar elit lemond a svab pa-
raszti réteg etnikai asszimildci6jarél. Ez a ,tarsadalmi szerz6dés” azonban tobb
szempontbdl is utdpisztikusnak bizonyult a korabeli kozvélemény és a politikai
elit hozzaallasa miatt."”

A kérdés az volt, hogy ki legyen a faklyavivéje egy paraszti dominanciaja ko-
z0sségben a nemzetiségi mozgalomnak? Bleyer gézerével igyekezett kinevelni, ill.
megszervezni egy értelmiségi munkacsoportot. Német 6sztondijakkal végezhet-
tek egyetemi tanulmdanyokat az egyesiilet elitjének kivalasztottjai, akik hazatértiik
utan altalaban komoly funkciét kaptak — Bascht pl. a Magyarorszagi Német Nép-
mivel6dési Egyesiilet 1928. augusztus 20-an fétitkarava valasztotta. De olyan is
eléfordult, hogy egyesek Németorszagban maradtak, hogy ott dolgozzanak egy
informalis halo kiépitésén.’® Hamar kidertilt persze, hogy épp a bolcsészekre sza-
mithatott a legkevésbé, mert ezek egzisztencidja konnyen veszélybe keriilhetett.
Végiil sikeriilt egy effektiv munkacsoportot dsszehoznia, amely évekkel késébb
a Volksbund vezérkara lett.

A nemzetiségpolitikai mobilizacié érdekében identitasteremtd céllal olyan
torténelmi témaja regényeket, tanulmanyokat jelentettek meg, melyek a magyar-
orszagi németek bejovetelét tematizaltak (Johann Faul-Farkas: Die neue Heimat.
1920; tudomanyos cikkek a Deutsch-Ungarische Heimatsbldtterben).” Ezeket

17 E taldl6 kifejezést 1dsd Seewann, 1991. 304.

18 Lasd részletesen Spannenberger, Norbert: Stidost-Forschung im Dienst der SS — Zur Biogra-
phie von Fritz Valjavec 1909-1945. Siidosteuropa Mitteilungen, 2014/4. 60-73.

¥ A neves német torténész Konrad Schiilnemann volt az, aki a legfontosabb kutatasokat vé-
gezte ekkoriban a magyarorszagi németek 18. szdzadi torténetére vonatkozéan. Publikdcidiban
arra helyezte a hangsulyt, hogy a magyarorszagi németek betelepedését a korabeli német s eurépai
torténelembe agyazza be. Egyik legfontosabb finanszirozéjanak, a Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaftnak (ma Deutsche Forschungsgemeinschaft, DEG) 1934-ben igy fogalmazott munkds-
sdganak inditéokairdl: ,A munkat a magyarorszagi németek vezetdje, a néhai Jakob Bleyer kéré-
sére kezdtem el, aki ezzel népének a letelepedés tudoméanyos megalapozottsagu torténetét kivanta
atnydjtani. Egyéb munkdimat félretéve anndl is készségesebben tettem eleget Bleyer felkérésének,
mert nem zarkézhattam el egy ilyen néppolitikailag sziikséges munka el6l. Németellenes korok
évek ota Gjra és Gjra megkisérlik gyengiteni az Osztrak—Magyar Monarchia utédéllamaiban a be-
telepedési mi egyes részleteinek egyoldald megvildgitisaval a délkelet-eurdpai németség helyze-
tét, mindenekel6tt pedig megprobaljak megingatni ezzel a csak a 18. szdzadban letelepedett né-
met csoportok amugy is gyenge politikai ontudatat. Az dltaluk hangoztatott tézisek a kovetkezdk:
a Habsburg-kormanyok azért telepitették be a németeket, hogy ezzel az dslakos népeket erdszakkal
germanizaljak. Politikai kovetkezmény: a kisebbségellenes politika igazolasa, mivel ezt az llit6lagos
erészakot jova kell tenni. Tovébba: a letelepitett németek a zdrt német telepiilésteriiletek sopredékei
voltak (Nekdm és Galocsy: a svabok bécsi utcaldnyok és bortontoltelékek utédai, akiket Magyar-
orszagra deportaltak). Cél: felerésiteni a németekben a tdrsadalmi kisebbrendiiség érzését. Vagy:
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a Sonntagsblatt hasabjain is propagaltak, s6t tobbiiket le is k6zolték, hogy minél
nagyobb korben valjanak ismertté.*® A magyarorszagi németek alacsony mtivelt-
ségi szintje s f6leg német nyelvii olvasasi készsége erésen behatarolta ugyan a cim-
zettek korét, de még igy is jelentés eredményeket sikertilt elérni.

A magyarorszagi német nemzetiség onreflexidjat s 6nszervez6dését azonban
nemcsak torténelmi 6roksége akadalyozta, hanem — még hatdsosabban — a kor-
many aktudlis politikdja, amely mindent megtett annak érdekében, hogy csirajaban
fojtsa el az amugy is csak szerény keretek kozt megjelend szervezkedési kezdemé-
nyezéseket. Bleyer munkatarsai 1925 nyardig 150 német falvat kerestek fel, de csak
46-ban, tehat kevesebb mint a falvak harmadaban sikeriilt megalapitani a helyi
szervezetet. Az egyesiilet titkdra, Faul-Farkas szerint még ez is ériasi eredménynek
szamitott, mivel kozben 15000 tagot szerveztek be az MNNE-be.** A helyi honora-
ciorok (tanitok, papok stb.), ill. a csendbrség buzgd képvisel6i mindent megtettek
annak érdekében, hogy megakadalyozzak a ,pangerman szervezkedést”?? Emiatt
természetesen sz sem lehetett arrél, hogy a Népmiivel6dési Egyesiilet autoném
szervezet legyen, politikai part pedig végképp nem. A hatésdgok hajlamosak vol-
tak mar a német kisebbség létezését magat is megkérddjelezni, s Bleyer munkajat
»a [vilighdbord el6tti — S. N.] pAngerman torekvések mesterséges felélesztéseként”
értelmezni.”® A korabban , mérsékeltnek” szamit6 Bleyer egyszeriben a ,radikalis
pangerman” szerepében taldlta magat, s érzelmektdl tulftitott szemrehanydsokkal
illették ,,palfordulasat’, hisz azel6tt nem vitatta a magyarositas legitimitasat.**

Maga a szervezési munka az MNNE agitatorai részérdl ugy zajlott, hogy Bleyer
kozvetlen munkatdrsai feltérképezték a terepet, és beosztottdk, hogy kik — egy-
szerre legaldbb ketten — s mikor mennek ki a kijel6lt falvakba. Ezek az aktivistak
értelmiségiek voltak, sokszor egyetemistak, s kivalasztasuknal fontos volt, hogy
lehetéleg helyi szarmazasuak vagy legaldbb helyismerettel rendelkezék legyenek.
Ma mar abszurdnak tiinik, de csak vasarnap, ill. innepnapokon lehetett szervez-

a szegény, éhség miatt hazajukbol eliizott németek késdbbi jolétiiket az j hazaban az dslakos lakossag
nagyvonaltsdgénak koszonhetik, s ezért haldsaknak kell lennitik” — Bayerisches Hauptsstaatsarchiv,
Miinchen. Valjavec-hagyaték. Schiitnemann levele, 1934. augusztus 18.

% Fata, Mdrta: Jakob Bleyer und das ,Sonntagsblatt” Griindung und Entwicklung des Wo-
chenblatts von 1921-1933. In: Fassel, Horst (Hg.): Deutsche Literatur im Donau-Karpatenraum
1918-1996. Regionale Modelle und Konzepte in Zeiten des politischen Wandels. Tubingen, Institut
filr donauschwibische Geschichte und Landeskunde, 1997. 9-23.

2 Deutscher Volkskalender 1926. 32.

2 Lasd részletesen Spannenberger, Norbert: ,Die deutsche Frage als Gefahr” Anmerkungen
zum Zerfall der Ortsgruppen des ,Ungarlédndischen Deutschen Volksbildungsvereins” in Siid-Trans-
danubien 1936-1938. Siebenbiirgische Semesterbldtter, 1995/2. 169—180.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar (MNL OL), Miniszterelnokség, Nemzetiségi és
kisebbségi osztaly (K 28) 94. cs. 193. t. A Falu Urdnidja levele a miniszterelnoki hivatalhoz, 1934.
janudr 24.; Az 1928. mércius 10-i kormdnytlés jegyz6konyve.

2 MNL OL K 28 94. cs. 193. t. Steuer-aktak.
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kedni, mert hét kozben a parasztemberek a foldeken dolgoztak, s ezt az egyesiilet
kozponti vezetdsége messzemendkig figyelembe vette.

Mivel ebbdl az id6bél alig allnak rendelkezésre egodokumentumok, annadl ér-
tékesebb forrds Georg Fischer liptédi lakos onéletrajza Adam Schlitt sinsheimi
hagyatékaban.? Liptéd 2013-ig a mohdcsi jarashoz tartozott, egy zsakfalu, amely
az 1920-as években 800 lakost s 125 hdzat szamlalt. Parasztgyerekként semmi
sem predesztinalta Fischert arra, hogy aktiv nemzetiségi funkciondrius legyen.
Azonban rendszeresen olvasott, tanulmanyozta a sajtét és az elérhetd konyveket,
s igy megérlel6dott benne az a gondolat, hogy ,a németségiinkért harcolni kell”.
1925 méjusdban avattak fel a falu kozpontjdban a hési halottak emléktablajat. Az
tinnepség keretében a 16 éves Fischer iinnepi beszédet mondhatott — leventesap-
kéban és fapuskaval a kezében.” Ezek utdn harom mdédos gazda fordult hozz4 az-
zal, hogy meg akarjak alapitani az MNNE helyi szervezetét. Mivel azonban eddig
csak kevés jelentkezd akadt, téle vartak az eredményes szervezé munkat. Sajat
bevallasa szerint ekkor hallotta el3szor Jakob Bleyer nevét.?

Mivel nagy volt az ellenszél, melyet f6leg a tanité és a jegyz6 szitott, csak ne-
hezen indulhatott a szervezkedés. A faluban kozkedvelt és karizmatikus Fischer
lelkesedése azonban tobb emberre atragadt. A valédi attérést azonban Bleyer la-
togatasa jelentette a faluban, 1927 augusztusaban. 16 legény tinnepi diszbe 6l-
tozve, leventesapkaval diszitve lovas fogadast rendezett. Egy kifejezetten jomédu
parasztember pedig felajanlotta vadonatuj diszfogatat, hogy azon utazzon Bleyer,
aki a falu hatdraban valéban atszallt aut6jabdl a fogatra, hogy eleget tegyen a ké-
résnek. Elképedve dllapitotta meg, hogy a diszes menetet a faluban az érdekl6dék
sorfala fogadta. A tomeg be sem fért a hizigazda Adam Berger udvarara, ahol a
hivatalos koszontésre kertilt sor. Mikor a szénok Bleyert ,a magyarorszagi néme-
tek atyjanak” nevezte, hatalmas tidvrivalgas tort ki. A vasarnap délutanbél egy
emlékezetes tinnepnap lett.”

% MNL OL K 28 94. cs. 193. t. Faul-Farkas éves jelentése.

% Adam Schlitt hagyatéka, Sinsheim. Ma IdGL Tubingen. Georg Fischer: ,,Aus mein (sic!) Le-
ben’;, é. n. — Fischer 1909. december 12-én sziiletett Liptédon.

7 ,1925 méjusdban 16 évesen az én feladatom volt, hogy tinnepi beszédet tartsak. Leventesap-
kaban, jobb kezemben fapuskaval dlltam a péddiumon, s fits hangon folyékonyan beszéltem masfél
6ran keresztiil, lelkesen.” — Fischer: ,,Aus mein (sic!) Leben” 5.

% ,Masnap hozzam lépett harom férfi, és felszélitott, hogy este menjek el Adam Bergerhez,
mert szeretnének velem megbeszélni valamit. [...] Rogton el6alltak azzal a javaslattal, amit kézolni
akartak velem. A liptédi német népmivel6dési egyesiilet megalakuldsardl volt sz6. Mivel nem jott
Ossze a sziikséges szamu jelentkezd, a telepiilésen tagokat kellett toborozni, és Ggy gondoltak, hogy
a segitségemmel meg tudjak az embereket szélitani. [...] Es itt hallottam el6szor Jakob Bleyerrsl”
— Fischer: ,,Aus mein (sic!) Leben” 6.

» ,Adam Berger udvara hamar megtelt, mert a lakossag csak ugy 6zonlott, részben kivancsisag-
bol, részben azért, mert oriilt, hogy egy ilyen fogaddson részt vehet. Természetesen nekem jutott a
megtisztel6 feladat, hogy elmondjam az iidvozl6 beszédet a kozség nevében. [...] Nagy elannal fel-
ugrottam az udvaron lévé farakdsra — nem dllitottunk fel pédiumot —, és boldogan, lelkesiiten meg-
tartottam a beszédet. Amikor Jakob Bleyert a magyarorszagi németek atyjanak neveztem, a hall-
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1928-ban az MNNE helyi szervezetének tisztjitasara keriilt sor a telepiilésen:
szuronyos csenddrok jelentek meg a faluban, s a jarasi birdéra hivatkozva kozol-
ték, hogy csak egylettagok vehetnek részt a rendezvényen. Mivel azonban sok ér-
dekl6dé is megjelent, a Faulstich Egyed doktor vezette rendezvényen kinyitottak
a kocsma ablakait, hogy a kinnrekedtek is részesei lehessenek az eseménynek.
A két csenddr szorosan a két f6szervezd mellett foglalt helyet, hogy megfélem-
litsék 6ket. A megvalasztott funkciondriusoknak végiil tobb mint egy évet kellett
varniuk a mohacsi korjegyz6ség ellenjegyzésére, amivel hivatalosan is elismer-
ték a valasztas eredményét.*® Id6kozben helyi honoraciorok keresték fel Fischert
(pl. a babarci korjegyz6 egyik alkalmazottja), és felajanlottak neki egy jol fizetett
allast, ha kiszdll az MNNE szervezkedésébdl. A csend6rok is tobbszor felkeres-
ték, s hosszan ecsetelték, miért lesz kdros az szamadra, ha tovabb agitdl, s milyen
elényokkel jarna, ha elarulna az egyesiiletet. Mondvacsinalt okokbdl tobbszor is
megbiintették sziileit, akik azonban mindennek ellenére tdmogattak fiukat.*

Azt, hogy mennyire eredményesen miikodott a falutarsadalmon beliili tarsa-
dalmi kontroll, j6l példazza a Baranya varmegyei Németbdly (ma Boély, Deutsch-
bohl), ahol a rémai katolikus kédplan az MNNE hatdsara a német nyelv hasznalatat
propagalta a kozéletben. Ezzel kivaltotta a helyi elit heves ellenreakciéjat, s felet-
tese, Virag Ferenc pécsi plispok audienciara rendelte magahoz, hogy személyesen
tisztazza magat a ,pangermanizmus” vadja al6l.*

1927-ben a kormany még a szerény szervezkedési sikereket is megelégelte,
s megtiltotta, hogy az MNNE kozpontja helyi csoportokat szervezzen. Baranya-
ban megtiltottak az egyesiiletnek, hogy olyan falvakban szervezkedjen, ahol mar
létezett mas egyesiilet — s hol nem volt pl. Mdria- vagy Kolping-egylet? Ahol pe-
dig a féispan mindaddig nem engedélyezte formadlisan az MNNE helyi csoportjat,

gat6sagbol kitort a valédi éljenzés: Eljen, éljen! Jakob Bleyer [...] Szemeiben az 6rom és boldogsig
konnyeit lattam.” — Fischer: ,,Aus mein (sic!) Leben” 7.

30, A vezérszénok a Németbdlybol érkezett dr. Aegidius Faulstich volt. A két csendér leiilt. Az
egyik felviragozott fegyverrel a jobb oldalamon, a masik dr. Faulstich mellett. Amikor ezt meglat-
tam, magamban nevetnem kellett. Odastigtam dr. Faulstichnak: most aztan semmi baj sem tortén-
het veliink. Kudarcot vallott a megfélemlitési kisérletiik. A vélasztast zavar nélkiil megtartottuk.
Mathias Johannt egyhangtlag elnokké valasztottdk, engem titkarrd, szintén egyhangulag, annak
ellenére, hogy nem voltam még hazas. Az engedélyezés azonban még egy évig varatott magdara”
— Fischer: ,,Aus mein (sic!) Leben” 9.

3 EttSl kezdve mindig a hivatal és a csendérok nyomasa alatt dlltam. de soha nem tudtak
valami illegdlis dolgot a szememre hanyni, vagy radm bizonyitani. Egy nydri nap eljott hozzam a
Menel (késébb Magyari) nevii babarci adétigyi jegyz6, és ajanlatot tett nekem: Gyorgy, hagyd abba
a munkét az MNNE-nél, a f6n6kom hajlandé lenne neked munkat adni az iroddjdban. Nem akartam
udvariatlan lenni, és azt mondtam: nagyon koszonom, szivesen elfogadndm a hivatalt, ha tovabbra
is kidllhatok a népemért. Ezt nem tudta megigérni nekem, igy elment. [...] Késébb két csenddr is
eljott hozzam, és targyaltak velem. Elmondtak, hogy milyen elény6ém szdrmazna abbdl, ha visszavo-
nulnék az MNNE-t6l. De nem hagytam magam befolydsolni” — Fischer: ,Aus mein (sic!) Leben” 9.

3 Adam Schlitt magdnhagyatéka, Sinsheim. Maenner E. professzor napléfeljegyzései. H. n.,
é. n. A ,pangermanizmus” problémadjat lasd Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Un-
garn. Band 2. Marburg, Herder Institut, 2012. 129-131.
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azt fel kellett oszlatni.*® E funkciondlis elit agressziv magatartasat Bethlen Istvan
miniszterelnok azzal is fokozta, hogy 1929-ben a parlamentben felolvasta Bleyer
memorandumat, amelyben autonémiat kovetelt a magyarorszagi németeknek.
Ezzel igazolni latszott, hogy az MNNE valéban egy ,pangerman szervezet’, mely
érzéketlen a magyarsag lelki allapota irant.**

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az MNNE helyi sejtjei laza szervezddések
voltak, melyek sorsa lokdlis konfliktusok tomkelege volt. A hétkéznapokban csak
kevés gyakorlati segitségre szamithattak az MNNE funkciondriusai részérdl, akik
azonban gyakori latogatasokkal igyekeztek ezt kompenzalni, és lelket prébaltak ver-
ni a kiilonb6z6 atrocitdsoknak kitett helyi mozgalmarokba. Bleyer személye spiritu-
alis-kohézids eréként szolgalt, amelynek hidnya (1933-as haldla utdn) komoly prob-
lémat okozott. Gratz Gusztav, aki ekkor vette at az MNNE tigyvitelét, meglep&dve
tapasztalta azokat a nehézségeket, amelyekkel mindaddig Bleyer konfrontalédott.*

1934 végére az MNNE-nek papiron mar 192 helyi szervezete volt, az éves
kozgytilésen azonban csak 120 képviseltette magat. Hivatalosan 30000 tagja volt
ekkor az egyesiiletnek.** Mivel az MNNE ,sikerének” kulcsa a kozponti aktivis-
tak tevékenysége volt, akik 1934 §szére nagyszabasu agitdcids akciot terveztek,
a Gombos-kormany (1932-1936) Bleyer haldla utdn nemcsak a szokéasos zakla-
tasi eszkozoket vetette be, hanem az un. ,nemzetgyalazasi” tigyekkel igyekezett
ellehetetleniteni 6ket. El6szor a csenddrok keresték fel a helyi német aktorokat,
s kiilonboz6 biintetéseket kezdeményeztek elleniik. A jegyz6k azonban a jé zsaru —
rossz zsaru koreografidja szerint felajanlottak az érintetteknek, hogy nem biintetik
meg Gket, ha feloszlatjdk az MNNE helyi szervezetét. Tolna megyében gyakorlati-
lag igy szlint meg atmenetileg az aktiv német mozgalom.*” Ahol az aktivistak még
mindig nem adtdk fel, ott koholt vadak alapjan nemzetgyalazasi pert inditottak
elleniik, mint pl. Bataapatiban, ahol maga Basch beszélt a helyi csoport gytilésén.*

3 V6. Fata, 1993. 220.

3 V6. Kemény Géabor: A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon a vildghdboru kitorésétél napjainkig.
(1914-1932). Szdzadunk, 1933/8. 49-57.; Kovacs Alajos korabeli publikdcidit figyelembe véve azonban
az asszimildcié azon falvakban volt erésebb, ahol nem volt MNNE-helyi szervezet. Vo. Kovacs Alajos:

% Qratz, Gustav: Deutschungarische Probleme. Budapest, Neues Sonntagsblatt, 1938.

% Flach, Paul: Ortsgruppengriindungen des Ungarlindischen Deutschen Volksbildungsvereins
(1924—1940) und des Volksbundes der Deutschen in Ungarn (1938—1944). Miinchen, Landsmann-
schaft der Deutschen aus Ungarn in Bayern e. V. 1968. 26.; Bellér, Béla: Vom Volksbildungsverein
zum Volksbund. Suevia Pannonica. Archiv der Deutschen aus Ungarn, 2000. 37. Fata Marta sze-
rint az MNNE csak szerény eredményeket tudott felmutatni, s a tagok szdmat 10828-al adja meg,
ami a magyarorszagi németség ca. 3,6%-at jelentette.

% Mindez semleges megfigyel6knek sem maradt titok. — Macartney, C. A.: October fifteenth.
A history of modern Hungary 1929—1945. Vol. 1. Edinburgh, University Press, 1956. 70. Lasd a kere-
teket Spira, Thomas: German-Hungarian relations and the swabian problem from Kdrolyi to Gom-
bos 1919-1936. New York, Columbia University Press, 1977.

% Lasd részletesen Seewann, Gerhard—Spannenberger, Norbert (Hg.): Akten des Volksgerichts-
prozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der Deutschen in Ungarn, Budapest 1945/46.
Miinchen, Oldenbourg, 1999. 390-391.

135

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 135 @ 2020.03.25. 12:58:48



Egy a VDA-nak kiildott jelentés szerint olyan ,félelempszichdzis” lett trra az
egyesiilet aktivistain, ami mar az MNNE puszta 1étét veszélyeztette.”® Ebben a
helyzetben keriilt sor az addig érvényes dogmadk felmondésara, s indult harom
jelolt az 1935-6s valasztasokon az ellenzéki Kisgazdapart szineiben. Vagyis part-
politikai eszkozokkel igyekeztek az aktivistak a nemzetiségi mozgalmat folytatni,
mert a bleyeri hagyomanyos keretek — szerintiik — cs6d6t mondtak. Ezzel nyiltan
atlépték a Rubicont: a német mozgalmi integraciét mar nem egyesiileti, hanem
ellenzéki-politikai keretek kozott tartottak célravezetének, mikozben de jure a vaz
egyesiileti, tehat civil jellegi maradt.

Egyelére ez a politikai taktikavaltas nem fizet6dott ki, a német mozgalom je-
16ltjei nem jutottak mandatumhoz. A véalasztdsok utan pedig — megtorlasképp —
féleg Tolna és Somogy varmegyében szamos helyi szervezetet feloszlattak a ha-
tésagok. A katymari Josef Pahl pl. levélben fejezte ki aggodalmat, hogy a német
mozgalom teljesen meg fog sz{inni, és ezért semmi értelme mar helyi csoportokat
mikodtetni.*

Egy Berlinbe kiildott jelentés szerint azonban mar Gratz Gusztavnak is vila-
gos volt, hogy tartésan megfélemlitett emberekkel mikroszinten s politikailag
stigmatizalt aktivistidkkal mezoszinten nem lehet szervez6munkat végezni.*' Ra-
adasul fennallt annak a veszélye, hogy ezek az aktivistak egy ondll6 egyesiiletet
fognak alapitani, mégpedig a kormany beiiltetett emberei nélkiil. Gratz jél sej-
tette, hogy ez be fog kovetkezni. Raadasul Ggy tlint, hogy a tomeges provokaciok
végképp ellehetetlenitik a szervezet és a helyi csoportok miikodését. 1937. febru-
ar 27-én pl. a bonyhddi evangélikus gimnazium didkjai kével beverték Heinrich
Miihl orvos és német aktivista ablakat. A helyi intelligencia bujtotta fel 6ket, a ha-
tésagok s a csenddrség pedig hathatés tdmogatast nyujtottak nekik. 1937 mar-
ciusaban pedig a Békés megyei Eleken egy ismeretlen letépte a nemzeti zaszlot
egy koztéri épiiletrdl, ami miatt a csenddrség brutdlis eszkozokkel bantalmazta
a német mozgalom tagjait, akik hidba er6skodtek, hogy az iigyben drtatlanok.*

Az 1930-as évek végére az MNNE fellegvarai — legalabbis papiron — Bacs-Bod-
rog és Tolna varmegye lettek. Utébbiban azonban a hatésagok a helyi szerveze-
teknek masfél éven keresztiil megtiltottak, hogy nyilvanos rendezvényt tartsanak.

¥ Wie die Magyaren in Ungarn Dr. Kuflbach erledigen wollten. S. a. Jelentés Steinachernek
1935. majus 31. Bundesarchiv [Német Szovetségi Levéltdr], (Barch) Berlin R 18/3329.

* Deutscher Volksbote, 1935. november 12.

" Gratz emlékiratdban is kidbrandultan veti papirra, hogy sajit valasztékorzetében sem tudta
a gimndziumi tandrok, ill. ,néhdny katolikus pap” erdsen ,soviniszta” hozzadlldsat megvaltoztat-
ni, akik egyébként dltalaban német szarmazasuiak voltak, s tobben még német nevet is viseltek. —
Padl, Vince—Seewann, Gerhard (Hg.): Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des ungarischen
AufSenministers Gustav Gratz 1875-1945. Miinchen, Walter de Gruyter, 2009. 433.

12 Készpénznek veszi ezt a torténetet Tilkovszky Lordnt: Teufelskreis. Die Minderheitenfrage in
den deutsch-ungarischen Beziehungen 1933—1938. Budapest, Akadémiai, 1989. 228.; Ranki Gyorgy
etal. (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyarorszdag. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol 1933—
1944. Budapest, Kossuth, 1968. 95. dok.
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Veszprém megyében pedig azért nem keriilt sor Gj helyi szervezetek létrehozasa-
ra, mert a hatésagok minden alkalommal biintetéseket helyeztek kilatasba. Ro-
mand kozségben a lakossag kozzétette, hogy azért nem akar helyi szervezetet,
mert ,hd akar maradni a magyar hazahoz és a nemzeti eszméhez”* Vagyis az
MNNE ugyan hivatalosan Gratz és a kormanyht korok vezetése alatt dllt, de a
lakossag és a hatdsagok az egyesiiletet még mindig a német mozgalommal azo-
nositottak. Ez nyilvan azért torténhetett meg, mert Bleyer aktivistai végezték el
a hétkoznapi-integraciés munkat.*

Az érdemi kérdés tehat 1937-ben tgy hangzott, hogy az MNNE tovébbra is
a dualizmus idejébdl atvett paternalisztikus, de a Horthy-Magyarorszagon is el-
fogadhatonak tartott egyesiileti keretek kozott marad (tehat feliilrdl szervezve,
komoly megkotésekkel és hatésagi megszoritasokkal), vagy pedig modern kere-
tek kozott, alulrdl épitkezve, a funkcionalis elitet valasztasok utjan kidllitd, aktiv
szervezeti életet é16, adott esetben aktiv partpolitikai szerepet vallald, érdekér-
vényesitd egyesiiletté fejlédik? Mivel ez nem egy absztrakt kérdés, hanem a helyi
szervezetekben osszefogott tagsagig lehat6 égetd probléma volt, 1937-ben sorja-
ban oszlatta fel a kozpont a helyi tagszervezeteket: Tolndban Varsadra, Szérazdra
és Gyonkre pedig marciusban keriilt sor. A kiillondsen tagerds és aktiv Magocs le-
vélben kozolte, hogy mivel a legutébbi orszagos kozgytilésen mindenkit kizartak,
aki az MNNE-t megalapitotta és faradsagot nem kimélve életben tartotta, inkabb
onmaga mondja ki feloszlasat. Mikor 1938 februarjaban a bacsalmasi csoport
ugyanezt a kritikat fogalmazta meg, a kozpont valaszul azt is feloszlatta. A Baranya
varmegyei Versend viszont megtagadta az egyleti tulajdon ataddsét a kozpontnak
azzal, hogy a bleyeri 6rokség részének érzi magat, s ezért nem ismeri el a jelenlegi
vezetbséget.

A Volksbund

A Volksbundot koztudottan az MNNE korébbi fiatal funkcionariusai alapitottdk,
akik jartasak voltak a terepmunkdban, s kénytelen-kelletlen kitanultik a kons-
pirdciés agitacié minden csinjat-binjat. Ez a funkcionalis elit-kontinuitas volt
a legfébb zaloga s egyben a magyarazat is arra, hogy miért tudott a Volksbund
még az el6bbinél is nagyobb ellenszélben latvanyosabb sikereket elérni, mint az
MNNE, melyet egyre nyilvanvalébban az er6zi6 jellemzett. De mivel mozgésitott
a Volksbund, melynek alapszabdlyzata szintén kulturegyesiileti volt, és helyzete
de jure semmiben sem kiilonb6zott az MNNE-t61?4

* Spannenberger, Norbert: A magyarorszdgi Volksbund. Berlin és Budapest kozott. Budapest,
Lucidus, 2005. 139.

“ A Volksdeutsche Kameradschaft lapja, a Deutscher Volksbote rendszeresen lekozolte a vidéki
bazis sérelmeit. A Sonntagsblatt politikailag korrekt hangnemével szemben tehat ez utébbiban bé-
ségesen taldlhatunk anyagot a mikroszintre vonatkozéan.

% Lasd bévebben Spannenberger, 1995.

% Az Ungarlindischer Bilderbogen 1939. éprilisi szdma. Barch Koblenz R 57/neu 143.
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Mivel a szervezet alapitasa utani orszaggylési valasztasokat 1939. mdjus 28—
29-ére irtak ki, addig az idépontig a Volksbund torvény szerint nem alapithatott
helyi szervezeteket. Ugyanakkor a kormdannyal val6 megegyezés alapjan harom
korzetben indulhatott Volksbund-jel6lt a korméanypart szineiben. Vagyis mint ko-
rabban az MNNE esetében, a hivatalosan kultaregyesiiletnek engedélyezett német
nemzetiségi szervezetnek a rezsim stabilitdsa jegyében politikai szerepet is kellett
vallalnia, ill. vallalhatott — a magyar kormany feltételei és érdekei szerint.*” Hogy
miért is kertilt sor erre a konfiguracidra, arra a szituativ keretek adnak magyara-
zatot: Magyarorszag egyre kozeledett a Harmadik Birodalomhoz, mely Csehszlo-
vakiaval szemben aktiv kiilpolitikat folytatott. Ebb8l Magyarorszdg is profitalni
akart. Belpolitikailag pedig a rezsimnek egyre tobb radikalis mozgalommal kellett
szdmolnia, melyek tarsadalompolitikai programjai konnyen atcsaphattak volna
a nemzetiségi lakossagra is.

A politikai mobilizacié természetesen polarizdcidval jart, ami ellene szdlt
a Volksbund — a magyarorszagi németségre vonatkoztatott — osszintegracids
onértelmezésének, annak, hogy apolitikus keretek kozt fogja 6ssze a németeket.
Mivel képviselgjeloltjei a Kameradschaft befolydsa alatt all6 volt helyi MNNE
szervezetekre és aktivistakra tudtak tamaszkodni, a vilasztason a lakossag szama-
ra nem is a partpolitikai kotédés valt dont6vé, hanem a ,pangermanok” melletti
vagy elleni allasfoglalas. A bacskai és a bonyhadi keriiletben épp ennek az integra-
ciés eldémunkéanak koszonhették a Volksbund-jeldltek, hogy megnyerték a valasz-
tast. A mohdcsi véalasztokeriiletben viszont nem jeloltjiik, Konrad Mischung lett a
befutd, mivel itt a honordciorok, valamint az MNNE megmaradt funkcionariusai
inkabb a nyilas Keck Antal mellett korteskedtek, aki heves kirohandsokat inté-
zett a svabok ellen. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy er6sen megnétt
a korzetben a Volksbund-szimpatizansok és tagok szama.*

A Volksbund novemberi megalapitdsa egyelére formalis aktus maradt, mert
az 1939-re meghirdetett valasztasok miatt barmiféle egyéb szervezkedési munka
tiltott volt. A baranyai f6ispan megfigyelése szerint azonban a valasztasok utdan
szisztematikus és nagyszabdsu kampanyba kezdett a szervezet. Mint az MNNE
15 évvel korabban, a Volksbund is csak vasarnaponként végezhetett érdemi szer-
vezémunkat. Nyarig mindossze 21 helyi tagszervezetet tudott alapitani. Nyar
végén a fokozott mezdégazdasigi munka — vagyis a betakaritasok — tették a to-
borzémunkdt lehetetlenné. Mivel 1939 6szén kitort a habort, a magyar kormény
rendkiviili allapotot hirdetett, tehat megint csak nem volt szabad szervezkedni.
Ennek ellenére egyre nétt a Volksbund renoméja a németek kozott. A Komarom-
Esztergom megyei f6ispan szerint a Volksbund volt az egyetlen, nem a kormany

* A mara mdr elavult magyar torténetiras, melyet Tilkovszky Lordnt neve fémjelez az 1990-es
évek kozepéig, ezt a komplexitast s ellentmondast csak nehezen tudta megmagyarazni. Ennek érde-
kében egy axiomat mint értelmezési paradigmat kellett megkomponadlni, melynek 1ényege az, hogy a
magyar allam nemzetiségpolitikdjdban mindvégig egy elszant-védekezd politikai taktikat folytatott,
melynek kizarélag defenziv jellege volt.

* Spannenberger, 2005. 178—181.
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altal irdnyitott nemzetiségi mozgalom Magyarorszagon. A kormdanypart Bacs-
Bodrog megyei titkara ennek okat abban latta, hogy a honoraciorok hagyomanyo-
san agressziv fellépése olyan tulkapasokhoz vezetett, amelyek a német lakossag
korében ellenreakcidt valtottak ki. A pécsi svab bal 3000 résztvevdjét pl. tojasok-
kal és csontokkal dobaltdk meg, egyik egyetemista szervezjét pedig félholtra ver-
ték.” A budapesti svab bdl egyik résztvevdjét, a vaskuti Peter Miillert a csend6r-
ség kihallgatta és megverte, a gerényesieket pedig berendeltette a csenddrségre.”

A nyilt erészak azonban mar nem letargiat, hanem konok ellenallast sziilt az
érintettekben. Liptédon a jegyz6 és a tanité arra bujtott fel néhdany embert, hogy a
Volksbund-tagok hdzara és a Német Hazra az éj leple alatt horogkeresztet pingal-
janak. A felbujtokat és a tetteseket azonban a kozosség megvetette — mire utébbi-
ak vezeklésképp kollektivan beléptek a szervezetbe.”' A miniszterelnokség kiilon
engedélyével végiil 6sszel nekilathattak a helyi szervezetek alakitasanak, s ennek
eredményeként a Volksbund 1939 végére mar 29000 taggal rendelkezett. Vagyis
nem egészen egy év utdn annyival, mint az MNNE viragkoraban, tobbéves szer-
vezémunka utdn. Pedig a kormany az MNNE szubvenciéjat dllandéan emelte,
1937 novemberében 45000, 1939 jaliusdban 67 000, utdana pedig 140000 pengére.
Német nyelvi sajtétermékekre pedig tovabbi 300000 pengét szant a kormany.*
A Volksbund tehat — ami a magyar részrdl érkez6 tdmogatasokat illeti — egy kife-
jezetten egyenlStlen helyzetben mérettette meg magat.

Nemcsak a baranyai féispannak tlint fel, hogy az MNNE aktiv helyi szerve-
zetei altalaban egyszertien atalakultak a Volksbund szervezeteivé. Mindez azért
torténhetett, mert ezek a csoportok mér a Volksbund hivatalos megalapitasa
el6tt a Volksdeutsche Kameradschaft mellett tették le a voksot.>® Mivel vidéken
tobb helyiitt nem is értették, hogy mi folyik a kulisszak mogott, 1940 végéig tobb-
szor el6fordult, hogy ugyanaz az egyén mindkét egyesiiletnek tagja volt. S mivel
a Volksbundban sokszor az MNNE jogutédjat lattak, a helyi csoportok egysze-

* Nation und Staat, 1938/1939, 446. Heinrich Hoffecker egyetemista stilyos bantalmazasa mi-
att a rektor és a dékdn az tigy kivizsgdldsat rendelte el. V6. Heinrich Hoffecker napléjegyzetei. Adam
Schlitt hagyatéka, Sinsheim. A Foederatio Emericana verzi6jat lasd Rozs Andras: A Foederatio
Emericana Pécsett. Baranya, 1990/1-2. 200-217., itt: 210-211.

% Nation und Staat 1938/1939. 325—326 és 446.

*1,Ha valaki azt gondolta volna, hogy a mi kis falunkba nyugalom koltozik végre, annak csal6d-
nia kellett. Egy reggel megfigyelhettiik, hogy a provokatorok mit csinaltak éjszaka, hogy hatalmas
onteltségiiket kozszemlére tegyék. Fekete festékkel horogkereszteket festettek a hdzakra, killono-
sen a Német Hdzra. A felhdborodds mint a vihar s6port végig a falun. Bar a tettesek nem voltak
szamunkra ismeretlenek, arra kértem a lakossagot, hogy 6rizziik meg a nyugalmunkat. Ismeretlen
tettes ellen feljelentést tettem a hivatalokban, persze sikerteleniil. De az volt a legszebb a dologban,
hogy ezek a férfiak még ugyanazon év &szén felvételiiket kérték a Volksbundba, azzal az indokkal,
hogy Ungar jegyzé és Hering tanar biztatta fel 6ket, s nagyon megbdntak tettiiket” — Fischer: ,,Aus
mein (sic!) Leben” 12.

52 Spannenberger, 2005. 193.

5 Ez anndl is inkdbb evidens volt, mert a politikai rend6rség elemzés szerint az MNNE ,lassan
elsorvad” — Spannenberger, 2005. 194.
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riien atalakultak, s a vagyont is atvitték az Gj szervezetbe. Ez tortént Liptédon
is, ahol 1940. oktéber 8-an a Volksbildungsverein helyi szervezete ,Gjraalakult”
Volksbund néven.**

A Volksbund 1938. novemberi alapitasatol gyakorlati megsziinéséig minddsz-
sze 5 és fél év telt el. De még ezt az id6t is meg kell felezniink, mert Eszak-Erdély,
ill. — még erésebb kihatasokkal — a Bacska visszacsatoldsaval teljesen 4j helyzet
allt el6 az egyesiilet szervezeti felépitésében. Az elsé két év egy klasszikus nép-
csoportszervezet kiépitését jelentette, melynek értelmezési kulcsat az MNNE-hez
fiz6d6 viszony, pontosabban a vele fennallé konkurencia adja. A sikeres szerve-
zémunkanak a kovetkez6 elemek voltak a legfontosabb 1épései:

1. A komoly személyes kapcsolati hald, amely az MNNE és a korai Volksbund
kozotti funkciondlis elitet jellemezte, a magyardzat arra, hogy miért sikeriilt a
Volksbundnak rovid idén beliil nagyszamu helyi csoportot létrehoznia. Az 1938.
novemberi alapitasakor is mar 150 falu képviseltette magat Budapesten, tobb
mint 1000 emberrel.>> A semmibdl egy ilyen volument tomeget nem lehetett vol-
na mozgositani.

2. A propaganda mint mobilizacios eszkoz fontossaga az aktivistak szdmara
kezdettdl fogva vildgos volt, s az 1920—-1930-as évek tapasztalatai ebben csak
megerdsitették ket. 1939-ben a Volksdeutscher Kalendert, a Volksbund naptér-
konyvét mar négy kiadasban kellett megjelentetni, mert akkora volt rd a kereslet.
A Deutscher Volksbote, a Kameradschatft, ill. a Volksbund hetilapja pedig 1939-
ben mar 15000 példanyban jelent meg. Ez azt jelentette, hogy a német nyelvi és
a kormadny altal tdmogatott, ill. teljesen finanszirozott lapok, mint a Pester Lloyd,
a Neues Politisches Volksblatt vagy a Neues Sonntagsblatt egyiittesen e példany-
szamnak a felét sem érték el.>

3. A kozosségi élmény mint a kozos kultura s 6sszetartozas pszichés igazolasa
a Volksbund szamara is kiemelt jelentéséggel birt. Bleyerhez hasonléan, tanit-
vanyai szamdra is az un. svab balok voltak a legfébb mozgésité attrakcidk a
Volksbund kezdeti szakasziaban. Budapesten, Pécsett, Szalatnakon stb. nemcsak
maga a szorakozas allt a kozéppontban, hanem a kozdsségi élmény demonstra-
cidja a magyar nyilvanossag felé. Ezzel mind a szervezdk, mind a résztvevok, de
még az ellenoldal is messzemendkig tisztaban volt. A Baranya varmegyei f6ispan
pl. aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az 1939. februar 15-i pécsi svab balon a
véartnal jéval tobb ember vett részt.”” Epp ezért kisérték politikai jellegli atrocita-
sok és zavargdsok ezeket a balokat. Ez azonban nemcsak egy bipolaris konfliktus-

5 Es ekkor nemsokara, 1940. okt. 8-4n Gjra megalakitottuk a helyi csoportot. Es egyhangtlag
megvalasztottak a helyi csoport vezetdjévé” — Fischer: ,,Aus mein (sic!) Leben.” 12.

% V6. Deutscher Volksbote, 1938. december. 1.

% Weidlein, Johann: Geschichte der Ungarndeutschen in Dokumenten 1930—1950. Schorndorf,
Selbstverlag, 1958. 266.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (MNL BaML), F8ispani bizalmas iratok
(IV. 401. a.) 70/1939.
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konstellaciot generalt pl. a honoraciorokkal, hanem — politikai tolteténél fogva —
a falukozosségen beliil is mély szakadasokhoz vezethetett.*®

4. A Volksbund-vezetség tudatosan épitett a tomegrendezvények hatdsossa-
gara. 1939. aprilis 30-an pl. a Tolna megyei Cikén ca. 20 000 magyarorszagi német
gyllt 6ssze, hogy részt vegyen a szervezet orszagos zaszlobontasan,” mikozben
a falu lakossaga mindossze 1800 f6bél allt. Egy ilyen rendezvény csak bizalmi ak-
tivistdk és fiatalok aktiv kozremtikodésével volt elképzelhets. Ez tjjdonsag volt az
MNNE-korszakhoz képest, hisz nyilt tomegfelvonulds — paraszti romantika nél-
kill — mint 6nigazolas és kozosségi tudatépités eddig a magyarorszagi németek
torténetében — legalabbis ilyen dimenziéban — nem volt. Az eredmény 6nmaga-
ért beszélt: a baranyai féispan értesiilése szerint egyaltalan nem csak Volksbund-
tagok, ill. szimpatizdnsok vettek részt a rendezvényen. A tdmegrendezvények
pszichoézisa tehat szekularis keretek kozott eddig nem ismert vonzderdét fejtett ki.
(Ilyen méretii tomegfelvonulast a magyarorszagi németek addig legfeljebb zaran-
doklatok keretében élhettek meg.*)

5. A rendezvények alkalméval — mobilizacids eszkozként — tudatosan hasznal-
tak a hagyomanyos szimbo6lumokat; a magyar zaszlét, a korményzéhoz intézett
hodolé tidvozletet vagy a katolikus misén valé részvételt.®! Ezek mellett azonban
Uj szimbdlumokat is bevezettek a szervezok: a — stilizdlt — ,német egyenruhat”
(fehér ing-fekete nadrag és mellény, tehat a paraszti tinnepld viselet csizmaval
kombinalva), ami az 6ntudat s az egyenjogusag szimbdluma lett, vagy az Gjonnan
krealt Volksbund-zaszlét, kozepén a napkerékkel (Sonnenrad).> Ez az égerman,
ill. keleti szimbdélum mar 4j elem volt, ami a hagyomdanyos, népi valldsossaga
keresztény falukozosségekben magyarazatra szorult. Eppigy, mint a ,német ko-
szontés” (a jobb kar felemelése), ami az 6kori romai koszontés olasz-fasiszta reak-
tivalasa volt. Ezeket azonban annal is inkabb magukéva tették a Volksbund-tagok,
ill. szimpatizansok, mert ebben az idében a Harmadik Birodalom kifejezetten att-
raktivnak tint haborus sikerei miatt. E szimboélum-konglomeratum elsGsorban

8 A Baranya vdrmegyei f8ispdn pl. felszdlitotta ,a tisztességes németeket’, hogy vegyenek részt
a pécsi svab balon, mert ezzel elkeriilik annak latszatét, hogy a ,Basch-csoport” vette 4t az irdnyitést
a németek kozott. — MNL BaML IV. 401. a. 70/1939.

% A Volksbund sajtéja 30000 résztvevordl irt, Erdmannsdorff német kévet 15-20000-r6l. Radi-
kalisan eltérd nagysagrendd szamokat jelentettek a hatésagok bizalmi emberei: az egyik kb. 25000,
a masik 8600 embert vélt megszamlalni. V6. Beliigyminisztérium Dokumentaciés Osztalydnak Irat-
tara, Budapest. A-1054.

% Spannenberger, 2005. 173-176.

¢ A cikéi rendezvényrdl sz616, 1939. méjus 3-4n megjelentetett tuddsitdsidban errdl még
a Tolnamegyei Hirlap is emlitést tett, pedig alapvetSen ellenséges hozzallassal viseltetett a Volksbund
irant. Idézi Kolta Laszl6—Solymar Imre: Vilogatott dokumentumok a Hiiséggel a Hazdhoz mozga-
lom torténetéhez. Bonyhad, Vorosmarty Mihaly Ifjasagi és Mivel6dési Kozpont, 1994. 42—-43.

6 A napkerék mar a cikéi rendezvény kozponti szimbdluma volt, melyet az Okérmezén, a helyi
leventeegyesiilet gyakorloterepén dllitottak fel a szervez6k. A rendezvény elStti napokon ismeret-
lenek baltaval felapritottdk, ezért a helyi Volksbund-fiatalok gyorsan egy djat készitettek, melyhez
éjjel-nappal Orséget szerveztek meg. Erni Vilmos szébeli kozlése 1996. méjus 22-én.
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a fiatalokra volt hatdssal, ami a tagsdg dinamikdjaban is visszatiikr6z6dott: a mar
idézett liptddi forras is igazolja pars pro toto, hogy mig az MNNE csak nehézségek
aran tudta a fiatalokat megszoélitani, addig a Volksbund soraiban kezdettél fogva
a fiatalok voltak az aktiv szerepl6k.®

6. A Volksbund tudatosan igyekezett parastruktirakat mint integracios esz-
kozoket kiépiteni. Ennek egyik leglathatébb jele az volt, hogy minden helyi szer-
vezet igyekezett egy ,német hazat” mikodtetni, mig az MNNE éltalaban a falu
kocsmajaban bérelt egy termet.®* De a Sonnewendfeuer (Szent Ivan tiize) mint
6german ,szokas” is a szervezkedési integracios eszkoztar része volt. Mindez a
helyi honoraciorok eddigi hatalmi pozicidjat kérdGjelezte meg, ezért az amagy
is ellenséges érziiletli pap-tanitd-kisbiré triumvirdtusai még hevesebb tdmadadst
intéztek a Volksbund helyi szervezetei, ill. tagjai ellen.

A Volksbund alapitasatdl a masodik bécsi dontésig (1940 augusztusa) nem egészen
két év telt el, Magyarorszag hadba lépéséig nem egészen harom. Erdemi toborzé-
munkat a Volksbund csak eddig az id6pontig végzett, ill. végezhetett — s mindezt
nehezitett korillmények kozott. A haborus viszonyok pedig teljesen 1j helyzetet
teremtettek: a német hadisikerek ugyan a sztalingradi csatdig a Volksbund kon-
junkturajahoz vezettek, azonban az egyre gyakrabban szarnyra kap¢ kitelepité-
si alhirek, a kiillonb6z6 ,,0nkéntes hadifelajanlasok’, melyek egyre nyomasztébb
terhet jelentettek az amugy is inséges idékben, de féleg a Waffen-SS-toborzasok
a szervezet rendkiviil gyors erézidjat eredményezték.*

Papiron persze a Volksbund-tagok szdma rohamosan nétt 1940 augusztusa
utan, mivel Eszak-Erdély és a Bacska jol miikodd német népcsoportszervezetei
a Volksbund integrans részei lettek. A magyarorszagi német népcsoport Délke-
let-Eurdpa legnagyobb német népcsoportja lett, ami a Harmadik Birodalom ér-
tékskalajan egy hatalmas, de kiaknazatlan tartalékként jelent meg. Mar nem is a
nemzetiségi szervezkedés volt a feladata, hanem a népcsoport nemzetiszocialista
mintdra val6 atformaldsa. A tomegrendezvények a haborta elérehaladtaval egy-
re inkdbb az NSDAP rendezvényeinek mintdjara zajlottak, a Volksbundon beliili
operativ munkat pedig egyre inkabb birodalmi ,profik’; ill. erdélyi szasz és bacskai
svab propaganda-szakért6k végezték. Magyarorszag megszallasa utan mar leplez-
ni sem prébaltak, hogy a Volksbund kézpontjaban a sajtét és a propagandamun-
kat kozvetleniil az SS emberei iranyitottak.®

% Fischer: ,,Aus mein (sic!) Leben. 12.

¢ Georg Fischer liptédi Volksbund-elnok ezt igy fogalmazta meg: ,elsé feladatom az volt, hogy
egy sajat otthont, hazat szerezzek, amely megfelel az ifjusdg és a kozosség kulturdlis igényeinek.” —
Fischer: ,Aus mein (sic!) Leben”. 12.

% Lasd részletesen Spannenberger, 2005. 275-352.

% Vo. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA) [Német Kiiligyi Levéltar], Berlin Inl.
II. C. R 1004009. Stefan Steyer jelentése, 1944. janius 14.
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VITARI ZSOLT

Generacios szocializacio
és/vagy etnikai mobilizacié

Magyarorszdgi német fiatalok a Volksbundban
és a Német Ifjuisdg elbkészitése

Gyermekek és ifjak
a magyarorszdgi német miliében

A magyarorszagi németek a betelepiilést kovetd kétszaz évben olyan, német te-
riiletekrél magukkal hozott racionalis, innovativ, gazdasagcentrikus és a haszon-
optimalizalast szem el6tt tarté gazdasagi-tarsadalmi rendszert honositottak meg,
amely altaldban versenyelényt biztositott szdmukra a més etnikumokbdl allé
szomszéd kozosségekkel szemben. A lokalis kozosségek és csaladok szocializacids
mechanizmusai e rendszer tovabborokitését szolgaltak. A szocializaciénak olyan
tradicidja alakult ki, amelyben a tovabbhagyomanyozas ,kollektiv meggy6z6dé-
seken” alapult, ebbdl pedig egyfajta ,elvarasi és cselekvési biztonsag” fakadt, ami
egyuttal lokdlis fegyelmezési mili6t is teremtett.! A néphagyomany, a népi élet-
formak olyannyira meghatarozok és szilardak voltak, hogy azokba nem sztir6dtek
be a modern emancipécids jelenségek. A kozosség a jol bevalt évszazados recept
alapjan szocializalt, maga alkotott emancipalt kollektivat, nem pedig egyes részei.

A fegyelmezett szocidlis hierarchiaban® a gyerekeknek és az ifjaknak megvolt
a maguk szilard helye; elére kiszamithaté vilag volt ez, de egytttal perspektivikus
is. A sziiletés ritusai, a paraszti nevelés, az iskoldztatas, a cseregyerek intézménye,
a kozosségi élet terei és eseményei a szocializacié fontos tartopillérei voltak. A fi-
atalok e vilag szerves részének érezték magukat, mert a koz6sség gondot forditott
rajuk, hagyott nekik valamennyi szabad teret, de kozben fokrdl fokra integralta is

! Bausinger, Hermann: Identitdt. In: Bausinger, Hermann et al.: Grundziige der Volksunde.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1993. 218-219.; Meffert, Reimund: Pommern und
sein reformpddagogisches Erbe. In: Buchholz, Werner (Hg.): Kindheit und Jugend in der Neuzeit
1500—-1900. Interdisziplondre Anndherungen an die Instanzen sozialer und mentaler Prégung in der
Agrargesellschaft und wéhrend der Industrialisierung. Das Herzogtum Pommern (seit 1815 preufSi-
sche Provinz) als Beispiel. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000. 223-245.; Nagy Olga: A torvény
szoritdsdban. Budapest, Gondolat, 1989. 281., 289-294. — A német falukozosségek szilardsaganak
masik kulcsa a vallds volt.

2 Behrisch, Lars: Sozialdisziplinierung. In: Jager, Friedrich (Hg.): Enzyklopddie der Neuzeit.
Band 12. Stuttgart u. a., Metzler, 2010. 220-229.; Schulze, Winfried: Gerhard Oestreichs Begriff
»Sozialdisziplinierung in der frithen Neuzeit”. Zeitschrift fiir historische Forschung, 1987/3. 265—302.
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6ket.> A korosztalyi alkozosségek (a gyerekek kiillonb6z6 korosztélyai, fiatal legé-
nyek és lanyok, rekrutak) ebben a rendszerben nemzedékrdl nemzedékre hagyo-
manyoztak a szokasokat és felfogasokat, mint példaul az azonosulds képességét és
fontossagat, illetve az idegen szamontartasat.

A német fiatalok magukéva tették a paraszti status prioritasanak gondolatat
is, ami mind az elséssziilott, mind a késGbb sziiletett gyerekeket is célirdnyos gaz-
dasdagi tevékenységre 0sztonozte. Ennek koszonhetéen valéban sokan emelked-
tek fel a kozosségben legnagyobb presztizzsel rendelkezé tisztes paraszti statusba
(horizontalis mobilitds), vagy tanittatasuk révén tanitéként, papként, orvosként
stb. 1éptek feljebb (vertikdlis mobilitas), és visszatérve szolgaltak tovabb a kozos-
séget.*

A Magyarorszagon megtelepiilt németek tarsadalmi-gazdasagi kultarajuk, al-
kalmazkoddképességiik révén az 4j haza politikai, tarsadalmi és kulturélis rend-
jébe is beilleszkedtek. A multietnikus telepiiléseken kialakult egy olyan gazdasa-
gi-tarsadalmi rendszer, amelyben minden népcsoport megtalalta a maga helyét,
s ebben a hierarchikus vildgban a németek (illetve jelentds résziik) altaldban a
fels részben foglaltak helyet. Ez még kevésbé sarkallta Sket arra, hogy megval-
toztassak a kozosség kialakult rendjét. A tolerancia és a szolidaritas a telepiilése-
ken kézzelfoghaté tapasztalat volt, mikézben az egymas értékrendjének lenézése,
kigtinyoldsa, az irigység az etnikai konfliktusok csirajat is magaban hordozta, ami
valsagos id6szakokban valt kiillonosen veszélyessé.

A szolidaritdson, integraltsigon alapul6 német kozosségekben nem alakult ki
6nallé ifjasagi kultara, f6leg nem vidéken, de ez a varosokra sem volt igazan jel-
lemz6. Féleg nem jott 1étre etnikailag meghatarozott ifjusagi szubkultira, a poli-
tizalédas (a politikum irdnti érzékenység kialakuldsa, az irdnta valé fogékonység)
lehetéségével. Ez ugyanis a merev helyi tarsadalmi konvencidk atgombolasat is
jelentette volna, hiszen a lokalis kozosséget ifjusagi, adott esetben etnikai alapon
szervezte volna részkozosségekbe. Nem volt igény arra, hogy az iskola és a csalad/
falu mellé megtelepedjen egy harmadik szocializaciés instancia is.

A magyarorszagi német vidék kapui el6tt a nyugati transzferjelenségek job-
béra elakadtak. (Németorszdgban is egyeldre inkdbb varosi jelenség volt az ifja-
sagi emancipacid.’) Magyarorszagon a 19. szazad kozepén elsGsorban az erdélyi
varosokban vetette meg labat a legényegyleti tradicid, melynek modernizaltabb
véltozata a szdzadforduléon mar Budapesten és Erdélyen kivill is megjelent. Az

* Andrésfalvy Bertalan: Ellentétes értékrendek Osszeiitkozése és a polgarosodas. In: Maté Gabor
(szerk.): Egyiitt él6 népek — eltérd értékrendek. Andrdsfalvy Bertalan vilogatott tdarsadalomnéprajzi
tanulmdnyai. Budapest, U'Harmattan, 2011. 331-339,, itt: 338.; Weber-Kellermann, Ingeborg: Die
Familie in einem gemischtsprachigen Dorf des ruménischen Banats. In: ud (szerk.): Zur Interethnik.
Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt/M., Suhrkamp. 1978. 340—
365., itt: 358.

* Seewann, Gerhard: A magyarorszdgi németek torténete, 1. kotet: A kora kozépkortol 1860-ig.
Budapest, Argumentum, 2015. 346.

> Meffert, 2000. 223-245.
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ifjabbakat megszolité Vandormadar torzsteriilete szintén Erdély volt, de az els6
vilaghdboru el6tti idészakban mar paraszti agrarteriileteken is megjelent néhany
csoport. A német katolikus ifjusagi szervezédések a Banatban és Erdélyben ren-
delkeztek fellegvarakkal.®

A gazdasagi Gjitasra mindig hajlamos németség tradicionalis keretek kozott
nem mutatott hajlamot olyan modern jelenségekre sem, mint a politika. Amig
ugyanis az akadalyozta a szociokondmiai rendszer fenntartdasat, addig tartézkod-
tak téle, csak akkor valtak fogékonnya ra, amikor gazdasagi poziciok keriiltek ve-
szélybe. Lasd a Magyarorszagi Német Néppart 1étrejottét a Délvidéken.

1918 el6tt tehat nem lehet beszélni sem ifjiisagi emancipdciordl, sem pedig po-
litikai szocializaci6rdl, ezek mind a Volksbundhoz és elédjeihez kotédden, illetve
kés6bb a Német Ifjisagban (Deutsche Jugend, DJ) jelennek meg.

A munkakozpontt rendszeren azonban az elsé vilaghaborut kovetéen — Bu-
dapest kornyékén mar azt megel6zéen” — egyre inkabb megjelentek a repedések,
hiszen a modernizacié szivé hatdsa a németek korében is jelentkezett. A két vi-
laghabort kozotti szerényebb gazdasagi elérelépés a rosszabb gazdasagi koriilmé-
nyek kozott él6ket lejjebb taszitotta, a jobb helyzetben 1évéket pedig megakasz-
totta a fejlédésben. A magyar etnikumu vidéki tarsadalmat vizsgaldk arra lettek
figyelmesek, hogy a szocializaciés rendszer akadozni kezdett, mert a felnévekvé
generaciok elkezdték kétségbe vonni, hogy a munka, a mindennapok és egyben a
megélhetés addigi rendje mtikodésképes-e és fenntarthaté-e még. A magyaroknal
jobbdra ekkor indult meg az, ami a németeknél mar évszdzados hagyomany volt,
hogy a gyerekek szamara oktatdassal kitorési lehetdséget prébaltak biztositani.
A vérosok viszont nem tudtak mindenkit felszivni, igy sokan kénytelen-kelletlen

¢ 1848-ban Medgyesen jott létre az Erdélyi-német Ifjisagi Szovetség (Siebenbiirgisch-deutscher
Jugendbund) Stephan Ludwig Roth vezetésével. 1899-ben Bécsben Edmund Steinacker és Adam
Miiller-Guttenbrunn babaskoddsaval megalakult Magyar Korona Orszagai Svab/Német Féiskolasa-
inak Egyesiilése (Vereinigung Schwibischer/Deutscher Hochschiiler aus Léandern der Ungarischen
Krone). Az elsé vaindormaddar-csoportot Theodor Fabini alapitotta Segesvaron a Bischof-Teutsch
Gimnéziumban. A katolikus Frankonia legényegylet a németorszagi Katolikus Német Legényegye-
stiletek Szovetsége (Cartellverband der katholischen deutschen Studentenverbindungen (CV)) tagja
volt. — Folberth, Otto (Hg.): Stefan Ludwig Roth: Gesammelte Schriften und Briefe. 7. kotet, Berlin,
De Gruyter, 1964. 78—80.; Tafferner, Anton: Ungarndeutsche Studentenvereinigungen unter Jakob
Bleyer. Teil 1. Suevia Pannonica. Archiv der Deutschen aus Ungarn, 1966. 40—41.; Spannenberger,
Norbert: Ungarndeutsche akademische Jugend in der Zwischenkriegszeit. Suevia Pannonica. Ar-
chiv der Deutschen aus Ungarn, 1997. 41-48., itt: 42.; Reissenberger, Wolf: Das verlorene Paradies.
Erinnerungen an eine siebenbiirgische Jugend. Stuttgart, Leopold Stocker, 1986. 113. Ziemer, Ger-
hard-Wolf, Hans: Wandervogel und Freideutsche Jugend. Bad Godesberg, Voggenreiter, 1961.
294-297.; Albrich, Gerhard—Hockl, Hans Wolfram—Christ, Hans: Deutsche Jugendbewegung im
Siidosten. Bielefeld, E. und W. Gieseking, 1969. 22-26., 33-36., 42—-51.

7 Somlai Péter Ferenc: A magyarorszdgi németség torténete a Budai-hegyvidéken Budakeszi
telepiilés példdjdn (1935—-1946). PhD-disszertaci6. Budapest, 2014. 17-20.
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visszatérve a faluba nem talaltak helyiiket.® A magyarok uj stratégidi természete-
sen novekvo konkurenciat is generalhattak helyben a németeknek, ami az etnikai
ellentéteket is kiélezhette. Ez a helyzet potencidlisan megteremtette a politizald-
déashoz és az etnikai emancipaciohoz sziikséges tarsadalmi, gazdasagi alapot.

Mindemellett kétségtelen, hogy az 1918—1920-as 6sszeomlds minden egyes
csoportot bnmaga Ujradefinidlasara késztetett, s ez aldl a németség sem lehetett
kivétel. Erre 6sztonozte, hogy egy rovid dtmenet utan a magyar kormanyzat, illet-
ve politikai és tarsadalmi elit a nemzeti homogenizacié Gjabb hullamat inditotta
el, ami az iskolaiigyben, a szervezkedési szabadsag akadalyozasaban, az anyanyelvi
hitélet kérdésében és a leventeszervezet altal kivéltott konfliktusokban valt legin-
kéabb lathatéva.’ Az dltalanos gazdasagi pangas a huszas években egyelére ugyan
nem rengette meg a hazai németség gazdasagi poziciéit, Magyarorszagon etnikai
szinezetet mutatd foldreform sem volt, de az elhiz6dé recesszié a megszokott
gyarapodas tempojat vélhetGen jelentdsen korlatozta, majd a gazdasagi vilagval-
sag ezeket a pozicidkat alaposan erodélta. Bar a valsag a németeket talan kevésbe
sujtotta, hiszen a specializaltabb termékeknek kevésbé csokkent az dra, mint a
gabondnak,'* de a kevésbé Osszetett terménystruktiraval gazdalkodé alsébb ré-
tegeik szamadra, melyek 1920 utdn mdr a német agrarlakossagnak egyértelmiien
a tobbségét adtak,' jéval nagyobb megrazkddtatast jelentett. Ezzel a kordbban
oly kitin6en mtikodo gazdasagi rendszer és vele a szolidaritas is, rajtuk keresztiil
pedig a faluk6zosség is elindult a bomlds atjan.'?

A gazdasagi vilagvalsagra pedig mar nemcsak gazdasagi alapt valasz érkezett,
hanem etnikai is. Bleyer Jakab és a koriilotte csoportosuld vékony elitréteg, majd
a népi német bajtarsak és a Volksbund eredményességének éppen az volt az egyik
kulcsa, hogy a gazdasagi sziikséghelyzetet sikeresen kapcsolta 6ssze a németség
diszkomfortjat el6idéz6 egyéb tényezdkkel, s mindezek hatdsara a németség egy-

8 Erdei Ferenc: A makdi parasztsag tarsadalomrajza. In: Kulcsar Kalmadn (szerk.): Erdei Ferenc
osszegyiijtott mijvei. Budapest, Akadémiai, 1980. 9-69., itt: 44.; Seres Jozsef: Kunagota kozség tarsa-
dalomrajza I-1II. Magyar Gazddk Szemléje 1936. 429-436., 472—484., 522—536.

° Tilkovszky Lorant: A magyarorszagi német mozgalom valsaganak kibontakozasa (1930-1932).
In: Kanyar J6zsef (szerk.): Somogy megye muiltjdbdl. Levéltari évkonyv 10. Kaposvar, Somogy Megyei
Levéltar, 1979. 403—445., itt: 414.

10 Kopasz Gabor: Az 1929-32. évi vildggazdasagi vélsig hatdsa a Dél-Dundntdlon. Baranyai
Helytorténetirds, 1974—75. 353—378. Ezt tamasztja ald, hogy a gabona vetésteriilete 1935-ben a né-
metek dltal lakott megyékben 35-40% koriil, mozgott, mig az Alf6ldon az 50%-ot is meghaladta.
— Hajdu Tibor-Tilkovszky Lorént (szerk.): Magyarorszdg torténete, 8. kotet: 1918—1945. Budapest,
Akadémiai, 1976. 735. Ennek ellenére a vildgviszonylatban Magyarorszagon legalacsonyabbra cs6k-
kend gabonadrak stlyos tehertételt jelentettek. — Honvari Janos (szerk.): Magyarorszdg gazdasdg-
torténete a honfoglaldstol a 20. szdzad kézepéig. Budapest, Aula, 2000. 372. A gazdasagi vildgvalsag
kedvezétlen hatasait fokozta az 1934-ben és 1936-ban tapasztalt aszaly miatti jelent6s (akdr 20%-os)
terméskiesés is. I. m. 731. A mezdgazdasag csak az 1930-as évek masodik felében érte el a valsag
el6tti szintet.

' Bellér Béla: A magyarorszdgi németek rovid torténete. Budapest, Magvet6, 1981. 146.

12 Seewann, Gerhard: A magyarorszdgi németek torténete, 2. kotet. 1860—2006. Budapest, Ar-
gumentum, 2015. 178.
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re inkabb érzékennyé valt az etnikai emancipacié kérdésére, ennek keretében
amobilizaciéra és a politika iranti fogékonysagra. Vezet6ik el tudtak hitetni veliik,
hogy a német kozosségek gazdasagi lejtmenete nemcsak a valsag kovetkezménye,
hanem az etnikai kiilonb6z8ségiiké is. S mivel ehhez érvként fel lehetett sorol-
ni a hatésagok magtartasat, az egyhdazak merevségét, az iskolakérdés problémiit,
a névmagyarositast stb., hiheté megkozelitésnek tlint, hogy mindez csak etnikai
onszervezddéssel ellenstlyozhat6.

A vilaghaboruval, valamint az osztrak, majd német tarsadalmi szervezetek ak-
tivizalodasaval, illetve a hatdaron tuli németek gondozasat a nagypolitika rangjara
emel6 Gustav Stresemann kiiliigyminiszterrel Németorszag léte, kulturélis rokon-
sdga, népkozosségi propaganddja éppen ezzel egy idében valt jobban a magyar-
orszagi németség szamara érzékelhet6vé, igy a két folyamat felerdsitette egymast.

Adddott azonban a kérdés, hogy e németségen beliil kiknek a mozgdsitasat
lehetett az adott koriilmények kozott elérni? Bleyer ebben meglehetésen tuda-
tos volt, hiszen eleve lemondott a teljesen vagy részben asszimildlédott varosi
németségrol, beleértve a német ipari munkdsokat is, akik a magyarorszagi szoci-
aldemokrdcia egyik tartéoszlopat képezték, s érdekeik védelmét elsGsorban poli-
tikai alapon képzelték el.”® Igy csak az agrarium vilagat vehette célba. Val6szinii-
leg helyesen ismerte fel, hogy a csoport nélkiili etnicitas'* id6szakanak ledldozott,
és a németség csak akkor kertiilheti el a tovabbi er6ziét, ha megszervezddik,
s a partikularis rogziiltségen felilemelkedve a bakonyi, Buda kornyéki, baranyai
stb. svabok képesek lesznek ,,magyarorszagi németté” valni. Ezen a csoportszer-
vezGdésen belill ugyanakkor eminens jelentdséggel birt egy alcsoport megterem-
tése: a felnovekvd generaciokat ugyanis mindenképpen meg kellett tartani a né-
metség szamara.

A csoporttagsaghoz kotddé identitdas megérzése szempontjabdl ugyanis rend-
kiviili jelentGséggel bir, hogy az nemzedékrél nemzedékre reprodukalédjon, és
emiatt sziikségesek hozza azok az intézmények, amelyek elengedhetetlenek az
identitas hordozasahoz és tovabbadasahoz. Ilyen identitdst hordozé intézmények
lehettek a németség szamdra az egyhdz és a valldsi szervezetek (killondsen ott,
ahol a vallas az etnikai kiilonbséghez kotédik, pl. Erdélyben), a tarsadalmi egye-
siiletek, a sajté vagy olyan kevésbé kézzel foghaté ,intézmények’, mint a folklor,
a torténelem, a kulturalis hagyomanyok, a névhasznalat, a kozosségi tinnepek
vagy a Németorszaggal és egyéb német teriiletekkel fenntartott kapcsolatok.'®

13 Seewann, 2015. 2. kotet. 175-179.; Tilkovszky, Lorant: Die Nationlitdtenfrage und die Sozi-
aldemokratie in Ungarn 1918-1948. Acta historica Academiae Scientiarum Hungaricae: a Magyar
Tudomdnyos Akadémia torténelemtudomdnyi kozleményei, 1989/1—4. 149-167.; Tilkovszky Lorant:
A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tevékenysége a német nemzetiség korében, 1919-1931.
Pdrttorténeti Kozlemények, 1982/4. 63—105.

4 Brubaker, Rogers: Ethnicity without groups. Cambridge—London, Harvard University Press,
2004.

15 Homis$inovd, Maria: Identitds, nyelvhaszndlat, asszimildcio. Etnikai folyamatok magyarorszdgi
kisebbségi csalddokban. Budapest, MTA Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat, 2008. 95.; Assmann, Jan:
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A csoportidentitis kapcsan azonban a csoportkohézio, a belsé szolidaritas és
a helyi szervezettségi szint is fontos indikatorok voltak,'® ezen a téren pedig a né-
metek tradiciondlisan j6 eredményeket tudtak felmutatni.

Valészintleg inkabb hatraltaté tényezének szamitott a csoportidentitas meg-
teremtése szempontjabdl, hogy a magyarorszagi német agrarnépesség a paraszti
tarsadalom teljes rétegzodését felmutatta, s meghatarozo ereje a széles kozéppa-
raszti réteg volt, melynek mentalitdsaban meghatarozo szerepet jatszott az 6va-
tossag, a kivaras. Hasonldan gatl6 adottsag volt az egyes agrarrétegek elkiiloniilé-
se is, amit a cél érdekében mindenképpen at kellett hidalni. A tobbi népcsoportnadl
a szegényebb paraszti rétegek voltak talsulyban, ami mar 6nmagéaban véve is szé-
lesebb platformot nydjtott a meglévé viszonyok atalakitdsat célzo tarsadalmi 6n-
szervezOdésre. De nem segitette el6 a folyamatot a foldrajzi széttagoltsag sem,
amely raaddsul dsszekapcsoldodott a kiilonb6zé régidkban él6k eltérd gazdasagi és
tarsadalmi hatterével is.

A német ifjisag dinamizaldsa a hiszas évek végéig nem o6ltott érzékelheté mé-
reteket. A Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egyesiilet ugyanis az iskolakkal
kapcsolatos szabalyozdsok, valamint a kormény éltal meghatdrozott 24 éves belé-
pési korhatar miatt nem fért hozza a német ifjusaghoz.

Az ifjusdg emancipdcidjanak, mobilizdldsdanak
és politizaldddsdanak feltételei

A huszadik szdzad masodik feléig nem kerekedett feliil az az allaspont, hogy
a gyermekek és a fiatalok esetében kivanatos az 6nalldsag, az 6ndll6 felel6sség-
vallalas, a koziigyekben valé részvétel, vagyis hogy elismerjék cselekvé agensi
szerepiiket. A két vilaghaboru kozotti idészak Magyarorszagan sem lehetett er-
rél sz6, de ekkor vetiilt fel egydltaldn annak igénye, hogy a gyermekekkel és az
ifjakkal kiilon tarsadalmi szubkulturaként kell és sziikséges foglalkozni. Trianon
utan elsésorban korosztalyokra szabottan akartak beilleszteni az ifjisagot a nem-
zetstratégiaba, s elvartak téle, hogy az aktualizalt nemzeti érdekek hordozéiként
funkcionaljon. Az autoriter berendezkedésti Magyarorszag a dualizmus korsza-
kabol megorokolt, Trianon traumajaval és kovetkezményeivel silyosbitott allami
és kisebbségpolitikdja a nemzeti érdekek mindenekfelett allosagat és az ezt képvi-

Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in fritheren Hochkulturen.
Miinchen, C. H. Beck, 1999.; Seewann, Gerhard: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Ausgewdhl-
te Aufsdtze. Budapest, Osiris—MTA Kisebbségkutatd Ml’ihely—MNOC), 2000. 95.; Lantosné Imre
Mdria: Egyesiiletek, vallasos tarsulatok kozosségteremtd szerepe. In: Eperjessy Ern6—Krupa And-
rds—Ujvary Zoltan (szerk.): Nemzetiség — identitds. A IV. Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutato
konferencia eléaddsai. Békéscsaba—Debrecen, Ethnica, 1991. 295-298.; Nagy Olga: Az egyhdz (val-
lds) szerepe az identitds megdrzésében. In: Eperjessy—Krupa—Ujvary (szerk.), 1991. 330-332.; Kriza
I1diké: Etnikus identitds, nemzeti 6nismeret. In: Eperjessy—Krupa—Ujvary (szerk.), 1991. 283-286.
16 Homi$inov4, 2008. 35.

148

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 148 @ 2020.03.25. 12:58:49



sel6 konzervativ-nemzeti-keresztény politikai oldal mindenhatésagat és orokér-
vényliségét az ifjusag maradéktalan birtokbavételével kivanta fenntartani. A poli-
tikai elit ezért nem volt érdekelt abban, hogy elinduljon barmiféle 6njaré ifjusagi
emancipdcid, ami azzal fenyeget, hogy esetleg kicsiszhat az ellenérzése al6l."”

Az dllami stratégia megvaldsitdsa azonban meglehetdsen kezdetleges volt.
A mar meglévo szervezetekben, f6leg a Magyar Cserkész Szovetségben tovabbra
is egyfajta elitista ifjisagszervezés valosult meg, s az lett volna a feladata — a politi-
kai elithez hasonléan —, hogy a megfeleld iranyba kormanyozza a tobbséget. Ma-
gyarorszagon ez a sziik réteg viszont nemigen tudta kiépiteni a kapcsolatot az ifja
generacié nagyobbik része felé, s ezért mindig is magat tovabborokito elitifjasag
maradt.” Ennek ellenstlyozasat jelenthette volna elvileg az Gjdonsiilt leventeszer-
vezet, amely a hiszas évek végéig meg sem kozelitette azt a szervezettséget, hogy
az ifjusag jelentdsebb részét szarnyai ala vehesse.”” Nem voltak képzett, ifjlisaggal
foglalkozé szakemberei, amit az is mutat, hogy toboroztdk a leventeoktatdkat, to-
vabbképzésiik pedig kezdetleges volt.

A didkok iskoldn kiviili egyestileti tevékenységét a magyar rendszer gyakor-
latilag soha nem nézte j6 szemmel, igy felnétteket is tomorité szervezeteknek
egyaltaldn nem lehettek tagjai, az iskolan kiviili ifjusagi szervezetek létesitését és
ellendrzését pedig a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium tartotta szigoru ellen-
6rzés alatt, mar 1918 elétt is.”® Igy Magyarorszagon az ifjisdg emancipaciéjanak
nem nyilt nagy tér. A kormanyzat, valamint a mogotte allé tarsadalmi és politikai
elit értelemszertien abban sem volt érdekelt, hogy a nemzetstratégidjan kiviil es6
etnikai jelleg(i ifjisagi szervezédéseket tolerdljon. Igy az ifjisag elitjét 6sszefogd
cserkészek és egyhdazi ifjusagi szervezetek, valamint a tomegeket fokozatosan at-
fogé Levente mellett nem tiirt meg konkurenst. Ezt j6l mutatja az is, hogy a né-
met egyetemi és féiskolai hallgatékat tomorité Suevia mindvégig elfogadott alap-
szabalyok nélkiil, megttrt illegalitasban, peremre szoritva volt kénytelen ifjasagi
munkaét végezni.

Nem kedvezett a szervezédésnek, hogy az ifjusag elétérbe keriilésének olyan
idészakban kellett volna megtorténnie, amikor a németek csoporttd formaldsa is
még csak megvalésitandé program volt, s ennek egyel6re bizonytalan eredményei
még csak részben mutatkoztak. gy a két folyamat egymadsra torlédott, jéllehet a
németek etnikai csoportképzése az ifjusag csoportképzé folyamatai nélkil nem
lehetett tartos.

7 V§. Az ifjisdg nem tdrsadalmi probléma, hanem a tdrsadalom eréforrdsa. Csaldd, Gyermek,
Ifitisdg, 2010/1. 26.

8 Csizmadia Ervin: Mozog-e az ifjisag? Tézisek egy lehetséges ifjisagértelmezéshez. Napja-
ink, 1988/7. 16-18., itt: 16.; Kariké Sandor: Az ,ifjusdg” elvétele és tronra emelése? Iskolakultiira,
1999/5. 10-20., itt: 10.

Y9 Gergely Ferenc—Kiss Gyorgy: Horthy leventéi. A Leventeintézmény torténete. Budapest, Kos-
suth, 1976. 83-89.

2 P. Mikl6s Tamas: ,Ifjisagi szervezédések évszazadai” — gyermek- és ifjisagi szervezetek a XIX—
XX. szézadi Magyarorszagon. Uj Pedagégiai Szemle, 1997/11. 35-43.
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Felvetddik a kérdés, hogy a német kozosségek merevnek tiing vildgaban léte-
zett-e olyasfajta elidegenedés, ami kivalthatta volna az ifjisag 6nall6 szerepl6vé
valasat? Vagy egy olyan modern jelenséggel allunk szemben, amely nem léphe-
tett ki az urbanus terekbdl? Az eltérd etnicitds vajon eredményezett-e idegenség-
érzést? A gazdasagi valsag a régi gazdasagi-tarsadalmi rendszerbe vetett hitet is
alaposan megingatta, mar kordntsem volt meggy6z6 annak perspektivikussaga.
(Jollehet a mez6gazdasag fejlédése, ,iparosodasa” mar kordbban is ebbe az irany-
ba mutatott.) Mindez megteremtette a szervezédés taptalajat vidéken is.

J6l érzékelhetd nyitottsag és elkotelez6désre valé hajlam azonban egyediil a f6-
varosban mutatkozott, mindenekel6tt a korabbi hagyomanyokra épiil, egyfajta
urbanus és értelmiségi jelenségként megjelend Suevidban — a 18 év feletti korosz-
talyra korlatozva. A vidéki németek esetében ezek az 6nszervez&dési hagyoma-
nyok lényegében elhanyagolhaténak szamitottak, mivel azok a német teriiletek,
ahol ezeknek értékelhetd el6zménye volt (Bacska, Banat, Szaszfold) elkeriiltek az
orszagtol. Mivel vidéken akkora elidegenedés bizonyosan nem volt, hogy bein-
duljanak az 6néllé emancipdcios folyamatok, a német ifjisag terén mesterséges
beavatkozésra volt sziikség. Az emancipacié gondolatat kiviilrél kellett adaptalni,
ami mar onmagdban is felveti a kérdést, hogy valdjaban emancipaciordl volt-e sz6?

A szerény emancipacids kezdeményekre azonban ratelepiilt a Népmivel6dési
Egyesiiletbdl kiindulé ifjasagi mobilizalds, amely az etnikai megmaradas érde-
kében az ifjak maradéktalan megszervezését vizionalta. Ennek természetesen a
korosztély politizalddasaval is egyiitt kellett jarnia. A magyarorszagi kisebbség-
politika megvaltoztatasanak kikényszeritéséhez ugyanis a kisebbségeket — és els6
helyen a német kisebbséget — ki kellett szabaditani a targyszerepébdl, aktiv ak-
torra kellett valtoztatni 6ket, hogy a rajuk nézve hatranyos kisebbségpolitikaval
szemben hatékonyan léphessenek fel. Ehhez sziikség volt a politikum vilagaba be-
1ép¢ ifjakra, mivel az idésebbek nem igy szocializalédtak: ki kellett termelni egy
harcosabb, a magyar nemzetiségpolitikdval szembehelyezkedé németséget. Sajat
minta hijan Németorszagbdl vették at ennek a technikdjat, igy azonban az onnan
érkezé szellemiség bedramldsanak sem lehetett gatat szabni.

Csoportképzd torekvések a csoportképzésen beliil

Bleyer Jakab, az MNNE iigyvezetdje szimdra a német identitds fenntartdsat biz-
tosito és elGsegitd csoportképzésen beliil tehat kulcskérdés volt a német fiatalsag
identitasainak megdrzése, mert a németség jovajét csakis egy kisebbségi értelmiség
kinevelése biztosithatta hossztutavon.? Ennek pedig alapvetden két zaloga volt:
a német iskola és az ifjisagot is magaba foglalé mozgalom. Nem véletlen, hogy

2 Tilkovszky Lordnt: A nemzetiségi identitas vallalasanak problémdi hazdnkban a 20. szazad-
ban. In: Sisak Gébor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szdzad végén.
Budapest, Osiris—MTA Kisebbségkutaté Mthely, 2001. 143-152., itt: 146.

150

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 150 @ 2020.03.25. 12:58:49



a kisebbségi torekvések és a tobbségi elképzelések éppen e két teriileten iitkoztek
Ossze leghevesebben. Ez mutatkozott meg abban az 1928 eleji memorandumban,
amely egyeldre az ifjasag fels6bb korosztilyainak megszervezését inditvanyozta:
»A féiskolakon és egyetemeken engedtessék meg hivatalosan, hogy a hazai német
kisebbséghez tartoz¢é ifjasag jovahagyott alapszabalyu egyesiiletekben tomoriil-
hessen”” A kovetelés nem vonta kétségbe a leventeszervezet jogat az ifjusag ne-
velésére, de ott is el6zékenységet vart el a nyelvhasznadlat terén.

Az 1930-as évek elejét megel6z6en a német kisebbség minden megmozdu-
ldsa a magyar kormannyal val6 békés megegyezést kereste. A korméany azonban
ezt a legtobb esetben nem honordélta, vagy ha mégis, akkor sem maradéktalanul
és meggy6z6désbdl, mivel a kisebbségpolitikara nem a két fél kozotti interakciot
feltételez6 teriiletként tekintett, hanem teljes egészében a maga szdmara tartotta
fenn a dontés jogat.”® Pedig ebben az idészakban a nyelvi és kulturdlis jogokon
kiviil a német kisebbség még nem vart semmi mast a kormanyzattdl, nem kivanta
kétségbe vonni a magyarsag szupremacidjat, valéjaban lojalitasa sem volt megkér-
déjelezhetd.

Mindezt a korményzat is pontosan tudta. Egy 1930. novemberi emlékirat-
ban maga is beismerte, hogy a dont6en német agrarlakossag semmilyen politikai
ambiciékkal nem rendelkezik, mert politikai képviseletét a meglévd, nem etni-
kai alapon szervez6dé orszagos partok révén biztositottnak tartja.>* A kormany
az MNNE ,veszélyességét” is csekélynek latta. Mégsem érezte sziikségét annak,
hogy az 1918 elétti id6knél sokkal erésebben felszinre toré pangermanizmus-
fobiat ellensulyozza, mivel ezt a kartyét sziikség esetén sajat politikai céljaira is
kijatszhatta.”® Egy masik ugyanekkor késziilt memorandum azonban a weimari
kiilpolitikat elemezve arra a nyugtalanité megallapitdsra jutott, hogy bar a hivata-
los német kiilpolitika beavatkozasat6l nem kell tartani, de a német védegyesiiletek
népkozosségi gondolatot hangoztatd, tamogatd tevékenységének a szomszédos
orszagokban mar mutatkoznak a kedvezétlen hatdsai. Az sztondijakat, a kirdn-
dulé csoportokat, féleg a vindormadarakat, a konyv- és folydirat-kiildeményeket
veszélyesnek és ezért keriilendének tartotta. A magyarorszagi németek esetében

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (MNL OL) Miniszterelnokség. Nemzetiségi és
kisebbségi osztaly. (K 28) 210-1929—-C-1989. Emlékirat a magyarorszagi német kisebbségnek nyel-
vi fennmaraddsara és kulturalis fejlédésére vonatkozo kivansagairdl és e kivansagok kielégitésére
alkalmas médozatokrol és eszkozokrdl.; Bundesarchiv [Német Szovetségi Levéltar] Berlin (BArch)
NS 43/44, 40. skk. Die Wiinsche der ungarldndischen Deutschbewegung. Abschrift ohne Datum.

% V6. Spannenberger Norbert: A magyarorszdgi Volksbund. Berlin és Budapest kozott. Buda-
pest, Lucidus, 2005. 63.

* MNL OL K 28 13. cs. 57. t. A nyelvi kisebbségek helyzete a csonka Magyarorszagon. Em-
lékirat. Idézi Spannenberger Norbert: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszocialista szervezete
vagy emancipdcios kisebbségi egyesiilet? Aetas, 2000/4. 50-63., itt: 51.

2 Seewann, 2015. 2. kotet. 151.
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azonban még csak ,egyfajta szimpatiarol” beszélt, amit Berlinnel egyiittmiikodve
ellensulyozhaténak vélt.?

Mivel az iskola tobbnyire nem szolgalta a német fiatalok nyelvi-kulturdlis ko-
tédéseinek megerdsitését, az MNNE nem fért hozza a német ifjusaghoz. Eltéré-
en ugyanis a Volksbund késébbi gyakorlatatdl, nem gondolt arra, hogy a csaladi
szocializacioba kiviilrél avatkozzon bele. Arra pedig egyel6re nem sok esély volt,
hogy a kormany engedélyezzen egy etnikai alapt ifjisagi mozgalmat.

Ezt a helyzetet az MNNE a németorszagi kapcsolatok felélénkitésével igyeke-
zett kompenzalni. A két féléves németorszagi egyetemi 6sztondij mellett felsGok-
tatdsban nem részt vevé fiatalokat is kikiildtek szakiranyd tanfolyamokra. 1929-ig
ezek a kapcsolatok vélhetGen a huszas években éltalaban jellemz6 szinten marad-
tak, Stresemann haldldval azonban az energikusabba valé német kiilpolitika ezen
a téren is nagyobb tdmogatast helyezett kilatasba.””

Bleyer még a huiszas évek végén, s6t 1930-ban is fenntartotta azt a tobb mint
egy évtizedes nézetét, hogy a németséget eltéré népiségi kultiraja mellett is a ma-
gyar nemzet részének tekinti,”® de ebben az idé6ben mar komoly lépéseket tett az
identitdsmenedzsment hatékonyabba tétele érdekében, ez pedig — levonva a tanul-
sdgot a magyar kompromisszumképtelenségbdl — a Németorszdghoz val6 tovabbi
kozeledéssel jart egyiitt. Utkeresésének legfontosabb pillérei a kévetkezék voltak:
a magyarorszagi németségre vonatkozé — mind belf6ldi, mind birodalmi német
— tudomanyos kutatasok 6sztonzése, ezzel dsszefiiggésben a Deutsch-ungarische
Heimatsbldtter cim( folydirat életre hivasa, a magyarorszagi németek gazdasagi
tevékenységét, de egyuttal a birodalomhoz f(iz6d6 gazdasagi kapcsolataik elmé-
lyitését szolgalé gazdasagi iroda felallitasa az MNNE-n beliil, a német turizmus
népiségi célu, iranyitott felhasznaldsa a magyarorszagi német mozgalom segité-
sére.” Az 4j irany intézményesiiléseként pedig 1931 augusztusaban megalakult
a Sonntagsblatt koril mikodé informalis férum Német Munkakozosség néven
(Deutsche Arbeitsgemeinschaft um das Sonntagsblatt), amely Bleyer elnckletével
rendszeresen {ilésezve dolgozta ki az MNNE @j munkaprogramjat, stratégidjat,
a magyar kormannyal szemben alkalmazand¢ taktikajat.*

% MNL OL K 28 13. cs. 57. t. 1930. november 18-i jelentés. Idézi Spannenberger, 2000. 51-52.

# A beliigyminisztérium helyettes allamtitkara mar 1929-ben kifakadt ennek kapcsén: ,Ha
német kultiregyesiileteknek ezen gazdasagi tanulmanyutakkal hatsé céljaik nem lennének, akkor
ezeket a tanulmanyutakat bent, az orszag teriiletén is megrendezhetnék, hiszen kétségtelen, hogy
erre béséges tanulményi anyagot talalndnak idehaza is. Am a Németorszagba kikiildott ifjakat egy
tigyesen rendezett tanulmdnyi kirdndulas és figyelmes vendéglatas keretében gy szaturdlni lehet
a nagynémet eszmékkel, hogy hazaj6ve el6harcosai lesznek a kultaregyesiiletek mindjobban atlat-
sz6 torekvéseinek, melyek nem kevésbé lehetnek veszedelmesek, mint a békeévek oldh nemzeti-
ségi torekvései” — Magyar kir. beliigyminiszter rendeletébdl a helyettes allamtitkdr a magyar kir.
miniszterlelnoknek. Budapest, 1929. jinius 5. MNL OL K 28 210-1929-1311.

% Tilkovszky, 1979. 405.

¥ Tilkovszky, 1979. 406—407.

% Az alapitényilatkozatot 35-en irtdk ald, majd a testiilet 1étszdma 42-ben dllapodott meg.
Tagja volt mindenki, aki a kovetkezd idészakban az MNNE felpezsditésében, majd a Volksbund
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Abban a pillanatban, amikor egy évvel késébb Bleyer lemondott az MNNE
vezetésérdl az addigi negativ tapasztalatokbdl levont kovetkeztetései miatt, és
minden érintett szamadra egyértelmtivé tette, hogy a magyarorszagi németségnek
valasztania kell a teljes asszimildcid, vagy a konfrontativabb — esetlegesen Né-
metorszagbdl még inkabb tamogatott —, radikalisabb irdnyvonal kozott, az ifjasag
kérdése gyakorlatilag véltozatlan formaban ismét el6kertiilt: a német nyelv hasz-
nalata a Leventében, a magyar vezényleti nyelv megtartdsa mellett, az évek 6ta
megtlirve, de végeredményben elfogadott alapszabalyzat nélkiil, torvényteleniil
miikodd Suevia engedélyezése,® magyarorszagi didkok legélis németorszagi 6sz-
tondijjuttatasa.*

Az ifjusdgszervezés gyakorlata

Az etnopolitikai, gazdasagi és szocidlis kornyezet révén megteremt6dott némi
fogékonysag az ifjisagban, illetve annak egy részében az emancipacidra, de ira-
nyitott segitségre volt sziiksége, melyet éppen a huszonévesek korosztdlya, a Né-
met Munkakozosség Basch Ferenc koriil csoportosuld suevianus tagjai nyujtottak
neki, megvaldsitva ezzel egyfajta generacios szocializaciét.

Baschék hatasara az MNNE aktivitasa valéban latvanyosan megnovekedett.
1933-t6l két pilléren kezdték el kiépiteni a mozgalmat: egyrészt olyan kurzusokat
tartottak, amelyeken a résztveviket szervezésre buzditottdk és vélhetGen ennek
menetével ismertették meg 6ket, masrészt tinnepségekkel és kulturélis rendezvé-
nyekkel kivantak a falusi lakossag széles korét megnyerni.® Igy gyakorlatilag 1934
janudrjatdl rengeteg rendezvényt tartottak, melyek nemritkan komoly tomegeket
mozgattak meg.

A Suevia tagjai 1934 nyaran 6t 3—6 tagbdl 4llé6 csoportokban keresték fel
a német telepiilésteriileteket, hogy helyzetelemzést készitsenek a németség dlla-
potardl s ezzel egyiitt dinamizaldsdnak lehetdségeirSl. Egy terjedelmes, Berlinbe
is elkiildott jelentésiik ez alapjan kétségbeejt6 helyzetrdl szamolt be: a nyelvtudas
hidnyarél, a helyi hatésagok magatartasarol, az anyagi helyzet romlasardl, a kozo-

létrehozasaban oroszlanrészt vallalt. Igy tobbek kozott: Bleyer Jakab (Budapest), Kussbach Ferenc
(Budapest), Steiner Karoly (Pécs), Leber Lajos (Torokbalint), Faulstich Egyed (Németboly), Teppert
Janos (Villany), Derner Henrik (Hidas), Albert Miksa (Budapest), Basch Ferenc (Budapest), Rothen
Ferenc (Budapest), Faul-Farkas Jdnos (Zsdmbék), Konig Antal (Budapest), Mithl Henrik (Bonyhdad).
— Tilkovszky, 1979. 430-431.

31 Az 1924 végén alakult Suevia alapszabdlyainak jovdhagyasat a kormany 1934-ben is megta-
gadta, de miikodését tovabbra sem akadalyozta. — Bellér Béla: A Volksbildunsgvereintol a Volksbun-
dig. A magyarorszdgi németek torténete 1933—1938. Budapest, Uj Mandatum, 2002. 28.

# Tilkovszky, 1979. 420.

3 Az elsé szervezdi kurzusokat 1933. november—decemberben Varsddon, Mekényesen, Bé-
taszéken és Lippdn tartottdk, majd kardcsony utdn a kovetkezé korben Véménden, Izményben,
Moron, Szederkény-Nyomjan és Vaskuton. — Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara
(MNL BaML) Baranya varmegye f8ispanjanak bizalmas iratai, (IV 401. a.) 198/1936.
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nyosségrél, az MNNE valtozé fogadtatasardl, az iskola és templom magyarositéd
hatasarol.>*

A helyzetfelmérés egyuttal az ifjisag megszdlitasinak programjahoz is értékes
felismeréseket szolgaltatott. Mivel az MNNE az alapszabalyzatban megszabott
belépési korhatdr miatt alkalmatlan volt az ifjisdg megszervezésére, s a hatosa-
gok ezt amugy is meggatoltak volna, ezért a meglévé magyar ifjusagi szervezetek
német érdekeket szem el6tt tartd befolydsolasat tekintették a siker legfébb zalo-
ganak. Kovetendo példanak tartottak Leber Lajos torokbalinti tevékenységét, aki-
nek révén a tobb szaz tagot szamlalo legényegyletet sikeriilt a német népiség gon-
dozdsanak legf6bb terepévé tenni. Az adottsagok miatt szilard, német intézményi
keretekre épitd ifjusagi tevékenységet egyel6re nem tartottak vidéken lehetséges-
nek, a kotetlen formdban zajl6 ének- és jatszocsoportok kialakitasat viszont anndl
inkabb. Ezek aztan mar helyben adhattak tovabb a missziét; az ifjakkal dalokat,
tancokat tanitottak, mulatoztak veliik, s a német nyelv haszndlatara 6sztonoz-
ték dket.*

A cél az volt, hogy mindenki szamadra vildgossa tegyék az 4j irdnyzat torek-
véseit. A feladatok és célkitizések kozott abszolat prioritdsra tett szert ezekben
a honapokban az ,4j tipust ifjusdg” megteremtésének programja. Az asszonyok
és az ifjabbak, a fiatal lanyok jol fogadtak a kezdeményezést, hajlandénak mutat-
koztak az egyiittmiikodésre, s ez igazolni latszott a fordulat sziikségességét. 1934.
december 4-7. kozott Kétyen is megtartottak az elsé ifjusagi tanfolyamot, amely
az ilyesfajta rendezvények késébbi mddszertana szempontjabél is mintaadénak
bizonyult.** A megnovekedett 6nbizalomra vallott a rendezvényt személyesen
megnyit6 Baschnak az az egyébként helytallé dllasfoglaldsa, miszerint az alapsza-
balyok — az eddigi tiltasok ellenére — lehet6séget adtak az ilyesfajta tanfolyamok
tartasara, és a jovore nézve hasonlé rendezvények sokasagat helyezte kilatasba.*”
Az ifjsagot is megszolitotta, arra intette 6ket, hogy ,a rdjuk kiizdelmeikben varé
nagy feladatokra igaz németek mddjara hliséggel és becsiilettel késziiljenek”

1935-ben Baranyéban is felélénkiilt az MNNE helyi csoportjainak megalakita-
sa, a Volksbund késébbi torzsteriiletén ekkor indult csak be igazan az egyesiileti
munka. Az év nyardn azonban Kussbach megszellztette a németorszagi titkos ta-
mogatasok ligyét, ezért elapadtak a német pénzforrasok, s ez nem segitette a szer-

3 Tilkovszky Lorant: A budapesti Suevia vdandorcsoportjainak jelentései a magyarorszdgi né-
metség helyzetérdl 1934 nyardn. In: Bésze Sdndor (szerk.): Somogy megye muiltjdbdl. Levéltdri év-
konyv 31. Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar, 2000. 89-108., itt: 91-92.

% Tilkovszky, 2000. 93., 97., 99., 106—107.

% MNL OL K 28 210-M.E.-1935-C-15090. 1934. december 7.; MNL OL K 28 210-M.E.-1935-
C-15090. 1934. november 19.

3 Az MNNE alapszabalyanak 3. paragrafusa igy szolt. ,Célja elérésére az egyesiilet kozhasznu,
az dltaldnos miiveltséget terjeszté német nyelvi folyoGiratokat és konyveket ad ki, kulturélis el6ada-
sokat, tanfolyamokat, kiallitasokat, hazafias és néptinnepélyeket rendez tigy a tagok, mint az ifjisag
részére, konyvtarakat és muzedlis gylijteményeket alapit, iskolakat allit fel, 6sztondijakat és jutalma-
kat adomanyoz” — MNL OL K 28 210-M.E.-1935-C-15090.
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vezés hatékonysagat.”® A szervezés amugy is ,hullaimzé mdédon” zajlott, és dllandd
hangulatvaltasok kisérték, s ez valéjaban az egész korszakban igy maradt. A ne-
kibuzduldsokat a német nyelv kovetkezetesebb hasznalata, aktivabb nemzetiségi
tevékenység, az ifjabbak esetében kihivobb magatartas és helyenként a nemzeti-
szocialista Németorszagbol kolcsonzott kiils6ségek alkalmazésa jelezte, a leszalld
dgban mindezeknek az ellenkezgje valt domindnssa a telepiiléseken. Az MNNE
két konkurens iranyzatanak harcédban egyre inkabb az 6j irdnyzat kerekedett feliil.
Erdekldés és hallgatésag akkor is volt helyben, ha a ,régi” vonal emberei érkeztek
az egyesiilet szineiben el6addsokat tartani, de a jelen 1év6 hatésagoknak is felttint,
hogy a hallgatésag mennyire rezignaltan fogadta ezeket a beszédeket.*

A ,Basch-csoport” félredllitasa 1935-ben elapasztotta az egyesiilet iranti lelke-
sedést a vidéki lakossag korében, s az emberek inkabb kivartak, visszahuzodtak,
mivel nem tudtak vagy nem akartak nyiltan allast foglalni a népcsoport vezeté-
sén beltl dulé vitaban. (Csupdn néhdny helyi csoport fejezte ki nyiltan szolida-
ritdsat az Uj irdnyzattal.*) Baschék lényegében illegalitasba szorultak, nyilvanos
rendezvényeket nem tarthattak. Pedig éppen erre az idére kristdlyosodott ki az
a 17 pontos program is (A magyarorszagi német mozgalom kivansagai), melynek
11 pontja egyértelmten az ifjusaggal foglalkozott.*

1936-1937-ben a Népinémet Bajtarsak dvatosan expondltak magukat, titok-
ban szervezkedtek, leveleztek. Személyesen keresték fel a helyi vezetdket, és egy
helyen csak rovid idé6t toltottek. Az ifjisagszervezés azonban elindult az intézmé-
nyesiilés utjan. A korcsoport kiilonall6 egységként val6 kezelése a bajtarsi szovet-
ségben az els6 megvaldsult szervezeti kezdemény volt, Ifjil Bajtarsak Szovetsége
(Jungkameradschaft) néven.

A bajtarsakhoz hasonldan az ifjabajtarsak is minden kordbbindl élénkebb szer-
vezl tevékenységbe fogtak, aminek kézzel foghaté jele volt, hogy a budapesti
kozpont tagjai egyre intenzivebben jartak a vidéket (a forrasok alapjan leginkabb
Svab Torokorszagot) Eléfordult az is, hogy az adott programba egy-egy birodalmi
német fiatalt is bevontak. A szervezést tamogattdk a bajtarsak helyi potens embe-

3 Tilkovszky Lorant: Fritz Valjavec és a magyarorszagi németség (1935-1944). Szdzadok, 1993/
5-6. 601-649., itt: 605.

% V6. MNL BaML IV. 401. a. 73/1936.

“ MNL BaML IV. 401. a. 91/1936.

" A magyarorszagi német mozgalom kivansagai, 1935: 1. Iskoldk, 2. évodak, 3. ismétlé iskolak,
4. kozépiskolak és mezbgazdasagi iskoldk, 5. tandr- és 6vondképzés, 6. kisebbségi iskoldk részére
feliigyeleti szerv felallitdsa, 7. valldsoktatds és német nyelv(i istentisztelet, 8. Leventeszervezetben a
magyar vezényleti nyelv megtartasa mellett német nyelv(i oktatds, 9. ifjisagi szervezetek, 10. MNNE
helyi csoportalapitasok engedélyezése, 11. hivatali nyelvhasznaélat, 12. nyelvi és kulturalis jogok biz-
tositasa, 13. németség tudomdnyos kutatasa, 14. hazugsagpropaganda besziintetése, 15. politikai
itéletek besziintetése, 16. felsoktatdsi tandri és hallgatéi csereprogramok, 17. tanfolyamok a biro-
dalomban. Herrn Dr. Leibrand, APA der NSDAP. Abschrift, 29.12.1935 — BArch, Auflenpolitisches
Amt der NSDAP (NS 43/44) 40—44.
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rei.*? 1936-ban a Huber-féle didkotthon® lakéi az orszag kilenc kiilonb6z6 vidé-
kére rajzottak ki, ami mar tudatosabb teriileti eloszlast mutat a munkaszervezés
terén: Christ Janos Baranyaban, Michl Jézsef Kakasdon, Tafferner Antal Koma-
romban, Réth J6zsef Mosonszentpéteren, Mann Istvdan Bacsalmdson, Boss Fiillop
Mohics-Versenden, Gintner Antal Ratkan (Zemplén megye), Huber Matyés Sik-
l6son, Miiller Istvan Isztiméren tevékenykedett.**

A tanfolyamok 1937-ben mar komolyabb méreteket 6ltottek. A szervezék min-
den lehetséges alkalmat kihasznaltak ezek megszervezésére, legyen az mezégaz-
dasagi kiallitas vagy félart utazasi lehetéség. A rotacios elvet alkalmazva hetek
alatt tobb tucat fiatalt tudtak felkésziteni a szervezéssel egyiitt jaré feladatokra.
Az 1-3 napos tanfolyamokon, melyekre telepiilésenként altaldban 1-2 f6 érkezett,
altaldban a Bajtarsi Szovetség vezérkaranak tagjai (Basch és Goldschmidt) is meg-
jelentek, nemritkan birodalmi német el6addk kiséretében. De Huber Matyas és
munkatarsai is sok el6adast tartottak.*

A bajtarsak a kiképzett ifjak szamadra itmutatét allitottak 6ssze, hogy azok ve-
zet6ként miként tevékenykedjenek telepiilésiikon. Javasoltak, hogy minden héten
egyszer par Orara jojjenek Ossze a fiatalokkal, hogy a nehéz munka utan egyiitt
legyenek, foglalkozzanak a kozosséggel és a népiség gondozéasaval.* Biztosan tud-
hato, hogy 1937 tavaszatdl ezeket a fiatalokat olyan németorszagi tanfolyamokra
invitaltadk meg, amelyek semmilyen anyagi megterheléssel nem jartak szamukra,
s a kiutazast mar a lanyok szamara is lehetévé tették. (Ilyen lehetéségek valoszi-
ntileg mar korabban is rendelkezésre alltak, de vélhetéen csak ekkor véltak olyan
rendszeressé, hogy az mar a magyar hatésagoknak is feltiint.*”)

A tanfolyamok és a helyi szervezkedés meginduldsa kapcsan egy 1937 novem-
berében Huber, Basch és Goldschmidt el6adéi részvételével rendezett 3 napos
tanfolyamrol a hatésagok egyenesen arrdl szamoltak be, hogy ,az itteni ifjusagi
szervezkedés (,Hitler-Jugend™**) megkezdése” a cél.* A magyarorszagi német if-

2 MNL OL K 28 198-M.E.-1937-C-16200. Mésolat a 10.723/1937. VII. res. B. M. sz. iktatmany
mellékletébdl.

# Huber budapesti bérelt lakdsa, ami a Molndr utcdban valdjdban a Suevia didkotthona volt,
engedély nélkiili didkotthonként is szolglt, s atlag 14—16 embernek adott otthont, f6iskolasokat és
kozépiskolasokat egyarant fogadott.

* MNL OL K 28 198-M.E.-1937-C-16200.; MNL BaML Baranya varmegye alispanjanak elnoki
iratai, (IV. 410. a.) 268/1936; MNL BaML IV. 410. a. 20/1937.

% MNL BaML, IV. 410. a. 53. doboz, 1937-1938.; MNL BaML IV 410. a. 88/1937.; MNL BaML
IV. 401. a. 49/1937.

% MNL OL K 28 217-M.E.-1936-C-16094.

* MNL BaML IV. 410. a. 77/1937.; 38/1937.

* A Hitler-ifjusag, eredendéen Hitlerjugend a birodalmi német nemzetiszocialista ifjusagi
szervezet neve volt, amit szandékosan nem adaptaltak a birodalmi hatdrokon tul él6 német népcso-
portok ifjuségi szervezeteinek elnevezésére, jollehet a mintavétel és a hasonlatossdg egyértelmd volt.
Magyarorszagon is valdszintileg e korilmény hatdsdra, illetve a hasonldsdg és azonossag tovabbi
sulykoldsdra alkalmaztdk az elnevezést.

* MNL BaML IV. 401. a. 202/1937.
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jusagi mozgalom véletlen vagy szandékos 0sszemosasa a németorszagival a ké-
s6bbiekben is gyakran felbukkant a jelentésekben.

Az ifji bajtarsak tehat mar a Volksbund megalapitdsa el6tt is folyamatosan
fejlesztették és terebélyesitették regionalizalt és lokalizalt tevékenységiiket. Ennek
nyoman erésodtek meg azok a dinamizalt kozpontok, melyek a Svab Torokorszag
teriiletén a Hegyhat-Volgység-Baranyai-dombség tengelyen helyezkedtek el (Mé-
gocs, Mekényes, Bikal, Egyhdzaskozar, Nagyhajmas, Bonyhad-Hidas, Németbdly,
Palotabozsok). Ezekre a teriileti kdzpontokra fékuszalva kezdték meg a halézat-
épitést.>® Baschék tevékenysége ezekben az években egyértelmten a déli teriilete-
ken volt a legsikeresebb. A tobbi német régiéban a szerény forrasadottsag miatt
csak sejteni lehetett, hogy hasonl6 folyamatok indultak el, de ugy tiinik, szeré-
nyebb keretek kozott. 1937-ben a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei jarasokban a
fészolgabirdi jelentések egyaltalan nem reflektalnak Baschék tevékenységére. Ez
elvileg betudhaté lenne akar annak is, hogy itt a hatdsagok kevésbé voltak érzéke-
nyek erre a kérdésre, de ennek ellentmond, hogy az MNNE helyicsoport-alakita-
sairdl és rendezvényeirél mégiscsak odaaddan beszamoltak. A Budapest kornyéki
német telepiiléseken a bajtarsaknak ennél joval frekventaltabb politikai térbe kel-
lett betorniiik, hiszen itt a magyar széls6séges partok is erételjesen jelen voltak,
s6t a szocidldemokrdcia is kiépitett hidféallasokkal rendelkezett.

Latva ezeket az eredményeket, a dinamikat, és azt, hogy a falusi lakossag je-
lentds része pozitivan fogadta az Gj mozgalmat, illetve konstatalva az MNNE te-
hetetlenségét, a hegyhati f6szolgabiréban — aki amugy is a legalaposabban kisérte
nyomon a ,pangerman” mozgalom minden rezdiilését — 1937-re megfogalmazé-
dott az a gondolat, hogy az MNNE kezébdl lassan kicsuszik az irdnyitas. Ekkor
azonban még ugy gondolta, hogy egy proaktiv vezetés esetén megfordithaté lenne
a folyamat.”

A Volksbund megalapitdsa
— a legalizdlt ifjusdgszervezés lehetdsége

Az 1938 novemberében sebtében megalakitott Volksbund a Népinémet Bajtarsak
addig rejtetten folyd szervezkedését nem legalizalhatta azonnal, mert a kormany
titkos utasitdsa szerint a szervezet elfogadott alapszabaly nélkiil semmiféle gyt-
1ést és rendezvényt nem tarthatott.> Az emiatt szerény keretek kozott megren-
dezett Volksbund-alapitégytilésen az ifjisag kozponti szerepet kapott. Az egyik

% Erre mutat példat Faulstich Egyed esete Németbdlyban, aki az ifja bajtarsak megszervezésé-
re kisebb hélézatot is kiépitett, amelynek tagjai voltak a kornyékbdl: Streit Janos — Piispokmarok,
if). Keszler Jézsef, Volk Gyorgy — Majs, Réder Janos — Nagynyarad, Beer Gyorgy — Hercegtottos,
Stiirzenberger Marton, Noll Janos, Noll Pal — Versend. — MNL BaML IV. 401. a. 119/1938.

°1 1935 és 1937 kozott az egyesiilet tagjainak 80 szazalékat vesztette el, igy taglétszdma 27517-
rél 5664-re csokkent. — MNL BaML IV. 410. a. 136/1937.; Seewann, 2015. 2. kotet. 277.

52 MNL BaML IV. 401. a. 541/1938.
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jelentés beszamolt arrdl, hogy az ifjusag (a ,Hitler-ifjusag”) is képviseltette magat
a rendezvényen, s neviikben Boss Fiilop és Huber szélaltak fel, akik tovabbi erd-
feszitésekre biztattak a fiatalokat: ,Mindenki igy menjen haza, mint egy apostol,
killonosen a Hitler-ifjak (kik erre a célra f. é. november 25- és 26-an tartott el6-
adasokon ki lettek oktatva) minden erejiikkel hassanak oda, hogy ezen tigynek a
fiatalsdgot megnyerjék, mert csak igy tudjak azt a szebb jovét elérni, amit a né-
metorszagiak elértek”>?

1939 elejétdl viszont mar folyamatosak voltak a Volksbund alakulé gytilések,
amelyeken immar nyilvanosan is kiillon egységként kezelték az ifja bajtarsakat.
Ezek helyi vezérkarat szinte mindenhol meg is valasztottak, azonban tovébbra is
anélkiil, hogy ez vertikalisan is 6ndll6 szervez6dést jelentett volna az egyesiileten
beliil. Egyre nagyobb szamban csatlakoztak a fiatalok, s most mar altalanossa vilt,
hogy egyes helyi vezeté emberek hazanal gyiilekeztek: az Gj forma 4j kozosségi
eseményt is magaval hozott, erre ugyanis a korabbi évek nem adtak lehetéséget.>*

1939. januar 1-t6l a Volksbund a rendszeresen megjelend hetilappa valé
Deutscher Volksbote mellett Jungkamerad néven ifjasagi lapot inditott, amely lap-
engedély hidnydban, 6thetenként jelent meg. Ez 1940. janius 1-t6l megvaltozott,
ekkor a Jungkamerad atéllt a havi megjelenésre.*

Basch bizakod¢ volt az Gj helyzetben, s a nagy misszi6 elvégzésében az ifju baj-
tarsaknak meghatarozo szerepet szant, olyan erds oszlopnak nevezte dket, ,,amely
megvivja harcat Bleyer dlma beteljesiiléséért”>® Mivel kozelinek lattak az 6nallé
ifjasagi szervezet megalakitasanak lehetdségét, mar a fiatalabb kort (18 év alatti)
gyerekek megszervezését is tervbe vették, amivel a Volksbund mar az ifja bajtér-
sak utanpétlasat kivanta biztositani. Németorszagbél nem egy olyan kiadvany ér-
kezett ekkoriban, amely a Hitlerjugend haza tajardl szarmazott.”” A legfiatalabbak
megszervezésére iranyuld torekvések jelezték, hogy a Volksbund valéban elindult
az integrativ német szervezet megteremtésének ttjan. E lépések nélkiil ugyanis el-
képzelhetetlen volt a késébbi, teljes ifjisagra kiterjedd szervezés. A hatésagok ezt
a folyamatot ugy érzékelték, hogy a Volksbund tagjai az iskolds gyerekek korében
is propagandat fejtenek ki, s ,,6ket Sieg Heil koszontésre tanitjak és biztatjak”>®

Az ifjusagi szervezet megalapitasanak engedélyezése hijan az ifjisagi mun-
ka ebben a korai id§szakban elsésorban a német tudat dpoldsara, valamint az
ifjasag tovabbi mozgdsitasara, a remélt ifjusagi szervezet megalapitasdhoz maj-
dan sziikséges emberek el6képzésére koncentralt. Ezért 1939 elejétdl a korabban

% MNL BaMLIV. 410. a. 334/1938.

% MNL BaML IV. 401. a. 33/1939. [sic!]

* MNL BaML1V. 401. a. 139/1939.; Dr. Steyer. Jugendarbeit des Volksbundes der Deutschen in
Ungarn, Berlin, 10. Juni 1940. BArch NS 22/108.; Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német
népcsoport-politika és Magyarorszdg 1938—1945. Budapest, Kossuth, 1978. 41.

% MNL BaML IV. 401. a. 33/1939. [sic!]

57 Példaul: Der Hitlerjunge Quex, Das Hitlerbuch der deutschen Jugend, Jugend um Hitler.
MNL OL K 28 210-1937-15585.

% MNL BaML IV. 401. a. 503/1940.
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sporadikusan megrendezett szervezési tanfolyamok rendszeressé valtak. Ezeken
néhany tucat résztvevének tartottak el6adasokat a Volksbund vezet6 személyisé-
gei, énekeltek, beszélgettek, s nemritkan svab ballal zarult az altaldban tobbnapos
rendezvény.” Féleg az els6 idészakra volt jellemzd, hogy a rendezvényeket kissé
rejtézkodve tartottak meg. 1939 janudrjaban azonban Huber vezetésével 50 ifja
német vett részt egy ilyen tanfolyamon, amelyen Huber mar magabiztosan jelen-
tette ki: ,,Ezentdl nem kell nekiink félniink a hatésagok iild6zésétdl, mert a magyar
kormdany megértette kérésiinket és méltanyolta harom éven keresztiil folytatott
kiizdelmiinket.”*

A korabbi évekhez hasonléan érzékelhetd volt, hogy egy 4j impulzust adé tan-
folyam utan valéban megélénkiilt a szervez6munka. A Budapestrdl és kiilfoldrol
érkezett kiildottek ezért elindultak a német vidékekre, nyiltan keresték a fiatalok
szimpatidjat, egyiitt énekeltek, zenéltek veliilk, s Gjra lendiiletet vett a németor-
szagi munkara vald jelentkezés is. A hatésagok dltal szigortan ellendrzott tan-
folyam-jellegti vidéki ,fellépéseken” egy-egy jeles képviseld is eléadast tartott
fontosnak itélt témakrol. A felélénkiilt ifjisag élénk levelezésbe kezdett Huberrel
és munkatdrsaival.®>

1939-re a f6 szervezési teriiletnek szamité Baranyaban immadar Nagynyarad,
Majs, Babarc, Somberek, Kisnyarad, Illocska, Versend, Nagykozar, Csikdstottos,
Tolnaban pedig Didsberény is felkeriilt a legjobban szervezett telepiilések listaja-
ra, de tovabbra is Palotabozsok, Véménd és f6leg Németbdly maradtak a fellegva-
rak. Mekényesre tovabbra is tigy tekintettek, mint az ifjisagi mozgalom egyik elsé
béstyajara, ahol az els6k kozott teremtették meg a német ifjusag gyakran hangos
énekléssel, ,siegheilozédssal’, meneteléssel jar6 osszejoveteleinek lehet6ségét. Me-
kényesen raadasul a lanyok is élénken bekapcsolédtak a fiatalsag rendezvényeibe.®

Az ifjGsagszervezésben fontos szerepet kaptak a nagy propagandaerével jaré
tomegrendezvények, amelyeknek nyilvanval6an a mobilizalas volt a legfontosabb
feladatuk. 1939 elején megindult a Volksbund svab baljainak sorozata.®* A janudri
budapesti kozponti rendezvényen dllitélag tobb mint 3000 vidéki fiatal gytlt 6sz-
sze, akik szdmara szokatlan volt az efféle, addig altaluk nem ismert felhajtas. Feb-
ruar 15-én Pécsett egy hasonld rendezvényt tartottak, amelyre Tolna és Baranya
megyékbdl 3000 f6 érkezett.® Ezek a rendezvények tudatosan rdjatszottak arra a
falusi pszichére, hogy az alapvetéen eseménytelen falusi miliében sok ember 6sz-

% MNL OL K 28 208-1939-17405. és K 28 198-1939-15164.; MNL BaML IV. 401. a. 139/1939.

% MNL OL K 28 198-M.E.-1939-C-15164. — A csendérségi jelentés végiil 38 tényleges résztve-
VOt regisztralt.

¢ MNL BaML IV. 410. a. 67/1942.

¢ MNL BaML IV 401. a. 1/1939. és 33/1939.; MNL OL K 28 198-M.E.-1939-C-15164.

¢ MNL BaML IV. 410. a. 53. d. 1940. — Albert Miksa beszéde a Volksbund kiskassai alakulé
gy(lésén 1940. junius 29-én, Baranyaviri jards f6szolgabirdjanak jelentése a Volksbund Kiskassa,
DPécsdevecser, Németpalkonya, Ujpetre és Vokany kézségekben tartott gy(ilésérél, 1940. jtlius 3.

¢ MNL BaML IV. 401. a. 48/1939.

% MNL BaML IV. 401. a. 1/1939.; 48/1939.
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szecsGditése nagy visszhangot valtott ki, s felkeltette a helyi lakossag kivancsisagat
is, igy a Volksbund rendezvényeinek tényleges hatasa tilmutatott a résztvevék ko-
rén. J6l bevalt receptté valt, hogy egy-egy rendezvény alkalmaval a mar aktivabb
hiveket a szomszédos kozségekbdl osszehivtik, s a tomeg hatdsara a helyiek igy
lekiizdotték gatlasaikat — nem is beszélve arrdl, hogy ezzel a lokalitdson tallépéd,
regionalis identitast is erdsitették.

1939 cstuicspontja a Volksbund alapitégytilését kovetd tinnepélyes zaszlébon-
tas volt Cikén. Boss Fiilop el6zdleg arra szoélitotta fel a népi ifjusagot, hogy tel-
jes létszamban jelenjen meg a rendezvényen, hogy ezzel is demonstraljak a hazai
németség, s kiillonodsen az ifjasag egységét. Végiil Huber vezetésével 1400 német
fiatal vonult fel a telepiilésen. Basch beszédében hangstlyos szerepet kapott a né-
met népcsoport kivansagai kozott az 6nallé ifjasagi egyesiilet engedélyezésének
kovetelése.®

A Teleki-kormany azonban sokdig nem fogadta el a Volksbund eredeti alap-
szabalyzatat, s mindent elkovetett azért, hogy egy szimpla kultiregyesiilet iranya-
ba terelje a szervezetet. Egyidejlileg jelentésen megemelte a konkurens MNNE
koltségvetési timogatdsat, és kiillon forrashoz juttatta a Katolikus Agrérifjasa-
gi Legényegyesiiletek Orszagos Titkarsagat (KALOT), hogy egy német tagozat
megszervezésével akaddlyozza az egyre virulensebbnek mutatkozé ifja bajtarsak
mikodését, illetve tovabbi eléretorését. A német szervezést alsdébb szinten azzal
prébaltak hatraltatni, hogy azt politikai tevékenységnek mindsitették, amelytél a
leventék a szervezet alapszabalyanak értelmében tiltva voltak. Ez azonban csak
olaj volt a tlizre, hiszen a Jungkamerad cimi lap kifejezetten kérte az ilyen esetek-
6l sz616 hirek bekiildését a szerkesztdségbe, s azoknak azonnal nagy nyilvanos-
sagot biztositott.*’

Az Ifju Bajtarsak tagjainak létszama mar a Német Ifjisag megalapitasanak
idépontjaig is jelentésnek tiint, hiszen a Volksbund terjeszkedése révén szamuk
1941-ig nyilvanval6an tobb ezerre volt tehetd. (A Volksbund tagjai koziil a 18 (1a-
nyoknal 15) és 24 év kozottieket soroltak ide.®®) Ez a korosztaly képezte késGbb a
DJ legid6sebb korcsoportjat. A Volksbund mindenekel6tt ezt a generaciét 6szto-

¢ MNL BaML IV. 401. a. 218/1939., 246/1939; MNL Tolna Megyei Levéltara (TML) Volgy-
ségi jaras fészolgabirdjanak kozigazgatasi iratai, (IV. 417. b.) 5159/1939.; MNL BaML IV. 410. a.
130/1939. Basch beszédét kozzétette a Deutscher Volksbote 1939. méjus 7-i szama. Tilkovszky,
1978. 21.; Der Jugendfiithrer der Deutschen in Ungarn zu 7 Monaten Kerker verurteilt. BArch NS
22/109.; A sajtéban mar 2000 ifjabajtars felvonuldsardl irtak. Unsere Jugend unter der Fahne des
Volksbundes. Jungkamerad, 1939/6. 2.

¢ MNL BaML IV. 401. a. 139/1939,; Tilkovszky, 1978. 47.

% Az MNNE 24 éves korhatdrahoz képest el6relépés volt, hogy a Volksbund a férfiak esetében
mar 18, a holgyek esetében pedig 15 éves kortdl szervezhette a német ifjisdgot, de mivel a hazassag-
kotés ideje férfiaknal éppen 18-20, a lanyok esetében 17-18 éves korra esett, még ez az engedmény
is roppant korldtozott hozzdférést biztositott az ifjusdg nevelése terén, s emiatt Németorszagban is
kifejezték sajnalatukat. — V6. Herbert Stelzer: Volksdeutsche Jugend in Ungarn. Nation und Staat,
1940/5-6. 172—174.; Jugendarbeit des Volksbundes der Deutschen in Ungarn, Berlin, 10. Juni 1940.
BArch NS 22/108.
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nozte a belépésre, hiszen az ifjak mindig rugalmasabbnak szamitottak, és fogéko-
nyabbak voltak az 4j eszmékre. A végsé cél pedig nem volt mas, mint a magyaror-
szagi németség teljes ifjisdaganak megszervezése.*”

1939 8szén a haboru kitorése okozta elbizonytalanodas és a korabbindl sok-
kal inkdbb érezheté megosztottsag miatt Basch személyesen is aktivizalta magat,
mivel érzékelte az Gszi nagypolitikai események negativ hatdsait. A szervezést
szolgdl¢ iskoldzasok eredményei most mutatkoztak meg igazan Budapesten, de
orszagosan is; a Volksbund az ifjisagszervezés terén végérvényesen elindult a de-
centralizacid irdnyaba. 1939-1940 telén a kormany engedélyével példaul 5 népdal-
és néptanctanfolyamot rendeztek, amelyek szinte mindegyik telepiilési teriiletet
érintették, s 530 lany és 684 fit vett részt rajtuk.”” 1940 janudrjaban a Volksbund
kikildottei ismét felbukkantak a vidéki telepiiléseken. Baranyaban 1940 tavaszan
jottek létre ténylegesen a Volksbund helyi csoportjai,”’ Somogy megyében tobb-
ségében 1941-ben.”” Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében a Volksbund 1940-es
lendiiletével olyan helységeket is képes volt dinamizalni, ahol azt megel6z6en
semmiféle német nemzetiségi mozgalom nem volt regisztralhat. 1940 méasodik
felében pedig megkezdédott a Csepel-sziget telepiilésein is a szervezés.”

1940 aprilisaig a tovabbi munka el6készitésére 5 ifjusagi tanfolyamot tartottak,
amelyeken 140 falubdl 1500 résztvevé vett részt. Ennek koszonhetéen mar ott is
németil beszéltek és énekeltek, ahol azt kordbban nem tették. (Ezen felbuzdulva
az MNNE is hasonlé tanfolyamokat kezdett tartani.”*) Nyaron a tanfolyamok szii-
neteltek, Gsszel azonban anndl intenzivebben folytatédtak, egészen az év végéig.
A kozpont-decentralizdci6 kett6ssége megmaradt —, s ez 1945-ig mar nem is val-
tozott. Az ifjisagi aktivitas hétterét tovabbra is az biztositotta, hogy a Volksbund
az id6ésebb fiatalokat magaban foglalta, de a tényleges egyesiileti élet egyéb feltét-
elei egyaltalan nem voltak adottak, igy a — tobbnyire még mindig rendszertelen —
Osszejoveteleket csak szimpatizans hazaknal tudtak megtartani.”

Az 1939. 6szi megtorpanast az 1940-es szervezési eredmények hamar feled-
tették. Az 1940. augusztus 30-dn megkotott bécsi népcesoportegyezmény rdaadasul
pontot tett egy masfél évtizedes kozdelem végére. A Magyarorszagra rakénysze-
ritett népcsoportegyezmény, amit Magyarorszagon a dolog jelentéségét bagatel-
lizalva csak ,jegyzékonyvként” emlegettek, tobb lényeges pontot tartalmazott az

% A Volksbund kezdeti szervezési fazisiban a nemzetiségi jelentésekbdl is kivilaglik ez a szan-
dék. — Vo. példaul MNL BaML IV. 401. a.259/1940. és 293/1940.; MNL OL K 28 208-1939-17405.
és K28 198-1939-15164.; MNL BaML IV. 401. a. 16/1939.

70 BArch NS 22/108. Jugendarbeit des Volksbundes der Deutschen in Ungarn, Berlin, 10. Juni
1940.; BArch NS 22/109. Lagebericht aus Ungarn. Berlin, 28. Mérz 1940.

71 MNL PML V. 401. a. 13/1940.

2 V6. MNL Somogy Megyei Levéltira (SML), Szigetvari jards mutatékonyve, 1941.

7 MNL PML 1V. 401. a. 13/1940.

7 BArch NS 22/109. Bericht aus dem Leben der deutschen Volksgruppe in Ungarn, Folge 49,
Berlin, 1940. prilis 5.

75 Igy volt az egyik fontos fellegvarban, Magocson is. V6. MNL BaML IV 401. a. 225/1940.
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ifjasag megszervezése kapcsan. Legeldszor is azt, hogy a Volksbund lehetséget
kapott alszervezetek létrehozasara, melyek kozott els6ként emlitették az ifjusagi és
sportszervezetet,’® vagyis a szovegbdl ugy tlint, hogy az ifjusagi szervezet megala-
pitasa mellett a berlini elvardsoknak megfelelen az elé sem gordit akadalyt a ma-
gyar kormdny, hogy a német ifjasag sport-, és nyilvdnvaldan el6katonai képzését is
a Volksbundra bizza. A masodik lényeges elem volt, hogy a Volksbund jogosultsa-
got kapott arra, hogy tevékenységét nemzetiszocialista szellemben végezze.”” Har-
madsorban a kormény nem akadalyozhatta a jovében, hogy a németség kulturalis
téren a ,nagynémet birodalommal szabadon érintkezzen’, amibe német részrél
nyilvanvaléan beleértették az ifjisagi kapcsolatokat is. Az egyezmény java része
mindazonaltal nem a Volksbund dhajait tiikrozte, azok Berlin nyomaéséra kertil-
tek a Volksbund feje felett megkotott szovegbe. Ezaltal a magyar kormany jelentds
részt vallalt abban, hogy a magyarorszagi németséget kiszolgaltassa Berlinnek.
Mindebbdl elvileg az kovetkezett volna, hogy a Volksbund egy teljesen
a Hitlerjugend mintdjara kialakitott ifjusagi szervezetet hozhat létre, amely szaba-
don dpolhat kapcsolatot a birodalmi ifjasaggal. Nyilvanvalé volt azonban, hogy a
magyar kormany a jegyzékonyvet csakis a reviziés eredmények érdekében irta ala,
s szokasahoz hiven annak betartdsat mas eszkozokkel igyekszik majd elszabotélni.

Uton a Német Ifjusdg felé

A népcsoport-egyezmény megkotése utan Basch 1940 szeptemberében Berlinben
taladlkozott Heinrich Himmlerrel, a német népiség megszilarditdsanak birodalmi
biztosaval, aki tampontokat adott az Gjdonsiilt népcsoportvezetének ahhoz, hogy
miként jarjon el a jovében. Els6dlegesnek a Volksbund NSDAP mintéra torténd
népcsoportszervezetté valo atalakitasat tartotta, s az atszervezéshez sziikséges
emberek felkészitéséhez felajanlotta a Népi Német Kozvetitészerv (VOMI) se-
gitségét. Stirgésen kiépitendének nevezte a nészervezetet és a népcsoport ifju-
sagi szervezetét is, amely szerinte a Volksbund egyik legfontosabb bastydjava kell
hogy valjon. Az ifjisagi szervezet mellé javasolta egy sportszervezet létrehozasat
is, hogy a fegyverbiré ifjusagot 0ssze lehessen fogni, akiket kés6bb ki lehet képez-
ni Németorszagban.”

76 ,A német népcsoporthoz tartozé személyeknek az idevonatkozé éltaldnos szabdlyok figye-
lembevételével joguk van arra, hogy szervezkedjenek és hogy kiilonleges célokra, mint aminék pél-
ddul az ifjusdg gondozdsa, a sport, a miivészeti tevékenység stb. egyesiiléseket alakitsanak” — MNL
OL K 28 211-1940-L-17543.; Magyarorszagi Rendeletek Tdra, 1940. Budapest 1941. 3239-3245.

7 ,A Magyar Kiralyi Kormany [...] gondoskodni fog arrél, hogy a német népcsoporthoz tartozé
személyeknek a népcsoporthoz valé tartozas tényébdl és amiatt, hogy a nemzetiszocialista vilag-
nézetet valljak, semmiféle médon és semmiféle téren hatranyuk ne szdrmazzék” — MNL OL K 28
211-1940-L-17543.; Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1940. Budapest, 1941. 3239-3245.

78 Anlage 6. Betrifft: Deutsch-ungarischer Minderheitenvertrag. Abschrift R 18/3334 BArch-LA,
Ostdok, 16/2 — Ungarn, 58—62.; Tilkovszky, 1978. 102.
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Basch kovetkezé iddszakban tartott beszédei arrdl tantskodnak, hogy meg-
értette a hazi feladatot, és megkezdte a kapott feladat propagaldsat, mely sordn a
Volksbund és elddei torekvéseivel 6sszhangban az ifjusagi szervezet propagalasa
kiemelt jelentéséget kapott. Berlin és Basch torekvései kozott ebben az osszefiig-
gésben nem volt kiillonbség. Ez tiikr6z6dott Basch eleki beszédében is: ,Ha az ore-
geket, az apékat és az anydkat mar nem is tudjuk Gjra németté tenni, mert azokat
mar elrontottdk, tudjuk, hogy a fiatalsdg a mienk. Azt mi tizon-vizen keresztiil,
minden eszkozzel Gjra németté fogjuk tenni. Minden sziilének a szive oriilni fog,
mikor latja majd fiatalsagunkat a napkorongos lobogék alatt menetelni. Mert a mi
német ifjisagunk menetelni fog..”” 1940. oktéber 6-i gyonki beszédében afeldl
sem hagyott kétséget, hogy a Volksbund nem mond le a kiilon leventealakulatok-
rol sem.®® A népcsoport-egyezmény tehat megnyitotta az utat a szabadabb szer-
vezés elott.

A szervezeti fejlédést a vertikalis szervezés iranyaba torténé elmozdulas is je-
lezte. A Volksbund helyi csoportjai és a regionalis szintl szervezédések (jarasi és
teriileti szint) mellett megjelentek az ifjisagi megbizottak, s csakhamar Orszagos
IfjusagvezetGség névvel kezdték illetni az német ifjisag legfelsébb vezetését.® Jél
miikodd struktarardl, illetve formalizalt egyesiileti életrdl az ifjusagi szervezet
megalapitasa el6tt még minden bizonnyal nem beszélhetiink. A szervezeti struk-
tura kiépitésével azonban frekventdlédott a csoportok tevékenysége. Az ifjusa-
got akar naponta is foglalkoztattak, vagy az foglalkoztatta magat. S6t az egymas
kozelében 1év6 helyi csoportok ifjusagai fel is kereshették egymast. Egyuttal az
ifjasagi tevékenység elindult a differencial6das utjan. Ennek legszembet(inébb jele
volt, hogy 1941 tavaszatdl mar a testi nevelés is egyre hangstilyosabban jelent meg
a tanfolyamok programjaban.®

Az ifjasagi tevékenységi formak felfuttatasahoz a munka tereinek megterem-
tése is megkezddott. 1940 végétdl megkezdSdott a — féleg az ifjak dltal hasznalt
— otthonok berendezése. 1941 nyaran megindultak a Volksbund ingatlanvésarla-
sai, hogy mindenhol legyen helyi csoportjuknak helyisége vagy sajat hdza.®* Ugy
tnik, hogy a Volksbund az ifjasagi otthonok létesitésére is nagy hangsulyt fek-

7 Gergely—Kiss, 1976. 232.; Tilkovszky Lorant, SS-toborzds Magyarorszdgon. Budapest, Kos-
suth, 1974. 24-30.; Tilkovszky, 1978. 115.

8 Tilkovszky, 1978. 106.

8 MNL OL Beliigyminisztérium rezervalt iratai (K 149). Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpo-
litikai Gsszesit6. Német, 514. sz. B.k.t. 1941. Budapest, 1941. janudr 10.; V6. Jugendschulung in Al-
mamellek. Deutsche Zeitung (DZ), 3. Dezember 1940. 6.; Die Landesjugendfiihrung teilt mit. DZ,
21. Januar 1941. 5.

8 Kreisjugendschulung in Oedenburg. DZ, 9. Mérz 1941. 5.; Vorwérts immer, riickwérts nimmer.
Kreisjugendschulung des Kreises Sankt Gotthard—Giins. DZ, 5. Mai 1941. 4.

8 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye fispanja a magyar kir. beliigyminiszternek, Budapest, 1941.
oktober 25.; Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f6ispdnja a magyar kir. beligyminiszternek, Budapest,
1941. november 14., Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye féispdnja a magyar kir. beltigyminiszternek,
Budapest, 1941. oktéber 25. — MNL PML IV. 401. a. 8/1941.; MNL Tolna Megyei Levéltara (TML)
Volgységi jards f6szolgabirdjanak kozigazgatasi iratai (IV. 417. b.) 1927/1942.; MNL BaML IV. 410. a. 1940.
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tetett. A Csillagvolgyi ut 10. szam alatti lednyotthonnak pl. (Waldheim) éllitélag
mar 40 lakdja volt, s 1941 elején egy Gjabb leanyotthon létesiilt a Foti ut 4/b alatt
(mindketté Budapesten).®

A mindennapi gyakorlat kapcsan azonban ellenségesebb és kovetel6zébb lett
a hangnem, glinyolédé és kioktaté a retorika az addigi magyar politikdval szem-
ben, s eltlint a magyar kormany irdnyaban tanusitott lojalis hangvétel. Ez persze
mozgdsitasi technikaként is szolgalt, de gyorsan bebizonyosodott, hogy kétéld
fegyverré valt, hiszen nemcsak a belsé kohéziét erdsitette, hanem a telepiilések
megosztottsagot is erdsitette.

1940 végétdl az ifjusagi tanfolyamok maér egyértelmiien a D] megszervezését,
illetve annak el6készitését szolgaltdk.®® A tobbnapos tanfolyamokon a helyi cso-
portok ifjasagi vezetdit az egyes helyi csapatok feldllitdsanak és vezetésének mod-
jarol tajékoztattak. A kozponti és regionalis tanfolyamok mellett, a népcsoport-
egyezmény biztositotta a birodalmi tanfolyamokon valé részvételt is. A regionalis
és helyi tanfolyamokon mar gyakorta uralkodott a nemzetiszocialista szellem,
ami eldre jelezte, hogy a leendd ifjasagi szervezetnek a vezetéség elképzelése sze-
rint milyen nyomvonalon kell majd haladnia.®

1941 tavaszan, amikor a 2320/1941. M. E. szamu, a németajka ifjasag isko-
lan kiviili gondozasardl sz6l6 1941. marcius 21-én sziiletett és 25-én kihirdetett
miniszterelnoki rendelet lehetéséget teremtett a Német Ifjusag nevi szervezet
megalapitasara, és megkezd4dott az alapité aktus megszervezése, az ifjisag tevé-
kenysége mar az alland¢ vidéki korzeti tanfolyamoknak és budapesti képzéseknek
koszonhetéen egyértelmiien megindult, bar a mindennapok vildgdban még min-
dig nagyon rendszerteleniil zajlott. Mire azonban a DJ 1étrejott, az ifjasagszerve-
zés gyakorlatilag elérte a tartalomnak és a szervezettségnek azt a maximumat,
amire a D] megprébalta rahtzni a birodalmi mintékat a foldrajzi elvi hierarchi-
kus felépitéssel, a szervezettség totalitasaval, uniformizaltsagaval, a teljes verti-
kalis hierarchia megteremtésével, a birodalmi mintak reflexié nélkiili atvételével.

A pécsvéradi jards f6szolgabirdjanak jelentése a pAngerman mozgalom ellendrzésérél, 1941. okto-
ber 6.

8 MNL OL K 149 651/9. d. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai 9sszesitd. Német, 2164. sz.
B.kt. 1941, Budapest, 1941. janudr 31.; MNL OL K 28 193-1942-15521. A magyarorszagi németség
életébdl (1941. marcius 15. — 1941. oktéber 15.) Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet, Osztalybesza-
mold, 4. szam, 1941. december 15.

8 1940 novembere és 1941 dprilisa kozott dsszesen 22 ifjusdgi tanfolyamot tartottak, ebbdl
9 Baranyéban, 2 Tolndban, 2 Somogyban, 5 a Vértesben-Bakonyban, 2 a Bdcskdban, 1 a Felvidéken,
1 pedig a szérvanyban keriilt megrendezésre. 1941 elejétdl a korabbindl nagyobb szdmban tartottak je-
lent3sebb tanfolyamokat vidéken is. — AufSendeutscher Wochenspiegel, Folge 19, 19. Mai 1941 BArch
NS 22/111.; Unsere Jugend an der Schwelle des neuen Jahres. DZ, 3. Januar 1941. 4.; Jugendschulung
des ,Volksbundes” in Westbaranya. DZ, 24. November 1940. 5.; Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos
kiilpolitikai 0sszesit6. Német, 514. sz. B.kt. 1941., Budapest, 1941. janudr 10. MNL OL K 149 651/9. d.

8 MNL BaML IV. 410. a. Baranya virmegye alispanjanak elnoki iratai, 53. d. 1941. Hegyhd-
ti jaras fészolgabiraja Baranya varmegye féispanjanak, Sasd, 1941. augusztus 2.; MNL OL K 28
1944-194-M.E.-B-15162 (20184).; Tilkovszky, 1978. 170.
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A héborts idészakban a mindennapi gyakorlat a legtobb esetben mar nem tette
lehetévé, hogy a D] vezetésének szeme el6tt lebegd, a birodalmi szinvonalhoz ko-
zelitd, a teljes német ifjisagra kiterjedé magyarorszagi német nemzetiszocialista
ifjisagi szervezet ténylegesen megvaldésuljon. Ennek csak bizonyos teriileteken
értek a kozelébe.

Az elsérendi politikai tényez6vé el6lép6 Volksbund és elédje a merev helyi tar-
sadalmi konvencidk athagdsaval a teljes németség majdani etnikai mobilizdlasa
és megszervezése reményében el6szor generdcids alapon kivanta részkozosségbe
szervezni a fiatalokat, szakitva azzal a hagyomannyal, hogy korabban az iskola
és a csalad/falu mellé nem telepedett meg egy ilyesfajta harmadik szocializacids
instancia. Eppen ezért a Volksbund ezeket a teriiletet teljesen inkorporalni akarta,
kiilonben nem volt esélye arra, hogy a sajat etnikai programjat politikai program-
ként valdsithassa meg. Az ifji bajtarsaknak és a Volksbundnak olyan 4j normakat,
ismereteket, értékeket, a politikai magatartasnak olyan mintait kellett kozvetite-
nie, amelyek alapvetéen kiilonboztek a megel6z6 idészak dontéen apolitikus be-
allitodasatdl.y”

A Volksbund ifjusagi szervezédéseiben eleinte inkdbb a szegényebb sorsu fia-
talok jelentek meg, a tradiciondlis értékrendet hordoz6 gazdagabb csaladok ifjai
kevésbé, illetve kivarassal, mivel ez a 1épés sok esetben egyiitt jart a faluk6zossé-
gi hierarchidbdl valé kilépéssel. A szervezédés sikerében azonban az az életkori
sajatossag is kozrejatszott, hogy tinédzser korban ezek a szervezetek segitettek
atlépni azt a pubertaskori frusztraciot, hogy az ifjusagi klikkesedésben altalaban a
gazdagabb gyerekek voltak a hangaddk. Mivel 6k éppen késébb léptek be a szer-
vezetbe, esetleg tavol is maradtak t6le, megnyilt egy olyan terep az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek tagjai szamara, ahol ezzel a konkurenciaval nem kellett meg-
kiizdeniiik, s6t a késébbi D] tomegszervezetté valasa esetén at is 1éphették a kon-
vencionalis tarsadalmi szabalyokat.

Az etnikai alapd ifjisagszervezésnek (féleg annak, amit a D] mar 6 éves kortdl
meg kivant valésitani) azonban a multietnikus kozegekben volt egy olyan hatasa,
hogy a gyermekkorban még kevéssé érzékelt valasztovonalakat megszilarditotta,
s ezaltal akadalyozta, hogy az egymads irdnti tolerancia kialakuljon. Amennyiben
helyi szinten a népkozosség szellemében, majd késébb — legaldbbis szandékok
szintjén — a nemzetiszocialista fajelmélet jegyében tovabb fokozddott az elkiilo-
niilés, akkor ez megnehezitette a korabbi harmonikus egyiittélés helyredllitasat.
A helyi németség jé részét is aggodalommal toltotte el, hogy a német fiatalok mar
kiskoruktél kezdtek elkiiloniilni egymastol.

87 Politikai szocializdcidérol altaldban ldsd Szabé Ildiké: Nemzet és szocializdcié. Budapest,
L’Harmattan, 2009.
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A modernitds ifjak és gyerekek szamara tdmasztott kovetelményei, amelyek-
bdl a normak, az életmaod és az értékrendszerek feliilvizsgalata kovetkezett, a ma-
gyarorszagi németek esetében elsé alkalommal a Volksbundban jelentkezett, s ép-
pen ezért nagyon szokatlan jelenség volt, tartézkodas és bizalmatlansag kisérte.
Mindamellett, hogy a Volksbunddal és szervezeteivel tarsadalmi és gazdasagi val-
tozéasok jobban el6térbe keriiltek és tudatosodtak, ezek eredéje mégsem elsGsor-
ban a modern fejlédés volt, hanem a kisebbségi kényszerek. Ez viszont egyfajta
értékvalsagot is el6idézett.

A Volksbund az ifjisag megszervezésén keresztiil olyan atfogé szervezetet
akart kialakitani, amely mind a férfiaknak (gazdakorok, l16vészegyletek), mind a
néknek (olvasékorok), mind az ifjaknak (levente, cserkész) kiilon szervez6dési
keretet kindlt — gyakorlatilag nem is szervezetet akart épiteni, hanem a német-
ség maga kivant lenni. A német kisebbség életét komplex médon atfogé iranyitas
igényével 1épett fel, ami késébb Berlinnek is kapora jott. A Volksbund be kivant
avatkozni a csaladi szocializacioba is. Azt is elérte, hogy az ifjisagi mozgalom
megszervezésével pirhuzamosan jelentés engedményeket érjen el a magyar kor-
manynal a kisebbségi iskolak terén, s6t még a német dvodak alapitasat is ki tudta
harcolni. Vagyis a Volksbund — ha nem is mindeniitt, és eltéré mélységben — az
ifjasagi szocializacié mindharom fontos teriiletét igyekezett ellendrzése ala von-
ni. Ez pedig fordulatot jelentett a hazai németség életében. Ez az emancipacios,
szocializdcids és mobilizacids kisérlet azonban harmas dezintegraciot idézett el6:
a multietnikus kozosségek harmonidjanak megbomlasat, megosztottsagot a né-
metségen belill, és végiil, de nem utolsésorban az ifjak elidegenedését e kozossé-
geken beliil.
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MARKUS BEATA

A ,német szarmazas” értelmezései
a magyarorszagi németek
,malenkij robot”-ra hurcolasanak
helyi végrehajtasa soran
(1944-1945)

Az 1944 és 1945 forduléjan Magyarorszagra érkez6 Voros Hadsereg civilek ezreit
deportélta vélt vagy valés német szarmazdasukra hivatkozva a Szovjetuniéba éve-
ken 4t tart6 kényszermunkara. A szervezett akci6 az arra kivalasztottak szamara
rendkivill silyos kovetkezményekkel jart: jelenlegi tudasunk szerint a deportaltak
mintegy harmada veszitette életét a lagerekben. Tanulmédnyomban azt vizsgdlom,
hogy az orszag egyébként egymastdl sok szempontbdl kiillonbo6z6 régidiban mi-
ként értelmezték a deportalads végrehajtoi az eredeti szovjet parancs ,német szar-
mazasra” vonatkozé kitételét.

Adott személy etnikai, nemzeti hovatartozasanak kiils6 kategorizacidval torté-
né megallapitdsa 6nmagaban is problémas, de kiillonosen az, ha az adott kategéria
tartalmi elemeit — mi alapjan kell/lehet adott személyt odasorolni — nem hataroz-
zdk meg egyértelmiien elére. Ez tette lehet6vé, hogy a deportaldsi parancs ,német
szarmazasra” vonatkozo kitételét a szovjet fél és a helyi magyar kozigazgatds a
végrehajtds soran kiilonb6z6 mdédokon értelmezze. Tanulmanyomban természe-
tesen minden egyedi eset bemutatasara nincs lehetéségem, de bizonyos Ossze-
fiiggések és regionalis mintazatok megallapitasa lehetséges. A német szarmazas
értelmezésében ugyanis térségrdl térségre kiilonbségek figyelhet6k meg, amelyek
ravilagitanak arra, hogy a magyar kozigazgatds 1944 végén az egyes személyeket
milyen ismérvek alapjan sorolta a németséghez tartozonak, illetve ez hogyan vél-
tozott.

A magyarorszagi németek Szovjetunioba deportalasakor kiilonosen jol meg-
mutatkozik, hogy az abban kozremiikodé aktorok — a szovjet Voros Hadsereg és
a magyar kozigazgatas — sajat érdekeiknek megfelel6en mds és mas szempontok
alapjan jelolték ki a német szarmazasiak csoportjat.

Kutatdsi el6zmények

A német szarmazasu civilek deportalasanak feltardsa Magyarorszagon évtizedekig
tabutémanak szamitott. Igy néhdny sporadikus szakirodalmi utaldst leszamitva az
elsé tudomdanyos munkdk és visszaemlékezések az 1980-as évek végén jelenhettek
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meg,' s majd csak a rendszervaltast kovetéen kezdédhetett meg az események
széles kort feltarasa.> Kiilfoldon, els6sorban Nyugat-Németorszagban emigrans
magyarok és ellizott magyarorszagi németek tollabdl mar ezt megelézGen is je-
lentek meg olyan munkak, amelyek a tilélék beszamoldit alapul véve mutattak be
az elhurcolds és deportalds folyamatat. A nemzetkozi kutatasnak Gjabb lendiiletet
az adott, hogy az 1990-es években szamos egykori szovjet levéltar nyilt meg a ku-
tatok eldtt. A Gulag, a hadifogsag és a szovjet kényszermunka kiillonbozé aspek-
tusainak kutatasa kiilonosen német, illetve részben angol nyelvteriileten indult
meg.? Ennek keretében a kozép- és délkelet-eurdpai német kisebbségek szervezett
Szovjetuniéba deportaldsaval kapcsolatban is fontos dokumentumok — igy példa-
ul az ezeket elrendeld szovjet hatdrozat és a létszamadatok — kertiltek napvildgra.*

U Arva Erzsébet—Pozsonyi Jézsef: Deportdiltak. Balmaziijvdrosbél elhurcoltak visszaemlékezé-
sei. Balmazujvaros, Balmazuijvarosi Mtuzeum, 1989.; Rézsa Péter: Ha tilélted, hallgass! Budapest,
Szabad Tér, 1989.; Zielbauer Gyorgy: Magyar polgéri lakosok deportéldsa és hadifogsdga (1945—
1948). Torténelmi Szemle, 1989/3—4. 270-291.

2 A teljesség igénye nélkil néhdny korai munka, amely az 1990-es években foglalkozott a ,,ma-
lenkij robot” kérdésével: Erdmann Gyula: Deportdlds, kényszermunka. Békési és csanddi németek
szovjet munkatdborokban. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 1990.; Fizes Miklés: Modern rabszolgasdg.
Magyar dllampolgdrok a Szovjetunié munkatdboraiban. Budapest, Formativ, 1990.; Kormos Valé-
ria—Vérhelyi Pal: Emberrablds orosz médra. Budapest, Kelenfold Kiadé—Magyar N6k Lapja Egye-
stilet, 1990.; Merk Zsuzsa: A Szovjetuniéba deportalt katymari és vaskuti németek. In: Banszky Pal—
Sztrinké Istvan (szerk.) Cumania. A Bacs-Kiskun Megyei Mtizeumok Evkonyve. Kecskemét, 1990.
347-373.; Zielbauer Gyorgy (Hg.): Die Verschleppung ungarlindischer Deutscher 1944/45: Erste
Station der kollektiven Bestrafung: (Dokumentarband). Budapest, Magyarorszégi Németek Szo-
vetsége, 1990.; Téth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945—1948 kozott. A németek kitelepitése,
a belsd népmozgdsok és a szlovik—magyar lakossdgcsere dsszefiiggései. Kecskemét, Bacs-Kiskun Me-
gyei Onkorményzat Levéltara, 1993.

3 A teljesség igénye nélkiil: Stettner, Ralf: , Archipel Gulag’ Stalins Zwangslager — Terrorinstru-
ment und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Organisation und Funktion des sowjetischen Lagersystems
1928-1956. Paderborn, Schoningh, 1996.; Ivanovna, Galina Michajlovna: Der Gulag im totaliti-
ren System der Sowjetunion. Berlin, Reinhold Schletzer Verlag, 2001.; Applebaum, Anne: Gulag.
A History. New York, Doubleday, 2003.; Stark, Meinhard: Frauen im Gulag. Alltag und Uberleben.
1936 bis 1956. Miinchen—Wien, Carl Hanser Verlag, 2003.; Khlevniuk, Oleg V.: The History of the
Gulag. From Collectivization to the Great Terror. New Haven, Yale University Press, 2004.; Kizny,
Tomasz. Gulag, Hamburg, Hamburger Edition, 2004.; Bischof, Glinter—Overmans, Riidiger (Hg.):
Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg. Eine vergleichende Perspektive. Ternitz-Pottschah, Ver-
lag Gerhard Holler, 1999.; Overmans, Ridiger (Hg.): In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft
von der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg. Koln—Weimar—Wien, Béhlau, 1999.; Hilger, Andreas:
Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion, 1941—1956. Kriegsgefangenenpolitik, Lageralltag und
Erinnerung. Essen, Klartext, 2000.; Bischof, Giinter—Karner, Stefan—Stelzl-Marx, Barbara (Hg.):
Kriegsgefangene des Zweiten Weltkrieges: Gefangennahme — Lagerleben — Riickkehr. Miinchen—
Wien, Oldenbourg, 2005.

* Karner, Stefan: Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion
1941-1956. Miinchen, Oldenbourg, 1995.; Poljan, Pavel M.: Westarbeiter. Reparationen durch
Arbeitskraft. Deutsche Hiftlinge in der UdSSR. In: Dahlmann, Dittmar—Hirschfeld, Gerhard (Hg.):
Lager, Zwangsarbeit, Vertreibung und Deportation. Dimensionen der Massenverbrechen in der Sow-
jetunion und in Deutschland 1933 bis 1945. Essen, Klartext, 1999. 337-367.
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Szintén jelentds eredménynek tekinthetjiik, hogy egyes érintett régidkra nézve
német, illetve roman nyelven részletes kutatasi eredmények jelentek meg, bar
ezek a magyarorszagi kutatasban nagyrészt reflektalatlanul maradtak.’

A rendszerviltas utdani magyarorszagi kutatasban két iranyzat figyelheté meg,
noha ezek egymastdl nem teljes mértékben kiiloniiltek el. Az egyik az érintett
csoportot alapul véve a Szovjetunidba deportalast a magyarorszagi németek, ta-
gabb kontextusban a kozép- és kelet-eur6pai német kisebbségek kényszermigra-
ciéjanak, szenvedéstorténetének keretében targyalta. Az 1990-es évek elsé felé-
ben Magyarorszagon még ez volt a domindnsabb iranyzat. Ekkor a Szovjetuniéba
deportélds a német kisebbség eltizésének el6zményeként jelent meg, a kollektiv
biintetés els6 allomasaként.

A masik irdnyzat els6sorban a ,tettesek” fel6l kozelitette meg a témat, és ta-
gabb értelemben, a kommunizmus ,blineinek” keretébe — kényszermunka, Gulag,
hadifogsag — agyazva vizsgalja a Karpat-medencei elhurcolasokat. Ez a kutatasi
irany kiilonosen az utébbi évtizedben valt domindnssa Magyarorszagon, amely-
ben a német szarmazasukért deportaltak csak egy kisebb létszamu dldozati
csoportként jelennek meg a szazezrével elhurcolt magyarok mellett. Ezekben a
munkakban sok esetben megfigyelhet6 a fogalmi keveredés is: a ,,malenkij robot”
gyljtéfogalmat alkalmazzdk a német szarmazasuként deportaltak, a stratégiai-
hadmiiveleti okbdl tobbek kozott Budapestrdl, Nyiregyhazardl, a Hajdusagbdl és
Erdély egyes részeibdl elhurcolt férfiak, s nemritkan a hadifoglyok és a Gulagra
hurcolt elitélt politikai foglyok esetében is. Szamos 4j projekt, program és publi-
kacié sziiletett a ,,Szovjetuniéba elhurcolt politikai foglyok és kényszermunkasok
emlékéve” (2015-2017)° keretében. Ezeknek azonban csak toredéke koncentralt
a német szarmazasuk okdan deportéltak csoportjara.

Az emlékévhez kapcsoléddan megjelent konyvtarnyi (szak)irodalom és kuta-
tasi eredmény tudoményos minésége és milyensége erésen kiillonb6zs. Osszessé-
gében azonban leszogezhetd, hogy az eddig megjelent kutatasi eredmények koziil
egy sem valasztotta kiilon és vizsgélta szisztematikusan a német szdrmazasu de-
portéltak csoportjat, igy sem a rajuk vonatkozé létszamadatok, sem a végrehajtas
moédja nem tisztazottak. Szintén nem tortént meg a korabeli magyar (kozigaz-
gatasi) hatésagok iratanyaganak feltarasa és feldolgozasa sem, legfeljebb egy-egy
kisebb térségre, telepiilésre vonatkozéan. Tanulmanyomban igy elsésorban a ma-
gyarorszagi megyei levéltarak iratanyaga alapjan vizsgdlom az egyes régiokban

> Weber, Georg (Hg.): Die Deportation von Siebenbiirger Sachsen in die Sowjetunion 1945—1949:
1-3. Koln, Bohlau, 1995.; Berner, Helmut—Radosav, Doru: Und keiner weif§ warum. Eine deportierte
Geschichte. Ravensburg, Landmannschaft der Sathmarer Schwaben, 1996.; Baier, Hannelore (ed.):
Deportarea etnicilor germani din Romdnia in Uniunea Sovieticd 1945: culegere de documente de
arhivd. Sibiu, Forumul Democrat al Germanilor din Romania, 1994.; Baier, Hannelore: Tief in Russ-
land bei Stalino: Erinnerungen und Dokumente zur Deportation in die Sowjetunion 1945. Bukarest,
ADZ-Verlag, 2000.

¢ 1009/2015. szamu kormanyhatarozat a Szovjetuniéba hurcolt politikai foglyok és kényszer-
munkdasok emlékéve meghirdetésér6l. Magyar Kozlony, 2015/4. 191-192.
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1944 és 1945 forduldjan torténteket. Ezdltal egyrészt megmutathatd, hogy milyen
szerepet jatszottak a magyar hatésagok a deportalas soran. Mdsrészt a helyi koz-
igazgatasi iratok arra is ravilagitanak, hogy az egyes régiékban kik, milyen médon
hatdroztdk meg a ,német szarmazasu” lakossagot.

A deportdlds el6zményei

Az 1944 és 1945 forduldjan torténtek megértéséhez fontos, hogy egyaltalan mi-
ért keriilt sor a német szarmazasu civil lakossag kényszermunkara szallitasara.
Az erre vonatkoz6 szovjet forrasok egy részét a nemzetkozi kutatds mar feltarta,
noha a szovjet fél perspektivijar6l mindmaig hidnyosak az ismereteink. Nem is-
mertek példaul olyan beszamoldk, jelentések, amelyeket a deportalas végrehajta-
saban részt vevo szovjet katonak, tisztek készitettek, noha valészintisithetd, hogy
ilyen dokumentumok egykor keletkeztek.

A masodik vilaghabord alatt a Szovjetunio, kiillonésen annak nyugati része ha-
talmas veszteségeket szenvedett el. Emberek milli6i vesztették életiiket, sériiltek
meg vagy valtak hontalannd. Az infrastruktira a hdboru altal sdjtott térségben
romokban hevert, utak, vasitvonalak, iparteriiletek és telepiilések pusztultak el,
mindez Gjjaépitésre vart.” Az emberveszteség miatt kialakult szovjet munkaeréhi-
anyt csak fokozta, hogy a Voros Hadseregben harcolé munkaképes férfiak millioi
voltak tavol hazajuktdl.® Ebben a gazdasdgi helyzetben sziiletett meg a dontés,
hogy a Szovjetunié a hdbort utani Gjjaépitéshez és iparositashoz kényszermunkat
fog alkalmazni, tobbek kozott idegen allampolgarok munkaerejét is igénybe véve.

A kényszermunka alkalmazdsa ekkor mar hosszt multra tekinthetett vissza a
Szovjetunidban, és a cari Oroszorszagban is. A hirhedt Gulag-rendszer el6zmé-
nyei az 1920-as években jottek 1étre, és a biintetés-végrehajtas e formdja 1930-ban
Javitémunkataborok Féigazgatdsiga néven intézményesiilt.’ Igazi ,szigetvilaggad”
azonban a ’30-as évek terrorjaval vélt, amikor a rablétszam atlépte az egymillié
f6t.1° A masodik vilaghabora végétdl a Gulag rabjainak szdma ismét rohamos n6-
vekedésnek indult, ami részben az emlitett munkaeréhidnnyal fiiggott ossze.

A Szovjetuniéban a Gulag mellett 1939-t6l 1étezett egy masik lagerrendszer
is, a GUPVL!" amelyet a szovjet Hadifogoly- és Internaltiigyi Féigazgatdsag ira-
nyitott. E haldzat torténete szoros Osszefiiggésben allt a masodik vilaghabora-

7 Vo. Karner, 1995. 137.; Harrison, Mark: Accounting for War. Soviet production, Employment
and the defence Burden 1940—1945. Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 155.

8 Bognar Zalan (szerk.): ,Itt volt a végdllomds’ Haldlos dldozatokkal jaré német- és magyarel-
lenes tevékenységek a Kdrpdt-medencében 1944—1949. Pécs, Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai
Nemzetiségi Kore, 2015. 10.

? Ivanova, 2001. 35.

10" Tvanova, 2001. 193.

I Lasd errdl Varga Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956) az oroszorszdgi

levéltdri forrdsok tiikrében. Budapest, Russica Pannonicana, 2009.
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val. A GUPVI rablétszama egyértelmiien 1945-ben, a német kapitulacidval érte
el csticspontjat, ekkor Gjabb tobb mint egymillié német katona keriilt szovjet
fogsagba.!” Témam szempontjabdl kevésbé a katonai hadifoglyok, mintsem az in-
ternaltak csoportja relevans. Civilek internaldsara — azaz elkiilonitésére és mun-
kara kotelezésére — szamos esetben keriilt sor a Szovjetunio teriiletén és a Voros
Hadsereg altal elfoglalt térségben. Az akcidk tobb dokumentélt esetben is csak
a német lakossag ellen iranyultak, ami jelzi, hogy az akcidkat a munkaerdigény
kielégitésén tul bossztdllasra is hasznaltak. 1944. december 16-an a szovjet Al-
lami Védelmi Bizottsag 7161-es szammal hatarozatot bocsatott ki, amelyet maga
Sztalin szignalt.”* A hatdrozat értelmében Bulgaria, Csehszlovdkia, Jugoszlavia,
Magyarorszag és Romania elfoglalt teriiletérél a munkaképes életkord, német
szdrmazasu civil lakossagot — néket és férfiakat megadott korhatdarokon beliil —
jovatételi munkara kellett mozgdsitani a hatorszadgba. A hatdrozat hétterérél
keveset tudunk, a jovatételi munkara valé utalas mindenesetre arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az igy deportaltak csoportjat szovjet részrdl a német jovatételi
szolgdltatasok részének tekintették. 1945 februarjaban a jaltai konferencian Szta-
lin valéban utalt ra targyalopartnereinek, hogy az anyagi természet(i jovatételen
feliil a németek munkaerejére is igényt tartana.'* Ennek konkrét kifejtése azonban
éppugy elmaradt, mint targyal6partnereinek tajékoztatasa arrdl, hogy val6jaban
az igényelt német munkaerd egy része 1945 februdrjaban mar elérte a szovjet la-
gereket.

A 7161-es hatarozat végrehajtasat szovjet iratok részletesen dokumentaltak.
[gy példaul fennmaradt egy jelentés a deportaltak 1étszamarél. Az 6t allam teriile-
térdl 0sszesen 112480 {6t szallitottak el, ebbdl 31 923-at Magyarorszagrol.’” E sza-
mok hitelességét a magyar kutatdk jelentds része megkérddjelezi, tul alacsonynak
tartja.'® Ez két okbdl is problémads: egyrészt a forrasok nem kozlik, hogy 1944
végén Magyarorszag mely hatdrait vették alapul — valésziniinek tlinik azonban,
hogy a trianoni hatdarokat. Masrészt sok kutaté azt a tényt nem veszi figyelembe,
hogy ez a létszam kizarélag a 7161-es hatarozat értelmében, német szarmazasa

2. V6. Maschke, Erich (Hg.): Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Welt-
krieges, Band XV. Miinchen, Ernst und Werner Gieseking, 1974. Idézi: Karner, 1995. 204.

B Vida Istvan (szerk.): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober — 1948.
junius. Dokumentumok. Budapest, Gondolat, 2005. 100-101.

14 Kdmmerer, Robert (Hg.): Die Konferenzen von Malta und Jalta. Department of State USA.
Dokumente vom 17. Juli 1944 bis 3. Juni 1945. Deutsche Ausgabe. Diisseldorf, Verlag fiir politische
Bildung, 1956. 901-907.

5 Poljan, Pavel M.: Internierung der Deutschen in Stidosteuropa. In: Eimermacher, Karl-
Volpert, Astrid (Hg.): Verfiihrungen der Gewalt. Russen und Deutsche im Ersten und Zweiten Welt-
krieg. Miinchen, Fink, 2005. 1343-1360., itt: 1359.; Varga, 2008. 154.; Konaszov, V. B.-Terescsuk,
A. V.: Berija és a ,malenkij robot”. Dokumentumok Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag, Németorszag,
Csehszlovékia és Jugoszlavia polgari lakossdga 1944—1945-6s interndldsdnak torténetérdl. Torténel-
mi Szemle, 2004/3—4. 385-402., itt: 395., 397-398.

16 V6. Bognar (szerk.), 2015. 20.
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miatt deportaltak csoportjara vonatkozik — magyar allampolgarokat azonban el-
hurcoltak m4s, kevésbé feltart okokbdl is.

A hatarozat kapcsan szintén figyelemre méltd, hogy az érintett csoportot
a ,német szarmazasiak” korére terjeszti ki, nem tartalmaz azonban semmilyen
konkrétabb instrukcidt arra nézve, mi alapjan kell a helyi lakossag szarmazasat
megéllapitani. Igy a végrehajtds soran mind a szovjet Voros Hadseregnek, mind a
magyar kozigazgatasi alkalmazottaknak egy olyan tisztazatlan fogalommal lehe-
tett operalni, ami tag teret adott az egyéni és ad hoc értelmezéseknek. Ellentét-
ben példdul az anyanyelvvel vagy az allampolgarsaggal, a szarmazasnak nincsenek
olyan kiilsé jelei vagy azt igazol6 személyes dokumentumok, amelyek lehet6vé
tették volna, hogy a par hete, hénapja a térségbe érkezé szovjet katonak kiilsé
segitség nélkiil azonositsak Gket.

Az altalam vizsgalt régiokban mindenhol megjelenik a forrasokban, hogy
a szovjet parancsnokok a legkiilonb6z6ébb médszerekkel igyekeztek a helyi lakos-
sag szarmazasanak megallapitasara, és ténylegesen a német eredetiieket kivalasz-
tani — fuggetleniil azok etnikai identitdasatol. A névelemzés, az anyakonyvek és
egyéb osszeirdsok bekérése éppugy erre szolgélt, mint a feladat dtruhdzdsa a helyi
viszonyokban magukat nyilvan jobban kiismeré magyar hatdsagok, kozigazgatdsi
személyzet tagjaira, esetleg egyéb segitokre.

A magyarorszagi kutatasokban gyakran megjelend allitas, miszerint a szov-
jetek onkényesen deportaltak magyarokat is németként."” Ez azonban eleve egy
terminoldgiai pontatlansdg, mivel az etnicizalé ,német” és ,magyar” kifejezések
hasznélata ebben a kontextusban értelmezhetetlen annak megadasa nélkiil, hogy
azokat milyen tartalommal (szdrmazds, anyanyelv, nemzetiség, vagy allampol-
garsag) haszndltdk. A német szdrmazdsuak 1944 végén és 1945 elején tortént
deportaldsa soran azonban a szarmazds meghatarozasara killonb6z6 szempon-
tok alapjan keriilt sor, ami fiiggetlen volt az érintettek etnikai hovatartozasatdl,
onidentifikaciéjatol és asszimildcidjanak fokatol.

A dontést kiilsé személyek hoztak meg arrdl, ki szamit ,németnek’, és e don-
tések szamos okbol regionalisan nagy eltéréseket mutattak. Eppugy, mint ahogy
az érintett csoport is. Hiszen az orszag kiillonbozé teriiletein él6, német gyokert
kozosségek meglehetésen kiilonboztek egymastdl kulturalisan, nyelvileg és f6ként
etnikai 6ntudatuk, 6nazonossaguk fokaban. Masképp volt ,német” egy szatmari,
béacskai, tolnai vagy éppen Buda kornyéki svab, és megint masképp voltak ,,néme-
tek” Balmazdjvaros, Bodrogkeresztur és Gyula lakdi. A deportalds feldolgozdasa-
nak éppen az az egyik f6 nehézsége, hogy egy olyan sokszinii, egymadssal részben
kozosséget sem vallald csoportot érintett, akiket esetenként tudtukon kiviil az az
egy vonas kotott ossze, hogy kiilsé kornyezetiik akar a teljes asszimilacidjuk elle-
nére is ,németként” tartotta 8ket szamon.

7 V6. Bogndr (szerk.), 2015. 35.
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A deportdltak kivdlasztdsa

Az orszag teriiletén ot régiot kilonitettem el, amelyekben a deportalas lokalis fo-
lyamatét vizsgaltam és hasonlitottam Ossze. A helyi kozigazgatasi szint elemzésé-
nek legfébb tapasztalata ugyan az, hogy minden egyes eset egyedi, kiilonleges, és
sokszor az események résztveviinek személyes motivaciéi altal meghatarozott.
Az 6t régi6t — Békés-Csanad, Eszakkelet-Magyarorszag, Bacs-Kiskun, Budapest
és kornyéke, Svab Torokorszag — relativ foldrajzi egybefiiggd voltuk miatt keze-
lem egy-egy egységként. Bar tobb régid tovabbi alrégiokra bontasa indokolt len-
ne, azonban ettdl a tanulmdny terjedelmi korlatai miatt eltekintek.

A régidk osszehasonlitasa kapcsan tobb szempont — igy példdul foldrajzi hely-
zetiik, a térségben €16 német kisebbség teriileti elhelyezkedése, etnikai identita-
sanak eréssége a statisztikak és a német kulturdlis-politikai szervezetekben vald
részvételiik alapjan, a szovjet megszallas koriilményei és a német szarmazas meg-
allapitasinak mddja, illetve az ezt elvégzik kore — is felmeriil. A kovetkezékben a
deportalds helyi eseményeinek bemutatasanal e szempontok koziil csak az utolsé-
ra fogok koncentralni, de amennyiben az események jobb megértése szitkségessé
teszi, a tobbi aspektusra is utalok.

Békés-Csandad régié a mai Magyarorszag délkeleti részén, a romdan hatar mellett
talalhato. A térség el6szor a trianoni békével valt hatarteriiletté. Békés varmegye
teriiletét a rendezés ugyan nem érintette, az 1919-es roman megszallds és a ha-
tarmodositassal megvéltozott helyzet azonban mély nyomot hagyott a térség la-
kossagdban. A deportdlasi régio6 kisebb részét Csanad-Arad-Torontdl kozigazga-
tasilag egyelGre egyesitett (roviden k. e. e.) virmegye alkotta, amely egyike volt az
1923-ban atmenetileg egyesitett kozigazgatasi egységeknek, mivel Csanad, Arad
és Torontal varmegyék jelentds része Romanidhoz kertilt. A régié nyelvileg, etni-
kailag és vallasilag is szines volt: roménok, szlovdkok, németek és magyarok éltek
egylitt a teriiletén. A németek betelepitését 1720-t6l Harruckern Janos Gyorgy
baré mint a teriilet foldesura szervezte meg.'®

A 18. szazadi betelepités utani kirajzasok kovetkeztében a régié szdmos tele-
piilésén élt német kisebbség, amely az eltelt évszazadok alatt eltéré mértékben
drizte meg etnikai identitasat. Ezt mutatjak az alabbi statisztikai adatok is."

18 Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Vom Friihmittelalter bis 1860. Band 1.
Marburg, Herder Institut, 2012. 163.

¥ Az adatokat a kovetkezd statisztikai kiadvanyokbdl allitottam Ossze: 1941. évi népszamldlds:
A népesség nemzetiség szerint kozségenkint és torvényhatdosdgonkint. Budapest, Magyar Kir. Statiszti-
kai Hivatal, 1944. 21-22., 39-40.; 1941. évi népszdmldlds: A népesség anyanyely szerint, kozségenkint
és torvényhatdsdgonkint. Budapest, Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, 1943. 21-22., 39-40.
A téblézatok csupéan a tanulmanyban targyalt varmegyék, jarasok és teleptilések adatait tartalmazzak.
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1. TABLAZAT: Békés-Csandd régio
német anyanyelvi és nemzetiségi megoszldsa

(1941)
Népszamlalas
Hely Osszlakossag Német Német
anyanyelv nemzetiség

Békés vairmegye 338974 2700 0,7% | 1381 0,4%
Csandd-Arad-Torontdl k. e. e. virmegye 149273 9921 | 6 % | 7663 | 5 %
Eleki jards 11886 8282 | 69 % | 6297 | 52 %
Gyulai jarés 21905 89 0,4% 56 0,2%
Doboz 6802 7 0,1% 6 0,1%
Elek 9327 5714 | 61 % | 4386 | 47 %
Gyula 25169 302 1 % 140 0,5%

Az adatok jol mutatjak, hogy az Eleki jarasban a német kisebbség etnikai identi-
tasat a népszamlaldsok alkalméaval is kimutatta. Ezzel szemben az akkori békési
kozpont, Gyula varos lakéi csak minimadlis mértékben tették ezt, holott Gyulan
is jelentds szamban éltek német szarmazasuak, amit a varos egyik részének neve
(Németvéros) is jelez. A gyulai németeket azonban a korszakban asszimildlt,
polgéarosodott rétegként tartottak szimon, beolvaddsuk elémozditasaért tobbek
kozott Apor Vilmos gyulai plébdnos is sokat tett.*® Ugyanezt mutatjak a német
szervezetekkel kapcsolatos adatok: a Volksbund der Deutschen in Ungarn ugyan
a térség szamos telepiilésén megalakult, aktivitasa azonban elsésorban az Eleki
jarasban keltett feltlinést.

A Békés-Csanad régiot a Voros Hadsereg 2. Ukran Frontja meglehetésen ko-
ran, 1944. szeptember végén elérte, és nagyobb ellenallds nélkiil oktéber folyaman
a teljes térséget elfoglalta. Igy a szovjet parancsnokok a deportilds végrehajtésat
az év végén mar egy olyan térségben rendelték el, amit két honapja stabilan az
iranyitasuk és ellenérzésiik alatt tartottak, és valamennyire mar ismerhettek is.
Ennek tudhaté be, hogy a deportalasban érintett telepiilések szama nem magas,
a valéban német szarmazasuak altal lakott helyekrdl azonban tobbségében meg-
lehetésen nagy létszamu lakossagot szallitottak el.

A szovjet parancsnokok 1944 utolsé napjaiban egy 0sszeirast rendeltek el a ré-
gio telepiilésein. Errdl az Eleki jaras f6szolgabirdja a kovetkezéképpen szamolt be
1945. januar 16-an: ,,1944. évi december ho6 26-dn a kozségben mintegy 200 f6t
szamlalo, ugynevezett ‘Orosz G. P. U. osztag’ jelent meg, és szallasolta el magat.
Ugyanez nap este az osztag parancsnoka, egy orosz érnagy magdahoz hivatott, és
elrendelte altalam a jaras lakossaganak népszamlalasszer(i dsszeirdasat. A nép-
szamlalds egyes rovatai a kovetkezdk voltak: név, sziiletési év, nemzetiség, midta

20 Erdmann, 1990. 6.
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lakik a kozségben és pontos lakcim. A népszamlalas Elek kozségben az elmult év
december ho 27-[én] és 28-an megtortént és 29-én lezaratott.””

Mivel a parancsot a szovijet tiszt széban adta ki, nem tudjuk, hogy 6 maga eleve
nemzetiségre vonatkozo6 adatokat kért-e, a tolmdcs forditotta-e félre a parancsot,
vagy a jelentés pontatlan-e. A térség mas telepiilésein mind a kozigazgatasi iratok,
mind egyes visszaemlékezések is utalnak ra, hogy szovjet kérésre ,,népszamlalas”
tortént.*

Szintén kérdéses, hogy mikor szembesiiltek a magyar hatésagok azzal, mi
a szovjet fél célja a listakkal. Békés varmegye alispanja, Csige Varga Antal mar
1945. janudr 2-an arrdl értesitette Erdei Ferencet, az Ideiglenes Nemzeti Kormany
beliigyminiszterét, hogy a virmegye lakossagat ,ismeretlen helyre és bizonytalan
id6tartamra Oroszorszagba szallitjak”? Errél az alispan vélhet6leg szintén az ala-
csonyabb szintli kozigazgatasi hatésagoktdl értesiilhetett. Igy leszogezhetd, hogy
ha a szovjet parancsnokok nem minden telepiilés vezetdit tajékoztattdk is a listak
céljarol, egy résziiket igen. Ennek fényében értelmezendé Doboz kozség esete,
ahol a magyar hatésagok a szovjet parancsnoknak nemcsak listat adtak at a te-
lepiilés német lakdirdl, de a nevek mellé megjegyzéseket is tettek. Nevezetesen,
hogy adott személy anyai vagy apai dgon volt-e német szarmazasuy, ,egymas kozt
németiil beszéltek-e”, ,német propagandat fejtettek ki’ ,kocsmajuk a német ka-
tonak mulatéhelye volt”?* A helyi hatésagok tehat a listara vett személyekre mint
megbiintetendd, esetleg a telepiilésrdl eltavolitanddé személyekre hivtak fel a fi-
gyelmet. Mindez annal killonosebb, mert Doboz kozség a régiéban nem tartozott
a ,svab falvak” kozé. A listat készitd hatdsagok feltling eljarasmaédjanak lehetséges
magyarazatat azok a panaszok adjdk, amelyek néhany napon beliil a jaras vezet6-
ihez érkeztek, és amelyeken a listara vett személyek bizonygattdk, hogy 6k nem
német szarmazasuak.” Koziilitk Bodi Jozsef Hangya-iizletvezeté panasza a leg-
inkabb figyelemre méltd, amelyben azt allitja, hogy val6jaban egy politikai lesza-
molas dldozatava valt. Szocidldemokrata partallasa miatt méar kordbban is érték
fenyegetések a kozség vezetSinek részérdl, listara vétele ennek eredménye, mivel
6 maga nem volt német. Hozzd hasonldan a listan szereplék koziil tobben nem
voltak németek, ellenben 6k maguk vagy csalddtagjuk szintén szocidldemokrata

2 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara (MNL BéML). Az eleki jards f6szolga-
biréjanak iratai (IV. 435.) 78/1945.; Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (MNL
CSML) Csanad-Arad-Torontél k. e. e. virmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatési iratok (IV. 455.b.)
237/1945.; Erdmann, 1990. 41.

2 Példaul Nagykamardas MNL BéML Nagykamards kozség képvisel6testiiletének iratai (V. 355.)
1/1945.; Mezéberény nagykozség iratai A. Kozgytlési jegyzékonyvek (IV. 416.) 43. kotet. 1944. Jegy-
z6konyv az 1944. december 27-ei tilésrél.; MNL BEML Mezdberény nagykozség iratai. Vegyes nyil-
vantartasok (V. 326.) 18/1945.; Erdmann, 1990. 36—38.; MNL BéML Békés varmegye féispanjanak
iratai. Altalanos iratok (IV. 401.) 40. doboz 30. dosszié. Doboz kozség eldljarésaganak jelentése
a Gyulai jardsi f8szolgabiréi hivatalnak, targy nélkiil, 1945. janudr 6.

2 MNL BéML Békés varmegye alispdnjanak iratai. Altalanos iratok. (IV. 407.) 8/1945.

2 MNL BEML IV. 401. B. 40. doboz 30. dosszié.

% MNL BEML A Gyulai jards fészolgabirajanak iratai. Altalanos iratok (IV. 416.) 1/1945.
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parttagok voltak. A dobozi eset nyilvin nem tekinthetd reprezentativnak, teljes
tisztazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek. Annyit mindenesetre jelez, hogy a
szovjet fél a magyar hatdsagok altal a német szarmazastakrdl osszeallitott listakat
elfogadta, nem ellendrizte, amire mddja sem igen lehetett. Ez a szitudci6 széles
mozgasteret biztositott a helyi kozigazgatas alkalmazottainak. Lehetséges tehat,
hogy Dobozrdl a szovjet katondk ,magyarokat” vittek el ,németként’, azonban
err6l 6k maguk aligha tudtak.

A térségben 1945. januar masodikan kezd6dott meg a deportalasi akcié maso-
dik szakasza, amelynek soran szovjet katonak jelentek meg azokban a kozségek-
ben, amelyekbdl azt a jelentést kaptak, hogy ott él német kisebbség. Itt altaldban
behivattdk a deportalasra kijelolteket, és egészségiigyi allapotuk és szarmazasuk
vizsgalata utdn maguk valogattak ki koziiliik az elszallitand6kat. Mindkét vizsga-
lattal kapcsolatban panaszok meriiltek fel. A szarmazas megallapitdsa ugyanis a
német hangzasu nevek alapjan tortént, amely a helyi lakossagot és a kozségek ve-
zetdit is tiltakozdsra késztette. Ujfent az eleki f8szolgabiré januar 16-ai jelentését
idézem, mivel megitélésem szerint ebben rogzitették a teljes magyarorszagi de-
portélasi folyamat legjellemz6bb momentumat. Nevezetesen azt a kiilonbséget,
amely a szovjet és a magyar fél szarmazasrol alkotott elképzelésében tiikrozédott:

»Mindezek utin a lakossag 0sszeszedése a kovetkezd elvek alapjan tortént:
Minden német nevd, tekintet nélkiil arra, hogy birja e a német nyelvet, vagy sem,
tekintet nélkiil el6életére a rendelkezés ala esik. Ugyancsak beleesnek azok a ma-
gyar nevi egyének, akiknek egy nagysziilgjik német nevd, illetéleg német szér-
mazasu. Az 6rnagy egyébként sz6 szerint a kovetkezd kijelentést tette: »ha csak
egy csepp német vér folyik az ereiben, német«. [...] Ez irdnyban végzett kisérlete-
im teljesen eredménytelenek maradtak, és bar egyes esetekben az 6rnagy a felho-
zott érveket megfogadta, mégis kijelentette, hogy az 6sszeszedést a fenti utasitasai
szerint le kell folytatni, mert bizonyos létszamhoz kell ragaszkodni?

A jelentésbdl jol kivehetd, hogy egyrészt a szovjet felet egy minél nagyobb lét-
szam elérése motivalta, masrészt a szarmazast vérségi, faji kategérianak tekin-
tették. Ezzel szemben a magyar hatésagok a német nemzetiség és az anyanyely,
valamint a Volksbund-tagsag kritériumat tartottak relevansnak, amelyekre a
40-es években a magyar allamhoz valé (il)lojalitas jeleiként tekintettek. Ugyan-
ez figyelheté meg Gyula német lakosai kapcsan, akik koziil Csige Varga alispan
vissza kivanta tartani azokat, akik ,soha nem vallottdk magukat németnek, sem
a Volksbundnak, sem nyilas- vagy egyéb tilz6 jobboldali partnak tagjai nem vol-
tak, tovabbad akik neviiket magyarositottdk, végiil a vegyes hazassagban éléket,
valamint vegyes hazassagbdl szarmazottakat”?” Az alispan szintén tisztdban volt a
szovjet munkaerdigény sulyaval, igy a lojalis németek helyett egy masik csoportot
ajanlott fel a Szovjetunidba deportalasra:

% MNL BEML IV. 407. 8/1945.; Erdmann, 1990. 42.
% MNL BéML IV. 407. 8/1945.
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»Amennyiben lehetdség nyilna arra, hogy az Oroszorszagba széllitandé mun-
kasok létszamdanak keretén beliil kozérdekbdl egyesek visszatartassanak akként,
hogy helyettiik masok adassanak at, gy batorkodom a Miniszter Ur figyelmét
felhivni azon koriilményre, hogy a virmegye teriiletén vannak olyan nem magyar
ajkd lakosok — bér szerencsére csekély szammal —, akik a magyarsiggal szemben
mindig ellenséges érziiletet taplaltak, nyelviinket sem tanultik meg, s a kozel-
multban is Romanidhoz val6 csatoldsuk irant tettek 1épéseket. A Kétegyhaza koz-
ségben €16 romanok kozott akadnak ilyenek.?®

Minden tiltakozas ellenére azonban a szovjet fél 1945 els6 napjaiban a sa-
jat szempontjai — munkaképesség és német szarmazas — alapjan Osszegyjtotte,
majd janudr 9-én a gyulai és eleki gytjtédllomdasokrol megkezdte szovjet tabo-
rokba val¢ elszallitasukat A régiébol kb. 2800 f6t deportaltak német szarmazasuk
alapjan.

Az északkelet-magyarorszagi deportalasi régié egyike azoknak, amelyek tovabbi
alrégidkra lennének bonthatdk. A kovetkezd egykori varmegyék teriiletén fekiidt:
Hajdu, Bihar, Szabolcs, Szatmar, Bereg, Borsod, Gomor és Kishont, Abauj-Torna
és Zemplén. Ezek koziil tobbet érintett a trianoni rendezés, illetve az 1938-t6l
megkezd$dé teriilet-visszacsatoldsok. A szatmdri svabokat leszamitva a térség
nem tartozik a hagyomanyos német telepiilésteriiletek kozé, noha a 18. szazad-
ban szamos részébe torténtek betelepitések (pl. Ratka, Hercegkut, Karolyfalva,
Rakamaz).”” Az ide érkezett német telepesek szétszortan éltek, ennek kovetkez-
tében jobban ki voltak téve az asszimilaciénak, mint mds, osszefligg6bb német
telepiilésteriiletek lakéi.

Ezt mutatjak a térség statisztikai adatai is. Egyben azt a jelenséget is rogzi-
tik, hogy a térségben a népszamlalasok soran még olyan telepiilések lakéi sem
vallottdk magukat németnek, amelyekrdl koztudott volt, hogy német kisebbség
lakta. Ennek jé példaja Hercegkut, ahol 1941-ben senki nem vallotta magat német
anyanyelviinek, ellenben 855 f6nél tiintették fel, hogy tudnak németiil.** Az ilyen
eredményekben nyilvan szerepe volt a megel6z6 évek magyarosité nemzetiségi
politikdjanak, amelynek szerves eleme volt, hogy az idegen anyanyelv és nemzeti-
ség vallalasat a magyar nemzethez vald hiitlenség jeleként értelmezték. A német
szervezetek fiokjai a térség telepiiléseinek nagy részén nem alakultak meg.

% MNL BéML IV. 407. 8/1945.

2 Seewann, 2012. Band 2., 163.

% Danyi Dezs6 (szerk.): Az 1941. évi népszamldlds. 3/a. Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret.
Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1983. 64.
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2. TABLAZAT: Eszakkelet-Magyarorszdg régic
német anyanyelvi és nemzetiségi megoszldsa

(1941)*
Népszamlalas
Hely Osszlakossig Német Német
anyanyelv nemzetiség

Borsod varmegye 304955 351 | 0,1 % | 145 | 0,04 %
Hajda varmegye 188462 53 10,02 % 22 | 0,01 %
Zemplén varmegye 281968 447 | 0,1 % | 207 | 0,07 %
Kozponti jaras 76785 14 | 0,01 % 5 | 0,006%
Miskolci jards 71307 168 | 02 % 64 | 0,08 %
Séarospataki jards 35441 50 10,1 % 27 1 0,07 %
Szerencsi jaras 52792 89 10,1 % 45 | 0,08 %
Balmazujvéaros 16318 1 | 0,006% 1 | 0,006%
Didsgy6r 26538 135 | 05 % 59 102 %
Hercegkut 1123 0|10 % 010 %
Rétka 1189 48 |4 % 27 12 %

Az északkeleti orszagrészt 1944 oktobere és novembere folyaman a Voros Hadse-
reg 2. Ukran Frontja foglalta el. A térségben a német és a magyar csapatok kemény
ellenallast fejtettek ki, a Debrecen kornyéki pancélos csata a haboru egyik legna-
gyobb iitkozete volt.?? Valoszintleg az intenziv ellenalldsra adott valaszul — bosz-
szuként és/vagy az elfoglalt teriilet biztositasa és megtisztitasa céljabdl — a szovjet
csapatok a térségbdl tomegesen hurcoltak el férfiakat szovjet lagerekbe, ahol a né-
met civilekhez hasonléan évekig kényszermunkara vették 6ket igénybe. Az elhur-
coldsokra azonban 1944. december 16-a el6tt kertiilt sor, azaz a német szdrmazasa
lakossag deportalasardl kiadott hatdrozatot megel6zden. Igy ezek egyértelmtien
elvalaszthatok az altalam vizsgalt akciétdl, amit az is megkonnyit, hogy német
szarmazasuakként néket is elhurcoltak.

1944. december végétdl azonban ebben a térségben is megindult a német szar-
mazasuak szervezett deportalasa, ami kozel 5000 személyt érintett. Ez a magas
létszam is azt mutatja, hogy a szovjet fél szamara nem volt relevans, hogy a tér-
ségben 6ndefinici6 alapjan a németek szama rendkiviil alacsony. Ezért a németség
megallapitasara szdimos mas kritériumot alkalmaztak.

Hajda varmegyében példdul a szovjet parancsnok 1945 elsé napjaiban ,,min-
den német szarmazasu 18-45 [év] kozotti férfi és 18—30 év kozotti nd, akiknek

31 Az adatokat a kovetkezé kiadvanyokbdl llitottam 6ssze: Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hi-
vatal, 1943. 35-38., 58, 158—160.; Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1944. 35-38., 58., 158—160.

32 Ravasz Istvdn: Magyarorszag mint hadszintér. In: Kollega Tarsoly Istvan (szerk.): Magyaror-
szdg a XX. szdzadban. Szekszard, Babits, 1996. 355-396., itt: 385.
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felmendi kozott német szarmazasa el6dok vannak™? dsszeirdsara utasitotta a he-
lyi kozigazgatasokat. Szamos nemleges valasz maradt fenn, ami nem is meglepé,
hiszen a Hajdusag kifejezetten erés magyar ontudatérdl kozismert orszagrész. Er-
dekes mddon ezeket a jelentéseket a szovjet katonak altalaban elfogadtak. Akad-
tak azonban kivételek is, igy példdul Nadudvaron, ahol a szovjet parancsnoksag
nyomast gyakorolt a kozség vezet6ire, igy azok végiil 6sszeirtak 68 ,6smagyart”
németként, akiket a szovjetek el is szallitottak.’* Arrdl hallgatnak az iratok, hogy
pontosan mi alapjan vélasztottak ki ezt a 68 személyt.

Balmazujvaros vezetdinek a szovjet Osszeirdsi parancsra adott valasza nem
maradt fenn. A kozség lakéinak nagy része német szarmazasu volt, de a kozség az
elmult évszazadban hozzdidomult a Hajdtisdg magyar lakéihoz, és nem tekintet-
ték magukat németnek. Ez azonban nem szamitott a deportalandék kijelolésénél.
Errdl az egy telepiilésrél tobb mint 500 f6t vittek el, mig a térség tobbi varosa és
kozsége nagyrészt érintetlen maradt. A végrehajtas soran Balmazujvaros elolja-
roinak a tobbi telepiilés vezet6i egyébként is hatat forditottak. A kozségben 1évé
gyijtéallomason 1évik élelmezésére hidba kértek segitséget a deportalast megel6-
z6 napokban, azt a tobbi kozségi vezetd elutasitotta, mondvan: az aktudlis nehéz
koriilmények kozott elsésorban ,,sajat fajtajuk” ellatdsardl kivannak gondoskodni.

Arra, hogy egy région beliil is mennyire kiilonb6z6 korilmények kozott hajtot-
tak végre a deportalast, j6 példa Borsod varmegye és kiillonosen Miskolc, valamint
Diésgy6r kornyékének esete. A varmegye sajatossaga, hogy a szovjet megszallas
el6készitésében részt vett egy kommunista szervezet, a Mokan-Komité.* Tagjai a
Voros Hadsereg megérkezte utan jelentés kedvezményeket kaptak, és részt vettek
a kozigazgatas Gjrainditdsaban, s6t a deportalas végrehajtasaban is.

Az 4j f6ispan, Téth Béla is a komité tagja volt, és ekként valdszinileg kozelebbi
kapcsolatban 4llt a szovjet parancsnokokkal, mint mas féispanok. Igy szamos pa-
rancsot szoban kaphatott meg, ezek tartalma igy nem ismert. Mindenesetre ilyen
utasitasok eredményeként 1945. januar végén tobb Osszeirast is elrendelt, ame-
lyek a deportdlandé személyek azonositasat céloztik. Janudr 19-én elrendelte a
»németajku és nevi egyének igazoldsat”?” Ekkor a német anyanyelviieket, a nevii-
ket visszanémetesitéket, a magukat németnek vallokat és a német nevtieket kérte
kiilon listakba felvenni. A térségben él6k etnikai ontudatat jél tiikrozi, hogy a te-

# Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaira (MNL BAZML) Tetét-
len nagykozség iratai. Kozigazgatdsi iratok (V. 671.) 8/1945.

* Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltara (MNL HBML) Nédudvar nagykoz-
ség iratai. Kozigazgatdsi iratok. (V. 656.) 2678/1946., 2678/1946.

% MNL HBML Berettydujfalu nagykozség iratai. Kozigazgatasi iratok. (V. 612.) 125/1945.

% Magyarorszagi Kommunistak Antinaci Komitéja, lasd errél Majzik David: A Mokan-komité
szerepe a kommunista hatalomvdltds elékészitésében Miskolcon. Herman Otté Muzeum évkonyve
LIV. Miskolc, Hermann Otté Mtzeum, 2015. 453—-469.; Kunt Gergely: A malenkij robot Miskolcon,
killonos tekintettel a német nemzetiségi lakosok elhurcoldsara. In: Téth Arnold (szerk.): Miskolci
németek kényszermunkdn a Szovjetuniéban, 1945-1949. Miskolc, S. n. 2017. 41-95., itt: 50.

% MNL BAZML Borsod-Gomor varmegye alispanjanak iratai. EInoki iratok. (IV. 904.) 934/1945.
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lepiilések vezetdi szinte kizarélag az utolso6 kategériahoz soroltak be személyeket.
Valészintleg az igy késziilt listak alapjan kezd6dott meg napokon beliil a depor-
talas. Janudr 21-én példaul az edelényi jaras f6szolgabirdja panaszkodott a depor-
talast végrehajté katondk erészakossagara és eleve arra az eljarasmoédra, hogy a
neviilk miatt hurcolnak el embereket.*® A beérkezett panaszokra reagélva januar
25-én a varmegye alispdnja, dr. Bonis Bertalan is elrendelt egy 0sszeirast, hogy
hatékonyabban lehessen megszervezni a munkara valé igénybevételeket. Ebbe a
nyilas, hungarista és fasiszta partok tagjait, a szovjetellenes és antidemokratikus
elemeket, valamint a német szarmazastakat és a magukat német anyanyelviinek
vallokat kellett 6sszeirni, hogy az orosz és magyar hatésagok kozmunkékra els6-
sorban ezeket a személyeket vegyék igénybe. Ez az eljaras jol jelzi, hogy a borsodi
varmegyei vezetés egyrészt a politikailag diszkvalifikalédott személyek megbiin-
tetésére is fel akarta haszndlni a deportélasi akciot, méasrészt kollektiven elitélte a
német anyanyelviieket és szarmazastiakat. Mindezt egy olyan régiéban, ahol els
kézbdl szerzett tapasztalat valosziniileg egyaltalan nem lehetett az orszag nyugati
részében mindennapos magyar—német konfliktusokrol.

Janudr 27-én Bénis mar igy fogalmazott a ,német kapcsolattal bir6 és més nép-
ellenes elemek Osszeirasa és Grizetbe vétele” targyd rendeletében: , A vonatkozé
rendelkezésekbdl vilagos az a cél, hogy a népi k6zosségbdl kikiiszobolend bk, vagy
legalabbis huzamosabb idére eltavolitanddk azok az egyének, akiknek a mai de-
mokratikus és népi életbe valé beilleszkedése német szarmazasuknal, vagy eddigi
magatartasuknal fogva nem remélhetd, s6t akikrdl joggal feltételezhet, hogy a
szabadelv(, baloldali Magyarorszag kivanatos gyors fejlédését karosan zavarhat-
jak®® Ebbdl is vildgosan latszik, hogy Borsod varmegye vezet6i abszurd médon
politikai kategéridanak tekintették magat a német szarmazast is.

Egy harmadik varians a régiébdl a Tisza menti kozségek esete, ahonnan 1945.
janudr végén, tehat az akcio hatarideje el6tt par nappal keriilt sor a deportalasok-
ra. Ekkor meglehetésen sok kozségben jartak el szovjet katonak gy, hogy hamis
indokkal egy gytjtéhelyre hivtak a kozségek megadott korhatdrba tartozé lakos-
sagat, majd az épliletet fegyveresek korbezartak, és az ott lévéket elszallitottak.
Erdekes médon ezek az események hatédrozzak meg mdig a deportélasrél kialaki-
tott képet, valdszintileg a térségben felvett korai és nagyszamu interja miatt. Ezek
ugy rogzitették a deportalas képét, hogy az a szarmazas és nemzetiség ellenérzése
nélkiil, 6nkényesen és sokszor erészakosan tortént.

A helyi magyar hatésagokat ez az eljaras felhaboritotta, amirél szamos jelen-
tést kiildtek feljebbvaldiknak. Ezekbdl kideriil, hogy a szovjet katonak tobbnyire
itt is német szarmazdastak utan kutattak, akar helyi 6sszeirdsok alapjan (Raka-

3% MNL BAZML IV. 904. 6/1945.
% MNL BAZMLIV. 904. 11/1945.; MNL BAZML Borsod-Gomor varmegye féispanjanak iratai.
Elnéki iratok. (IV. 901.) 7/1945.
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maz), akdr a magyar hatésagok megkérdezésével (Kenézls, Timdr, Vencsell§),*
akar helyi 6nkéntes segit6k, igynevezett policok tanacsait kovetve. Teljes 6nkény-
rél és valogatas nélkiili elhurcolasrdl tehat itt sem volt szd, noha az érintettek
jelentds része valéban nem tartotta magéat németnek.

Szovjet forrasok hidnyaban inkabb csak feltételezhet, hogy mi lehetett az oka,
hogy ebben a térségben a deportédlas végrehajtasa valoban gyorsabban zajlott, és
a szovjet parancsnokok nem tartottdk magukat minden esetben azokhoz a sza-
balyokhoz, amelyeket az orszag 0sszes teriiletén egyébként torekedtek betartani.
Erre magyarazatul a térség foldrajzi helyzete (keleti orszaghatdr) és az idépont
Osszevetése adhat magyarazatot. A 7161-es hatdrozat értelmében a széllitmanyo-
kat 1945. februdrig ttnak kellett inditani a lagerekbe. Valdszintnek tiinik, hogy
volt egy hozzavetbleges szovjet létszam-elképzelés, amit 1945. januar utols6 nap-
jaiig nem sikertilt elérni, emiatt indultak meg januar 25-31. kozott a térségben a
rogtonzott elhurcolasok. Mivel ekkor az orszag nyugatibb régiéibol tton voltak
a transzportok, vagy a kijelolt csoportok elszallitdsa mar be is fejez6dott, a hiany-
z6 létszamot leggyorsabban a keleti hatar menti teriiletrdl lehetett pdtolni. Arra
azonban nem maradt id6, hogy mindezt Gjabb Osszeirasok és szelekcié alapjan te-
gyék meg. Igy a térségbdl valdban keriiltek olyan civilek is német szdrmazastként
a Szovjetunidba, akik nem rendelkeztek német felmendékkel.

A Bacs-Kiskun deportaldsi régio teriilete alapvetéen megegyezik a mai azonos
nevl megyéével. A korszakban Bacs-Bodrog varmegye északi és Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye déli részén teriilt el. Az el6z6 két régidval ellentétben fontos
kiilonbség, hogy a térségben szamos telepiilésen a német kisebbség tobbséget al-
kotott. Bacska a 18. szazadi telepitések egyik fontos célpontja volt,*" ekkor jott
létre a régi6é multietnikus arculata, amelyet a német és a magyar lakossag mellett
az itt é16 kiillonboz6 délszlav (szerb, horvat, bunyevac, sokac) csoportok is megha-
taroztak. A trianoni rendezés, majd az 1941. évi dél-bacskai teriiletek visszacsa-
toldsa tobbszori kozigazgatasi dtszervezést tett szilkségessé a térség déli részében.
Bédcs-Bodrog varmegye kozpontjat el6bb Zomborrdl Bajara, majd 1941-ben tjra
Zomborba helyezték. A front kozeledtével, 1944 oktéberében pedig a vairmegye
vezetése a Dundntulra telepiilt.*?

% Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdra (MNL SZSZBML) Sza-
bolcs varmegye f8ispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok (IV. 401.) 1535/1945.; Balogh L. Béni (szerk.):
»Torvényes” megszallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947. Budapest, Magyar Nemzeti
Levéltar, 2015. 290-291.

41 Seewann, 2012. Band 1., 191-200.

2 Téth Agnes: Telepitések Csonka Bdcs-Bodrog varmegyében 1945—1948. Kecskemét, Bacs-Kis-
kun Megyei Levéltar, 1989. 7-98., itt: 13—14. (Levéltari Flizetek V.)
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3. TABLAZAT: Bdcs-Kiskun régié
német anyanyelvi és nemzetiségi megoszldsa

(1941)%
Népszamlalas
Hely Osszlakossag Német Német
anyanyelv nemzetiség
Bacs-Bodrog varmegye 695598 177282 | 25% | 168477 | 24%
Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye 1534867 93961 6% | 44674 2%
Bajai jaras 45910 15988 | 34% 13098 | 28%
Kalocsai jaras 44312 6901 | 15% 5167 | 11%
Baja 32399 2394 7% 1282 3%
Bécsbokod 4262 1531 | 35% 969 | 22%
Csatalja 2758 2415 | 87% 2237 | 81%
Hajos 5311 4246 | 79% 3321 | 62%

A tablazat adatai nemcsak azt jelzik, hogy a térség egyes telepiilésein a német ki-
sebbség abszolut tobbséget alkotott, de megmutatja azt is, hogy ebben az esetben
ontudatos kisebbségi kozosséget alkottak. Ez az anyanyelvi és nemzetiségi beval-
lasok kozotti relativ kis eltérésekben mutatkozik meg.

A német szervezetek fidkegyleteinek megalakitasa és élénk aktivitasa is jellem-
z6 volt a térségben. Tevékenységiik szamos esetben vezetett konfliktusokhoz a
német lakossdg és a magyar vildgi és egyhdazi hatdsagok kozott. Az ilyen ellentétek
hozzdjarultak a Volksbund iranti magyar ellenszenv novekedéséhez és a szervezet
habora utani stigmatizalasihoz.

A térséget a Voros Hadsereg 2. Ukran Frontja foglalta el 1944 késé Gszén, na-
gyobb fegyveres ellendllasra nem keriilt sor. A hatdrok rendezéséig Jugoszlavia-
hoz hasonléan e régié déli részének telepiilésein is jugoszlav katonai kozigazga-
tds jott 1étre,* amely néhany hdénapra atvette a helyi magyar hatosdgok szerepét.
A gyakorlatban ez sok esetben azt jelentette, hogy a helyi délszlav kisebbségek
tagjai kertiltek a telepiilések élére. A jugoszlav kozigazgatasi személyzet részt vett
a deportdcié megszervezésében, de iratanyaga nem ismert, ezért a deportalas
idészakarol is elsésorban utdlagos forrasok informalnak. Nem ismeretes az sem,
hogy 6k miként definidltak a német, német szirmazdasu kategériat. A Délvidéken
és a Vajdasagban elkovetett atrocitasok alapjan feltételezhetd, hogy nagy résziik
németellenes volt, amit az egy-egy telepiilésrdl elvitt személyek magas 1étszama
is aldtamaszt. Visszaemlékezések szerint azonban egyes telepiiléseken, igy példaul

# Az adatokat a kovetkezd kiadvanyokbdl allitottam 6ssze: Magyar Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1943. 6-8., 88-92.; Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1944. 6-8., 87-92.

# T6th, 1993. 20.; Jugoszlévidra nézve lasd errdl Portmann, Michael: Die kommunistische Revo-
lution in der Vojvodina 1944—1952. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur. Wien, Verlag der OAW,
2008. 149.
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Csataljan, a helyi délszlav telepiilésvezetd intézte el, hogy a kozség német szarma-
zasu lakossagat ne szallitsak el.*

A deportalds ebben a régioban a német kisebbség altal lakott telepiilésekre
korlatozédott. A pontos végrehajtas hatterében az allt, hogy a szovjet parancs-
noksag Baja polgarmesterét6l 1944. december 28-an listat kért a virmegye azon
teleptiléseir6l, ahol szamottevé német lakossdg élt* A deportdlds végrehajtasa
a kapott listak alapjan 1944 utolsé napjaiban kezd6dott meg. Miutdn azonban a
deportéalds nemcsak a listan szerepld telepiiléseket érintette, feltételezhetd, hogy
a szovjet katonak bestgoktdl kiegészité informacidkat is kaptak, amire visszaem-
lékezések és a kozigazgatasi iratok is utalnak.*”

Arrdl, hogy miként definidltak ebben a régiéban a ,német szarmazastak” ko-
rét, elsésorban az 1945. janudrtdl, februartol helyredllé magyar kozigazgatdsban
dolgozék utdlagos jelentései és egyéb irasai alapjan kovetkeztethetiink. Bajarol
még a jelentkezésre felhivé parancs is fennmaradt, amely egyértelmiien a német
szarmazasuak korére vonatkozott.”® Csaszartoltés kozség dobolasi konyvében
szintén megmaradt a december 27-ei parancs, amely a teljes Kiskérosi jarasra vo-
natkozott, és amelyben szintén a német szarmazdsu lakossagot hivtak fel munka-
ra valo jelentkezésre.*

A szovjet fél tehat itt is szarmazasi alapt deportalast rendelt el, és amennyiben
mas informaciét nem kaptak, ebben a régiéban is a nevek elemzésébdl indultak ki.
Ezt tanusitja a bacsalmasi jaras fészolgabir6janak februar 21-ei irt jelentése az al-
ispannak. Ez egyben panasz is, mivel ,,[...]helybeli bestigdk kozremiikodése kovet-
keztében az orosz katonasag csendéri szervezete németeknek kézmunkara valé
elszallitasa alkalmadval tobb német nev, de magyar érzelmd egyént is elvittek|...]”*

Ehhez hasonld panaszok, amelyekben a magyar hatésagok az elvittek egy ré-
szének elszallitdsa ellen emeltek sz6t, tomegesen keletkeztek a térségben. Mind-
ebben jél kirajzolédik egy hatarvonal elsésorban a Volksbund-tag és nem tag
németek elbiralasa kozott. Mig a helyi hatdsagok el6bbiek elszallitdasa ellen ér-
demben nem emeltek sz6t, utébbiak elszallitdsa és a veliik szembeni azonos elja-
rasmadd alkalmazaésa tiltakozast véltott ki.

Ennek legradikalisabb esete Bacsbokod és Bacsborsod kozségekben figyelhet6
meg, ahol a helyi vezetdk cserét javasoltak: ,Kéri a kozségi eloljarésag, amennyi-

* Ottenthal, Adam: Heimatbuch Tschatali — Csdtalja. Wiesbaden, Selbstverlag, 1988. 157-158.

% Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML) Baja varos polgar-
mesteri hivataldnak iratai. EInoki iratok. (IV. 1410.) 11/1945.; Merk, 1990. 347-348.; T6th, 1989. 16,;
Téth, 1993. 22. A listdn a kovetkezd telepiilések szerepeltek: Bacsbokod, Bacsalmés Bacsborséd,
Csatalja, Csavoly, Gara, Katymadr, Kunbaja, Vaskdt.

* Lasd Halasi Laszlo: A hartai evangélikus egyhdz torténete 1723-2003. Harta, Regia Rex,
2003. 213,; Eiler Ferenc: Németek, helyi tdarsadalom és hatalom: Harta 1920—1989. Budapest, Argu-
mentum, 2011. 112.

“ MNL BKML IV. 1410. 15/1945.

* MNL BKML Csaszartoltés nagykozség iratai. (V. 312.) 65. kotet 161/1944.

% MNL BKML Bécs-Bodrog varmegye alispanjénak iratai. Bizalmas iratok (IV. 402.) 3/1945.
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ben lehetséges, ezen egyéneket a munkabdl hazahozatni, levaltani s helyettiik oly
egyéneket kiildeni, kik Volksbundistak voltak, s még most is a kozségben tart6z-
kodnak?*! Ez a javaslat parhuzamba allithaté a békési alispan javaslataval, misze-
rint a gyulai németek helyett kétegyhdzi roménokat kiildjenek a Szovjetuniéba.
A két eset f6 kiilonbségét az el6z6 évek tapasztalata valasztja el egymastdl: mig
Békés varmegyében a f6 idegen és illojalis csoportot a roman kisebbség képezte,
Baja kornyékén a Volksbund tagjait tekintették annak, és ekként a leginkabb nem-
kivanatosnak a térségben. A magyar fél tehat egyértelmden biintetésnek tekintet-
te az akciot.

A févaros és kornyéke nevii régié Budapest nagyjabol 60 km-es korzetét foglalja
magaban. Beletartoznak a Dunakanyar falvai, az egykori Nograd varmegye egy
része, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye északi része a Csepel-szigettel bezardlag.
A térségben jelentds volt a német kisebbség jelenléte. Mégis, a deportalasbol a
német telepiilésteriilet jelentds része — Budai-hegyvidék, Pilis, Vértes — kimaradt,
mig szdmos olyan telepiilésrdl vittek el civileket német szarmazasiként, ahol a
német etnikai identitds alig vagy egyaltalan nem volt jelen. Ebben a térségben
ez leginkabb a deportaldssal parhuzamosan zajlé fronteseményekkel és a német
kisebbség foldrajzi helyzetével fiiggott ossze.

4. TABLAZAT: Budapest és kornyéke régio
német anyanyelvi és nemzetiségi megoszldsa

(1941)*
Népszamlalas
Hely Osszlakossag Német Német
anyanyelv nemzetiség
Bars és Hont k. e. e. virmegye 146102 3266 | 2 % 1322 | 0,9%
Nograd varmegye 266677 2110 | 0,7% 1113 | 0,4%
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1534867 93961 | 6 % | 44674 | 2 %
Alsédabasi jaras 67633 263 | 0,3% 94 | 0,1%
Kozponti jaras 149673 9418 | 6 % | 2039 | 1 %
Rackevei jaras 48631 6393 | 13 % | 1351 | 2 %
Szobi jards 20925 2610 | 12 % 941 | 4 %
Kakucs 3886 0| 0 % 0| 0 %
Nagymaros 4470 1733 | 38 % 690 | 15 %
Soroksar 18894 6846 | 36 % | 1177 | 6 %
Taksony 6098 2077 | 34 % 169 | 2 %

51 MNL BKML IV. 402. 323/1945.
2 Az adatokat a kovetkez6 kiadvanyok alapjan dllitottam ssze: Magyar Kir. Kézponti Statiszti-
kai Hivatal, 1943. 17-20., 81-84., 88-92.; M. Kir. Statisztikai Hivatal, 1944. 17-20., 81-84., 87-92.
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A tablazatban feltiintetett kozségek adatai jol jelzik, hogy mennyire kiil6nb6z6
volt a deportaldsban érintett telepiiléseken a magat németnek valldk létszama és
aranya.

A német szervezetekben valé részvétel elsésorban a Duna jobb parti térségé-
re volt jellemzd, mig a deportédlasban érintett kozségek jelent8s részében a szer-
vezetek fidkegyesiiletei nem alakultak meg. Mashol — igy példaul Taksonyban,
Nagymaroson, Soroksaron — a szervezetek aktivan miikodtek, és ezzel az el6z6
régidhoz hasonléan felttinést is keltettek. A térségben azonban szamos mas olyan
szervezet és part miikodott (szocidldemokratak, nyilasok), amelyek a két vilagha-
bora kozott a magyar hatdsagok figyelmét lekototték, igy a németek nem valtak
kozponti problémava.

A régié szovjet megszallasa 1944 novemberétdl 1945 februdrjaig tartott, abban
mind a Voros Hadsereg 2., mind a 3. Ukran Frontja részt vett. A févaros ostroma
a magyarorszagi hadszintér legnagyobb katonai akcidja volt, amely mindkét fél-
t6l rendkiviil nagy dldozatokat kivant. A magyarorszagi kutatds ezzel hozza 0sz-
szefiiggésbe, hogy mind a f6varosbdl,>® mind a kornyezd telepiilések egy részérdl
— példaul Erd,* T4rnok,” Budakeszi® — a szovjet katondk férfiak tdmegeit hurcol-
tak el, hasonldan az északkeleti régioban elkovetett akcidkhoz.

A févaros elfoglalasara Sztalin eredetileg a 2. Ukran Frontot jelélte ki,”” amely
a Duna bal partjan kozelitette meg a varost. Késlekedésiik miatt azonban 1944
decemberében a 3. Ukran Frontot is felrendelte a szovjet hadvezetés Budapesthez,
igy a Tolbuhin marsall vezette hadsereg mintegy egy honap késéssel csatlakozott a
mivelethez a Duna jobb partjan. A nagyobb német telepiilésteriilet igy a 3. Ukran
Front altal biztositott térségben volt — ahol azonban a deportélési parancs vég-
rehajtasara nem keriilt sor. Valészintinek tlinik, hogy ez a hadi helyzettel fiiggott
Ossze: a 3. Ukran Frontnak nem maradt szabad kapacitdsa a deportélasi parancs
végrehajtasara, mivel késébb érkezett a térségbe, a hegyvidéki teriilet eleve ne-
hézségek elé allitotta, ezenfelil pedig a német—magyar ellendlls is a Duna jobb
partjan volt intenzivebb. A német szarmazasu lakossag deportaldsa nyilvanvaléan
mdsodrangt feladat volt Budapest bevételéhez képest. Igy a térség német lakos-
sagat nem deportéltik, noha németségiik nem maradt rejtve a szovjet katonasag
eldtt, akik eldszeretettel vettek igénybe németeket a helyi hadimunkak elvégzésére.

A Duna bal partjan tortént deportaldst a 2. Ukran Front bonyolitotta le. A be-
szamolok itt is egy meggyorsitott, sietds végrehajtasrdl taniskodnak. Ezt elsGsor-

% Bogndr Zalan: Egy csata utéélete. Budapest ostromanak (hadi)fogoly-vesztesége(i). In: Studia
Caroliensia, 2000/1. 77-87.

* Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Raday Levéltara A 11 Vértesaljai egyhdzmegye,
21/1945. Helyzetjelentések.

> Lasd errél Muskovics Andrea Anna: ,Mit vétettem, kinek drtottam?” Tarnokiak malenkij ro-
boton. Tarnok, Tarnok Nagykozség Szlovak Nemzetiségi Onkormdnyzata, 2016.

* Somlai Péter Ferenc: A magyarorszdgi németség torténete a Budai-hegyvidéken Budakeszi
telepiilés példdjdin (1935—-1946). PhD-disszertacid. Budapest, 2014. 264.

5 Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a mdsodik vildghdboriiban. Budapest, Osiris, 2004. 366.
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ban az motivalhatta, hogy a tobbi deportélasi régidval ellentétben itt a parancs
végrehajtasa a fronteseményekkel parhuzamosan zajlott, azaz katonai eréket von-
tak el a prioritast élvezd céloktdl. A deportalast a legtobb forras ugy irja le, hogy
1945. januar folyamén az egyes telepiiléseken kiillonb6z6 idépontokban szovjet
alakulatok jelentek meg. Ezek vezeti megparancsoltdk civil lakossag megadott
korcsoportjaiba tartozo részének eldallitasat. A jelentkezdket egy bizottsag elé
citaltdk, amelynek osszetétele valtozé volt: jellemzden a szovjet parancsnok,
egy tolmdcs és a helyi kozség vezetdi vettek részt benne. A bizottsag a helyieket
csaladneviik alapjan csoportositotta:*® mig a magyar neviiek hazamehettek, ad-
dig akinek német neve volt, annak maradnia kellett és néhany napon beliil utnak
inditottak kelet felé. A beszamolok még azt is rogzitették, hogy a szovjet tisztek
figyelmét magyar segitdik olykor felhivtak arra, hogy egyes magyar nevtiek szii-
leinek, nagysziileinek neve utan is kérdezzenek.” Igy a deportaldstél azok sem
menekiiltek meg, akik kordbban magyarositottak a neviiket.

A szovijet fél nyilvan ezzel a mddszerrel tudta a leggyorsabban végrehajtani
a deportalast, ami az éppen zajlé hadi események miatt fontos volt szdméra. Igy
viszont a magyar hatésagoknak minimalis mozgdastere maradt a beavatkozasra,
tiltakozasra vagy épp egylittmtikodésre. Ezért ebben a térségben teljes mérték-
ben a szovjet interpretaciotol fiiggott, ki keriilt ,német szarmazasuként” a szallit-
manyokba. Az utdlagos magyar hatésagi jelentésekbdl és panaszokbdl az latszik,
hogy a bacs-kiskuni térséghez hasonldan itt is lett volna pedig igény korrekciora.
Az ilyen iratokban a magyar fél igyekezett egyes elszallitottak németségét, német
szarmazasat azzal relativizalni, hogy azok szarmazasuk ellenére ,j6 magyarok”
voltak. Erre példa Nagyborzsony kozség eloljarosaganak 1945. dprilis 28-ai levele
a szobi fészolgabirénak, amelyben tobbek kozott a kovetkezot kérték: ,Legalabb
a magyar nemzetiségli egyének miel6bbi hazaszéllitasa érdekében sziveskedjék
siirgls lépéseket tenni a minisztériumban. A magyar nemzetiségliek hozzatar-
tozo6i kiillonosen sérelmesnek tekintik az elszallitast, mert addig, amig ezek koziil
sokat elhurcoltak, addig maradtak otthon olyanok, akik a Volksbund tagjai voltak
azel6tt”®

Ebbdl a kérésbdl is latszik, hogy a térségben szintén a Volksbund-tagsag volt
az a valasztévonal, ami megkiilonboztette egymastdl a ,,j6” és ,rossz” németeket.
A magyar fél igyekezett ignoralni, hogy a szovjet parancs ugyanezt a kiillonbség-
tételt nem tartalmazta, és szarmazas helyett nemzetiségi-politikai alapra tette at/

% Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML) Nagymaros nagykozség iratai.
(V. 1079.) 52/1945., 78/1945.

% Szebeni Ilona: Merre van a magyar Hazdm? Kényszermunkdn a Szovjetunioban 1944—1949.
Budapest, Széphalom Konyvmiihely, 1992. 19.; Kormos—Viérhelyi, 1990. 26-27; Ritter Gyorgy: ,Fej-
lapot kaptam, nyemcinek lettem nyilvanitva..” A Dunakanyarbdl 1945-ben német szarmazasuként
szovjet munkatédborokba deportaltak emlékezete az ,oral history” forrdsok tiikkrében. In: Csikds Ga-
bor et al (szerk.): Eletvildgok és tdrsadalmi gyakorlatok a 18—20. szdzadban. Budapest, MTA BTK,
2017.229-272., itt: 245.

€ MNL PML A szobi jards f8szolgabiréjanak iratai. Kozigazgatasi iratok. (IV. 501.) 120/1945.
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akarta attenni a deportdlas végrehajtasat. Ez a szandék a magyar hatésagoknak
azt a torekvését is tiikrozi, hogy valamiféle prioritast allitsanak fel, amellyel a de-
portalanddk korét csokkenteni lehet. Eredményt nem sikeriilt vele elérni, mivel
a szovjet parancsnokok vildgosan elhatdroltak magukat attdl, hogy a deportalast
politikai beéllitottsagtdl vagy akér etnikai 6nvallomastdl tegyék fiigg6vé.

Az utolsé régié az un. Svab Torokorszag. E régié Baranya, Somogy és Tolna var-
megyék teriiletén helyezkedett el, a 18. szazadi német telepitésekkel jott létre és
valt az orszag legnagyobb egybefiiggd német telepiilésteriiletévé. A Dél-Dunan-
tilon évszazadok 6ta német és délszlav kisebbségi kozosségek éltek egymas mel-
lett. A német telepiilésteriilet nem fedte le a hdrom varmegye teljes teriiletét, igy a
megyei statisztikai adatok némiképp kiegyensulyozzak azt, hogy egyes jarasokban
és foleg egyes telepiiléseken tulnyomo tobbségében, vagy kizarélag német lakos-
sag élt. A tablazat adatai ezt szemléltetik, ugyanakkor tartalmaz olyan telepiilést
is, ahol a statisztikakban a német lakossag szima nem magas, mégis tortént de-
portélés.

5. TABLAZAT: Svdb Torokorszdg régio
német anyanyelvi és nemzetiségi megoszldsa

(1941)%
Népszamlalas
Hely Osszlakosség Német Német
anyanyelv nemzetiség

Baranya varmegye 305565 105552 34% 78851 25%
Somogy varmegye 391283 15728 4% 9899 2%
Tolna varmegye 273153 71926 | 26% | 54715 | 20%
Mohdcsi jaras 38887 22878 | 58% | 15561 | 40%
Pécsvaradi jards 33732 22255 | 65% | 18296 | 54%
Szigetvari jaras 32797 4726 | 14% 3251 9%
Volgységi jaras 40768 30684 | 75% | 24939 | 61%
Babarc 1449 1342 | 92% 904 | 62%
Piispoknadasd 2480 2311 | 93% 2039 | 82%
Szuliméan 1008 486 | 48% 392 | 38%
Tevel 2516 2360 | 93% 2073 | 82%

Amellett, hogy a térségben a német kisebbség hajlandésaga etnikai hovatartoza-
sanak megvallasara magas volt, ebben a térségben mikodtek a legaktivabban a
német szervezetek is. Ezt mutatja, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak ilyen

1 Az adatokat a kovetkezé kiadvanyok alapjan éllitottam ssze: Magyar Kir. Kézponti Statiszti-
kai Hivatal, 1943. 10-16., 95-99., 126—128.; Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1944. 10-16.,
95-99., 126-128.
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egyesiileteinek jelentds része a térségben alakult meg: a Volksbund Cikén bontott
zaszlot 1939-ben,*? 1941-ben a Deutsche Jugend Magocson,* a Hiiséggel a Haza-
ért mozgalom pedig Bonyhddon alakult meg1942-ben. Lokalis szinten a szerve-
zetek tevékenysége és altaldban a német kisebbség aktivitdsa szamos stilyos konf-
liktushoz vezetett a két vilaghdbort kozotti idészakban. A telepiilések vilagi és
egyhdzi vezetdit azzal a sokszor nem is titkolt szandékkal nevezték ki nemzetiségi
kozségekbe, hogy segitsék el a nemzetiségek asszimilaciéjat. Ennek erdltetése
azonban tobbnyire kontraproduktiv volt: a névmagyarositasok propagalasa, az
istentiszteleti és oktatasi nyelv magyarra valtoztatdsa a német anyanyelvi k6zos-
ségekben esetenként tettlegességig fajul¢ tiltakozast valtott ki.

A Svéab Torokorszagot a deportalési régiok kozott egyediildllo modon a 3. Uk-
ran Front szallta meg déli iranyb6l 1944. november végén, december elején.
A szovjet csapatoknak csak véres harcok aran sikertilt a Dundn val6 atkelés Batina
térségében, ezt kovetden a térség nagyobb ellenallas nélkiil keriilt szovjet kézre.

A deportalasi parancs kiaddasdig a teljes régié megszalldsa megtortént, a jaras-
kozpontokban a magyar kozigazgatasi strukturara alapozva szovjet katonai pa-
rancsnoksagok jottek létre. Ezekbdl kiindulva kezd6dott meg a mindennapi élet
Ujjaszervezése a térségben; a szovjet parancsok végrehajtasaért altalaban a magyar
kozigazgatasi személyzet felelt. Igy volt ez a deportélasi parancs kihirdetésekor is,
amelyben e régidban felttin6en nagy szerepet kaptak a magyar hatésagok. A vég-
rehajtas itt indult meg a leghamarabb, december 20-a koriill mar megkezd4dott a
német szarmazdasu lakossag Osszeirdsa. A listak 9sszedllitasaval a szovjet parancs-
nokok a helyi kozigazgatasi személyzetet biztak meg, nyilvan azzal a szandékkal,
hogy azok nagyobb helyismeretiik révén konnyen elvégzik a feladatot.

Arra vonatkozoéan, hogy a széban kiadott parancs pontosan hogy hangzott,
csak utalasok ismertek. Nincs okunk azonban kételkedni abban, hogy szovjet
részrdl ezuttal is a német szarmazas kategériat adtdk meg. Ennek megéallapitasa
tehat a magyar hat6sagok feladata volt, akik azonban a legkiilonb6z6bb médokon
értelmezték, miként is kellene ezt tennitik. Somogy varmegye alispanja példaul
1945. janudr 19-én a kovetkezo utasitdst tovabbitotta a kozségi vezet6knek: ,,An-
nak megallapitasanal, hogy ki tekintend6 német szarmazastnak s ki nem, egyediil
s kizardlag a német anyanyelviinek valé sziiletés az iranyadd, nem lehet figyelem-
be venni tehat azt, hogy annak idején a népszamlaldsnal az illetd magyar anya-
nyelviinek vallotta-e magat, vagy a Volksbundnak tagja volt-e, vagy nem”** Hogy
ez az abszurd definicié félreforditds eredménye volt-e, tisztazatlan, a teleptilések
vezetdi azonban komolyan vették a feladatot, és esetenként valéban személyen-
ként elemezték, mely lakéval milyen nyelven beszélt szerintiik el6szor az édes-

2 Seewann, 2012. Band 2. 275.

¢ Spannenberger Norbert: A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest kozott. Budapest,
Lucidus, 2005. 306.; Vitari Zsolt (szerk.): Volksbund és ifjiisdg. Dokumentumok a magyarorszdgi
német ifjuisdg torténetébdl 1925-1944. Pécs, Kronosz, 2015. 32.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltira (MNL SML) Somogy vdrmegye alispan-
janak kozigazgatdsi iratai (IV. 405. b.) 380/1945.
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anyja.”® Az sejthetd, hogy ezt valéjaban kiviildll6 aligha tudta megallapitani vagy
ellendrizni, igy a somogyi alispani instrukcié valéjaban hatalmas teret adott az
onkénynek.

A tolnai deportélassal kapcsolatban a visszaemlékezdk azt emlitik, hogy a szov-
jet katondk a plébaniai anyakonyvek,® illetve a népmozgalmi nyilvantartasok alap-
jan vélasztottdk ki a német szarmazdastakat.”” A legtobb esetben azonban maguk
a kozségi eloljarok készitették el a listakat, amelyben sajat szempontrendszeriiket
kovetve Osszeirtik a telepiilések altaluk német szarmazastunak tartott lakéit. Ba-
ranya varmegyében ehhez az alispan a népszamlalasi adatok alapulvételét, illetve
a Volksbund-tagsag tényét javasolta — azaz szarmazas helyett a politikai magatar-
tas és az ondefinicid alapjan kivanta a lakossagot a szovjetek szamara szelektélni.

Hogy mennyi mozgasteriik volt a magyar hatésdgoknak ebben a folyamatban,
mennyi 0nkényes dontés sziiletett, nehezen mutathat6 ki, és esetenként valtozé
volt. A szovjet parancs teljes negligdldsa nyilvan lehetetlen lett volna. A térségbdl
ismert tobb olyan eset is, amikor a szovjet katondak magukkal a magyar hatésa-
gokkal szemben is fenyegetéen léptek fel.®® A német anyanyelviiként valé sziiletés
megallapitasa nyilvanval6an abszurd volt, de a népszamlalasi adatok felhasznala-
sdra vald utasitas is, mivel a hivatalos cenzusok eredményeinek egyes személyekre
vonatkoz6 adatai a kozségekben nem élltak rendelkezésre, csak a budapesti Koz-
ponti Statisztikai Hivatalban. A német szarmazas megallapitasanal igy biztosan
nagy tere nyilt az Osszeirasok elvégzdinek is onkényes dontések meghozatalara.
Az a tény, hogy 1-2 hét leforgasa alatt a térségben mintegy 10000 6t 6sszeirtak
német szarmazdasuként, felhivtak jelentkezésre és ttnak inditottak a pécsi, szek-
szardi és kaposvari gytijté6taborokba, arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
hatdsagok kooperacids készsége meglehetésen magas volt a térségben. Ez pedig
aligha volt fiiggetlen a megel6z6 évek személyes és etnikai konfliktusaitol.

Bér a végrehajtas soran a magyar kozigazgatasi személyzet hozzaallasaban
a région belil is szignifikdns killonbségek allapithaték meg, megitélésem szerint kii-
16nosen sok esetben figyelhetd meg a jéindulat teljes hianya. Igy Piispoknadasdon,
ahol a jegyz6 egyetlen kérdése az 6sszeirds kapcsan az volt, hogy az 1927-ben
sziiletett n6k koziil azokat is kiildhetik-e Pécsvaradra, akik még nem toltotték be a
18. életéviiket,” Berkesdrdl pedig janudr 24-én azt jelentették a f6szolgabirénak, hogy
egy f6 megszokatt, helyette az eloljarésag altal kirendelt karhatalom az édesanyjat

% MNL SML Mozsgdi korjegyz6ség iratai (V. 290.) 60/1945.

% Bundesarchiv Lastenausgleichsarchiv (BArch LAA) OST DOK 2. IX. Ungarn Nr. 378. Tolna. 293.

67 Laszl6 Péter: Népességcsere Bonyhddon 1944—1948. In: Babel Erné-Laszl6 Péter (szerk.): Tanulmd-
nyok Bonyhdd torténetébdl. Bonyhad, Bonyhdd Varos Tandcsa—Tolna Megyei Lapkiadé Vallalat, 1987. 169.

% Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltaira (MNL TML) Tolna varmegye alispanjanak
iratai. Kozigazgatasi iratok. (IV. 404.) 54/1945.; Kirdlyegyhdzan, ldsd a Magyar Nemzeti Levéltar
Baranya Megyei Levéltara (MNL BaML) A Szentlérinci jards f8szolgabiréjanak iratai. (IV. 427.)
71/1945.; Gydrkényben, ldsd MNL TML Tolna varmegye féispanjénak iratai. Altaldnos iratok.
(IV. 401.) 53/1945.

% MNL BaML A Pécsvaradi jaras fészolgabir6janak iratai. (IV. 423.) 138/1945.
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kisérte be az Gjabb csoporttal egyiitt Pécsre,”” mire az illeté 6nként a csoport utan
ment.”! Babarcon a jegyz6 — mas forras szerint a biré — nevetve nézte az elvonulé
csoportot azzal, hogy ,,csak menjetek, svabok, ratok mar tigyse siit a nap”’? A tér-
ség elhurcoltjai kozott nagy szamban voltak a szovjetek dltal megadott korhatérba
bele nem esé személyek, terhes nék és betegek. Oket bizonytalan munkaképessé-
giik miatt az eredeti parancs értelmében nem kellett volna deportélni.

Az ilyen esetek arra engednek kovetkeztetni, hogy Svab Torokorszag szamos
telepiilésén a szovjet deportaldsi parancsot sokszinii személyes motivaciék men-
tén egyfajta revansra hasznaltdk fel a magyar hatésagok, amellyel a megel6z6
évek, évtizedek etnikai-politikai kérdését kivantak rendezni. 1944 végén lehetSsé-
get kaptak a ,német-iigy” megolddséra, amellyel nagyon sok esetben éltek is.

Osszegzés

Tanulmanyomban 6t kiilonb6z6 adottsagi magyarorszagi régiéban vizsgaltam
a német szarmazasu civil lakossdg Szovjetunioba deportaldsanak lokalis folya-
matat. Az ehhez felhasznalt forrdsanyag gerincét az e szempontbdl nagyrészt
feltaratlan helyi kozigazgatasi iratok adtak, amelyek szamos 1j informaciét tar-
talmaznak a deportalds folyamatarol, mikéntjérdl, a végrehajtas résztvevoirdl és
természetesen az érintettek szamardl. Ezek az 6j adatok sok tekintetben kiegészi-
tik, arnyaljak, s6t akar megkérddjelezik az eddigi kutatasi eredményeket.

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, hogy a szovjet biintet6akcio6 végre-
hajtésa soran a kiilonb6z6 aktorok miként értelmezték a német szarmazas kate-
nicidt ra, hogyan kell kijel6lni az érintettek korét. Az azonban nyilvanvalé, hogy
a cél egy minél nagyobb létszamu csoport deportaldsa volt, ezért a szovjet veze-
tésnek érdekében is dllt olyan homalyos kategériat megadni, amit adott esetben
szabadon értelmezhettek a gyakorlatban.

Az akcidt ténylegesen végrehajtd szovjet parancsnokok helyzetét ezzel azon-
ban inkabb nehezitették. A kiadott parancsokban minden régiéban a német szar-
mazas mint vérségi, faji, velesziiletett kategoria szerepelt annak részletesebb ki-
fejtése nélkiil, hogy ezt mi alapjan kellett volna megallapitani. Emiatt a szovjetek
eljarasmodja sem volt egységes. A legtobb esetben a német hangzasi nevet vették
alapul mint a német eredet jelét — erre minden régiéban volt példa. Emellett t6-
rekedtek ra, hogy a szarmazas megallapitdsat a helyi magyar hatésagokra haritsak
mint olyan személyekre, akik a lokalis viszonyokban jobban kiismerték magukat.
Ebben az a cél is vezérelhette Gket, hogy a magyar eloljarékat ,tettestarssa” téve
rogton a megszallas kezdetén megosszdk a helyi kozosségeket. A harmadik le-

7 MNL BaML A Berkesdi korjegyzdség iratai. Berkesd kozség iratai. (V. 108.) 2821/1945.
2 MNL BaML V. 108. 2821/1945.
72 Fuzes, 1990. 89., 95., 97.
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hetdség szovjet részrél az volt, hogy figyelmen kiviil hagytdk a deportalds soran
a szarmazas kérdését, és kizardlag a deportaltak munkaképességét vették figye-
lembe. Erre azonban csak specialis helyzetekben keriilt sor (pl. Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon janudr végén).

A helyi magyar hatésagok meglehetésen nehéz helyzetbe keriiltek azaltal,
hogy a szovjet parancsnokok bevontak Sket az akcidba, néhany kivételes esettdl
eltekintve azonban nem tekintették ket partnernek. A szovjet parancsokat kote-
lesek voltak végrehajtani, azok céljarél, hatterérdl és varhaté kovetkezményeirdl
tdjékoztatast ellenben tobbnyire nem kaptak. Ugyanakkor az 6 kéréseiket, javasla-
taikat, tiltakozdsukat a szovjet parancsnokok rendre figyelmen kiviil hagytdk, ami
jelezte a hatalmi viszonyok radikalis atrendez6dését.

A német szarmazasu lakossag dsszeirdsara, eldallitasara kapott szovjet pa-
ranccsal egyik régié magyar hatésagai sem tudtak azonosulni. Részletesebb inst-
rukciék nélkiil azt nem tudtak értelmezni, atiiltetni a helyi viszonyokra. Szamukra
mindaddig a szdrmazas nem volt relevans kategoria a hazai német kisebbséggel
kapcsolatban. Helyette nagyobb sullyal esett a latba az 6ndefinici6 (azaz a hivata-
los népszamlalaskor vallott anyanyelvi és nemzetiségi adatok) és a politikai ma-
gatartds (részvétel német szervezetekben, SS-ben teljesitett szolgalat). Ennek fé-
nyében értelmezhetd az is, hogy a deportalds végrehajtasakor ezeket a tényezdket
tartottak szem el6tt, s6t gyakran igyekeztek roéla a szovjet felet is meggy6zni, hogy
a helyi lakossag kategorizalasa ennek alapjan volna lehetséges/helyes.

A német szarmazds megallapitdsanak kiillonbo6z6ségei a régiokban igy els6-
sorban a magyar hat6sagok eljarasmoddjara vezethetéek vissza. A skala rendkiviil
széles volt, és az eltérések hattere sokszor fel sem tarhatd, mert személyes ellen-
tétekre, motivacidkra volt visszavezethetd. Felmeriiltek abszurd kategdriak, mint
a ,német anyanyelviinek sziiletés”, vagy a ,német kapcsolatokkal rendelkezés’.
Voltak olyan magyar eloljardk, akik a német név viselését, a felmendk német ere-
detét elfogadtak olyan kollektiv biintetés alapjanak, amilyen a deportalas is volt.
Erdekes médon erre a keleti orszagrész magyar hatésdgai hajlottak leginkdbb —
akiknek dltaldban semmilyen személyes kapcsolata, konfliktusa nem volt a német
kisebbséggel.

A legjellemzébb mégis az volt, hogy a magyar hatésagok a népszamlalaskor
vallott nemzetiséget, anyanyelvet, illetve gyakran a Volksbund-tagsagot igyekez-
tek alapul venni. Ez egyrészt azt mutatja, hogy probaltak a kapott parancsot konk-
rét tartalommal megtolteni, méghozza gy, hogy a ,németként” szamon tartott
kozosség egy része mentesiilhessen. A szovjet deportaldsi parancs 1944 végén —
egy olyan idépontban, amikor az érintettek még nem tudhattdk, hogy egy évvel
késbbb lehet6vé valik a német kisebbség eliizése is — megoldasi lehetéséget kinalt
a megel6z6 idészak ,német-kérdésére”. A magyar hatésagok egy része ugyanab-
ban a szellemben cselekedett mar ekkor is, mint a kitelepités idején. A németség
illojalis — magat németnek valld, Volksbund-tag — részét igyekeztek kiadni a szov-
jeteknek, és ezzel huzamosabb idére eltavolitani a kozosségbdl. Ezéltal egyben
megkisérelték a lojalis réteget megkimélni. Sok esetben azonban még ez a sze-
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lekcié is elmaradt, helyette kollektiv dontések sziilettek — nemcsak a ,problémas”
német lakossagot adtak ki a szovjet katonaknak, hanem egy minél szélesebb cso-
portot.

A deportélas végrehajtasakor mindettdl fliggetleniil a szovjet fél szempontjai
voltak domindnsak. A magyar hatésdgoknak tobb-kevesebb mozgésteriik még-
is maradt, hogy a sajat érdekeiknek, elképzeléseiknek megfelel6en miikodjenek
kozre a végrehajtasnal. Ez a mozgastér jeloli ki egyben a felelsségiiket is, illetve
az, hogy mennyit tudtak arrél, hogy milyen célbdl irjak ossze, dllitjak elé az em-
bereket. A parancs teljes megtagadasara egyértelmiien nem volt lehetéségiik. Az
eléallitando csoport 1étszaméanak csokkentésével azonban megprébélkoz(hat)tak.
Az ismert példak alapjan mindezt egyes lakosok magyar anyanyelvére, nemzeti-
ségére, kifogastalan politikai elGéletére, esetleg gazdasagi fontossagara hivatkozva
tették.

Fontos aspektus tovabbd, hogy az egyes régiok eltéré mértékben, de magukra
maradtak a deportélas heteiben. Az orszagos hatdsagoktol nem varhattak segit-
séget. Ez a kiszolgaltatottsag, a sajat anyagi, s6t esetenként létbiztonsagban valé
veszélyeztetettségiik is kihatott arra, hogy igyekeztek megfelelni a hatalom 4j bir-
tokosainak. Voltak azonban olyan el6ljarék is, akik a kialakult kdoszt személyes
bosszira vagy anyagi elényok megszerzésére hasznaltak ki, mivel az ekkor elko-
vetett atrocitdsokért semmilyen retorziétél nem kellett tartaniuk. A magyar hatd-
sagok {6 felel6sségét az ilyen eseteken kiviil abban latom, hogy a helyi lakossagot,
illetve az altaluk Osszeirt embereket nem figyelmeztették. Az ugyan valdszing,
hogy jelent6s résziik nem tudta pontosan, mi allt a szovjet parancsok hatterében;
az azonban 1944 végén nyilvanvalé volt, hogy ha a megszdll6 szovjet parancsno-
kok szdrmazasi alapon Osszeirattak a lakossag német részét, az aligha szolgalta
e csoport javat.

A deportalas lezarulta utan a felkutatds, hazaszallitas kérvényezése, segélyezés
kapcsan a magyar fél vette at az irdnyitd szerepet. 1945 tavaszatdl megfigyelhe-
t6, hogy a deportaltakkal valé eljarasmod végleg két csoportra osztotta azokat:
a ,magyarh(i” deportaltakra, akik hazahozataldért a magyar kormany minden le-
hetséges mdédon kozbenjart, hazatérésiik esetén pedig segélyekben részesitette
Gket. Veliik szemben a németként stigmatizalt deportaltak és csaladtagjaik to-
vabbi diszkrimindcidora szamithattak: a segélyezésbdl kizartak Sket, a felkutatdsi
és kiszabaditasi akciokba nem vették fel — ezzel is azt kommunikélva, hogy 6k
a megfelel6 helyen vannak a szovjet lagerekben. Emellett rdjuk is vonatkozott a
német kisebbséget altalaban sijtéd jogfosztds minden eleme a kollektiv biintetés
jegyében: az allampolgari jogok elvétele, a vagyonelkobzas és hazatérésiik esetén
a Németorszagba vald kitelepités.

Az események feldolgozasat maig neheziti, hogy mig a deportélas ténye és
annak kovetkezményei ismertté valtak, a végrehajtas kortilményei jellemzben
homalyban maradtak. 1944 és 1945 forduldjan a szovjet fél egy minél nagyobb
csoportot kivant szarmazasi, faji alapon deportdlni, és ehhez a magyar kozigaz-
gatas segitségét is igénybe vették. Magyar szempontbdl azonban a nemzetiségek
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megitélése nem szarmazdsi alapon tortént a korszakban, hanem allamhtségiik,
lojalitasuk és asszimilaciojuk foka alapjan. Ez a kiillonbség a deportalds menetének
megértése és feldolgozasa szempontjabdl nehézséget jelent, mivel 1944 és 1945
fordul6jan a szovjet érdekek érvényesiiltek. Ezek pedig nem tettek kiillonbséget a
magyarorszagi németség kiilonb6zé csoportjai kozott. Mi tobb, visszasoroltdk az
asszimildlt németeket is nem asszimilalt tarsaik kozé, és a német szarmazds alap-
jan rajuk is kiterjesztették a biintetéakciot.

A német szdrmazas értelmezésének vizsgalatat eddig a ,,malenkij robot” kuta-
tas teljes mértékben mell6zte, noha pont e kategéria sokféle interpretacios lehe-
tésége lenne a kulcs annak megértéséhez, hogy a lakossag milyen széles rétegét
deportél(hat)tdk németként 1944/1945-ben a Szovjetunidba.
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BEDNARIK JANOS

Tempora mutantur...

A svdbok kitelepitése és a katolikus alsopapsdg
— Buda kornyéki példdak

»Tempora mutantur. Késé olvasd, lehet, hogy némi idegenkedéssel futod majd
at ezen soraimat és tiirelmetlenséggel vadolsz. Pedig mennyi 6nmérsékletre
van az embernek sziiksége, hogy ki ne dntse szivének panaszat, mert nem
akarja vadolni ezt a népet, melyre most annyi szenvedés var. De tudd meg
azt is, hogy a Megyéspiispok Ur allapitotta meg svab kozségekben miikods
papjairol: »azok a papjaim akik ma német kozségekben miikodnek, martirok.«
Es ma Gjra azok vagyunk, mert a pasztor szereti még az eltévedt juhocskait
is. Jeruzsdlem Jeruzsilem, hdnyszor akartam 6sszegydjteni fiaidat, de te nem
akartad...!”!

Rosner Tibor biai plébanos 1946-ban, a kitelepités ,elGestéjén” jegyezte be ezeket
a meginditéan személyes sorokat a Historia Domusba. Az ehhez hasonlé meg-
nyilatkozasok, a helyben szolgdl6 alsépapsag torténetei eddig kevésbé ismert 1a-
toszogbdl vilagitanak rd a magyarorszagi német kozosség 20. szazad-kozepi sors-
fordité hénapjaira. Az alsé szintl egyhazi élet forrdsainak vizsgalata 1j szinekkel
arnyalhatja a témaval kapcsolatos tudomanyos és kozéleti diskurzusokat.? Ez a
rovid tanulmény két egyéni torténetet allit egymas mellé. A két f6szerepld alap-
vet6 adottsagaikban hasonlit egymdashoz: egy-egy Buda kornyéki svab telepiilés
— Zsambék és Solymar — plébanosai, egyben keriileti esperesek, és mindketten
német szarmazasiak. Ugyanakkor személyes attittidjeiket, valamint a ki- és bete-
lepitések idején kovetett stratégidgjukat vizsgalva két ellentétes torténet bontako-
zik ki el6ttiink.

! Historia Domus, Bia, ddtum nélkiili bejegyzés [1946]. A Historia Domusok eredeti példanyai
az adott plébédnidn taldlhatok, én a Székesfehérvéri Pispoki és Székeskaptalani Levéltarba begyj-
tott digitdlis mésolatot tanulmanyozhattam.

2 Persze ezek a vondsok annyiban nem Gjak, hogy az elmdult évtizedek kutatéi — példdul e kotet
szerz6i — kozil is tobben hasznaéltak ilyen jellegt forrasokat.
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A magyar katolikus egyhdz és a németség
(1920-1946)

A magyar katolikus egyhdz és a német nemzetiség viszonyanak két vilaghabora
kozotti fejlédése egyre jobban feltart témanak szamit.® Talan dltalanossagban is,
de a székesfehérvari egyhdazmegye vezetésérdl és papsagarol mindenképpen el-
mondhatd,* hogy alapvetéen megengedd, pragmatikus allaspontot képviselt az
anyanyelvhasznalat és az istentiszteleti nyelv kérdésében,® ugyanakkor tamogatta
a helyi elitek magyarosité torekvéseit, és elutasité volt a német mozgalmakkal
szemben.® Jellemzdnek tekintheté Miller J6zsef budakeszi plébanos megfogalma-
zasa, aki a Magyarorszagi Németek Népmiivel6dési Egyesiilete helyi csoportjanak
szervezkedési kisérleteit mar 1925-ben igy értékelte: ,,a Culturbund aprépénzre
valtva a falun nemzetiségi izgatast jelent”” Ugyanakkor a német szarmazasu plé-

3 Néhdany jelentds kotet és tanulmdny a témdaban: Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi anyanyelvil
oktatds Magyarorszagon a katolikus elemi népiskoldkban. (1919-1944). Szdzadok, 1995/6. 1251—
1274.; Tilkovszky Lorant: Volkstum und Christentum. Krisenjahre der Ungarndeutschen. Ungarn-
Jahrbuch. Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete, 1998/1999. 255-274.; Span-
nenberger, Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn 1918—1939: Positionierung im politischen Sys-
tem und ,Katholische Renaissance’ Stuttgart, Steiner, 2006.; Grész Andrés: A deutschungar Bleyer
Jakab — kiilonos tekintettel a katolikus egyhdzhoz fiiz6d6 kapcsolatdra (1920—1933). Disszertacio,
kézirat. Budapest, ELTE BTK, 2014.; Balogh Gébor: A rémai katolikus egyhdz és a nemzetiszocialis-
tak Magyarorszdgon. Budapest, UHarmattan, 2015.

* Ennek a fejezetnek a megallapitdsait egy kordbbi tanulmdnyomban részletesen kifejtettem,
ahol bévebb forrashivatkozasokkal is aldtdmasztom azokat. — Lasd Bedndrik Janos: A nydj mellett
virraszté pasztor. A Buda kornyéki falvak 1944—1945-6s torténelmének egyhdazi és pasztoracios vo-
natkozasai. In: Csikés Gabor—Kiss Réka—O. Kovacs Jozsef (szerk.): Valtddllitds. Diktatiirdk a vidéki
Magyarorszdgon 1945-ben. Budapest, MTA BTK-NEB, 2017. 495-530.

> Erre a kovetkeztetésre jut Grész Andras is Prohdszka Ottokar német nemzetiséggel és nyelv-
haszndlattal kapcsolatos attittidjét vizsgalva, amelyet 6sszességében kompromisszumkereséként
jellemez. — Grosz Andras: Prohdszka Ottokdr és a német nemzetiségi kérdés. In: Mézessy Ger-
gely (szerk.): Prohdszka tanulmdnyok 2015-2017. Székesfehérvar, Székesfehérvari Puispoki és
Székeskaptalani Levéltar, 2017. 201-211., itt: 210-211. A magyar és a nemzetiségi nyelvek liturgi-
kus haszndalatdval kapcsolatos lokalis elemzés: Csiky Baldzs: Nemzetiségi konfliktusok és liturgikus
nyelvhasznalat a 19-20. szdzadban. Elemzési kisérlet Piliscsaba példéja alapjan. Sic Itur ad Astra,
2003/4. 177-200.

¢ Grosz Andrds Prohdszka piispokkel kapcsolatban dgy latja, hogy korai haldla miatt nem tisz-
tazodott le pontosan a német kisebbségi szervez6désekhez val6 viszonyulasa. Shvoy Lajosrél meg-
llapitja, hogy elédjéhez ,hasonlé lelkipdsztori irdnyt vitt a német kisebbségi kérdés kezelésében’,
de ,a hazai német torekvésekkel szimpatizdl6 papjait nagyobb kontroll alatt tartotta. Jéllehet ezt
azzal a céllal is tette, hogy plébanosai az 1930-as évek legelejétdl radikalizal6d6, majd egyre inkabb
Németorszag befolyasa ald keriil6 magyarorszagi német mozgalom miatt ne kompromittdléddjanak,
ne keriiljenek az erre reagalé magyar kozhangulat célkeresztjébe”. — Groész, 2017. 210.

7 A Prohaszka ptispoknek irt lelkipasztori jelentésbél, kozli Mézessy Gergely (szerk.): Lelki-
pdsztori jelentések 1924—1926. Székesfehérvar, Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Levéltar,
2008. 102.
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banosok kozott voltak olyanok is, mint példaul a pesthidegkuti Reichardt Andras,
akik kezdetben megengedébbek voltak MNNE-vel kapcsolatban.?

1933 utan a magyarorszagi német mozgalmon belill egyre er6s6dott a Franz
Basch nevével fémjelzett radikalis irany, amely 1938-ban érte el az attorést: a Volks-
bund megalakuldsa uj fejezetet nyitott a politikailag aktiv németség és a katolikus
egyhdz viszonydban is. A plébanosok gyakran keriiltek konfliktusba a mind han-
gosabb, és sokszor egyhaz- és vallasellenes hangot megiité Volksbund helyi kép-
viselGivel.” A német propaganda tamadta azokat a német kozségekben szolgalo,
sokszor német szarmazasu papokat, akik — a helyi polgari elittel, a hallgatélagos
egyhdzmegyei irdnnyal és altalaban sajat meggy6zddésiikkel is 6sszhangban —
a maguk eszkozeivel tdmogattak a magyarositast. Kilonosen kényes volt a helyi
egyhazi vezetdk helyzete, mikor az iskolai oktatas nyelvével, a kiilonb6z6 iskola-
tipusok bevezetésével kapcsolatban kellett véleményt nyilvanitaniuk.'” A német
megszallas alatt ez a szembendllas még jobban kiélez6dott.!

A folyamatos nyomas és a gyakori konfliktusok ellenére a plébanosok a Vo-
ros Hadsereg bevonulasaig — spiritudlis, karitativ, kozéleti-politikai aktivitasaikat
tekintve — fontos vezet6 személyiségek maradtak kozségeikben. Ez a mozgastér
azonban a szovjet csapatok megérkezésével hirtelen és drasztikusan lecsokkent.
A fronthdnapok alatt a plébanosok kozosségvezetd funkcidi megsziinni latszanak.
Sokkal inkabb egyéni dontések mentén lehet értelmezni a torténéseket. A reveren-
dénak kijaro tiszteletet leszamitva a papok tulajdonképpen ugyanazokon a meg-
prébaéltatasokon estek at, mint a civil lakossag.'

A harcok eliillte utdn a ,foldreform’, az igazoltatdsok, internalasok, kilakolta-
tasok, vagyonelkobzasok sordan a plébanosoknak meg kellett tapasztalniuk, hogy

8 Reichardt szerint az 0j egyesiilet ,alapjaban jot akar, csak egyik-mdsik dologban tulzasba vi-
szi” Szerinte a ,helyes irdnyba” lehetne terelni a szervez6dést, ha ,a falu vezet3sége dllana élére: pap,
jegyzé, tanitd’, de utébbiak errdl hallani sem akarnak, 6 maga egyediil pedig tartott t6le, ha egyediil
all a mozgalom élére, akkor — 1évén & is német sziiletésti — a faluban 1évé sok ,soviniszta magyar”-
ra rasiitnék ,a pangermanizmus bélyegét” Ezért ,6lbe tett kézzel kell a mozgalmat néznem” — irta
1926-ban Reichardt Andrds. — Mozessy (szerk.), 2008. 299.

A témardl bévebben lasd Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség mdso-
dik vildghdboriit kovetd feleldsségre vondsa és annak el6zményei, 1920—1948. Budapest—Budaors,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont—Magyar Torténelmi Tarsulat—Budaorsi Passié Egye-
stilet, 2014. 85-91.; Bednarik, 2017. 514—519. A Baranya megyei Nagynyarad példdjat Gonda Gabor
kutatdsabdl ismerjiik: itt a falu tekintélyes, koztiszteletben 4ll6 plébanosa ,sikeresen vette fel a kiiz-
delmet a VDU altal jelentett konkurenciaval’, és a vilaighdbort évei alatt is ,meg tudta érizni a be-
folydsat hiveinek tilnyomé tobbsége felett” — Gonda Gébor: Kitaszitva. Kényszermigrdcid, nemze-
tiségpolitika és foldreform németek dltal lakott dél- és nyugat-dundntili telepiiléseken, 1944—1948.
Pécs, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, XI.) 393-394.

10 Ezzel kapcsolatban lasd Somlai Péter Ferenc: A Gombos-féle kisebbségi iskolareform végre-
hajtdsa a févaros kornyéki német telepiiléseken. Levéltdri Szemle, 2012/4. 27-38., illetve Somlai Pé-
ter Ferenc: A magyarorszdgi németség torténete a Budai-hegyvidéken Budakeszi telepiilés példdjdin
(1935-1946). PhD-disszertdci6. Budapest, 2014. 116-148., 224-227.

11 Részletesebben, példakkal és tovébbi hivatkozdsokkal: Bedndrik, 2017. 509-510.

12 Bednarik, 2017. 520-522.
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a lassan korvonalaz6dd Gj hatalmi rendben habor el6tti pozicidjukat és szerepe-
iket mar nem nyerhetik vissza. A német lakossagu telepiiléseken szembesiilniiik
kellett az egyre fokoz6dé németellenes kozhangulattal is, amely aztan a kitele-
pitésekben érte el a csticspontjat. A haboru alatt viszonylag hasonlé sorsot atélé
plébanosok stratégiai ebben az idészakban mar szétvalnak. Tanulmanyomban két
kiillonb6z6 viszonyulast mutatok be. El6tte azonban roéviden attekintem, hogyan
reagalt a magyar katolikus egyhdz és a széban forg6 egyhazmegye piispoke a né-
metséggel kapcsolatos torténésekre.

Shvoy Lajos Grész Jozsef kalocsai érsekkel, és az akkor még veszprémi piis-
pok Mindszenty Jézseffel egyiitt mar 1945. 4prilis 30-an levelet®® irt Miklés Béla
miniszterelnoknek, amelyben az ,allamh(i németek” iigyében emeltek szét.!* Mar
ebben egyértelmiien megfogalmaztak azt a késébb is kovetkezetesen képviselt al-
laspontot, miszerint a Volksbundba beiratkozott és ,a nemzettel, allammal [...]
hallatlanul szembehelyezked6” németséggel nem foglalkoznak, az 6 biintetésiiket
— akdr deportdlasukat — ha nem is szorgalmazzak, de jogosnak tartjak és elfogad-
jak. Viszont a hitleri agitacionak ellenallé tobbség szamara igazsagos elbiralast
kérnek: ne szenvedjenek hatranyt a foldreformnadl, mentesiiljenek a deportalas-
tol. A kitelepitési rendelet megjelenése utin néhany nappal mind Shvoy, mind
az ekkor mar esztergomi érsek Mindszenty Gjabb levelekkel fordult Tildy Zoltan
akkori miniszterelnokhoz és a SZEB amerikai elnokéhez, William Keyhez, els6-
sorban a magat magyar anyanyelviinek vallok kollektiv biintetése ellen érvelve.'®
Miutdn ezek a tiltakozasok nem jartak eredménnyel — a kormany, illetve a SZEB
egymasra haritottak a felel6sséget — a kitelepitések pedig ezalatt ténylegesen meg
is kezd6dtek, Mindszenty és Shvoy is egyre inkabb a végrehajtas mikéntjére — em-
berséges lebonyolitas, tulkapasok megel6zése, papi kiséret biztositasa — probaltak
befolyast gyakorolni.

A székesfehérvari egyhazmegyében a piispokség sajat adatai szerint negyven
kozséget érintett a kitelepitési rendelet. Shvoy Lajos sorra kapta papjaitdl a két-
ségbeesett, tanacs- és segitségkérd leveleket. Keszi Jézsef vértesboglari plébanos
levelében gyakorlatilag valamennyi a kitelepitéssel kapcsolatos — jogi, személyes
lelkiismereti — dilemmat felveti:

13 Székesfehérvari Puspoki Levéltar (SzfvPL) 7338 185/1945.

4 A katolikus f&papoknak — kiilonésen Mindszentynek — a németekkel szembeni allami elja-
rassal kapcsolatos tevékenységérél lasd Balogh Margit: Jézsef Kardinal Mindszenty und der Schutz
der Menschenrechte am Ende des Zweiten Weltkrieges. In: Ungarn Jahrbuch Band 31. Jahrgang
2011-2013. (Megjelenési év 2014.) 363—412.

5 Shvoy levele Tildyhez januar 8-dn kelt. — SzfvPL 7338 sz. n./1946. Mindszenty januar 17-én
beérkezett levelében jelezte Shvoynak — aki mar januar 3-an inditvanyozta, hogy emeljen szét a
németek tigyében —, hogy irt az amerikai és angol koveteknek Budapestre, a miniszterelnoknek pe-
dig mar Shvoy siirgetését megel6z6en, december 31-én. Shvoy a SzEB eln6kéhez, William Keyhez
janudr 24-én irt levelet, a valasz februdr 4-én érkezett. — SzfvPL 7338 204/1946. és 7338 309/1946.
Lasd ehhez még: Marchut, 2014. 202-205.
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,Ugy szeretnék most beszélni valakivel, aki vigasztalni tudna magam is, meg né-
pem is. Ez a rendelet, amely most jelent meg a Magyar Kozlonyben, nem csupan
az én nyugalmam vette el, hanem népemét is. Nem hittem volna, hogy egy de-
mokratikus dllamban ilyen rendeletet hozhassanak. Hiszen ez éppen olyan, mint
amilyen igazsagtalansagot a zsidokkal Hitler rendszere kovetett el. Az anyanyelv
ilyen vagy olyan volta csak nem b{in? [...]

Oszintén mondom, eddig is sokat szenvedtem népem miatt, most azt mond-
hatom, hogy rengeteget szenvedek lélekben. Nem tudom, hogy ki hogyan szereti
népét, de én nagyon megszerettem az enyémet. [...]

Ilyenkor érzem, hogy vidéki pap vagyok. Nincs egy kéz, amelyet megfoghat-
nék, magam vagyok. [...] Mit tesznek mas plébanosok? Mit tudnak tenni népii-
kért? Vagy az Egyhaz tesz-e valamit ennek a szegény népnek érdekében?”¢

A Kitelepitésrdl sz6l6 hirek és a személyes tapasztalatok egyiittérzésre és cselek-
vésre inditottak a piispokot. Shvoy 1946 janudarjatdl kezdve a mar emlitetteken
kiviil szamos mas szélat — Beliigyminisztérium, Népgondozé Hivatal, Pest megyei
f6ispan, Fuiggetlen Kisgazdapart képvisel6je — is probalt megmozgatni az artatlan
németek és a katolikus érdekek védelmében, valamint a megfelel lelkigondozas
biztositasaért.'” Igyekezett elérni, hogy a kitelepitési bizottsagok legalabb a tételes
btin nélkiili személyeket mentesitsék, szot emelt a kitelepités emberséges lebo-
nyolitasaért, és szervezte a kitelepitésre keriil6k lelki gondozasat. Az id6 elére-
haladtaval az egyik legfontosabb szempont azonban a betelepiil6k vallasi ossze-
tétele lett: Shvoy hatdrozottan és tobbszor tiltakozott az ellen, hogy a katolikus
németek helyére protestansokat telepitsenek. Végeredményben elmondhatjuk,
hogy minden igyekezete ellenére nem sok eredményt tudott elérni.

Shvoy magatartasanak motivaciéiba enged bepillantast aprilis 9-én a bicskei,
martonvasari és érdi keriiletben tervezett bérmakorutjarol Follith Addm zsambé-
ki esperes-plébanosnak irt levele:

,Kedves Adi! [...] Eleinte magam is azt gondoltam, hogy lehet-e a bérmalast ki-
tlizni a kitritett németajkt kozségekben. De minél tovabb gondolkozom, kiillono-
sen midta Budakeszin lattam a kitelepitést, annal inkabb ragaszkodom az eredeti
tervhez, hogy minden kozséget meglatogassak még akkor is, ha nincs bérmalas.
Részben, hogy meglatogassam a plébanost, megtiszteljem 6t s vele beszélgessek a
helyzetrdl, részben, hogy az ott levé jéakarat hiveket felkeressem és szent-hitiik-
ben megerdsitsem. Igy tehét ragaszkodom az eredeti tervhez. [...]"8

16 SzfvPL 7338 sz. n./1946. Kiilzeten: Vdlaszolva 1946. I. 3. Pr. és Bejczy.
17 SzfvPL 7341 582., 714., 1221/1946., valamint SzfvPL 7338 221., 394., 395., 628/1946.
18 SzfvPL 4580 sz. n./1946.
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A bérmaut utani korlevelében pedig igy méltatta a meglatogatott plébanosait:

»Bérmautam Pest kornyéki részében tobb német nyelvi kitelepitett kozségben is
jartam, ahol nem egy helyen a lakossdgnak igen magas szdzalékat kitelepitették.
Csodalkozva szemléltem, hogy ezekben a falvakban miikodé testvéreink milyen
hdsies 1élekkel, a J6 Pasztornak milyen hiiséges odaadasaval teljesitették a kitele-
pitéssel jaro, sokszor emberfolotti kotelességiiket és dlltak bele az Gjonnan bete-
lepitett hivek lelki gondozasanak kemény, faradsagos munkdjaba. A legmélyebb
tisztelettel gondolok ezekre a héslelki testvéreinkre: Etyek, Zsambék, Torbagy,

Many, Bia és Torokbalint lelkipasztoraira”*®

A piispok a ,héslelki testvérek” kozott sorolja 61 a zsambéki plébanost, Follath
(Agusti) Addmot, és minden bizonnyal ideszamitotta a solymari Hufnagel Feren-
cet is.

Elhatarolédas és meghasonlds:
Folldth (Agusti) Addm

Follath Budafokon sziiletett 1902-ben, 1925-ben szentelték, fiatal papként évekig
szolgdlt Shvoy piispok mellett, akivel — az dltalam olvasott levelek tantisaga sze-
rint — késébb is bizalmas viszonyban maradt. Innen keriilt 1933-ban Zsambékra
plébanosnak, emellett a bicskei kertilet esperesi és tanfeliigyeldi feladatait is el-
latta. Kozségében elkotelezett magyarosito tevékenységet folyatatott, kiizdott az
iskola magyar oktatasi nyelvének megtartasaért, és erételjesen prébalta megaka-
délyozni a Volksbund térnyerését.

A fronthoénapok alatt jo viszonyt alakitott ki a szovjet tisztekkel, és — sajat sza-
vaival — ,,sok hatalmat kapott a kezébe”* 1945 szeptemberében azonban az igazo-
16 eljarasban kihallgattak, és Godolldre internaltak. Egyik 6ccse — Follath Jozsef,
aki ez id6 tajt szintén Zsambékon volt hitoktaté pap — dltal irott korabeli besza-
molé?' szerint azért, mert a leventeegyesiiletben vallalta az elnokséget. Pedig ez-
zel — vélte az 6cs — éppen hogy visszatartotta az ifjisagot a ,Volksbund felé valé
sodrédastdl’; és inkabb hala, mint biintetés jarna érte. Follath Adéamot a piispok
és Dinnyés Lajos FKgP orszaggytilési képvisel6 kozbenjarasara végiil néhany hét

¥ Litterae Encyclicae et Officiosae Ordinariatus Almae Dioecesis Albaregalensis Annis, 1944—
1947. Albae-Regiae, Typis Vorosmarty, 1947. 1946/V.

2 Folldth Adam és Follath Jézsef leveleit kozli Mézessy Gergely (szerk.): Inter Arma, 1944—1945.
Fegyverek kozt. Vilogatds a mdsodik vilaghdbori egyhdzmegyei torténetének forrdsaibil. Székes-
fehérvar, Székesfehérvari Plspoki és Székeskaptalani Levéltar, 2004. 290-291. Follath Jézsef igy
fogalmaz batyjarél: ,Az orosz parancsnok nagyon jéindulati ember volt — Adit megkedvelte —, ezért
a templom rendbehozataldra adott parancsot a robotosoknak”

2 SzfvPL 4580 1221/1945. Folldth Addm dr. zsambéki pleb. letartéztatdsi iigye. Elintézés: Mi-
niszterelnok megkeresve. 1945. szeptember 19. Pr. [azaz Praesul ’el6ljard, piispok’ — B.J.]
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utan (november elején) hazaengedték. Valdszintileg azonban ez az intermezzo is
hozzajarult ahhoz, hogy ezutan még inkabb igyekezett biztositani sajat személyes
biztonsagat, és elhatarolddni sajait német szarmazasatdl is. Mar az interndlds el6tt
occsével egylitt kezdeményezte a Beligyminisztériumnal neviik magyarositasat —
dédanyjuk utan ezenttl az Agusti nevet hasznaltak.”

Shvoy piispok 1946. janudr 29-én kinevezte (akkor még) Follath Adamot, mint
keriileti esperest a ,Németorszagba kitelepitendé német anyanyelvi” hivek egyik
»puspoki biztosava’;?® azonban késébb semmilyen irasos nyoma nincs annak, hogy
Follath ebben a mindségében barmit tett volna. A legrészletesebben egy februar
7-én irott levelében®* foglalkozik a témaval. Itt nem sok szét ejt a kitelepitendd
hivekrél — bér sajndlatosnak nevezi, hogy nem sikeriilt a magyar nemzetiséget
vallék mentesitése —, inkdbb a lelkipasztorok, koztiik a maga helyzetét taglalja.
Kideriil, hogy a solymari Hufnagel és a budakeszi Braun plébanos igazolasi ki-
hallgatasarardl szo6l6 hirek, és mas aggaszté fejlemények inditottak levélirasra
(példaul az, hogy Ohmiiller Mérton spiritudlis idés torbagyi sziilei is rakeriiltek
a kitelepitenddk listajara). Arra kérte a plispokot, hogy allitson ki az 6 és a tobbi
~veszélyeztetett’, vagyis német szarmazasy, illetve német kozségben szolgalé lel-
kipasztor szamadra olyan igazoldiratokat, amelyben részletesen ,felsoroltatnanak
a magyarsag érdekében végzett munkak”:

»Pl. nekem is siirgos sziilkségem volna egy ilyen iratra. Bar gyermekkorom 6ta
magyar anyanyelvii voltam és csak Zsambékon tanultam meg ugy-ahogy németiil
— fé16 hogy megprébalkoznak engem is behtzni. —

Mindig németellenes® voltam, s mikor Piispokatya engem kiildott ki az Egy-
hazmegyei kisebbségi iskoladk tigyében tartott megbeszélésre — maga Mészaros
allamtitkar mondta ebédnél Piispokatyanak — hogy verekedtem a magyar oktatas
érdekében és sikertilt is az iskolak nagy részét megmenteni. Azt hiszem, Piispok-
atya ugyis ismerte felfogdsomat és az minden volt, csak nem németbarat.”*

A plispok és a hivatal készségesen teljesitette a kérést, napokon beliil kidllitotta az
igazolasokat, és elkiildte az érintetteknek,” valamint Pongracz Aladar féispannak

2 SzfvPL 5944A 368/1946.

2 SzfvPL 7338 267/1946. Kiilzeten: Hufunagel E és Dr. Folldth A. kinevezése 1946. jan. 29. Pr.

2 SzfvPL 7338 442/1946.

% A kifejezés az auldn pirossal alahtzva.

% SzfvPL 7338 442/1946.

27 A puispok a kovetkezd ,veszélyeztetett” személyekrdl irt néhdny soros, magyar érzelmiiket és
érdemeiket kidomborité jellemzést: Hufnagel Ferenc, solymari esperesplébanos; Dr Follith Addm
,»aki nevét legujabban Agustira valtoztatta’, zsdmbéki esperesplébanos; Braun Gyula, budakeszi
prépostplébanos; Angeli Marton, pilisborosjendi plébanos; Reichardt Andras, pesthidegkati plé-
banos; Lovas Istvdn, szigetbecsei plébanos, aki ,nevét Lunczrél magyarositotta Lovasra; Marlok
Istvén, pilisvorosvari administrator; Mersei Antal, nagytétényi hitoktaté; Roderburg Erné, pilisvo-
rosvari banyalelkész; Geiger Jakab, nagytétényi kaplan. Hozzateszi, hogy Greszl Ferenc nagykovécsi
plébéanos egyediiliként ,jelentette be, hogy hiveivel egyiitt 6 is Németorszagba éhajt kimenni’, és
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és Dinnyés Lajosnak, aki a Kisgazdapart képviseljeként a Pest megyei mentesi-
tések tigyében tudott intézkedni. Follathot a piispok a ,magyar szellemnek s a ma-
gyar érdekeknek kemény apostola”-ként és harcosaként mutatja be, de kevésbé
egyértelmtien védhetd papjainak elkotelezettségét is igyekszik példakkal illuszt-
ralni. A magyar oktatasért valo kiallas érdeme egyébként mas piispoki levelekben
is tobbszor visszakdszon, s6t a hercegprimas is atveszi Shvoytdl ezt az érvet.?

A kitelepités zsdmbéki lefolydsardl Folldth/Agusti Addm nem kiildott jelentést,
viszont a helytorténeti irodalomban taldlunk reflexiét a plébanos magatartasara
vonatkozdan. A Zsambékrol szarmazo pap és helytorténész, Anton Martin Jelli
munkajaban® kegyesen enyhitve, de mégis egyértelmten jelzi, hogy ,akik szemé-
lyesen ismerték” — itt elsésorban a kitelepitettekre gondol —, azok ,ellentmonda-
sosan” emlékeznek személyére. ,Ovatosan kifejezve [...] magatartisaval kiilono-
sen abban az id6ében, mikor hivei politikai szempontbdl két kibékithetetlen pértra
oszlottak, nem csak baratokat szerzett maganak™® A legsulyosabb dllitds a réla
sz616 portré szévegében, hogy Agusti plébanos aktivan részt vett a kitelepitési bi-
zottsag munkajaban, és megtagadta a lelkipasztori timogatast a tavozé transzpor-
toktol.3 A Jelli dltal szerkesztett konyv egy masik fejezetében azt olvassuk, hogy
csak a kaplant lattak néha a transzportok kornyékén felbukkanni, a legszomorubb
pedig az volt, hogy bar a plébanos a kitelepités el6tti utolsé vasarnapon (virdgva-
sarnap el6tt egy héttel) ,bar nyiltan beszélt a kitelepitenddk el6tt all6 keresztutrol,
de nem az anyanyelviikon” tette ezt.*

Feltting, hogy Agusti mindezek ellenére a kitelepités idején és késdbb is toretle-
nil élvezte Shvoy Lajos piispokatyai bizalmat, ami egyhdzi részrél igazolja a kite-
lepitéssel kapcsolatos magatartasét is. Az el6z6 fejezetben az 1946-os bérmakorut
kapcsan idézett soraiban a plispok 6t is a ,hdslelkd testvérek” kozott sorolja {61,
1950-ben pedig az eziistmisés Agustit koszontve Shvoy kiilén kiemeli, hogy mi-
kor ,,a régi szinkatolikus 5000 lelkes kozség 2500 lelkes telepes vegyesvallast koz-
séggé valtozott”, akkor ezek a ,komoly id6k csak még jobban igazoltak aldozatos
papi életének bdséges, apostoli szellemét” Késébb hozzateszi, hogy mind a ha-

mivel erre neki az engedélyt megadta, igy ,az 6 felmentését targytalannak kell tekintenem.” — SzfvPL
7338 395/1946.

% Példdul a William Key ,kovet Grhoz” cimzett levelében: SzfvPL 7338 sz. n./1946. (januar 17.)

% Jelli, Martin A. (Hg.): Schambek/Zsdambék. Beitrige zur Geschichte und Volkskunde einer
»Schwdbischen” (donauschwdibischen) Gemeinde im Ofner Bergland/Ungarn. Band II. Zsdmbék—
Stuttgart, Heimatverein Schambek, 1988. 193-194.

3 Sicherlich hat man vieles aufgebauscht — dennoch bewerten alle Schambeker, die ihn noch
personlich kannten, seine Person bis heute gegensitzlich. Seine politische und gesellschaftliche
Stellung in der Gemeinde zu beurteilen, ist mangels uns zugénglicher objektiver Quellen unmdoglich.
Vorsichtig ausgedriickt, brachte ihm seine Haltung besonders in der Zeit, als seine Gldubigen in
zwei unversohnliche politische Gruppierungen zerstritten waren, nicht nur Sympathien ein. Jelli,
1988. 193.

31 Jelli (Hg.), 1988. 194.

32 Jelli, Martin A.-Lugmayer, Anton: Das letzte Jahr in Schambek. In: Jelli (Hg.), 1988. 159.
Egyel6re nem 4ll rendelkezésemre olyan forrds, amelyekkel ezeket a kijelentéseket titkoztethetném.
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boru el6tt, mind a ,front alatt és a front utdn” sokat és derekasan dolgozott, és
hogy ,telepes hiveit épp oly odaadé szeretettel gondozta, mint a kitelepitett régi
hiveit”* Ez a megbecsiiltség kiillonboz6 egyhazi méltésagokban is megnyilvanult:
Agusti 1947-t6] papai kamaras, 1955-t6l féesperes, 1966-t6l (baracskai) cimze-
tes apat, 1975-t6l pedig ifjabb mesterkanonok lett, és tobb egyhazi bizottsag tag-
jaként, tandcsaddként nemcsak Shvoy, hanem utédja, Kisberk Imre is szamitott
a tapasztalatdra, tandcsaira.*

Ezzel a pozitiv képpel éles kontrasztban all a ,,svab szempontd” helytorténet-
irék, elsésorban Anton Martin Jelli véleménye. O azt irja, hogy Agusti Addm
»Kkitelepitéskori magatartasat bosszuként értelmezték, ami miatt sok kritikat
kapott az érintettektél”. Jelli szerint Agusti 1953-ban ,faradtan és csalédottan”
hagyta el Zsambékot, és sziil6helye, Budafok plébanigjat foglalta el. Tovabbra is
megtartotta azonban zsambéki sz616jét, amivel — allitélag — ,rossz befolydst” gya-
korolt a kozségre, és fesziiltségeket generdlt hivatali utédjaval is. Egy masik feje-
zetben Jelli még egy jelenet felidézésével utal az Agusti atydval kapcsolatos itéle-
tekre. Allitélag mikor Agusti j6 két évtizeddel tavozasa utdn, 1975-ben visszatért
Zsambékra, hogy ott mutassa be aranymiséjét, konnyekkel a szemében emlegette
a régi (szép) id6ket. Jelli kommentéarként csak annyit tesz ehhez hozza: ,A német-
orszagi zsambékiakkal sosem jott 1étre a valédi meghékélés” Agusti Adam 1978.
junius 13-an, pappa szentelésének 53. évforduléjan hunyt el Budafokon.®

Kiizdelem és meghasonlds:
Hufnagel Ferenc, Solymdr

Hufnagel Ferenc solymari esperesplébanos torténete — solymari kutatéknak ko-
szonhetéen® — taldn jobban ismert, mint Follathé, de kettejiik egymas mellé alli-
tasa érdekes kontrasztot kindl. Hufnagel Vértesacsén sziiletett 1885-ben. Mintegy
tizenhét évvel idésebb volt tehat Follathnal, és kollégajaval ellentétben 6 valé-
szinlileg valdban német anyanyelvli csalddi kornyezetben szocializdlédott. Még
az els6 vilaghaboru alatt, 1917-ben keriilt Solymadrra plébanosként, itt élte at a
kommiin hénapjait, és a két vilaghaboru alatt a telepiilés nagy tekintélyd pléba-

3 SzfvPL 4580 sz. n./1950. (janius)

3 A Székesfehérvdri Egyhdzmegye jubileumi névtdra 1977-ben. Alapitdsdnak 200. esztendejé-
ben. | Schematismus jubilaris almae Dioecesis Albaregalensis Anno Domini 1977. Ab erecta Sede
Episcopali 200. Székesfehérvir, Székesfehérvari Egyhdzmegyei Hatdsdg, 1977. 254.

5 Telli (Hg.), 1988. 194.

% Milbich Tamas—Hegedls Andras: Solymdri arcképcsarnok 1266—2000. Solymar, Szerz6i ki-
adas, 2011, 176-179.; Ritter Gyorgy: Hufnagel esperes gyavan megszokott a kitelepités el6l — 25 tor-
ténelmi tévhit Solymarrdl, amit biztos, hogy rosszul tudsz. Solymdri Magazin, 2013/8. 20-21.;
Heged(is Andras: A plébdnos, aki nem akarta cserbenhagyni a solymdriakat. www.szepsolymar.hu
[2016.], http://www.szepsolymar.hu/blog/a-plebanos-aki-nem-akarta-cserbenhagyni-a-solymariakat
/377 (Letoltés: 2019. marcius 11.)
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nosaként miikodott. 1937-t6l a budai alsé keriilet esperesi tisztségét is 6 toltotte
be. Bar tobbszor is megprébalt elszakadni Solymarrél,*” végiil itt érte a masodik
vildghaboru és az azt koveté eseménysor.

Follathtal ellentétben 6t nem nevezhetjiik a magyarositas apostoldnak: Jakob
Bleyer baratja és munkatdrsa volt, rendszeresen publikélt a Sonntagsblattba, és
1939-1944-ig szerkesztette a Katholisches Kirchenblattot.>® Még a front alatt,
sOt utdna is, amig komolyabb fenyegetéseket nem kapott, ragaszkodott a részben
német istentiszteleti nyelvhez.* Ugyanakkor a Volksbunddal 6 is hatdrozottan
szembehelyezkedett: ahogy ezt — sajat beszamoldja szerint — egy orosz tiszttel
megértette: mivel ,Hitlernek nem kell pop, ezért a popnak se kell Hitler”®, és az
oktatds tigyében is a német tagozat ellen foglalt dllast. Shvoy piispok 1946-os iga-
zold jellemzését idézve ,bar Bleyer Jakabnak jobaratja volt, mindig allamhii és lel-
kiismeretes magyar pap maradt”* A mar 60 éves és sokat betegesked6*> Hufnagelt
az 1945-0s év nehézségei és a vészterhes politikai helyzet egyre jobban megvisel-
ték. Ennek ellenére — levelezésébdl itélve — nagy aktivitassal végezte plébanosi és
esperesi munkajat. Hosszt, 6nallé elemzésre mélté gondolatmenetekben ir az 4j
politikai helyzetben kialakulé problémakrol — példdul a ,svabjaival” tor6do, és
ezért tamadott nagykovdcsi plébanos, Greszl Ferenc helyzetérol.

Aztan mikor a piispok — Follathhoz hasonléan — 6t is a kitelepitési tigyek ,piis-
poki biztosavd” nevezte ki, vele ellentétben 6 nyakaba vette Budapestet, és hete-
ken keresztiil kilincselt a killonb6z6 hivataloknal és személyeknél — a Miniszterel-
nokségtol kezdve Slachta Margitig nagyon sok helyen. Egyik jelentésében ezekrdl
a tobbnyire hasztalan eréfeszitéseirdl a kovetkez6képpen szamol be:

»Kegyes, jo Piispokatyank!

Fiui tisztelettel vettem Gressl F. ur*? utjan kiildott levelet és a kitelepitend hiveink
lelkipasztori gondozasat illetéleg a fépasztori megbizatast. Milyen szép és konnyt
lett volna ez a régi id6ben! Most azonban hol taldlok megértést?

37 Legutoljara 1943-ban a budafoki plébanidért folyamodott, ekkor irja: ,Nem csindltam bel6le
titkot, hogy 26 év utan elvaigyédom, mert nem tudok hiveimnek mar tjat mondani” — SzfvPL 6197
sz.n./1943. (oktéber 19., a piispok elutasité valasza: oktéber 25.)

% V6. Bonomi, Eugen: Katholische Priester aus dem Ofner Bergland in Ungarn als Mitarbeiter
des Bleyer’schen Sonntagsblattes. Siidostdeutsches Archiv XI. Band. 1968. 203—228.

3 SzfvPL 4560 31/1945.; Historia Domus Solymadr, datum nélkiili bejegyzés [1946]. Ehhez lasd
Bednarik, 2017: 517-518.

10 SzfvPL 4560 750/1945. Budai also esp. ker. személyi iigyekben jelent (kelt: junius 15., beérke-
zett: julius 31.); A Volksbunddal kapcsolatos kozos ,regiondlis” plébanosi dllaspontrol lasd Marchut,
2014. 88., 91.

- SzfvPL 7338 395/1946.

2 Szivbetegségérdl tobbszor is ir. Ezenkiviil példaul egy 1944. szeptember 23-an kelt magénle-
vélben kitjult epehdlyag-gyulladasardl és ismételt korhazi tartézkodasardl szamol be a piispoknek.
— SzfvPL 6197 sz. n./1944.

¥ Greszl Ferenc (1903—-1987) nagykovécsi plébanos. Személyéhez lasd példaul http://lexikon
katolikus.hu/G/Greszl.html (Letoltés: 2019. marcius 11.) Napléja kétnyelvii kiaddsban: Pdjer
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Elgszor P. Kohlert** kerestem meg telephonon, s téle azt a valaszt kapta a ft.
Kaplan ur, déli 1 érara var az A.C. II. emeleti helyiségében.* Szerettem volna, ha
Schlachta Margit utjan az amerikai missiéhoz juttat el. A Pater levelével mehet-
tem a Tokolyi utra; de ott 2—4ig nem fogadnak. Vagy félérai megbeszélés utan
kiinn voltam az utcan azzal, hogy a Missio lelkészének cimét legjobb lesz megtu-
dakolni az Erseki Helynokségnél. S erre mésnap jelentkezhetem az angolkisasz-
szonyok sekrestyéjében. Amde mdasnap, csiitértok 10 érara a Sziklakapolnaban
volt a nagykovdcsi plebanos* szerint megbeszélt talalkozas a papsaggal. Elmen-
tem oda, s épp az nem jott meg, akit leginkdbb vartunk, a budaérsi kaplan, aki
mint kinntjart ember, tudott volna felvilagositast adni.*”” Felosztottuk szerepein-
ket, Angeli Marton® egy tarssal elmegy ft. Kemenes trhoz,* ketten hivatalos tigy-
ben a kultuszministeriumban elintézendé dolgaik utén, a tobbiek az A.C.-be, az
Erseki Helynok drhoz. Itt a Helynék Ur azzal fogadott, kar volt el nem jonném
reggel 9kor itt jart Kemenes ft. ar. Angeli tehat nem talalhatta otthon, s igy dol-
gavégezetlen mehettem — 2 napi bpesti faradozassal — haza. A hazamenés alatt
azonban az érd, hogy gyalog a Kossuth-hidig, onnan at a Batthyédnyi térig, majd
villamoson l6gas 6budai v. Margit kérhazig. Onnan j6 5 negyed 6rai gyaloglas
a MAV allomasig, s marhavagonban aztin vasuti utazas allva. Hazaérkeztem,
s gondolkodtam ujra, miért volt eredménytelen az utam, s mint kellene megfog-
nom az tigyet. Napokon at faradtnak érzem ilyen Gt utdn a szivemet, sét a sokszor
ajanlott és be nem tartott fekvénapra is redkeriilt. Masik héten Mariaremetén
volt vasarnapi functiém s onnan bementem, megtaldltam Varga Béla parlamenti
elnokot™ és Kemenes Urat is. Mindkett6 kedvesen fogadott, és beigért minden
jot; itt talaltam elészor megértést. Ugyemben Varga Ur megigérte, segitségemre
lesz, s6t a magyar nemzetiség(i, de német anyanyelvd statisticai iveket irtakat nem
fogjak kivinni — mondja 6. Harmadik héten Kemenes Ur elvezetett a missiéhoz,’"

Arpad (6sszeall.): Szomorii napok / Traurige Tage. Greszl Ferenc nagykovdcsi plébdnosnak a ,,Hei-
matzeitung” (Hazai Ujsdg) dltal kozreadott naplorészletei, kiegészitve a Nagykovdcsi Plébdnia ,,Historia
Domus” bejegyzéseivel. [Nagykovécsi, szerz6i kiadds.], 2003.

# Kohler Ferenc (1886—1962) lazarista, az Actio Catholica karitdsz szakosztalydnak igazgatéja.
Lasd példaul: http://lexikon.katolikus.hu/K/Kohler.html (Letoltés: 2019. marcius 11.).

* A.C. = Actio Catholica.

* Vagyis Greszl Ferenc.

* Nyiri Tamdasrdl van sz6, aki janudrban elkisérte az els6 budaorsi transzportot. Visszaemlé-
kezései: Nyiri Tamds: A budadrsi kitelepitésrél. In: Hambuch Vendel (szerk.): 300 éves egyiittélés.
A magyarorszdgi németek torténetébdl. Budapesti Nemzetkozi Torténészkonferencia, 1987. mdrcius
5-6. Budapest, Tankonyvkiad6 [Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége], 1988. 177-180.

* A pilisborosjendi plébanos, 1946-t6l Hufnagel utédja Solymaron.

# Kemenes Istvan (1888-1959) az amerikai misszié mellett szolgald, j6 amerikai kapcsolatok-
kal rendelkez6, a 1920-as, majd az 1950-es években is az USA-ban él6 pap. Lasd példaul: http://
lexikon.katolikus.hu/K/Kemenes.html (Letoltés: 2019. marcius 11.).

% Varga Béla (1903—1995) pap, politikus, 1946. februdr 7-t61 1947. julius 3-aig volt az Orszaggy -
1és elnoke. Személyéhez 1asd http://lexikon.katolikus.hu/V/Varga.html (Letoltés: 2019. marcius 11.)

1 A Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag amerikai misszidjahoz.
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ahol szives szavakat kaptunk, de csak annyit, ez intern magyar tigy, amibe 6k nem
sz6lnak bele. S aztan elmentem a Sas u. 12., a Népgondozé Hivatalba, Szepessy
hivatalvezet6hoz. Ott azonban elkiildtek Torokbalintra, mert ép kinn van. Persze
ebbdl mar nem lehetett semmi: Haza kellett mennem, mert kiillonben nem érem
mér el Obudén az 5 negyedérai séta utdn vonatomat. Kovetkezé héten a helyet-
tese megigérte, hogy elkiildi cimemre a kitelepitési sorrendet, pedig nem kaptam
ekkor sem madst, mint tavirati meghivast kedden 9 érara.

Természetesen megmentem 3 kéréssel a tarsolyomban: 1) adjon szabadmozgasi
levelet a renddrség beavatkozasai ellen, 2) adja meg a kitelepitések sorrendjét,
3) adjon bizonyitvanyt, hogy a kikiséré lelkész vissza is johet Németorszagbol te-
endéi elvégzése utin. Mikor odajovok, nemsokara red bekoszont a Helynokség
titkara® is, akirél kittinik, hogy Szepessy Ur® hivatta ide. Egyszerre mehettiink
be, s kittint, hogy a hivatalvezeté Ur tulajdonképen a betelepitést szeretné meg-
targyalni, mert — igymond — telepitett 6 mar falvakat, s tudja, el6szor a f6ldon
vesznek dssze az emberek, azutan a valldsukon.**

Mikor ezt a thémat Ggy eléggé megbeszéltiik: el6hozakodtam az én célommal.
Azt panaszolta, hogy a budaorsi kaplan kilfoldon prédikacidjaban tigyetleniil
— lehet, hogy igazat mondott — denuncialt.”> Nem lehet végre is fiatalemberek
meggondolatlan nyilatkozataival kidllni a nagyvilag elé! Mar-mar azt hittem, nem
lehet reményem, hogy kisérhessiik hiveinket, amikor a titkar Ur azzal, jobb volna
taldn szerzetes Atydkkal intézni a dolgot, megmentette a situdciét. En aztan be-
levetettem, hogy papok is vannak kitelepitésre keriil6k, mire Szepessy Ur maga
mondotta, ezeket be lehet osztani, hogy egyes csoportokat ilyenek kisérjenek.*
A mozgasi engedélyt természetesnek taldlja; de a rend6rségtdl kérelmezzem,
a papi dolgok beosztasat: intézze a Helynokség, ez volt a valasz. A sorrendet meg
fogjuk kapni néhany napon beliil. A betelepitendékrél neki az a véleménye, legye-
nek olyan vallasuak, amilyenek elmentek: ezért kéri — s atadta a titkar Ur nak a
kitelepités ala keriil6 kozségek listajat a tervezettel egyiitt —, irjak be neki, melyik
svab faluban mennyi a kath, és mds vallastak szdma. Ossze akar hivni egy ankétet,

52 Péterffy Gedeon (1912-1993), ekkoriban a Kozponti Papnevel$ Intézet ,0oeconomus”-a. Pé-
terffy Witz Béla budapesti dltaldnos érseki helynok megbizdsabdl 1épett kapcsolatba a Népgondozd
Hivatal vezetGségével, hogy ,a kitelepitések sordn felmeriilé katolikus egyhdzi érdekeket a lehet6-
ség szerint” megvédjék. A katolikus kitelepitettek helyére érkezé telepesek felekezeti dsszetételével
kapcsolatban targyalt, és kért informdcidkat tobbek kozott a székesfehérvari plispoktdl is. — SzfvPL
7341 592/1945. (kelt: februdr 28., érkezett: marc. 5., vdlasz: 1946. mdrcius 7. Kért statisztika be-
kiildve. Pr.). Személyéhez lasd http://lexikon katolikus.hu/P/Péterffy.html (Letoltés: 2019. marci-
us 11.).

5 Szepessy Géza a Népgondozé Hivatal vezetdje volt.

** Errdl a talalkozorol Szepessy is kiildott jelentést Shvoy piispoknek. — SzfvPL 7341 714/1946.
(érk.: mérc. 17., el6szam: 711, 500/1946) Targy: Népgondozd Hivatal a telepités tbn. Kilzeten: Her-
cegprimads értesitve 1946. mdrc. 20.

% Hufnagel itt is Nyiri Tamds esetére utal — lasd a 47. labjegyzetet!

% Péterffy Gedeon levele Shvoy piispokhoz a kitelepitetteket kiséré papi személyek tigyében:
SzfvPL 7341 930/1946.
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kiillonboz6 felekezetek és kath. lelkipasztorokkal megtargyalni a kérdést. Lemdso-
lom még az I. sz. kitelepitd bizottsag menetvonalat [...]*’

Mert annyira vagyok, hogy lemasolom a listdkat s elkiildom a plebanidkra,
s ha lehet érseki Helynok Ur ral megbeszélem a kimenenddk sorrendi beosztasat.
Kitelepitésre keriil tudtommal Gressl, Lovas, Roderburg és Mersei sajat akarata-
bol.*® Magam sorsardl nem tudok még biztosat. A tobbieket kisérjék hat szerzetes
atyak, és intézze a Helynokség. Részemrdl a mi egyhazmegyéseinkrdl leszek még
jelentéssel, s az ankétre, ha meghivét kapok, megmegyek. Kiilonben minden at-
tél fiigg: birja-e még a szivem. A beosztasra vonatkozolag az a tervem, az urakat
beosztjuk azokhoz a falvakhoz, ahol valamikor kaplanoskodtak, s igy ismerdsok.

Ezekben foglaltam 6ssze roviden: tobb a jaraskelés, mint az eredmény. De
a joszandék megvolt*

Hufnagel szavaibdl kihallhat6 a faradtsag és kiabrandultsag, ami érthetd is, hi-
szen a hosszu utdnajaras legnagyobb eredményeként azt tudta csupan felmutatni,
hogy kapott egy listat a kitelepitések sorrendjérél, és szobeli engedélyt arra, hogy
szerzetesek kisérjék a transzportokat. A jelentésben szivproblémairdl is emlitést
tesz: nyilvanvalo, hogy az amugy sem tul erds egészségti, id6s6d6 embert testileg-
lelkileg egyre jobban kimeritették ezek a hénapok.

Mindekozben sajat sorsa miatt is aggédhatott. A solymari igazolobizottsag
1946 januarjaban hallgatta ki el6szor, amirdl részletesen be is szamolt plispoké-
nek.* Egy marcius 21-én kelt levelében® aztdn azt irja, hogy a kozséghazan azt
kozolték vele: a partok nem igazoltak. Ezzel személyesen is fenyegetd kozelségbe
keriilt szamara a kitelepités. A levélben foglalkozik a kitelepitend6k papi kisére-
tének tigyével is, de lathatéan egyre inkdbb mar a sajat helyzete nyugtalanitja. [rja
példaul, hogy nehéz lesz megoldani az érseki helynokségnek a papi kiséret iigyét,
»mert Pater nem akad, vilagi papot meg nem engednek vissza, ha kimegy. Kiilon-
ben szivesen végigcsindlnam magam is”* Bar kifejti, hogy tobben biztositottak
rola, hogy az igazolds elmaraddsa még nem jelenti azt, hogy mennie kell, de lat-
hatéan megyviseli ez a lehetdség. A Follathtal kapcsolatban mar emlitett piispoki
igazolasrol irja:

»[...] a legutobb kiildott igazoldsdban, amit igy is hdldsdn készonok, német anya-
nyelviinek szereplek, taldn lehetne megvdltoztatva gy iratni, hogy magyar nemze-

7 Ttt egy tablazatos felsorolds kovetkezik a sorrendrél és a kitelepitend8k hozzavetéleges szé-
marol, szdzalékaranyarol.

58 A felsoroltak koziil csak Greszl Ferenc telepiilt ki végil.

% Péterfty Gedeon levele Shvoy piispokhoz a kitelepitetteket kiséré papi személyek tigyében:
SzfvPL 7341 930/1946.

¢ SzfvPL 7338 286/1946.

1 SzfvPL 4560 sz. n./1946. Levél a ptispoknek. (kelt: 1946. marcius 21.)

2 SzfvPL 4560 sz. n./1946. Levél a piispoknek. (kelt: 1946. marcius 21.)
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tiséginek és magyar anyanyelviinek is vallotta magat. [gy, ahogy ki van 4llitva, nem
tudom sehol sem hasznalni, mert Statistikai ivem javamra magyarnak ismer el”*

Ugyanakkor azt is kéri, hogy arra az esetre, ha végiil mégis mennie kellene, llitsa
ki neki Gjra az ehhez sziikséges celebretet, mert az els6t®* elvesztette. A levél ele-
jén és végén marcius 27-28-dra audienciat kért a Budapestre latogat6 piispoktol:

»Szabadjon esedeznem, ha Atya tényleg bejon Bpestre jové héten: tigy adjon al-
kalmat, hogy kézcsdkra jaruljak. Sirni fogok ugyan, de annyira rossz mar a szivem,

hogy ezt is el kell viselni; azonban volna még sok-sok megtargyalni val6.”®®

Alighanem ezen a madrcius utolsé hetében tortént személyes talalkozason kért és
kapott engedélyt arra, hogy elhagyja Solymart. A beteg, kimeriilt, reményvesztett
és sajat sorsa miatt rettegé Hufnagel Ferenc nem tért vissza hiveihez, akikért az
elmult hdnapokban annyit kiizdott, és akiket néhany héttel kés6bb Németorszag-
ba telepitettek.*

Bélafalvy Imre, a fiatal, 4jmisés kapldn, aki Hufnagel tdvozasa utan egyediil
maradt a plébanian,” a kitelepités masnapjan beszamolo6t® kiildott a plispoknek,
amelyben jéindulatan azt irja, hogy ,milyen j6, hogy Esperes Ur [vagyis Hufna-
gel] nincs most itt, mert azt gondolom, nem birta volna ki mindezeket” Bélafalvy
sok fontos részletet megir a solymari kitelepitésrol, példaul azt, hogy a beliigymi-
niszter minden elézetes megbeszélés ellenére az utolsé pillanatban letiltotta az
utazasrol a kormanybiztos altal kijelolt szerzetes kisérét, vagy hogy hidba gyartot-
ta tobb éjjelen 4t a keresztleveleket, az allomasra lekiildott koteget egy nyomozé
elkobozta.

Hufnagel egy aprilis 30-an a piispoknek kiildott levelébdl megtudjuk, hogy ez-
utan két hétig Mariaremetén hizta meg magat, de mivel ott rendszeresen talalko-
zott solymariakkal, elhagyta a kornyéket és az egri szervitdkhoz tavozott. Azt irja,
hogy az iskolaigazgaté levelébdl értesiilt a kitelepités lefolydsardl és részleteirdl.
Levelébdl atsiit az onigazoldssa formadlt 6nvad: ,,6 [marmint az igazgatd] irja, jo,
hogy nem lattam, mert nekem nem valé jeleneteknek lehettem volna tantja” Azt
is meg kellett tudnia, hogy nemhogy a kitelepitenddk listajan nem volt rajta, de a
~fellebbezések elbiralasi bizottsaganak” tagjava is meghivtak. Mintegy magat iga-
zolva idézi az iskolaigazgatoét, aki azt irta neki, hogy Gigysem tudott volna segiteni

9 SzfvPL 4560 sz. n./1946. Levél a piispoknek. (kelt: 1946. mdrcius 21.)

% SzfvPL 4560 266/1946.

¢ SzfvPL 4560 sz. n./1946. Levél a piispoknek. (kelt: 1946. marcius 21.)

% Az els6 transzport daprilis 18-dn, a masodik dprilis 24-én indult, dsszesen mintegy kétezer
solymadrival. — Historia Domus, Solymér, ddtum nélkiili bejegyzés [1946].

¢ A Historia Domusba a kovetkezé plébdnos csak ennyit irt: ,Az eddigi lelkipdsztor, Hufnagel
Ferenc pp. kamards, esperes-plébanos 1946 marciusaban elhagyta a plébaniat. Bélafalvy Imre egye-
diil végez minden munkét” — Historia Domus, Solymadr, datum nélkiili bejegyzés [1946].

% SzfvPL 7338 sz. n./1946. (kelt: 1946. aprilis 24.)
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senkinek. Hufnagel egri azilumdban — mint irja — révid vasarnapi népolvasma-
nyok irasaval foglalta el magat, és besegitett az atyaknak a gyontatasban. A sajat
allapotardl igy szamol be:

»M4dr nem sirok annyit és olyan konnyen; talan jo lesz igy is. A ft Patresek szere-
tete, nyugalom és orvossag, ami a legelsé: a Joisten kegyelme taldin még embert
csindl bel6lem. Addig is k6szonom, hogy Piispokatydm olyan tiirelemmel és bela-

tassal van velem.®®

Levelében végig a ,hiveim’, ,mostani és volt hiveim” kifejezéseket haszndlja, és
mads megfogalmazdsai is egyértelmien arra utalnak, hogy Hufnagel vissza akart
térni Solymarra. A kévetkez6 néhany hdnapban azonban nyilvanvaléva valt, hogy
nincs szamara visszatérés. A helyben maradt solymari svab hivek csak annyit ér-
zékeltek, hogy Hufnagel eltlint, és nem volt mellettiik a kitelepités idején. A plé-
banosnak azt kellett megtapasztalnia, hogy el6tte hidba kiizdott derekasan, ezért
nem jar neki hala. A solymari képvisel6-testiilet levélben tudatta vele, hogy nem
kivanjak visszatérését, amire 6 keser(i bicsulevelében koszont el a hivektdl, és
lemondott Solymarrdl. Részlet a levélbdl:

»Hogy hiveimet a legnagyobb bajban elhagytam, ez a vdd. Nem mondhattam
annak idején, eljartam a Hazelnoknél, el Balogh allamtitkarnal, voltam négyszer
a M. Népvédelmi Hivatalban, a Min. elnokség VI. oszt.-nal a parlamentben, [...a
felsorolas itt hosszan folytatodik — megj. B. J.] Mindenkor nemcsak magamért,
hanem hiveinkért. Kaptam is igéretet, hogy a magyar nemzetiséglieket, ha né-
met anyanyelviiek is, mentesitik, hiszen nem tehet senki arrdl, minek sziiletett.
[...] Aki tudja, mit jelentett még, honapokkal ezel6tt Budapesten villamosokon
l6gni, és gyalogolni, az ne csodalkozzék rajta, hogy az én 60 évemmel oda jutot-
tam, hogy szivem miatt a févarosban a nyilt utcan sirtam, s fépasztorom, mikor
meglétott, azt mondta, — am, pihend ki magad, elmehetsz harom hénapra, vagy
akar egy félévre is szabadsagra. Sirva Ggysem tudsz vigasztalni, marpedig most
a lelkipasztorkodastok csakis abbdl 4llhat. Most mér elég. Aldja meg magukat
a jo Isten. Koszonom, hogy eddig is tiirelemmel voltak velem. Legyenek boldo-
gok csalddjaikkal egyiitt. En mindenkit imaimba foglalok, zarjanak engem is néha
imadsagukba’”®

Solymart a piispok julius 8-tdl ideiglenesen Berta Lajos nyugalmazott tabori es-
peresre bizta, az addig helytdll6 Bélafay kaplant pedig szeptember elején Nagy-
téténybe helyezte at. Szeptember 25-ével Angeli Marton, korabbi pilisborosjendi
plébanos vette at a hivatalt, akit Shvoy a keriilet esperesi tisztének ellatasaval is

% SzfvPL 7338 sz. n./1946. Hufnagel Ferenc levele Egerbdl Shvoy piispoknek. (kelt: 4pr. 30.)
70 SzfvPL 4560 1615/1946.
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megbizott.”* Ezeknek a honapoknak az intenziv levelezései érdekes betekintést
adnak a papsagon beliili viszonyokba és a piispoki dontések megsziiletésének fo-
lyamataba. Az amugy sem egyszer( helyzetet tetézte a jorészt Hufnagel Ferenc
kesertisége altal gerjesztett, sokszor személyeskedéssel terhes és méltatlannak
tin huzavona a plébaniai javak dtadas-atvétele korul.”

Hufnagel Ferenc a fehérvarcsurgéi plébanidra keriilt,”” ahonnan 1951-ben vo-
nult nyugdijba. 1956-ban hunyt el, és hidba kivant Solymaron nyugodni, az egy-
hazi eloljarésag ezt is megtagadta téle.”* A két vilaghaborua kozott, a habora alatt
és még az utdn is kiemelked6 munkat végzo plébanos személyes tragédidja, hogy
minden addigi érdemét tragikusan feliilirta a kitelepités el6tti 6sszeomldsa. A he-
lyi kozvélemény és emlékezet szamara 6 az, aki ,,cserbenhagyta” a hiveit. Rehabili-
tdlasara az utobbi években tett kisérletet a solymari helytorténetiras.”

Osszefoglalds

Tanulményomban el6szor roviden attekintettem a magyarorszagi németség és
a katolikus egyhdz viszonyanak alakuldsat az 1920-as évektdl 1946-ig. Ebben a
viszonyban komoly szakitéprébat jelentettek a masodik vilaghaborut kévetd, né-
met nemzetiséget érint6 allami retorzidk, de mint lathattuk, a katolikus fépapok
koziil tobben — koztiik Shvoy Lajos székesfehérvari piispok is — hatarozottan ki-
alltak az ,allamhd” magyarorszagi németek kollektiv megbiintetésével szemben.
Végeredményben a piispokok tiltakozédsa és kozbenjarasa néhany részletkérdéstdl
— példaul a kitelepitenddk lelkigondozasatol — eltekintve nem eredményezett 1é-
nyeges valtozast a kitelepitési folyamatban.

A Buda kornyéki plébanosok magatartasat vizsgalva nagyon eltéré példak-
kal taldlkoztam. Volt, aki, mint Folléth/Agusti, elfordult német hiveitél, volt, aki
csendesen visszahtizddva vészelte at ezeket a honapokat — mint példaul budakeszi
Braun Gyula —, és volt, aki eltokélten kiizdott, mint Hufnagel, vagy a nagykovacsi
Greszl Ferenc, aki végill maga is Németorszagba telepiilt.”® A német szdrmazdasa
papok esetében nem téveszthetjiik szem el6l hogy viszonyulasukban és dontéseik-

"t Az atadas-atvétel dokumentumai: SzfvPL 4560 2402/1946.

7> SzfvPL 4560 1683, 1820, 1893, 2402, 2670 stb./1946. Ezekben a levelekben sok minden széba
kertil Hufnagel kitelepités el6tt tett eréfeszitéseitSl kezdve a kaplan és a hdzvezet6nd viselt iigyein at
a Berta Lajos dltal elvitt gyiimolcs és palinka problémadjaig.

7 Shvoy piispok szokatlanul meleg szavakkal, haldjat megfogalmazva adja mindezt az egyhdz-
megyei papsag tudtara a korleveleiben: Lit. Enc. 1946/IX. korlevél 1820/1946 (plébanosi kinevezés),
illetve 2059/1946 sz. (esperesi kinevezés).

’* Hegedds, 2016.

75 Ritter, 2013.; Heged(s, 2016.

6 Greszl torténetérdl lasd tobbek kozott kiadott napléjat és feljegyzéseit: Péjer, 2003., illetve
Marchut Réka feldolgozasat: Marchut, 2014.

209

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 209 @ 2020.03.25. 12:58:52



ben a személyes és csaladi érintettség is fontos szerepet jatszott.”” Tobb példa mu-
tatja, hogy a plébanosokban nyomot hagytak a haboru elétti évek Volksbunddal
folytatott kiizdelmei, és megfogalmazddott benniik az az elégtétel és sajndlat kozti
ambivalens érzés, amelyet a tanulmadny elején a biai plébanos megfogalmazasaban
idéztem.” Ennek ellenére tobbségiikrél elmondhaté, hogy szét emeltek a kitele-
pités ellen, s6t — kiilonb6z6 moédokon és intenzitdssal — meg is probéltak befo-
lydsolni az eseményeket.”” Megallapithatd, hogy a hivatalos tiltakozds (memoran-
dumok), és a nagyobb aranyd mentesitésekre iranyulé lobbitevékenység ezen a
szinten sem vezetett eredményre, a kitelepitési és mentesitési ,,apromunka” soran
azonban sok plébanosnak volt lehetésége kisebb véltoztatdsokra — mas kérdés,
hogy ezt a tevékenységiiket utélag hogyan értékelte az adott kozosség. A részle-
tesebben bemutatott két torténethez visszatérve: nem nélkiiloz némi pikantériat,
hogy mig Follath/Agusti Adam, aki 4ltaldnossdgban semmit sem tett német hivei
mentesitése érdekében, a kitelepitési/mentesitési bizottsagban valé szerepvallala-
sa révén befolyassal lehetett sok személy és csalad sorsara, addig Hufnagel Ferenc
— aki 6nmagat nem kimélve, de végeredményben hasztalanul kilincselt heteken
at — mar nem volt Solymdron, mikor a fellebbezéseket elbiralé bizottsagban eset-
leg sz6t emelhetett volna egyesek érdekében.®® A sors fintordnak tiinik az is, hogy
Follath/Agusti svabsagtol val6 elhatarolédasa és Hufnagel tragikus sszeomlasba
torkolld involvaltsdga egyarant a kozosséggel valé meghasonlashoz vezetett.

77 Hufnagel és Follath torténetén tul idézziik fel az isztiméri szarmazasi Angeli Marton példajat
is, aki 1946-ban pilisborosjendi plébanosként élte meg a kitelepitést, errél valo jelentésében pedig
ezt irta Shvoy Lajosnak: ,Ha az otthoniakat, csalddomat is a kitelepités sorsa érné, tigy engedje meg
Kegyelmes Atydm, hogy jelentkezhessek és velilk mehessek. Kimondhatatlanul fijna, ha ez bekovet-
keznék, hogy egyhdzmegyémet, hol sziilettem, felnovekedtem és miikodtem, el kellene hagynom,
de nem gondolnam, hogy valaki ezért a hiitlenség vadjat dobna redm.” — SzfvPL 7338 sz. n./1946.
(kelt: mdjus 17.) A pispok valaszdban (kelt: mdjus 24.) megértését és egylittérzését fejezte ki, de
prébalta észérvekkel eltériteni szandékatol. Angeli végiil nem telepiilt ki, hanem Hufnagel utédja
lett Solymédron.

78 A Marchut Réka dltal idézett dunabogdanyi Molndr Mdarton szavaival: ,Most a Volksbund
miatt van sok csaldd igen aggasztd helyzetben... par éven at sok kesertiséget nyeltem miatta, s most
gjra!” — Marchut, 2014. 170-171.

7 Ebben nem latszik killonbség német és magyar szarmazasta papok kozott. Példaként idéz-
hetjiik T6ke Istvan plébdnos jelentéseit, valamint a helyi magyar értelmiséggel és hivekkel egyiitt
jegyzett hosszit memorandumot (SzfvPL 7341 582, 711/1946.), vagy a németbaratként a front el6l
elmenekiilé Aubermann Mikl6st valté Sik Zoltdn budaérsi plébanost, akinek hiveiért valo kidllasat
Marchut Réka példaértékiinek nevezi. — Marchut, 2014. 181.

8 Tovabbi példdk: Gonda Gébor irja a bonyhadi Bauer (P6r) Jozsef bonyhadi plébanosrél,
a ,Hliségmozgalom” szervez6jérdl, hogy ,kapcsolatai révén” allitélag sok rémai katolikus hivének
mentesitését el tudta intézni — tobb visszaemlékezd szerint a mas felekezet(iek — evangélikusok és
baptistak — rovasdra. — Gonda, 2014. 295. Budapest kornyékérdl a vecsési Fehér Janosrdl tudjuk,
hogy részt vett a kitelepitési névjegyzék osszeallitasdban, és nagyjabol 90%-ban mentesitésre érde-
mesnek itélte az azon szerepléket. Ez aztdn természetesen nem valdsulhatott meg. — Marchut, 2014. 227.

210

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 210 @ 2020.03.25. 12:58:53



Fiiggetlentil attdl, hogy milyen véleménnyel voltak az eseményekrol, és milyen
stratégiat kovettek a kitelepitések idején, miutan kigordiiltek az orszagbdl a régi
hiveiket szallité vonatok, és megérkeztek az Gj ,telepesek’, az érintett telepiilések
plébanosainak — mar aki a foldcsuszamlasszert valtozasok kozepette talpon (és
a plébdnidjan) maradt — az Gj viszonyok kozott a romokbdl kellett Gjjaépiteniiik
kozosséget, bizalmat, mindent.
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TOTH AGNES

Emberek — sorsok — hivatalok — eljarasi moédok

A magyarorszdgi németek csalddegyesitésének

és/vagy visszahonositdsdnak lehetdségei
(1948-1953)*

A magyar kormany a kollektiv blindsség elve alapjan 1946. janudr 19. és 1948.
junius 30. kozott mintegy 200-220 ezer német nemzetiségli személyt telepitett ki
Németorszagba.!

A magyarorszagi németek egy része szembeszegiilt az allami akarattal. A ki-
telepitést elkeriilend6 tobb ezer személy ,kivonta magat a kitelepités aldl’, azaz
a végrehajtast megel6z6en elhagyta eredeti lakdhelyét, s a szomszéd falvakban
rokonokndl, illetve tavolabbi majorsagokban hidzédott meg, kozeli varosokban
véllalt munkat vagy korhdzakban keresett dtmeneti menedéket. Egy-egy kozség
kitelepitése néhany nap alatt lezajlott. Sokszor elég volt ezt az idészakot mashol
atvészelni, s a karhatalom tavozasaval az érintettek visszatér(het)tek a kozségbe.

Tobb tizezer kitelepitett pedig azonnal kiilonb6z6 visszatérési stratégiakkal élt.
Egy résziik — az 1946-1949 (1950) kozotti idészakban 10-15 ezer személy — ille-
galisan tért, vagy szokott vissza Magyarorszagra.” Mdasok a hazatérés legalis ttjat-
modjat keresték. A németorszagi megszalld katonai hatésagok és a Hazahozatali
Kormanybiztossag eldtt is eltitkolva német szarmazasukat jutottak fel a habora
alatt elmenekiilt, vagy fogsagbdl elengedett magyarokat hazatelepité vonatszerel-
vényekre. Visszatérésiiket azzal legalizaltak, hogy magyarnak vallottak magukat.
A kiilonboz6 hatésagok nem szamoltak a kitelepitettek ilyen médon val6 tomeges
— csak 1946-ban tobb szdz német nemzetiségli személy érkezett vissza Magyar-
orszagra — visszatérésével, ezért a hazatérdk szigoru ellendrzésére csak faziské-
séssel kertilt sor.> Masok a rajuk vonatkozdé kitelepitési hatdrozat visszavondasa,

* A tanulmény a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdmogatdsaval (K 1162 09)
késziilt.

! Téth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945—1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé
népmozgdsok és a szlovik-magyar lakossdgcsere dsszefiiggései. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Le-
véltar, 1993. 190-194.

2 A kitelepitéssel parhuzamosan visszatértek torténetére vonatkozéan lasd Téth Agnes: Haza-
tértek. A németorszdgi kitelepitésbil visszatért magyarorszdgi németek megprobdltatdsainak emlé-
kezete. Budapest, Gondolat, 2008. Német kiaddsa: Téth Agnes: Riickkehr nach Ungarn 1946—1950.
Erlebnisberichte ungarndeutscher Vertriebener. Miinchen, Oldenbourg, 2012.

3 Erre vonatkozdan bévebben ldsd Téth, 2008. 32—33.

A kitelepitésbdl visszatértek lokdlis foldolgozdsdra vonatkozdan ldsd Bodrogi Laszl6—Széle
Laszl6: Visszaszokottek. Budapest, Noran Libro, 2006.
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azaz a mentesitésiik kimonddsa révén, engedéllyel akartak visszatérni Magyaror-
szagra. Az érintettek a berlini magyar kiilképviselethez, valamint a Hazahozatali
Kormanybiztossag kikiildottjeihez benyujtott nagyszamu egyéni kérvényiikben
mindenekel6tt kitelepitésiik jogszertitlen voltara, magyar nemzetiségiikre, illet-
ve magyar allampolgarsagukra hivatkoztak, s hangstlyoztdk a magyar dllammal
szemben tanusitott lojalitdsukat is. Banner Janos 1949. janudr 3-dn, a szaszorszagi
munkatiigyi és szocidlis minisztérium javaslatara, fordult a magyar kormanykép-
viselethez: ,1947. szeptember 1-jén vagoniroztak be Bikdcson egy vasuti kocsiba
és tiltakozasom ellenére Németorszagba vittek. Szaszorszagban a Drezda melletti
Pirnaban raktak ki minket. Sziikséglakasban helyeztek el és ellatast is kaptunk.
Miutdn én a csalddommal egyiitt magyar dllampolgar vagyok, amit a csatolt do-
kumentumok is bizonyitanak, az allampolgarsagtdl valé megfosztdsomat nem
tartom igazsagosnak™ — irta.

A kérvényeket a killiigyminisztérium felterjesztése utan a beliigyminisztérium
biralta el. Gyakorlatilag valamennyi esetben azonos érveléssel utasitottak el 6ket.
Eszerint a kitelepités jogszert volt, s6t Ggy fogalmaztak, hogy a kérelmezdk ,jog-
szer(en telepiiltek at Németorszagba’, a magyar dllampolgarsagukat elvesztették,
Jigy visszatérésiikknek engedélyezésére lehet6ség nincs”® Kadar Janos beliigymi-
niszter 1948. szeptember 23-an Rajk Laszl6 kiiligyminiszternek irt levelében azt
kérte, hogy a berlini kormanyképviselet ,attelepitett svaboktdl hasonlé kérelme-
ket ne fogadjon el, mert az az osztalyomnak csak felesleges munkat ad”® Hasonlé
konfliktus alakult ki a beliigyminisztérium és a Hazahozatali Kormanybiztossag’
kozott is. Millok Sdandor® kormanybiztos azt panaszolta, hogy ,még egyetlen eset-

* ,Am 1. September wurde ich meiner Familie in Bikdcs in einen Eisenbahnzug verladen und
trotz meiner Protestes nach Deutschland gebracht. Hier landeten wir in Pirna bei Dresden in Sach-
sen. Wir wurden in Notwohnungen untergebracht und auch verpflegt. Da ich mit meiner Familie
ungarische Staatsangehorigkeit besitzen, wie die anliegenden Papiere beweisen, halte ich meine
zwangsweise Ausbiirgerung fiir nicht gerechtigkeit” — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(MNL OL) Kultgyminisztérium Berlini Nagykévetség. Adminisztrativ iratok 1944—1961. (XIX-J-
34-b.) 16/f. tétel 37/1949. Bet(ihiv kozlés.

A kérelmezd a kérvényben arra is kitért, hogy annak megirdsihoz tolmacs segitségét kellett
igénybe vennie, mert nem beszéli a német nyelvet.

5 MNL OL Kiiliigyminisztérium Berlini Nagykévetség TUK iratok 1948-1960. (XIX-J-34-a.)
10/res/1948.

¢ MNL OL XIX-J-34-a. 10/res/1948.

Miutan a hazatérék kérelmeit a kiilképviselet egyontettien tovabbra sem utasitotta vissza, a bel-
tgyminiszter 1949. janudr 10-én a hozza felterjesztett kérelmeket érdemi elbirdlas nélkiil kiildte
vissza a kiilliigyminisztériumba. — MNL OL XIX-J-34-b. 16/f. tétel 37/1949.

7 Erdés Kristof: A Hazahozatali Korménybiztossag a politikai ellenérzés szolgalatdban (1945—
1947). In: Sods Viktor Attila (szerk.): Sulypontdthelyezés a diplomdcidban. A NEB kiiliigyi munka-
csoportjanak tanulmdnyai 1. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2015. 171-196.

¢ Millok Sandor (1887-1959): Ujs4giré, szocidldemokrata politikus. A Déli vastitnal volt munkds,
majd tisztviseld, 1914-t4l a szocidldemokrata part tagja. 1919-ben a vasutasok szakszervezetének
egyik vezetGje. A Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn Bécsbe emigralt. 1924 végén jott haza. A Villa-
mos c. lap szerkesztdje, majd 1941-t6l a Népszava felelés szerkesztSje. 1944-ben a németek elfog-
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ben sem kaptam ... vdlaszt azokra az atirataimra, amelyekkel egy vagy tobb sze-
mély adatait kiilldtem meg annak megallapitasara, vajon az illet6k kitelepités ala
esGknek tekinthetdk-e”?

A Kkitelepitettek hazatérésiikhoz a német hatésagok tdmogatdsit is igyekeztek
megszerezni. A szdsz tartomanyi kormany és a Pirnaban székeld attelepitési hiva-
tal azonban elzarkdzott ez eldl, a jelenséggel kapcsolatban mindenekel6tt a ma-
gyar kormany elvi alldspontjat akarta tisztdzni. Ezért 1948. junius 22-én a szovjet
katonai parancsnoksagon keresztiil a Magyar Voroskereszt berlini missziéjahoz
fordultak. Jelezték, hogy a Magyarorszagrdl kitelepitettek kozott nagyobb szam-
ban vannak olyan személyek, akik a kitelepitést arra hivatkozva, hogy sziiletésiik-
t6l fogva nem csak magyar allampolgarok, de a magyar nemzethez tartozénak
is érzik magukat, igazsagtalannak tartjak. Egyediil Colditz varosabo6l néhany nap
alatt 29 Kkitelepitett jelezte visszatérési szandékat. ,,Ezek a magyarok, akik nem
németnek, hanem magyarnak érzik magukat, természetesen haza vagyakoznak,
reménykednek abban, hogy hazajukba visszatérhetnek, mert nem tudnak itt meg-
szokni. Ezért ezeknek a személyeknek a gazdasagi életbe val6 integraldsa nehéz-
séget jelent”

tak és a mauthauseni koncentracids taborba vitték. 1945 majusdban tért haza. Ezutan miniszterel-
nokségi dllamtitkér, hazahozatali korménybiztos, majd a Budapesti Székesfévérosi Kozlekedési Rt.
(BESZKART) elnoke lett. 1948-ban visszavonult a politikétdl. — http://mek.oszk.hu/00300/00355/
html/ABC09732/10582.htm. (Letoltés: 2015. dprilis 7.)

® MNL OL Beltigyminisztérium Elnoki iratok 1945-1950 (XIX-B-1-r 1563/1947.)

A Nyugaton hadifogsdgba esett német szarmazastiakkal kapcsolatban is az az allaspont sziile-
tett, hogy ,az orszagba valé visszatérésiik nem kivanatos’, tekintet nélkiil arra, hogy hozzatartozéi-
kat mar kitelepitették-e vagy sem. — MNL OL XIX-B-1-r 970/1947.

10 Diese Ungarn, die sich nicht als Deutsche, sondern als Ungarn fiihlen, haben natiirlich den
sehnlichsten Wunsch und die Hoffnung, in ihre Heimat zurtickkehren zu diirfen und konnen sich
hier nicht einleben. Ihre Einordnung in das Wirtschaftsleben bereitet daher Schwierigkeiten”.
— MNL OL XIX-J-34-a. 102/bizalmas/1949. (21.d.)

Hasonlé, csoportos kérelmek késébb is érkeztek a keletnémet kiiliigyminisztériumba. Anton
Weller 14 Colditz korzetébe telepitett csaldd nevében fordult 1949. november 11-én az NDK kiil-
tigyminiszteréhez. Levelében azt kérte, hogy jarjon kozben a magyar hatésdgoknal hazatérésiik ér-
dekében. Mint irta, 1948 juniusaban telepitették ki 6ket, annak dacéra, hogy magyar nemzetiségtiek
és magyar allampolgédrok. A Volksbundnak, fasiszta partnak vagy mas német szervezetnek soha nem
voltak a tagjai. S6t 1935-t61 — nem indokolja, hogy hogyan és milyen szervezetben — a fasizmus ellen
harcoltak. A kitelepitésiiket azért is nagy igazsagtalansagnak tartjak, mert akik valéban nacik voltak,
azok még most is otthon vannak. Nehezményezte azt is, hogy olyan személyek dontottek a kitele-
pitésiikrdl, akik a telepiilésre csak a kitelepitést megel6z6en érkeztek, s annak viszonyait egyéltalan
nem ismerték. A német killigyminisztérium a berlini magyar missziéra hivatkozva a kovetkezdket
kozolte: a kérelemben megnevezett személyeket jogszeriien telepitették ki, s ezzel elvesztették ma-
gyar allampolgarsagukat, igy visszatérésiikre nincs lehetéség. — Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes [Német Kilugyi Levéltar] (PA AA) Ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten [A Né-
met Demokratikus Koztdrsasag Kuliigyminisztériuménak iratai] (MfAA) A 7872 Repatriierung und
Familienzusammenfithrung aus Ungarn in die DDR 1950-1951. [Repatridlas és csalddegyesités Ma-
gyarorszagrol az NDK-ba] Anton Weller és a német killiigyminisztérium levélvaltasa, 1949. novem-
ber 11. és 1950. februdr 17. 140-141.
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Miutan a magyar kormanytél nem érkezett valasz, Max Seydewitz!'' 1949. ja-
nudr 17-én a szovjet katonai hatésag vezetdjének segitségét kérte. Levelében is-
mételten ramutatott, hogy amennyiben a magyar kormany kész a magyar nemze-
tiségiiket bizonyitok szamara a visszatérést lehetévé tenni, igy a német hatésagok
nem gorditenek akadélyt ez elé. S6t ha a magyar kormdny a visszatéréshez az elvi
hozzajarulasat megadja, a német hatésagok a kérelmek elbiralasat elésegitendd
az adott személyekrdl — név, foglalkozas, sziiletési hely és idd, jelenlegi és egykori
lakcim feltiintetésével — Osszedllitananak egy listat. A magyar kormdany tdmogaté
allaspontja nélkiil azonban egy ilyen lista 6sszeallitadsat nem tartotta célszertinek,
mert ,a szamba johet magyar dttelepiil6knél reményt kelthetne, ami esetleg ké-
s6bb nem teljestilne. Az ezaltal el6idézett csal6das viszont az itteni (szdszorszagi)
kortilmények kozé valé beilleszkedésiiket csak megnehezitené” !

Sz. Szosznovszkij, a Németorszagi Szovjet Katonai Igazgatds Konzuli Hivatala-
nak vezetdje, 1949. 4prilis 6-an Horvath Imréhez, a berlini Magyar Kereskedelmi
Képviselet vezetbjéhez irott levelében ismételten siirgette a magyar kormany al-
laspontjanak kozlését, mert a visszatérésiiket kérdk ,allitasuk szerint magyarok,
nem németek, és Németorszagba attelepitésiik tévesen tortént. Ennélfogva nem
akarnak dllandéan letelepedni Németorszag szovjet 6vezetében, és mindenféle
uton igyekeznek visszatérni Magyarorszagra”'? A magyar kormany nyilvanvaléan
nem kivant foglalkozni a kitelepitett, am hazatérni szindékozé német nemzetisé-
gliek kérelmeivel. Az érdemi elbirdlas soran az esetek egy részében szembe kellett
volna néznie a kitelepitési eljaras soran elkovetett jogtalansagokkal, visszaélések-
kel, az esetleges hazatérés engedélyezése pedig egzisztencidlis, kartéritési kérdé-
seket is folvethetett volna.

Eppen elég gondot okozott szdmara a kitelepitési lehetSségek 1948. juniusi
lezarulasat kovetéen az orszag teriiletén maradt mintegy 200—-220 ezer német
nemzetiségli személy tarsadalmi integracidja. Ezeknek a személyeknek a nagy
részét 1947-ben kitelepitésre mar kijelolték, tehat hazatol, f6ldjétél megfosztot-

Az egykori NDK killigyminisztériumdnak anyaga egyetlen fond, amely téma szerint rendezett.
Egy-egy tematikus dosszié, kotet akar tobb szdz oldalas, s tobb év killonboz tipusit dokumentumait
is tartalmazza. A dosszién belill a dokumentumokat folyamatos szdmozassal lttak el. Ezért az adott
dossziéra torténd els6 hivatkozasnal megadom annak targyat és évkorét, ezt kovetSen viszont csak
a dosszié rovid jelzetét hasznalom. Természetesen a feldolgozott vagy hivatkozott dokumentum
dosszién beliili oldalszamat is kozlom.

11 Max Seydewitz (1892—1987): 1947-1952 kozott Szdszorszag miniszterelnoke. — http://www.
deutsche-biographie.de/ppn11861360X.html. (Letoltés: 2014. dprilis 20.)

12 ,...bei den in Betracht kommenden ungarischen Umsiedlern Hoffnungen erwecken konnten,
die sich spéter moglicherweise nicht erfiillen. Die dadurch herbeigefiihrte Enttauschung wiirde
ihre Einordnung in die hiesigen Verhéltnisse nur erschweren” — MNL OL XIX-J-34-a. 102/
bizalmas/1949.

13 MNL OL Kiiliigyminisztérium Altalanos iratok 1945-1992. (XIX-J-1-k) 16. d. tétel 0908/1950.

Bar a kiiliigyminisztérium 1949. méjus 14-én arrdl értesitette Horvath Imrét, hogy a beliigymi-
niszter allasfoglaldsat kikérték, s amint megkiildi, arrél haladéktalanul értesitik, a berlini képviselet
1949 6széig tovabbi utasitist nem kapott.
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tak, mds csaladokkal 6sszekoltoztették, megvontak allampolgarsagat, szabadon
nem valaszthatta meg lakdhelyét és munkat sem vallalhatott. 1949 tavaszatdl a
tarsadalom egésze szempontjabdl is siirgetévé valt a Magyarorszagon maradt né-
metek helyzetének megoldasa. ,Rendezni kellett a félbemaradt telepitési folya-
mat miatt folgytilemlett szocidlis és gazdasagi fesziiltségeket, biztositani kellett a
németek megélhetésének egzisztencidlis alapjait, folill kellett vizsgalni a korabbi
jogkorlatozasok fonntartasanak lehet6ségét és sziikségességét, politikai értelem-
ben pedig — legalabb részben — vissza kellett vonni, illetve at kellett alakitani a
kollektiv blinosség stigmajat. A hatalom szamadra ez utdébbi latszott a legnehe-
zebben megoldhaténak. Nem tehette meg ugyanis, hogy egyik naprél a masikra
az évekig fonntartott érvelését — amely alapjat képezte a németekkel szembeni
jog- és vagyonkorlatozé intézkedéseknek — visszavonja, illetve megvaltoztassa.
A biinbakképzés folyamataban mashova tette a hangsilyokat. A megbizhatdsag,
az dllammal szembeni lojalitas kritériumai koziil a nemzeti elemet héttérbe szori-
totta — bar latens mddon a korszakban mindvégig jelen volt —, helyébe a tulajdon-
hoz valé viszonyulds, valamint a hatalommal szembeni feltétlen engedelmesség
lépett” 4

A Magyarorszagon maradt német nemzetiségli személyek tarsadalmi integra-
cidja egyik els6 1épésének megtételére 1949 oktdberében, néhany nappal a Német
Demokratikus Koztarsasag kikidltasa és alkotmdanyanak elfogaddsa utan keriilt
sor. A 4274/1949. MT szamu rendelet azon személyek esetében, akiket Németor-
szagba attelepiilésre koteleztek, de attelepitésiikre nem keriilt sor, kimondta, hogy
»a lakdhely (tartézkoddhely) megvélasztasa és a munkavallalas [...] szempontjabol
a magyar allampolgarokkal egy tekintet ald esnek”!* Az ugyanazon a napon meg-
jelend, a végrehajtast szabalyozé beliigyminiszteri rendelet ,meghatarozott ked-
vezmények”-ként emliti a korabbi kollektiv hatranyok elvi feloldasat. Az érintet-
teknek 15 napon beliil kellett jelentkeznitik a tart6zkodasi helyiikho6z legkozelebbi
rend6rérson, ahol kotelesek voltak lakohelyiik bejelentésére is. A jelentkezést
elmulasztdk a ,kedvezményekben” nem részesiilhettek. Ennél is nagyobb jelen-
t6ségli volt az 1949. december 16-an megjelent 4364/1949. MT szamu rendelet,
amely a foldreform és a telepités befejezésének egyes szabdlyairél rendelkezett.'
A jogszabaly a ki nem telepitett személyek szamara visszahagyott ingé- és ingat-
lanvagyon telekkonyvezésének kotelez6vé tételével végre stabilizalta a fél évtizede
allandéan véltozasban 1évé tulajdoni viszonyokat.

A magyarorszagi német nemzetiség(i lakossag attelepitésével kapcsolatban ki-
adott korlatozo rendelkezések hatdlytalanitasardl a 84/1950. MT szamu rendelet
intézkedett, amely kimondta: ,Az attelepités hatdlya ald esé mindazok a szemé-

4 Téth, 2008. 50.

A Magyarorszagon maradt németek tdrsadalmi integracidjanak elsé 1épéseire vonatkozdan lasd
Téth, 2008. 50-55. Itt csak a jelen tanulmany téméja szempontjabol fontos mozzanatokat emelem ki.

> Magyar Kozlony, 1949. oktéber 11. 486.

A minisztertandcsi rendelet végrehajtésat a 245.900/1949. BM. sz. rendelet szabalyozta.

6 Magyar Kozlony, 1949. december 31. 562-563.
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lyek, akik nem telepittettek at, ugy szintén azok, akiknek dttelepitésére sor keriilt
ugyan, de a jelen rendelet hatalybalépésekor Magyarorszagon tartézkodnak]...],
magyar allampolgarok, és a Magyar Népkoztarsasagnak a tobbiekkel minden te-
kintetben egyenld jogu polgarai”” Bar az attelepitéssel kapcsolatban kibocsatott
korlatozo intézkedéseket nem lehetett tobbé alkalmazni, a rendelet megjelenése
el6tt mar végrehajtott hatdsagi intézkedések hatalyukat megtartottik, ,és ezekbdl
kifolydlag kartéritési, vagy egyéb igényt nem lehet érvényesiteni”'® A mult felolda-
sara tehat annak meg nem torténtté nyilvanitasaval keriilt sor.

Az 1950. marcius 25-én megjelent rendelet lehet6vé tette azt, hogy a beliigy-
miniszter azoknak a kitelepitett németeknek is megadja a magyar allampolgarsa-
got, akik ,erre érdemesnek mutatkoznak” Az erre irdnyuld kérelmet a rendelet
hatalybalépését koveté hat honapon beliil kellett a torvényhatdsag elsé tisztvi-
sel6je, vagy a magyar kiilképviseleti hatésagok utjan elSterjeszteni. Torvényesen
deklaralt formai kovetelményei a visszakoltozésnek nem voltak. A magyar allam
a jelentkezdk arra érdemes voltat eseti mérlegelés alapjan dontotte el.

A Kkitelepitett németek egy része — mind a nyugati-, mind a keleti megszallasi
ovezetbe telepitettek — évekig hitt a hazatérés lehetéségében. Az dllami represszio
enyhiilését, a Magyarorszagon maradottak jogi helyzetének rendezését is sokan a
korabbi eljaras feltilvizsgalataként és a hazatérés lehet6ségeként értelmezték. Az
1949-ben megalakitott Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn (Magyaror-
szagi Németek Honfitarsi Szovetsége)'® vezetdi az alaptalan reményeket pontos
informaciok kozlésével igyekeztek fékezni. Az Unsere Post a kozdsség németor-
szagi beilleszkedéséhez kapcsol6dé informécidkon, riportokon, tuddsitasokon tal
rendszeresen kozolt cikkeket a magyarorszagi politikai, gazdasagi helyzetrdl és
természetesen a németekkel kapcsolatos dllami intézkedésekrdl is.

Miutan a 84/1950. MT szamu rendelet megjelenését kovetéen a német sajto-
ban is kiillonbo6zé értelmezések lattak napvilagot, a berlini magyar misszidéhoz és
a Szovetséges Fobiztossaghoz (Alliierte Hohe Kommission) fordultak. Mindkét
valasz egyértelmd volt. Hajdu Jézsef* levelében kifejtette, hogy ,,a Magyarorszag-

7 Torvények, torvényerejii rendeletek 1950. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1951.
271-272.

A rendeletet a korabeli politikai széhasznalat erételjes tilzdssal ,svib amnesztiarendeletnek”
nevezte.

8 Torvények, torvémyerejii rendeletek, 1951. 272.

¥ A torténetére és tevékenységére vonatkozo alapvetd informdaciokat ldsd http://www.ldu
-online.de.(Letoltés: 2019. dprilis 20.), valamint Andreas Schmidt-Schweizer: Das Verhiltnis zwi-
schen dem kommunistischen ungarischen Staat und der bundesdeutschen Landsmannschaft der
Deutschen aus Ungarn (1951-1989/90). In: Meinolf Arens—Klaus Rettel (Hg.): Minderheiten und
Mehrheiten im Donau-Karpatenraum. Berlin, Deutsch-Ungarische Gesellschaft e. V. (Veroffentli-
chungen des Forum Hungaricum; 1.) 2012. 468-483.

2 Hajdd Jozsef (1898—1966): Vasesztergélyos, diplomata. A Tandcskoztdrsasag idején voros-
katona. Pozsonyban és Bécsben élt (1919-1921), majd Jugoszldvidba koltozott (1921-1941). Részt
vett a munkdsmozgalomban. A mésodik vilighaborti utdn a Ganz Hajégyar Uzemi Bizottsaganak
alelnoke, elndke (1945-1948). Rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, 1949-ben a bécsi ko-
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rol kitelepitett német anyanyelvii személyek visszatelepitésével kapcsolatos hirek
nem felelnek meg a valésagnak. [...] Mindazok, kik a kitelepités soran hagytak el
Magyarorszag teriiletét, magyar allampolgarsagukat elvesztették, s igy visszatéré-
siik nem lehetséges”?" A Szovetséges Fobiztossag pedig lakonikusan csak annyit
kozolt: ,Az egész csak kommunista propaganda és minden komoly alapot nélkii-
1627

A visszatérés motivacidja altalaban nem szikithetd le egyetlen okra, a dontés
sokoldalt alatamasztasaval az adott személy 6nmaga el6tt is indokolta, erdsitette
annak helyességét. Kétségtelen azonban, hogy ezek kozott az okok kozott megha-
tarozoé helyet foglalt el a csaladegyesités, a nagyobb csaldad helyreallitasanak igé-
nye, bels parancsa.

Az egyéni kérelmez6knél 1ényegesen nagyobb problémat jelentett a magyar
kormdnynak, hogy a Szovjetunié 1949 6szét6l 1950. december végéig tobb ezer
német nemzetiségl, magyar allampolgarsaga hadifoglyot — tobbségében egykori
SS-katonat — és malenkij robotra elhurcolt személyt engedett haza. Annak elle-
nére, hogy id6kozben a ki nem telepitett németek tarsadalmi integraciéja elsé
lépéseinek jogi kereteit megteremtették, ezen személyek kapcsan a magyarorszagi
csaladdegyesités lehet6sége f6l sem meriilt.

A Szovjetuniobol 1949 §szén hazatérék koziil azok, akiknek sajat csaladjat
— példaul feleségét, gyerekét — kitelepitették ugyan, de sziilei, testvérei vagy mas
rokonai maradtak még Magyarorszagon, ezekhez a csaladrészekhez mehettek. Az
elkovetkez6 honapokban egyénileg tdjékozddtak szeretteik hollétérdl, helyzetérdl,
a csaladegyesités lehet6ségérol. Azoknak, akiknek mar nem élt kozvetlen hozza-
tartozdja Magyarorszagon, a Népjoléti Minisztérium Debrecenben dtmeneti ott-
hont éllitott fel, ahol biztositottdk ideiglenes ellatasukat.

vetség vezetGje ligyvivéi minéségben, majd a berlini kovetség vezetdje (1950—-1953). A kovetkezd
években is diplomadciai feladatokat latott el. A forradalom alatti magatartdsa miatt partfegyelmit
kapott, és elbocsatottak a Killiigyminisztériumbol. Az MSZMP Parttorténeti Intézet Archivuma-
nak tdrsadalmi munkatdrsa. — Bardth Magdolna—Gecsényi Lajos (szerk.): Fékonzulok, kivetek és
nagykovetek, 1945-1990. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi
Intézet, 2015. 182.

21 Uber Riickkehrméglichkeiten. Dichtung und Wahrheit [A hazatérési lehetéségekrsl. Hiresz-
telések és valosag.] Unsere Post, 1950. aprilis 1. 2.

2 Die ganze ist nur eine kommunistische Propaganda und entbehrt jeder ernsten Grundlage”
Unsere Post, 1950. aprilis 1. 2.

Ovatossagra intett a hiresztelésekkel kapcsolatban a Budakeszirdl kitelepitettek altal kiadott
Ertesitd is. Ehhez kapcsolédéan ldsd Dr. G.: Rendelet az egyenjogusitasrél. Ertesits, 1949. okté-
ber 15. 1. Az egyik badeni napilap téves hirt kozolt a magyarorszagi kiutasitottak hazatérési lehe-
tésége feldl. Ertesitd, 1950. februar 1. 4.; Dr. G.: Semmi nyoma sincs. Ertesitd, 1950. marcius 15. 1.;
Dr. G.: Még egyszer a visszatérési lehet3ségrél. Ertesits, 1950. aprilis 15. 1-2.

Figyelemre méltd, hogy a hazatérésre vonatkozé hirek mar hénapokkal a 84/1950. MT szamu
rendelet kozzétételét megel6zben elterjedtek a kitelepitettek korében, mint ahogyan a német sajto-
ban megjelent cikkek egy része is kordbban jelent meg.

2 A hazatérés okaira, illetve a személyes dontések indokldsdra vonatkozéan bévebben lasd
Téth, 2008.
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Jakob Lickel, akit Egyhazaskozarrol feleségével egyiitt telepitették ki, s ekkor
a Nester csaladnal albérletben laktak, 1950. februar 20-an a német kiiliigymi-
niszternek irott levelében a kovetkezdket irta: ,,Akkor elvesztettiik vagyonunkat
és a legkedvesebbet, a »hazat«. A lanyom Katharina Lickel 1925. januér 25-én
sziiletett Egyhdzaskozaron, néi szabd, akit évekkel ezel6tt Oroszorszagba vittek.
1949. november 26-an tért vissza Oroszorszagbdl. Debrecenben (Magyarorszag)
egy kaszarnyaba vitték. Itt kb. 200 személy van, akiket egymas utan engednek el
az altaluk megnevezett telepiilésekre. A lanyomnak van ugyan szabad koltozési
joga, de az csak Magyarorszag teriiletére terjed ki. Kérem, segitsen és bizonyitsa
be segitékészségét! Rettenetes dolog, hogy kitliztek a vagyonunkbdl, elraboltak a
hazankat, megakaddlyoztdk a hazankba valé visszatérésiinket és a sajat csaladtag-
jainkrol is le kell mondanunk”*

A német kiiligyminisztérium néhany nappal késébb egy udvarias, de konkré-
tumokat nem tartalmazd levélben arrdl értesitette a kérelmezot, hogy a két orszag
kozott mar folynak a csaladegyesitési targyalasok, amelynek eredményérdl és a
kovetendd eljarasi médrdl a kozeljovében a sajtéban tajékoztatast adnak. Hama-
rosan megoldodik tehat a csaldd problémdja, s lanyuk kikoltozhet a sziill6khoz.
A kérelmez8k a magyar—német csalddegyesitési egyezmény megkotéséig — 1950.
junius végéig — gyakorlatilag azonos tartalmu levelet kaptak.

A Zwickauba kitelepitett Jakob Halbriicker 1950. janudr 27-én Dertinger kiil-
tigyminiszterhez felesége Magyarorszagrol valé kiengedése érdekében irt kérvé-
nye egyszerre enged bepillantdst a hivatali eljards médjaba, illetve a csalddtagok
kapcsolattartisanak lehetdségébe. ,Nagyrabecsiilt Miniszter Ur! Magyarorszagi
attelepiil6 vagyok. Amikor 1948 mdjusaban Németorszagba jottem, a feleségem-
nek vissza kellett maradnia. 1950. januar 19-én irt Debrecenbdl, hogy 500 hon-
fitarsaval egyiitt németorszagi beutazasi engedélyre var. A magyar utlevelet mar
megkapta. A kiutazds — Ggy tajékoztatott — most mar csak a német vizumtol figg,
ami koriil vélhetéen nehézség van. A feleségemet mér 6 éve nem lattam, On el
tudja képzelni, hogy ilyen koriilmények kozott nehéz még hosszt ideig tiirelmes-
nek lenni. Azzal a kéréssel fordulok ma Onhéz, hogy a vizum kiaddsanak meg-
gyorsitasdért mindent tegyen meg, és tamogassa/karolja fel iigyemet, illetéleg

2 Wir haben nun Haus und Hof, und das Liebste, »die Heimat« verloren. Meine Tochter,
Katharina Lickel, geboren am 25. Januar 1925 in Egyhazaskozar, die Damenschneiderin ist, wurde
von Jahren nach Russland geschaft. Am 26. November 1949. kehrte sie aus Russland zuriick. Sie
wurde nach Debrecen (Ungarn) in eine Kaserne gebracht. In dieser befinden sich ca 200 Personen,
die nach und nach in die von ihnen angegebenen Orte entlassen werden. Meine Tochter genief3t
dort zwar Freiztigigkeit, die sich aber nur auf das ungarische Territorium erstreckt. [...] Helfen Sie
bitte und erweisen Sie sich bitte gefallig! Es ist furchtbar von Haus und Hof vertrieben zu sein, der
Heimat beraubt, des Zuzuges in die Heimat verwehrt (megakaddlyoz) und den eigenen Angehérigen
entsagen zu miissen” — PA AA MfAA Repatriierung und Familienzusammenfiithrung aus Ungarn
in die DDR 1950-1951 [Visszahonosités és csaladegyesités Magyarorszégrdl az NDK-ba] (A 7871)
27-28.

A kérelmezé levelének utolsé soraiban azt is fontosnak tartja kozolni, hogy az éltala mondottak
valésagtartalmat a flohai kertileti tandcs kész megerdsiteni.
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kérésemet az alland6 képviselethez tovébbitsa. Elére is koszonom Onnek, a leg-
jobbakat (kivinom) firadozdsaért”*

A magyar kormany szamara ezek az emberek nemcsak ellatasi problémat, ha-
nem politikai kockazatot is jelentettek, ezért a mintegy 500 f6t miel6bb at akar-
ta adni Németorszagnak.?® A két német dllam megalakuldsdnak kovetkeztében
azonban a megvaldsitds soran szamos politikai és jogi nehézséggel kellett szem-
benéznie. A magyar kormdny el6sz6r az NDK kormanyaval kezdeményezett tar-
gyalasokat.

Hajdu J6zsef, a berlini magyar misszié vezet6je 1950. januar 23-an adta at Ge-
org Dertinger” kiilligyminiszternek azon személyek listdjat, akik az NDK-ban
é16 csaladtagjaikhoz akartak kivandorolni. A magyar fél az érintett személyek
miel6bbi atvételét kérte. Bar Dertinger a kérés teljesitésére igéretet tett, egyedi
eseteket sorolva annak a véleményének adott hangot, hogy a csaladegyesitések-
nél nem lehet kizarélagosan egyetlen daltaldnos szabdly alapjan eljarni, tekintettel
kell lenni az érintettek kivansagaira is. Nemcsak elfogadhaténak tartotta, de szor-
galmazta is azt, hogy a csalddegyesitésekre mindkét orszagban sor keriilhessen.
Példaul magatodl értet6ddének tartotta, hogy ha egy csaldd tagjainak tobbsége Ma-
gyarorszagon maradt, kérésiikre az NDK-ba kitelepitett csaladrészek koltozhes-
senek vissza. A berlini magyar misszi6 vezetdje Dertinger folvetését a kitelepités
revizidjaként értelmezte, amivel a ,magyar hatésagok jelenleg nem foglalkoznak
[...], igy semmiféle igéretet nem tehetek, de kivansagat természetesen tolmdcsolni
fogom kormanyom felé”® — irta. Bar februar hénapban is tobb alkalommal sze-
repelt a magyar és német diplomdcia munkatérsainak megbeszélésein a szovjet
hadifogsagbdl elengedett német nemzetiségliek repatrialasa, illetve tagabb érte-

% ,Sehr geehrter Herr Minister! Ich bin Umsiedler aus Ungarn. Als ich Mai 1948 nach Deutsch-
land kam, musste meine Frau zuriickbleiben. Am 19.1.1950 schreibt sie mir aus Debrecen, daf$ sie
mit 500 Landsleuten dort auf die Einreisegenehmigung nach Deutschland wartet. Auslandspaf} hat
sie bereits von Ungarn erhalten. Es hidngt jetzt nur noch, wie sie mich berichtet, an deutschen Vi-
sum, bei dessen Erlangung es angeblich Schwierigkeit gibt. Ich habe meine Frau fast 6 Jahre nicht
mehr gesehen, und Sie konnen sich vorstellen, daf$ es unter diesem Umstédnden schwer féllt, noch
lange Geduld zu haben. Ich wende mich heute an Sie mit der Bitte, doch alles zu tun um die Erstat-
tung des Visums beschleunigen und sich dieser Angelegenheit anzunehmen, bzw. meine Bitte der
zusténdigen Stellen zuzuleiten. Ich danke ihnen im voraus, bestens fiir Ihre Bemithungen!” — PA AA
MfAA A 7871 123-124.

% MNL OL XIX-J-1-k 16. d. tétel 024247/1950. Feljegyzés a Szovjetunidbdl repatridlt svabok
Németorszagba kiutazdsardl, 1950. julius 21.

¥ Georg Dertinger (1902-1968): Jogi és gazdasagi tanulmanyokat folytatott. A két vilaghaboru
ta a CDU-t. Az NDK els6 kiiligyminisztere, 1953. janudr 15-én kémkedés vadjaval letartoztattdk,
és egy koncepcids perben 15 évi fegyhazra itélték. 1964-ben részesiilt amnesztidban. — http://www.
uni-magdeburg.de/mbl/Biografien/0014.htm. (Letoltés: 2015. prilis 17.)

2 MNL OL Kiiliigyminisztérium Német Demokratikus Koztarsasig TUK iratok 1945-1964.
(XIX-J-1-j-NDK) 16. d. tétel 00200/1950. A Szovjetuniébol 1949 folyaman hazatért svabok kivan-
dorlasa, 1950. februdr 4.
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lemben a csalddegyesités problémadja, érdemi elérelépés nem tortént.”” A magyar
fél elzarkdzott attdl, hogy a csalddegyesitéseket individudlis esetekként (is) tekint-
se, az érintettek NDK-nak torténd csoportos atadasat szorgalmazta. Végiil Farkas
Mihélyné, a killiigyminisztérium tandcsosa 1950. marcius 1-jén arra kérte Hajda
Jézsef berlini missziovezetSt, hogy kozolje Anton Ackermann® dllamtitkarral:
amagyar fél nem zarkoézik el az el6l, hogy olyan svabok kérelmeit, ,akiknek hazas-
tarsa, vagy egyenes agu felmend, vagy lemend rokona Németorszagban vagy Ma-
gyarorszagon tartézkodik és kivansaguk az, hogy csaladjukkal élhessenek’, egyedi
dontés alapjan birdlja el. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ,tomeges visszatérésrol
nem lehet sz6, csak egyes esetekrdl, ha ez ellen politikailag nincs kifogas. A masik
oldalon viszont a német hatdsagoktol kedvezé dontést varok a Szovjetuniobol ha-
zatért polgari személyek beutazasi engedélyére vonatkozdan” — irta.!

Ugyanakkor Hajdu Jézsef kovetet arra is utasitotta, hogy a jovében a kiilon-
b6z6 kérdéseket ne a CDU-tag Dertinger kiiliigyminiszterrel, hanem elsésorban
a kommunista Ackermann allamtitkarral beszélje meg. Hajdu Jézsef kovetkezd
jelentésében némi mentegetézéssel hangsulyozta, hogy eddig is valamennyi fon-
tos tigyet el6zetesen Ackermann-nal tirgyalt meg, aki azonban kifejezetten kér-
te, hogy ,igyekezzek Dertinger kiiliigyminiszterrel barati kapcsolatot tartani, és
minden kiliigyminisztériumra tartozé tigyben forduljak, illetve targyaljak Der-
tingerrel, mivel a CDU fontos vezet8ségi tagja, akinek a SED-el legjobb a kap-
csolata, s akivel az itteni blokkban legjobban lehet egyiittm(ikodni. Eppen ezért
6vakodni kell att6l, hogy Dertingerben gyanut ébressziink azaltal, hogy hivatalos
tigyeket el6szor vele beszélek meg. Ackermann kijelentette, hogy ez nem csak az
6 kivansaga, de a SED Politikai Bizottsaganak is”*?

» PA AA MfAA Aussenpolitische Beziehungen zur VR Ungarn, Tétigkeit der Mission in
Ungarn 1950-1951. [Kulpolitikai kapcsolatok a Magyar Népkoztarsasdaggal, a budapesti Misszid
tevékenysége] (A 10043). Az NDK budapesti Diplomaciai Képviseletének jelentése Ackermann al-
lamtitkdrnak, 1950. februar 8. és PA AA MfAA Berichte, Vermerke, Briefe 1951. [Jelentések, feljegy-
zések, levelek] (A 15 614) 140-142.

% Anton Ackermann (1905-1973): Kommunista politikus. 1949-1953 kozott, a Németorszag
Szocialista Egységpdrtjaban (SED) betoltott kiillonbozd fontos parttisztségek mellett a killtigymi-
nisztérium dllamtitkdra. 1954-ben kizdrtdk a partbol, 1956-ban rehabilitdltdk. — http://www.
bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-ddr-%2363%3B-1424.html?ID=6. (Letoltés: 2015.
aprilis 17.)

3 MNL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 003121/1950.

32 MINL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 00468/1950. Hajd Jozsef kovet jelentése, 1950. marcius 27.

A Dertingert tobbszor vacsordn vendégiil 1at6 Hajdu egyébként a német kiilligyminisztert maga
is agy jellemezte, mint aki a ,CDU fontosabb vezet6i koziil a legkozelebb dll hozzank, illetve a de-
mokrécidhoz” — MNL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 00468/1950. Hajdu Jézsef kovet jelentése,
1950. marcius 27.

A killigyminisztériumban felettesei nem elégedtek meg a vélasszal, s 1950. aprilis 3-an ismét
arra utasitjak, hogy a jovében is el6szor Ackermann-nal targyaljon. ,Ez viszont nem zarja ki annak
a lehetéségét, hogy egyes kiilénés jelentdséggel nem bird kérdéseket Kévet Ur Dertinger kiiliigymi-
niszterrel beszéljen meg. [...] a beszélgetés folyaman népi demokricidnk fejlddése alapjan szerzett
tapasztalatat vele kozolje és igy erdsitse benne azt a meggy6z6dést, hogy csak a Szovjetunié oldalan,
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A volt hadifoglyok atvételével kapcsolatos konkrét targyalasokra 1950. aprilis
8-an Berlinben keriilt sor. A magyar delegaciét Bendek Jen6®* a Népjoléti Minisz-
térium munkatarsa vezette, s részt vett rajta még a misszio elsé titkara. A német
felet a kiil- és a beliigyminisztérium munkatarsai képviselték. A magyar fél atadta
a kitelepitend6k pontos névjegyzékét, valamint azoknak az ingésagoknak a ki-
mutatdsat, amelyeket az egyes személyek magukkal vihettek. A felek a kovetke-
z6kben allapodtak meg: a csoport zart szerelvényben Csehszlovakian keresztiil
Bad-Schandau hatardlloméson 1ép német teriiletre, a személyeket rovid ideig az
Olsnitzben felallitott atmeneti tdborban helyezik el. A német fél kérte, hogy vala-
mennyi személy rendelkezzen az azonositasdhoz sziikséges okményokkal, ugyan-
akkor nem tartotta sziikségesnek kiilon beutazasi vizum biztositasat.**

Az NDK beliigyminisztériuma 1950. aprilis 21-én tovéabbitotta a kiiligymi-
nisztérium konzuli osztalyanak azt a 180 személyt tartalmaz¢ listat, amely azon
egykori hadifoglyok adatait — név, sziiletési id8, legutols6 magyarorszagi lakcim,
NDK-ban él6 hozzatartozé neve és lakcime, a rokoni kapcsolat megnevezése —
tartalmazta, akiket a magyar kormany csaladegyesités jogcimén az NDK-ba kivant
attelepiteni. A csoportot 115 né és 65 férfi alkotta. Figyelemre mélt6 a n6k magas
szdma, ami azt is jelzi, hogy a malenkij robotra elhurcolt nék egy jelentds részét
a Szovjetunié csak 1949 6szén engedte haza. A listan szerepld személyek tulnyo-
mo tobbsége, 146 személy 30 év alatti — 58 f6 21-25 éves, 78 f6 26—30 éves —,
23 személy a 31-35 éves korcsoporthoz, 9 személy a 36—40 éves korcsoporthoz
tartozott. Mindossze 8 személy volt 40 év feletti. Ugyanakkor 4 csecsemdkort
személy adatait is foltiintették. Hairman koziilik 1949-ben a Szovjetunidban, egy
kislany pedig 1950 marciusdban a debreceni taborban sziiletett. A csoport tagjai
koziil 101 személy sziileihez, 62 személy mennyasszonyahoz, vélegényéhez, a tob-

a kommunistdk dtmutatasaval és a veliik egyiittes harccal érhetd el Németorszag demokratikus ala-
pokon 1év6 egysége”. — MNL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 00468/1950. Farkas Mihélyné utasitasa,
1950. aprilis 3.

* Benedek Jend (1908-1966): Jogdsz. 1928-t6l 1932-ig tagja az SZDP-nek. Debrecenben be-
kapcsolddott az Ideiglenes Nemzeti Kormany munkdjéba, részt vett a kiadott térvények — igazo-
lasi eljarasrol szolo rendelet, népbirdsagi rendelet, lakasrendelet — és rendeletek kidolgozdsaban.
1957-ig a népjoléti, illetve 1951-t6l az egészségligyi minisztériumban dolgozott. — http://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/. (Letoltés: 2015. dprilis 7.)

# MNL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 00468/1950. Benedek Jend feljegyzése a Berlinben tar-
tott targyaldsokrol, 1950. dprilis 9. A német delegacidt a beliigyminisztérium munkatarsa, Biittner
vezette, a kiilligyminisztériumot Florin és Freund képviselte. A targyaldsokra vonatkozdan ldsd még
Bundesarchiv (BArch) Ministerium des Innern (MdI) 1945-1990. [Az NDK Beliigyminisztériu-
manak iratai] (DO1) Verhandlung iiber die Frage der Familienzusammenfithrung von in Ungarn
befindlichen Deutschen, [Targyaldsok a Magyarorszdgon tartézkodé németek csalddegyesitésének
kérdéseirSl] (BArch 15 802). 1950. aprilis 8.
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bi 17 személy mas kozeli hozzatartozéjahoz — fia, lanya, apdsa, nagysziilei, batyja,
sogora — kivant kiutazni.*

A csoport 1950. majus 4-én hagyta el Magyarorszagot.** Majus 6-an érkezett
Bad Schandauba, fogaddsdan jelen voltak a berlini magyar diplomdciai misszid,
a budapesti kiiliigyminisztérium, valamint a német kiil- és beliigyminisztérium
munkatdrsai. A csoport végiil 178 személybdl 4llt, akiket a hataralloméson a helyi
szovjet katonai parancsnoksag vett at. Kiesewetter, a német beliigyminisztérium
munkatarsa beszédében a csoport ,hazatérését” a magyar és a szovjet békevagy
megtestesiilésének nevezte.”’

Az 1950. aprilis 8-i targyaldsokon a német fél tovabbi két kérdést is felvetett,
ami a magyar targyal6 delegaciét meglepte.

Bér a 84/1950. MT szamu rendelet megjelenése 6ta még csak rovid idé telt el,
hatdsa mar egyértelmiien megmutatkozott, azaz a kitelepitettek nagy szamban
kérelmezték magyar allampolgarsagukat, illetve hazatelepiilésiiket. A német fél
a kérdést politikai szempontbdl rendkiviil fontosnak nevezte. Nehezményezte,
hogy a magyar kormdny a rendelettel kapcsolatban a német sajtéban a német kor-
many el6zetes tdjékoztatasa nélkil kozleményeket jelentetett meg. Hatarozottan
kérték, hogy a magyar kormany kozolje a német féllel a Németorszagban tart6z-
kodo és hazatérni szandékozo6 németekkel kapcsolatos allaspontjat. A vitas kérdé-
sek rendezésére, illetve a kovetendd eljarasi mod kidolgozasara vegyes bizottsag
folallitasat szorgalmaztak, de csak a magyar kormany allaspontjanak megismeré-
sét kovetden.

»Német részrél kozolték, hogy 1947-1948-ban 6sszesen 49.298 azoknak a visz-
szatelepitett németeknek a szama, akik jelenleg a Demokratikus Német Koztéar-
sasag teriiletén tartézkodnak. Elhangzott olyan vélemény is, hogy két-harom sza-
zalékra tehet$ azoknak a szama, akik a kormanyrendelet alapjan vissza szandé-
koznak térni Magyarorszagra™® — irta beszamoldjaban Benedek Jend. A magyar
targyalodelegacié folhatalmazas hijan csak a kérés tovabbitdsara tehetett igéretet.

A masik folvetés annak a mintegy 70 magyarorszagi német nemzetiségl sze-
mélynek a helyzetére vonatkozott, akiket a Szovjetunié kozvetleniil Németor-
szagba engedett el, de csalddtagjaik még Magyarorszagon éltek. A német fél kérte
ezen csaladtagok kitelepiilésének az engedélyezését, s megerdsitette, hogy a maga
részérdl a beutazast tamogatja. A magyar delegacié azt javasolta, hogy ezeknek

% PA AA MfAA A 7872 Feljegyzés, 1950. dprilis 21. 214—222.

Egy masik jelentés a csoport nemek szerinti Osszetételét a kovetkez6képpen adja meg: 54 férfi,
120 né és 4 gyermek. — BArch DO 1 15 802 Bericht iiber den Transport aus Ungarn am 6. Mai 1950.
[Jelentés a Magyarorszdgrol 1950. majus 6-dn érkezett transzportrdl].

% MNL OL XIX-J-1-k 16. d. tétel 024247/1950.

% PA AA MfAA A 15 614. Feljegyzés, 1950. mdjus 11. 145.; 148.

3% MNL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 00468/1950. Benedek Jend feljegyzése a Berlinben tar-
tott targyaldsokrdl, 1950. dprilis 9.
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a csaladoknak az tigyét ne csoportos, hanem egyéni kérelmezékként biraljak majd
el. Ezt a német fél elfogadta.®

A német kiillugyminisztérium megfedte a Budapesti Misszié munkatarsait is,
mert nem ismerték fel a magyar kormany német nemzetiségtieket érinté rendele-
tének politikai jelentéségét, s a dontésrél és a sajtotajékoztatdrol sem tdjékoztat-
tak Berlint. Erich Kops,* a budapesti német kiilképviselet vezetdje, aki a rendelet
kihirdetésekor éppen nem tartézkodott Magyarorszagon, felettesei szamonkéré-
sére 1950. aprilis 19-i jelentésében mentegetézve hangsulyozta, hogy csak utélag,
a német Gjsagokbdl értesiilt a magyar kormany dontésérél. Hangsulyozta, hogy
a misszié nem kapott meghivét arra a sajtotdjékoztatora, amelyen Boldizsar Ivan a
rendeletet bejelentette és értelmezte. A misszié utélag magyarazatot és informa-
ciét kért a magyar kiiligyminisztériumtol, de érdemi valaszt nem kapott. Kops
jelezte azt is, hogy a misszidnal is jelentkeztek német nemzetiségtiek, de a fentiek
miatt nem tudott felvilagositast adni szamukra.*!

A német kiilligyminisztérium egyrészt nehezményezte maganak a dontésnek
egyeztetés nélkiil vald nyilvanossagra hozatalat, masrészt a dontés interpretacio-
jat. Azzal érveltek, hogy a sajtotajékoztaton elhangzottak a kitelepitettekben azt a
hamis reményt kelthették, hogy nagy szamban visszatérhetnek Magyarorszagra.
Tartottak attdl is, hogy a magyar kormany 1épése hasonlé reményeket ébreszt a
lengyel teriiletekrol és a Szudéta-vidékrdl kitelepitettekben, holott Csehszlovakia

% MNL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 00468/1950. Benedek Jend feljegyzése a Berlinben tar-
tott targyalasokrdl, 1950. 4prilis 9.

1950. aprilis 14-én a kiiligyminisztérium arrél értesitette Hajdua Jozsefet, a berlini Misszi6 veze-
téjét, hogy a magyar kormany is hozzajarul annak a 70 személynek Magyarorszagra valé beutazasa-
hoz, akiket a hadifogsdgbdl Németorszagba engedtek el. A kovetet arra utasitotta, hogy az érintettek
személyi adatait (név, sziil. hely, kitelepitési id6, oka, lakcime, hozzatartozoéi felsoroldsa, pontos lak-
cime) a német beligyminisztériumtdl kérje ki. Ugyanakkor Hajdat feddésben részesitették, mert
a berlini targyaldsokon személyesen nem vett részt, és Benedek Jendt sem latta el informaciok-
kal. — MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30. d. tétel 00526/1950. Levél Hajdu Jézsefnek, 1950. dprilis 14.
A német killigyminisztérium viszont az NDK-ban torténd csalddegyesitést preferdlta, de tobbszori
magyar kérésre sem adta at a Magyarorszagrol kitelepiilni szandékozok listajat. Megvarta a majus
4-i transzport listdjat, hogy az esetleges atfedéseket kiszirjék. — PA AA MfAA Familienzusammen-
fithrungen zwischen der DDR und Ungarn 1950-1952. [Csaladegyesitések NDK és Magyarorszag
kozott]. (A 15 411) 1950. 4prilis 4-i jelentés, 19.

1 Eric Kops (1905-1961): Lakatos, kommunista politikus. 1923-t6l a kommunista pért tagja,
ahol kiilonb6z6 pozicidkat toltétt be. 1950. januar—november kozott az NDK budapesti misszidjanak
vezetbje. — http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-ddr-%2363%3B-1424
.html?ID=4623. (Letoltés: 2015. aprilis 17.)

1 PA AA MfAA A 10 043 58-62.

Kops ismételten jelezte azt is, hogy a Misszié személyi és anyagi feltételei nem alkalmasak arra,
hogy hatékony munkét végezzenek. Gyakorlatilag két diplomata latja el a feladatokat, tobb hénapja
nem engedélyezték 4j munkatars felvételét. Nincs tolmdcsuk, alkalmanként kiilsésokkel fordit-
tatnak. — PA AA MfAA Familienzusammenfithrungen und Rickfithrungen zwischen der DDR
und Ungarn 1951. [Csaladegyesitések és visszahonositasok az NDK és Magyarorszag kozott 1951.]
(A 9003) Eric Kops levele, 1950. aprilis 19. 35-36.
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és Lengyelorszag semmilyen koriilmények kozott nem tamogatja visszatérésiiket.
Ramutattak arra is, hogy a magyar kormany lépése megneheziti a kitelepitett né-
metek integracidjat, elbizonytalanitja 6ket, a nyugati ellenséges orszagok pedig
kihaszndalhatjak a dontést, és precedensértékiinek allithatjak be a tobbi orszaggal
szemben.*

Az elkovetkezd hetekben a 84/1950. MT szamu rendelet nem egyeztetett mo-
don valé kozzététele, illetve a kitelepitettek repatrialasanak lehetésége miatti el-
lentét tovabb mélyiilt a magyar és a német kormany kozott. A Német Demok-
ratikus Koztarsasag kormdnya a tavasz folyaman tobb izben tiltakozott amiatt,
hogy a magyar dllam Németorszagban €16 német allampolgarokat arra 6sztonoz,
hogy magyar allampolgarsagért folyamodjanak. Megitélésiik szerint a potsdami
hatdrozatok értelmében a kitelepitettek német dllampolgarsagot szereztek. Ezt az
allaspontot a magyar fél vitatta, mert a Német Demokratikus Koztarsasag a bé-
keszerz6dés megkotéséig nem adhatott ki dllampolgarsagot szabalyozo torvényt.
Elismerte ugyanakkor, hogy mind Kelet-, mind Nyugat-Németorszag ,,német iga-
zolvannyal” latta el a kitelepitetteket, és valasztdjogot biztositott szamukra. A ma-
gyar kormany azt hangsilyozta, hogy nincs olyan nemzetkozi kotelezettsége, ami
korlatozna szamdra, hogy az attelepitett németek egy részét magyar allampolgarra
visszafogadja. Hivatkozott arra is, hogy csupan a magyar allampolgarsagi torvény
visszahonositasi szabalyait alkalmazza. Az NDK kiliigyminisztériuma nehezmé-
nyezte azt is, hogy a magyar fél el6zetes megallapodads és egyeztetés nélkiil akarta
ezt a kérdést rendezni. A német fél ugyanakkor megismételte, hogy elfogadja az
attelepités folytan szétszakitott német csaladok egyesitését, ami mind Németor-
szagban, mind Magyarorszagon torténhet.®

Az NDK kormadnya nyilvanvaléan tartott attél, hogy a visszatelepiilés prece-
densként szolgalhat mas orszagokbdl szarmazé német nemzetiségliek szamara
is, s ennek kovetkeztében nagyszamu allampolgart és munkavallaldt veszithet el.
Ezért a német kiliigyminisztérium a hasonlé kezdeményezéseket megakadalyo-
zandé 1950. dprilis 18-an tdjékoztatta a lengyel, csehszlovak és roman diplomaciai
misszidk vezetdit a magyar kormany dontését ellenzd allaspontjardol.

A német nemzetiségliekre vonatkozé amnesztiarendelet kapcsan aggodalmat
fejezte ki Magyarorszag berlini kovetének a nyugatnémet kommunista part kép-
visel6je is. Mint mondotta, meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a magyar kormanyt
nem a tomeges visszatelepités gondolata vezette, de a kitelepitettek ugy értelme-

2 PA AA MfAA Staatssekretir. Berichte tiber die politische und wirtschaftliche Entwicklung in
der UVR [Allamtitkar. Jelentések a politikai és gazdaségi fejlédésrél a Magyar Népkoztarsasdgban].
(A 15 604) 94—96.

# MNL OL Magyar Dolgozoék Pértja és a Magyar Szocialista Munkdspart iratai. M szekcid.
Magyar Dolgozok Pértja. MDP kozponti szervei. Titkarsag iratai 1948—1956. (M-KS 276.f. 54.cs.)
98. 6. e. Feljegyzés egyes attelepitett németek visszahonositdsarol sz616 rendelet végrehajtasardl Né-
metorszdg teriiletén, 1950. dprilis 25. és XIX-J-1-j-NDK 30. d. tétel 00663/1950. Feljegyzés, 1950.
majus 5.

“ PA AA MfAA A 15 614 Féljegyzés, 1950. majus 11. 145.
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zik. Nehezményezte, hogy ezzel 6tévi munkdjuk keriilt veszélybe, mert ,a sva-
bok szemiikbe nevetve mondjik, lam, a magyarok megszegték a potsdami egyez-
ményt”*

A hazatérésre vonatkoz6 hiresztelések nyugtalansiagot okoztak a német tar-
sadalomban is, és fesziiltséget keltettek az ,6slakosok és az Gjonnan érkezettek”
kozott. A hir hallatdn szamos német haz- és lakastulajdonos, akik még kitelepitett
csaladokkal éltek egy fedél alatt, maguk is hazatérésre 6sztonozték az érintetteket.
Tobb helyiitt a helyi kozigazgatas vezetdi is a hazatérést szorgalmaztak.*

Az NDK-val korvonalaz6d6 megallapodas nem érintette az Ausztridban ha-
sonl6 médon megkezdett akciot. Itt a becslések szerint ekkor mintegy 20 ezer ma-
gyarorszagi német élt, akiknek 60-70%-a vissza akart térni. Az osztrak kormany
nem emelt kifogdst a magyar kormanynak a koriikkben végzett, a hazatérést pro-
pagdlo tevékenysége ellen. Ebben a viszonylatban nem meriilt f6l az allampolgar-
sag kérdése sem, mert a mintegy 360 ezer német szarmazasu attelepitett, illetve
menekiilt koziil az évek folyaman csak 30-35 ezer személy kapott allampolgarsa-
got, de 6k sem torvény, hanem partkozi megallapodads alapjan.*

A német nemzetiségliekre vonatkoz6 amnesztiarendelettel egy napon hirdet-
ték ki az 1950. évi 9. szdmu torvényerejli rendeletet, amely a felszabadulds 6todik
évforduldja alkalmabol meghirdetett kozkegyelem gyakorlasardl rendelkezett.*®
A rendelet értelmében biintetleniil hazatérhettek azok az 1945. dprilis 4-e el6tt
Nyugatra tavozott magyar allampolgarok, akik ,nem tartoztak a fasiszta rend-
szer irdnyité szerepl6i kozé és nem kovettek el f6benjaré haborus vagy népellenes
blintettet”® Jogi értelemben e rendelet szabdlyait is lehetett alkalmazni azokra a
német nemzetiségliekre, akik nem a kitelepités, hanem a front el6li menekiilés
révén hagytak el Magyarorszagot. A két rendelet személyi hatadlyaban meglévé at-
fedések, illetve mindkét szabalyozas végrehajtasanak végiggondolatlansaga tjabb
zavart keltett mind az érintettekben, mind a német—magyar targyaldsokon.

Hajdu Jozsef a rendelet német forditasat 1950. 4prilis 21-én személyesen adta
at Ackermann allamtitkarnak, és hangsulyozta, hogy a ,magyar korméany szdmara
fontos a fasiszta propaganda altal megtévesztett magyarok Németorszagbdl, kii-

%5 MNL OL Kiiliigyminisztérium Német Szovetségi Kéztarsasag TUK iratok 1945-1964. (XIX-
J-1-j-NSZK) 77.t. 00715/1950. és 00713/1951.

* Licht und Klarheit in der Riickfragen. Eindeutige Feststellungen und Tatsache. [Vilagossag
és bizonyossdg a visszatérés kérdésében. Egyértelmii megéllapitasok és tények.]; Unsere Post, 1950.
dprilis 15. 1., Geriichte und ihre Folge. Die Meinung unserer Landsleute. [Szébeszéd és kovetkez-
ményei. Honfitdrsaink véleménye] Unsere Post, 1950 majus 1. 1. és Az egyenjogusitds. Jogos aggo-
dalom. Ertesité, 1950. majus 1. 2.

# MNL OL Kiliigyminisztérium Német Demokratikus Koztarsasig Adminisztracids iratok
1945-1964. (XIX-J-1-k-NDK 16. f. tétel 00604/1950.

Berei Andor killigyminisztériumi allamtitkdr 1950. méjus 16-an arrdl tajékoztatta a budapesti
német misszié munkatarsat, hogy Ausztriabdl eddig 600 kérelem érkezett, tobben az NSZK-bol
jelentkeztek. — PA AA MfAA A 9003 Feljegyzés, 1950. mdjus 16. 28—29.

8 Torvények, torvényerejii rendeletek 1951. 51-53.

¥ Torvények, torvényerejii rendeletek 1951. 51.
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16n6sen a nyugati ovezetekbdl vald visszatérése”>® Hangsulyozta azonban, hogy ez
a rendelet nem vonatkozik a német nemzetiségtiekre, az 6 hazatérési lehetésége-
iket a kétoldalu targyalasokon kell rendezni. Ismételten leszogezte, hogy a német
nemzetiségliekre vonatkoz6 amnesztiarendelettel a magyar kormdany nem akarja
a kitelepitettek tomeges visszatérését taimogatni. Semmiképp nincs szandékaban
az elkobzott foldek visszaaddsa vagy a karpotlas barmely mas mddja, csupan a
csalddegyesités lehetéségét kivanja biztositani. Kiemelte azt is, hogy a rendelet
kiaddsara azért volt sziikség, mert ,az elmult években a kitelepités soran technikai
hibak fordultak el§">!

A kozkegyelem gyakorldsira vonatkozo rendelet kapcsan Hajdu Jézsef végiil
1950. méjus 3-dra hivta Gssze a sajtotdjékoztatdt, amelyen 18 Gjsagird jelent meg,
koziliik 6 személy kiillonb6z6 nyugati lapokat tuddsitott.>>

»Amint azt el6re lattam, minden kérdezé csak a svéb visszatelepités irant ér-
deklédott. Ervekkel jottek, hivatkoztak a nyugatnémet sajténak az osztrék sajté-
bol és a budapesti radiébol atvett hireire, melyekben a visszatelepitésre vonatkozo
rendelet egyes szakaszait idézték. Erdeklédtek az anyagi jévététel, foglalkozasba
visszahelyezés, dllampolgari jogok felSl. Vitdba veliik nem szalltam, de elkertilhe-
tetlen volt néhany konkrétan feltett kérdésre valé valaszolas. (Pl. 4 ha fold visz-
szaad4sa.) Ot alkalommal is kijelentettem, hogy ez a konferencia a nyugatos ma-
gyarokra vonatkozik, és a svab kérdésre vonatkozoélag késébb fogok a sajtéban
visszatérni. Végiil is nagy eréfeszitéssel sikeriilt a nyugatos magyarok kérdésére
terelni a figyelmet”*— irta a misszi6 vezetdje beszamoldjaban.

% Die Regierung der Ungarischen Volksrepublik legt groflen Wert auf die Riickfithrung der
durch faschistische Propaganda irrgefithrten Ungarn aus Deutschland, besonders aus den West-
zonen”. — BArch Ministerrat der DDR 1949-1990. [Az NDK minisztertandcsdnak iratai]. (BArch
DC 20) 12 086. 2.

1 ,...im Verlauf der Aussiedlung im vergangenen Jahre technische Fehler vorkommen sind”.
— BArch DC 20 12 086. 2.

A kozkegyelem gyakorldsaval 6sszefiiggésben kiadott 9/1950. évi tvr. rendelet ismertetésére ap-
rilis 28-dra sajtokonferenciat terveztek. Ackermann igéretet tett megszervezésére, majd egy nap-
pal kordbban arra hivatkozva, hogy a sajté a kozelgé mdjus 1-jei tinnepségekkel foglalkozik, an-
nak elhalasztasat kérte. Hajdu elfogadta ezt, anndl is inkdbb, mert a magyar killiigyminisztériumtol
nem kapott utasitast arra vonatkozoéan, hogy a német kitelepitettek kérdésében milyen élldspontot
foglaljon el. Uj helyzetet teremtett ugyanis, hogy a német — kiiléndsen a nyugatnémet — sajté a
magyarorszagi németek anyagi karpétlasat tényként kezelte. — MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. té-
tel 00603/1950. Hajdu J6zsef levele Berei Andor allamtitkarnak a kitelepitett németekre vonatkozé
rendelet kapcsan, 1950. dprilis 22.

> MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 00718/1950. Hajdt J6zsef levele Kallai Gyula miniszter-
nek az amnesztiarendelettel kapcsolatos tdjékoztaté munkarol, 1950. mdjus 4.

A német fél sértettségét jelzi, hogy Ackermann kozvetlentil a sajtétdjékoztatd elétt talalkozot
kért Hajdutdl, és kozolte: most jott a Német Szocialista Egységpért (SED) Politikai Bizottsdgdnak
lésérdl, s az a hatdrozott kérésiik, hogy a sajtotdjékoztaton ne érintse a kitelepitett németek tigyét.

% MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 00718/1950. Hajdu J6zsef levele Kallai Gyula miniszter-
nek az amnesztiarendelettel kapcsolatos tdjékoztaté munkarol, 1950. méjus 4.
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A berlini magyar misszié a rendelet megjelenését kovetéen — amely az elve-
ket sem rogzitette egyértelmtien, a végrehajtas valamennyi kérdését pedig tel-
jességgel nyitva hagyta — ezerszam kapta a tajékoztatast kérd leveleket. Hajdu
beszdamoléjahoz csatolta a Mockmiihlben laké Hoffmann Gabriella levelét, ugy
is mint a megvalaszolasra varé legfontosabb kérdések folsorolasat. ,Miutan az
itteni Napilapok azt a hirt kozolték apr. 3-an, hogy a kitelepitettek visszatérhetnek
Magyarorszagra, kérem, hogy ha tényleg igaz a hir, akkor méltéztassék velem ko-
z6lni, hogy milyen feltételek mellett térhetiink haza. Hogy a sajat koltségiinkon,
vagy transporttal gy ahogy jottiink? Hogy a butort, amit itt szereztiink és egyéb
holminkat is magunkal vihetjiik-e és hogyan? Mert sajat koltségiinkon nem me-
hetiink. Azutdn kap-e minden csalad megfelel$ lakast tigy, mint annak idején az
igényldk, vagy pedig internalétaborba raknak minket mint btinbakokat? Dolgoz-
hatom-e a nekem megfelel6 munkahelyen, és olyan munkadijban részesiilnék-e,
mint az otthon maradottak”** A misszi6 a leveleket egyértelmi utasitas hijan
megvalaszolatlanul hagyta.

Tovéabbra sem volt ugyanis egyértelmd, hogy pontosan kire vonatkozik a ren-
delet, mint ahogyan az sem, hogy az NDK kormdanyénak tiltakozésa ellenére az
oda kitelepitett magyarorszagi németek kozvetleniil a berlini magyar missziéhoz
is benyujthatjak-e kérelmeiket. Hajdu kozlése szerint 1950. junius kozepéig mint-
egy 3000 levél érkezett a misszidhoz, de attdl tartott, hogy egy ilyen értelmi saj-
tékozlemény a kérelmek Gijabb dradatat inditand el mind a misszid, mind a német
killigyminisztérium felé. Tiirelmetlenil stirgette tehét felettesei egyértelmd don-
tését, és iranymutatdst vart arra vonatkozoan is, hogy a sajtokozleményt egyeztet-
nie kell-e a német kiliigyminisztériummal.>

A sajtétajékoztatérdl hasonld tartalmua osszefoglalot készitettek a német kiliigyminisztérium
munkatdrsai is. Figyelemremélté azonban, hogy a Hajdu altal fololvasott tdjékoztatét a német kiil-
tigy altal jovahagyott szovegnek mindsitették. — PA AA MfAA A 15 614 Feljegyzés, 1950. mdjus 9. 146.

Nem targya jelen tanulmanynak az orszégot illegalisan elhagyé magyar dllampolgarokra vonat-
kozé amnesztiarendelet végrehajtdsdnak ismertetése. K6z0s vondsa azonban a német nemzetiségii-
ekre vonatkozéval, hogy a kihirdetése el6tt szdmtalan kérdést nem tisztdztak. Példaul a személyes
jelentkezés Németorszag nyugati zéndjdban diplomdciai kapcsolat nélkil nem volt lehetséges, a je-
lentkezetteket hazaszéllitdsukig dtmeneti taborokban helyezték el, de anyagi timogatds nélkil ott
sokdig nem maradhattak. Kérdés volt az érintett személyek és az altaluk id6kozben megszerzett
ingdsagok hazaszallitdsanak mddja, illetve az is, hogy a szallitas koltségeit kinek kell vallalnia. De
a rendelet nem adott tdmpontot arra vonatkozéan sem, hogy a kiilf6ldon meghdzasodottak férje
vagy felesége milyen feltételekkel telepiilhet Magyarorszagra. A Németorszagban jelentkezett 500-
600 ember hazatérésére vonatkozéan bévebben lasd MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 020838/
1950.; PA AA MfAA A 15 614 Feljegyzés, 1950. mdajus 9. és mdjus 11. 146—148., valamint BArch DO
115 802 Feljegyzés, 1950. junius 7.

* MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 00714/1950. Hajdu Jézsef levele Kéllai Gyula miniszter-
nek a kitelepitett svabok tigyében, 1950. mdjus 8.

A levelet kézzel irtdk, az eredeti helyesirast meghagyva idéztiik.

% MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 00911/1950. Hajdu J6zsef levele Kéllai Gyula miniszter-
nek a kitelepitett svibokra vonatkozé amnesztia rendelettel kapcsolatban, 1950. janius 9.
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Végiil az egységes eljarasra vonatkozd szabdlyozas a Német Demokratikus
Koztarsasaggal tortént szobeli megegyezést kovetden 1950. junius végére sziiletett
meg. Eszerint: a visszahonositasi kérelmet a magyar allam csak kivételes esetben
teljesiti, és azt az érintett személy Magyarorszagon laké hozzatartozéja a beliigy-
minisztérium allampolgérsagi osztalyara nytjthatta be. A kérelemben szerepelnie
kellett, hogy milyen fokt hozzatartozérél van szé. Fel kellett tiintetni a kérelmez6
és a kérelmet benyujto foglalkozasat, valamint azokat a méltanyossagi indokokat
is, amelyek alapjan a visszahonositast kérték. A beliigyminisztérium altal ossze-
gytijtott kérelmeket az Allamvédelmi Hatésag vizsgalta feliil, majd az altala jo-
vahagyott kéréseket tovabbitotta a kiiliigyminisztériumnak. Az igy jévahagyott
kérelmeket Magyarorszag berlini misszi6ja tovabbitotta a német killiigyminiszté-
riumnak. Az 6 jévahagydsukat kovetGen keriilt sor az érintett személy személyes
meghallgatdsara, s az utlevélhez sziikséges fénykép és adatok bekérésére. Az ily
modon kiegészitett kérelmeket a magyar kiiligyminisztérium a beliigyminiszté-
riumon keresztiil visszakiildte az AVH-hoz, ahol ,,az amnesztia ala tartozo6 tobbi
tiggyel azonos médon” tortént az tigyek tovabbi elbirdlasa. A kérelmek benyujta-
sdra 1950. szeptember 25-ig volt lehet6ség. Amennyiben az NDK-ba kitelepitett
személy valamely kozvetlen hozzatartozoja — feleség, gyerek — kivant kitelepiilni,
a magyar hat6sagok indokolt esetben a kiutazas engedélyezésétdl nem zarkoztak
el, de ezt a lehetéséget a sajtokozleményben nem hoztak nyilvanossagra. A berlini
magyar misszié német nemzetiségliektdl csak az NDK teriiletén kiviilrél érkezé
kérelmeket fogadhatott be.*

Az eljarasi szabédlyokban tehat a magyar kormany figyelembe vette a német
fél kérését. Az NDK teriiletén egyaltalan nem propagalta a hazatérés lehetdségét,
a kitelepitettek kozvetleniil nem kérelmezhették visszahonositasukat, s gyakorla-
tilag a Magyarorszagra vald visszatérést csak a csaladegyesitések kapcsan tamo-

A 83/1950. MT szamt és a 84/1950. MT szdmt rendelet kommunikdaciéjanak és személyi ha-
tdlyanak dtfedésére, valamint a kiilligy- és beliigyminisztérium nem egységes élldspontjéra hivja
fel a figyelmet a kiiliigyminisztérium politikai f§osztalya altal Berei Andor politikai allamtitkarnak
készitett feljegyzés is. — MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 00811/1950. Feljegyzés Berei Andor
kiligyminisztériumi allamtitkarnak, 1950. junius 13.

% MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 001028/1950. Feljegyzés a Németorszagba attelepitett
svabok visszahonositasardl sz6l6 rendeletnek Németorszag teriiletén torténd végrehajtasardl, 1950.
janius 29.

Az eljarasi szabalyok kidolgozasdban a beliigyminisztérium részérél Beér Janos, a kiiliigyminis-
ztérium részérél Berei Andor, az AVH részérél Sdandor Imre vett részt.

Az amnesztiarendelet értelmében hazatérni kiviné magyar allampolgarok kérvényeit a kiil-
képviseletek atvehették. ,1950. jinius 1-én lejart az a hataridd, amely alatt a Németorszégban €16
magyar allampolgarok jelentkezni voltak kotelesek, hogy résziikre Gj allampolgarsagi igazolast (ati
okmadnyt) éllitsunk ki. Ebbél az anyagbdl egy rész a kiilliigy atjdn mdr megérkezett a beliigyminisz-
tériumba (kb. 500 személyre vonatkozéan)” — MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 001028/1950.
Feljegyzés a Németorszagba dttelepitett svabok visszahonositasardl sz616 rendeletnek Németorszag
teriiletén torténd végrehajtasarol, 1950. junius 29.
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gattak. Ugyanakkor elvben nem zarkoéztak el attél sem, hogy a csalddegyesitésre
az NDK-ban keriiljon sor, de ennek lehetdségét nem hoztdk nyilvanossagra.>’

A kiilligyminisztérium 1950. junius 29-én értesitette Hajda Jozsefet a megalla-
podasrdl. Megtiltotta szdmara, hogy a visszatérés lehet6ségérdl a kitelepitett sva-
bokat barmilyen nyilvinos médon — sajtétajékoztatd, kozlemény — tdjékoztassa.
A korabban beérkezett irasbeli kérelmekre, levelekre pedig azonos tartalmau érte-
sitésre utasitotta: ,Magyarorszagra valo telepitése tigyében hozzam intézett leve-
lére értesitem, hogy a rendelet csak azokra vonatkozik, akiknek kozvetlen hozza-
tartozdi (lemendjiik, felmendjik, hazastarsuk, kiskoru testvériik) tobbségiikben
Magyarorszagon maradtak. [...] A kérelemben el6 kell adni a kérvényt beadd ne-
vét, lakdsat, foglalkozasat, el kell adni tovabbad azt, hogy kinek a részére kérik a
kedvezmény megadasat, mi a rokoni kapcsolatuk, mi a kitelepitett foglalkozasa,
volt lakhelye és mi a jelenlegi pontos lakhelye. Ha a fenti feltételek az On esetében
fennallnak, kérje kozvetleniil — és nem a misszion keresztiil — magyarorszagi hoz-
zatartozdit, hogy kérelmiikkel az illetékes magyar hatésaghoz forduljanak”>®

Bar a 84/1950. MT szamu rendelet — méltanyos esetben a beliigyminiszter a
kitelepitettek kozil az arra érdemes személyeknek adhatta meg a magyar allam-
polgarsagot — csupan az elvi lehet&ségét teremtette meg a kitelepitettek legalis
visszatérésének, az NDK és Magyarorszag kozott megkotott szobeli megallapodas
ezt is korlatozta. Egyrészt meghatdrozta a méltanyossag eseteit — azaz csak olyan
személyek nydjthattak be kérelmet, akik hozzatartozéinak tobbsége Magyaror-
szagon maradt —, s igy mindenki mast kizart a kérelmez6k korébdl. Masrészt nem
pontositotta, hogy milyen feltételek mellett valhat valaki arra ,érdemes”-sé, de
mint kritériumot megtartotta. Igy a kérelmezSt mind a magyar, mind a német
allam indoklas nélkil elutasithatta. Harmadrészt a megallapodasbdl kovetkezé
eljarasi szabalyok is nehezitették a kérelmezdk dolgat. A két orszag kozotti meg-
allapodas harom hdénapot vett igénybe, ugyanakkor a benyujtasi hataridét nem
médositottak. Igy a kérelmezéknek az eredeti fél évvel szemben csak 3 hénap allt
rendelkezésiikre. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy csak magyarorszagi hozza-
tartozé nyujthatta be a kérelmet, ami nyilvanvaléan tovabbi szervezést, egyez-
tetést igényelt. Jogi értelemben elfogadhatatlan, hogy a két allam kozotti meg-
allapodas egy korabban kiadott magyarorszagi rendelet tartalmat érintette, de a
modositasok jogszabalyban valé megjelentetésére nem keriilt sor. A megéllapo-
désrél csupdn sajtokozlemény jelent meg, az érintettek azonban ezt is csak esetle-
gesen, ismerdseik, rokonaik tdjékoztatdsa révén ismerhették meg.>

57 A német killiigyminisztérium a megéllapodésrol és az NDK-ban megvalésulé csalddegye-
sités lehetGségérdl értesitette a beliigyminisztériumot, hangsilyozva, hogy egy altaldnos Magyar-
orszagra valo visszatérésre nincs lehetdség. — BArch DO 1 15 802. A német kiiligyminisztérium
konzuli osztélyanak levele a beliigyminisztériumnak, 1950. janius 30.

% MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30/d. tétel 001021/1950. Farkas Mihdlyné osztalyvezet6 levele Haj-
dd Jézsefnek, 1950. junius 29.

% A kitelepitett németekre vonatkoz6 amnesztiarendelet széba kertilt Csehszlovékia budapesti
nagykovete és Erich Kops 1950. augusztus 8-i megbeszélésén is. A csehszlovak kovet egyrészt az
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A magyar kormany szdmadra fontos volt, hogy a kitelepitett németek vissza-
honositasanak kérdését keletnémet targyalopartnere megelégedésére oldja meg.
A Szovjetuniébodl 1949 novemberében hazaengedettek tilnyomé tébbségének
csaladja ugyanis nem a keleti, hanem Németorszdg nyugati megszallasi 6veze-
tébe keriilt kitelepitésre. A Szovetséges Fébiztossag® (Office Central de Permis
Voyage) Budapestre akkreditalt munkatérsa és a magyar kormény 1950. janudr
elejétdl egyeztetett a tobb mint 300 személy kiengedésének médjara vonatkozdan.
A magyar kormany a probléma megoldasaban szamitott az NDK kozvetitésére is.

Jean Paillet kapitany, az Office Central megbizottja 1950. janudr 3-an bemutat-
koz6 latogatast tett Berei Andor® kiiliigyminisztériumi dllamtitkarndl. Latogata-
sdnak f6 célja a Németorszag nyugati megszallasi 6vezetébe tavozni akaré svabok
tigye volt. A magyar kormany a nyugati hatalmaktél mar korabban megkérte az
érintettek szamara a beutazasi engedélyeket. Paillet arrél tajékoztatta Bereit, hogy
a beutazasi kérelmek elbiralasa folgyorsithaté, ha nem az érintett orszagok buda-
pesti kovetségein, hanem a Szovetséges Fébiztossagon keresztiil intézik azokat.
Jelezte azonban, hogy a beutazasi kérelmek elbiralasahoz neki ezekkel az embe-
rekkel személyesen kell taldlkoznia, a kormény altal benytjtott névsor azonban
lakcimet nem tartalmaz. Kérte az érintettek elérhet6ségének kozlését. Paillet
nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy az érintettek nagy részét a debreceni ta-
borban 6rzik. Ily médon akart az ottani korilményekrdl informacidkhoz jutni.

NDK allasfoglaldsat firtatta az amnesztiarendelettel kapcsolatban, masrészt arrol tdjékoztatta kollé-
gajat, hogy Kallai killigyminiszter tdjékoztatasa szerint tobb ezer német tér haza Magyarorszagra.
Kops mindenekel6tt a Magyarorszag és NDK kozott a rendelet kapcsan kialakult fesziiltségrél adott
tdjékoztatast, a tobbezres létszamot erésen eltilzottnak nevezte. Az NDK-bdl csupdn néhany szaz
6 hazatelepiilését vélelmezte. Az NSZK-bdl &s Ausztriabdl azonban lehetségesnek tartotta tobb
ezer német nemzetiségl személy hazatelepitését. —- PA AA MfAA Diplomatische Mission Budapest
1950-1953. Vermerken iiber Visiten und Unterredungen. [Az NDK budapesti diploméciai misszi6-
janak iratai. Foljegyzések latogatasokrol és targyalasokrdl] (A 15 332) 1-2.

€0 1948. 4prilis 7-e 6ta mlikodott a Németorszagi Szovetséges Fébiztossag Budapesti Iroddja,
amely az NSZK 6nallésdganak kimonddsa utan Francia Kovetség-Németorszagi Utazasi Iroda nevet
viselte. Az Iroda vezetdje francia diplomata volt, akinek felettes hatésdga a bonni beliigyminisztéri-
um volt. A németorszagi beutazasi engedélyeket is a Fébiztossag Office Central de Permis Militaire,
majd Office Central de Permis de Voyage hivatala adta ki. A F6biztossag hataskore Németorszag
mindhdrom nyugati megszallasi 6vezetére kiterjedt. - MNL OL XIX-J-1-j-NSZK 77. tétel sz. n., Fel-
jegyzés, 1950. janudr 3., valamint Lazar Gyorgy: Magyarorszag és Nyugat-Németorszag kapcsolatai
1945 és 1958 kozott. Archivnet, 2005/2. 1-10.

A Kitelepitetteket a Magyarorszagon maradt hozzatartozoik kiutazdsanak médjarél az Unsere
Post is tdjékoztatta. Erre vonatkozdan ldsd Wie konnen unsere Angehorigen aus Ungarn heraus-
kommen? [Hogyan lehetséges hozzdtartozéink Magyarorszagrdl valé kiutazasa?] Unsere Post,
1949. marcius 4. 3.

1 Berei Andor (1900-1979): Kozgazddsz, kommunista politikus. 1948 végétél a kiilligyminisz-
térium politikai allamtitkdra, majd 1951. januar 27-étél a killiigyminiszter elsé helyettese. 1954.
oktoéber 30-4tdl 1956. oktéber 27-ig az Orszagos Tervhivatal elndke s egytttal a Minisztertanacs
tagja volt. — http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3524
&catid=43%3Ab&Itemid=67&lang=hu. (Letoltés: 2016. julius 30.)
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Kozolte azt is, hogy mintegy 200 egyéni kérelem hozza is befutott, akiknek 6 a be-
utazasi engedélyt ('titre de voyage’-t) meg kivanja adni, de kiutazasukhoz a ma-
gyar hatésagok altal kiallitott kiutazdsi vizum is sziikséges. Azt javasolta, hogy a
két tigyet kapcsoljak Ossze, azaz: a magyar hatdsagok altal kért nyugati beutazasi
vizumokat, illetve az egyéni kérelmez6k magyar kiutazasi vizumat egytitt kezel-
jék, és egységes eljarast alkalmazzanak. Berei ezt tdmogatta, s egyben megkérte az
egyéni kérelmezdk adatait, hogy a kiutazasi vizumok tigyében intézkedhessen.®*

Paillet két hét mulva dtadta Bereinek azon 88 egyéni kérelmezd listajat, akik
szamdra a Németorszag nyugati megszallasi 6vezetébe sz616 beutazasi engedélye-
ket mar tovabbitotta. Berei a Debrecenben kiengedésiikre varék beutazasi enge-
délyeinek kiaddsa kapcsan pedig a kovetkezéket kérte: ,helyes lenne, ha 6 (Paillet)
Osszedllitand mindazokat a kérdéseket, amelyekre ezeknek valaszolniuk kell, meg-
mondand, hogy hany fénykép stb. sziikséges, ezeket az adatokat az illetékesek a ta-
borban 6sszegytijtik, neki atadjuk, ezek alapjan 6 kiallithatja az atiokmanyokat és
ha dhajtja, lemehet Debrecenbe, ahol alkalma lesz az Gtiokmanyokat az érdekel-
tekkel személyesen alairatni”’®® Bar a Népjoléti Minisztérium hozzajarult Paillet-
nek a debreceni tdborba val6 beengedéséhez, a kiiligy- és a beliigyminisztérium
ugy dontott, hogy a németeket kell a varoshdzara bevinni, ahol Paillet ,megfelel$
megbizottak jelenlétében” alairathatja az okmanyokat.**

A megegyezés ellenére fél évig érdemi elmozdulds nem tortént, amiért mind-
két fél a masikat hibaztatta. A magyar kormany azt hangstlyozta, hogy 6 az egyéni
kérelmezdknek a kiutazdasi engedélyt megadta, a Szovetséges Fébiztossag beuta-
zasi engedélyei azonban nem, vagy csak nagyon lassan érkeztek. Paillet igérete
ellenére nem tudta valamennyi nyugati megszéllasi ovezetbe kiutazé beutazasi
engedélyét intézni. Az amerikai katonai hatésagok ragaszkodtak ahhoz, hogy bu-
dapesti képviseletiikon keresztiil intézzék a kérelmeket, ahonnan a magyar kiil-
tigyminisztérium rendre nem kapott valaszt. Nehézséget okozott az is, hogy a
csoport eredeti terv szerinti Ausztridn keresztil valé utazasahoz osztrak vizumot
is be kellett szerezni. Ez azonban nemcsak Gjabb idéveszteséget, de tetemes szdl-
litasi és vizumkoltséget is jelentett.® A bonni kancellari hivatal is érzékelhette a
Szovetséges Fébiztossdg késedelmességét, ezért 1950. szeptember 4-i levelében
megerdsitette, hogy a német kormany kész a listan szereplk hazatelepitésére,
ezért arra kérte a Fébiztossagot, hogy az dltala képviselt korméanyok nevében adja
ki a beutazasi engedélyeket a mintegy 400 szovjet fogsagbdl visszatért vagy Ma-
gyarorszagon maradt német szamara, akiknek Németorszagban él6 csaladtagjai
kérvényezték a csaldd Gjraegyesitését. Emellett azt is hangsulyozta azonban, hogy

¢ MNL OL XIX-J-1-j-NSZK 77. tétel, sz. n. Berei Andor feljegyzése, 1950. janudar 3.

¢ MNL OL XIX-J-1-j-NSZK 77. tétel, sz. n. Berei Andor feljegyzése, 1950. januar 19.

¢ MNL OL XIX-J-1-j-NSZK 77. tétel, sz. n. Berei Andor feljegyzése, 1950. janudr 19.

Berei kiilon kérte a tdbor vezet3ségét az adatok pontos Osszedllitasdra, hogy Paillet-nek ne le-
gyen oka az id6huzésra.

% PA AA MfAA A 7872 Feljegyzés, 1950. janius 22.
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a Németorszagba val kiutazast a magyar hatésagok olyan esetekben is meghiu-
sitjak, amikor megvannak a sziikséges német és szovetséges engedélyek.®

A 84/1950. MT szamu rendelet megjelenését kovetéen a Nyugat-Németor-
szagba kiutazok esetében is folmeriilt, hogy a csaladegyesitésre Magyarorszagon
keriiljon sor, de ezt a lehetéséget a killigyminisztérium végiil elvetette.®”

A magyar kiiliigyminisztérium 1950. junius 22-én azzal a kéréssel fordult ke-
letnémet partneréhez, hogy segitse el6 292 német nemzetiségli személy NDK-n
keresztiili Nyugat-Németorszagba utazasat. Dertinger kiiliigyminiszter arra hi-
vatkozva, hogy kotelessége az egész német nép érdekeit képviselni, hozzajarult
a magyar kérés teljesitéséhez. A budapesti német missziét arra utasitotta, hogy a
magyar kormdnnyal valé targyalasnal alapvet6en az el6z6, méjus eleji transzport-
nal alkalmazott feltételeket érvényesitse. Ugyanakkor azt is kérte, hogy a magyar
fél engedélyezze ezzel a transzporttal annak a mintegy 50 egyéni kérelmezének
a kiutazasat, akiknek csaladegyesitésre vonatkozo kéréseit mar a tavaszi targyala-
sokon jelezték.*®

A magyar kiiliigyminisztérium és a budapesti német misszié kozott 1950. ju-
lius eleje és szeptember eleje kozott folytatott meglehetésen intenziv targyald-
sok els6sorban a technikai részletekre fokuszaltak: hany vagonban, mikor, milyen
utvonalon szallitjak ki az érintetteket. Tisztazni kellett azt is, hogy az NSZK-ba
tovabb utazék milyen okmannyal léphettek be az NDK teriiletére. A meglehe-
tésen aprolékos és biirokratikus targyalasok masik f6 kérdése az érintettek ko-
rének megallapitasa volt. Bar a magyar fél eredetileg 292 személy NSZK-ba valé6
kiutazasanak lehet6ségét kérte, az NDK hozzdjaruldsdban mar 311 személy sze-
repelt, a bonni kancellari hivatal pedig 394 személy esetét kozolte a Szovetséges
Fébiztossag (Alliierte Hohe Kommission) képvisel§jével.®” De novekedett — 50-r6l
70-re — azok szama is, akik az NDK-ban él6 csaladtagjaikhoz kivantak kiutaz-
ni. A listak allandéan valtozé tartalma tobb okkal is magyarazhaté. A kérelmek
egyrészt folyamatosan érkeztek a kiillonb6z6 hatésdgokhoz, masrészt az egyéni
kérelmezdk, illetve csalddtagjaik sok esetben tobb hatdsagndl, illetve mindharom

% PA AA Auswirtiges Amt der Bundesrepublik Deutschland [A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag Kulugyminisztériuménak iratai] (B) Politische Abteilung [Politikai Osztély iratai] (10)
Riickfithrung der Kriegsgefangenen — Ungarn Band 1. 1950-1953. [Hadifoglyok repatridldsa — Ma-
gyarorszag] (2055). 514-01-77. 11/7163/50.

A kancellari hivatal és a Szovetséges FObiztossag levélvaltasa, 1950. augusztus 2. és szeptember 4.

¢, Tekintettel azonban arra, hogy a debreceni tdborban 1évé visszamaradt németek hatarozot-
tan ragaszkodtak kiutazasukhoz és miutdn az amnesztia-rendelet megjelenésekor a kiutazasi enge-
délyek tigye mar igen el6rehaladott dllapotban volt, s végiil, mivel az amnesztia-rendelet a svdbokra
vonatkozdan a hazatérést méltanyossagi szempontoktdl is fiiggévé teszi, célszertibbnek latszott a
javaban folyé akcié folytatasa” — MNL OL XIX-J-1-k 16. d. tétel 024247/1950. Szovjetuni6ébol repat-
ridlt svabok kiutazdsa Németorszagba, 1950. julius 21.

% PA AA MfAA A 7872 A keletnémet kiiliigyminisztérium tdjékoztatdsa, 1950. julius 11. 152—-153.

% PA AA B 102055 Band 1. 1950-1953. 514-01-77.11/7163/50. A kancelldri hivatal és a Sz6vet-
séges FGbiztossag levélvaltasa, 1950. augusztus 2. és szeptember 4., valamint PA AA MfAA A 7872
Az NDK Budapesti Misszi6janak tdjékoztatéja, 1950. jalius 15.
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orszagban — Magyarorszagon, az NDK-ban és az NSZK-ban is — benyujtottak
a kérelmet, igy az egyes listakon atfedések keletkeztek. Gondot okozott az is, hogy
a kiutazasokat kovetden a kiilonb6zé hivatalok altal osszedllitott névjegyzékeket
nem, vagy csak joval késébb aktualizaltak. Harmadrészt az egyéni kérelmezdk ko-
zott mindig voltak olyan személyek, akik a kijelolt transzporttal kiillonb6z6 okok
miatt — betegség, megfeleld igazoldsok hidnya vagy mert az indulds idépontjarol
sz6l6 értesités késdn, illetve egyaltalan nem érte el — nem tudtak elutazni.

Végiil hosszas egyeztetés utan a 371 személy kiutazasara szeptember elsé nap-
jaiban kertilt sor. A csoportot kiutazasa el6tt néhany napra a Voroskereszt Ben-
czur utcai épiiletében helyezték el, ott kellett jelentkezniiik az egyéni kérelmezdék-
nek is. A csoport tagjait a Pénziigy6rség és az Allamvédelmi Hatésig munkatérsai
is atvizsgaltak. A szerelvény 1950. szeptember 5-én 16.20-kor indult el Budapest-
r6l, és szeptember 7-én reggel 8 drakor érkezett meg Bad Schandau allomésra.
Csehszlovakia teriiletén az ottani allamvédelmi hatésag munkatarsai is a szerel-
vényen tartézkodtak. Miutdn a magyar hatésagok a német fél tobbszori kérése
ellenére sem kértek a csoport szamara szovjet beutazasi vizumot, az orosz varos-
parancsnok nem engedélyezte tovabbutazasukat. Erre csak Hajdu Jozsef kovetnek
és Ackermann allamtitkarnak a berlini orosz parancsnoksaggal valé targyaldsa
utan, 12 drai varakozast kovetden keriilhetett sor. A csoport tilnyomé tobbsége,
308 személy az NSZK-ba utazott volna tovabb, de 6k is csak részben rendelkeztek
a nyugati hatalmak beutazdsi vizumaival, ezért az egész csoportot az dlsnitzi ta-
borban helyezték el.”

A csoporton beliil nagyon rossz hangulat és elégedetlenség uralkodott. A ,re-
patrialék dithosek voltak, mert a csoport 6sszedllitdsakor Budapesten minden
textilidt (4gynemiit, abroszt, anyagokat, harisnyakat), élelmiszert, dohanyarut,
szeszesitalt — még az altaluk felbontott iivegeket is —, valamint a legutolsé mun-
kaviszonyukbdl szarmazé forint bevételiiket ellenszolgaltatas nélkil elvették.
Az emlitett targyak kizardlag személyes haszndlattiak, amelyeket az érintettek a
Szovjetunidban internaldsuk idején vettek/szereztek, s engedélyezték, hogy azo-
kat Magyarorszagra magukkal vigyék””*

7 MNL OL XIX-J-1-k 16. d. tétel 02764/1950. Laszlé Istvanné és Farkas Eva jelentése, 1950.
szeptember 20.

A Kkitelepitettekért felel6s miniszter a kancellari hivatalnak szeptember 11-i tdjékoztaté leve-
lében 306 személyt emlit, akik szeptember 9-én érkeztek meg Németorszagba. Koziiliik 136 olyan
személy volt, akik szerepeltek az augusztus elején 6sszedllitott 394 személy adatait tartalmazo listan.
Ismételten kérte a kancellari hivatalt, hogy a Szovetséges F6biztossagnal jarjon kozbe a nyilvantar-
tott tovabbi 258 személy kiutazdsdnak érdekében. Néhdny nap mdlva tisztdzédott azonban, hogy
121 személy korabban mar kozilik is megérkezett. — PA AA B 10 2055 Band 1. 1950-1953. 514-
01-77.11/10720/50. Levélvaltas a Szovetséges Fébiztossag, a Kancellari Hivatal és a Kitelepitettekért
Felelds Minisztérium kozott, 1950. szeptember 4., november 7-8.

t,Die Repatrienten verérgert waren, weil ihnen bei der Zusammenstellung des Transportes in
Budapest Textilien aller Art (Bett- und Tischwiésche, Stoffe, Striimpfe, usw.) Lebensmittel, Rauch-
waren, Spirituosen — zur Zeit angebrauchte Flaschen —, und die aus ihren letzten Arbeitsverhalt-
nissen stammenden Forintbetrige ohne Gegenwert abgenommen wurden. Bei den angefithrten
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A német fél magyardazatot kért, hiszen korabban mar megegyeztek arrél, hogy
az iparosok vihetik magukkal szerszamaikat, és a 35 kg-os csomagméretet meg-
novelik. A killiigyminisztérium részérdl a csoportot kiséré-vezetd Laszlo Istvanné
visszautasitotta a szamonkérést. Leszogezte, hogy az utazds el6tt mindenkit érte-
sitettek, hogy 35 kg-os csomagot hozhatnak magukkal, de ennek ellenére sokan
ennél nehezebb, akar 100 kg-os csomagot is magukkal akartak vinni. Olyan tér-
gyakat vettek el, amelyek az 4j vamel8irasok szerint nem hozhaték ki Magyaror-
szagrol. Hozzatette azt is, hogy a kiutazdk, killonosen az NSZK-ba utazék kozott
sok a reakcids, magyarellenes személy, amit azzal tdmasztott ald, hogy a csoport
budapesti szallasan tobb telefonvezeték is elszakadt.”

Az Gjabb csoportos kiutazas hirére megnovekedett az egyéni érdekl6dék sza-
ma. Az NDK budapesti kovetsége november 14-i beszdmoldjaban jelezte, hogy
miutan a svibok tudomast szereztek a csoport kiutazasarél, naponta 10-15 tolnai,
baranyai személy érdeklddott a missziondl, s Gjabb 70 személy jelentkezett. Igy a
csaladegyesitést kérék szama 170-re emelkedett, mig a magyar hatésagoknal 158
személy jelezte ezt a szandékat.”® A kérelmezdk tilnyomo tobbsége az egyéni ki-
utazds lehetdségét kérte, mert 35 kg-nal nagyobb stilyd csomagot szeretett volna
magaval vinni, de a két killigyminisztérium a csoportos kiutazds megszervezése
mellett dontott. Bar a kérelmezdék szama folyamatosan emelkedett — a budapes-

Gegenstianden des perschnliches Bedarfs handelt es sich durchweg um Artikel, die Betreffenden
wiéhrend in der Internierung in der UdSSR kauflich erworben hatten und deren Mitnahme nach
Ungarn ihnen gestattet war”. — BArch DO1 15 802 Verhandlung tiber die Frage der Familienzusam-
menfithrung von in Ungarn befindlichen Deutschen, [Targyaldsok a Magyarorszagon tartézkodé
németek csalddegyesitésének kérdéseirdl]. Warnke allamtitkar levele Ackermann kiilligyminisztéri-
umi dllamtitkdrnak, 1950. szeptember 8.

A kiengedettek viszontagsagairdl beszamolt a sajtoé is: ,Indulas elStt gyiilekezik a szallitmany ko-
zel 370 boldog utasa. Fejenként mindenki vihet 35 kg poggydszt magaval. Ennél tobb foldi vagyon-
nal ugysem rendelkezik koziilik senki. A sanyaru évek megfeszitett munkdjaval egyik is, masik is
vett maganak 6ltonyt, fehérnemiit, némi élelmiszert. [...] Es kezdetét veszi a csomagvizsgalat. Min-
den Gjnak, minden alig hasznéltnak latsz6, vagy jobb minéségli ruhadarabot és anyagot elvesznek,
minden élelmiszert lefoglalnak. Altalaban minden, ami a vizsgaloknak tetszik, kikeriil a csomagbol”,
— Egy az Gjonnan érkezettek koziil. Ertesitd, 1950. oktéber 1. 1-2.

2 PA AA MfAA A 15 604 Feljegyzés, 1950. szeptember 8. 97-98.

Az utrol késziilt jelentésében Laszloné nem emlitette a német fél rosszalldsat, ugyanakkor elé-
gedetlenségének adott hangot amiatt, hogy a berlini kovetség nem gondoskodott szamukra szallds-
rél, s a visszautazasi engedélyt, illetve ttleveleiket csak réviddel a vonat induldsa el6tt kaptak meg.
Hajda kovet is gy nyilatkozott, hogy ,a killiigyminisztérium vele, illetve a misszidval nem targyalta
le a csoport kiutazésat. O is csak egy telefonértesitést kapott, hogy a csoport érkezik. — MNL OL
XIX-J-1-k 16. d. tétel 02764/1950. Laszl6 Istvanné és Farkas Eva jelentése, 1950. szeptember 20.

A német fél visszautasitotta Hajdul szamonkérését az értesitésre vonatkozoan, s azt hangsu-
lyoztak, hogy a kiteleptiléket német dllampolgarnak tekintik, a Magyar Misszié pedig nem illetékes
német dllampolgarok tigyében. — PA AA MfAA A 7872 A német kiiliigyminisztérium tajékoztatasa
a Budapesti Misszidnak, 1950. oktéber 14. 63.

7 PA AA MfAA A 15 604 Az NDK budapesti Misszi6janak jelentése, 1950. november 14. 102-103.
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ti német missziénal november kozepén mar 193 személyt regisztraltak —, Gjabb
transzport kiutazdsara nem keriilt sor.

Az eljaras soran kiillonosen nehéz volt a segitség nélkiil maradt idds szildk,
a gyerekeket egyediil eltart6 anyak, a gyerekeiktdl elszakitva él6 nék, illetve a fia-
tal, egyediilallo lanyok helyzete.

A gyonki 6zv. Elisabeth Eich (sziil.: Usinger, 1914. 03. 26.) férje 1943-ban el-
esett a fronton. Két gyerekétdl akkor kellett elszakadnia, amikor malenkij robotra
hurcoltak a Szovjetunidoba. A Dombasz kornyéki banyakban dolgozott, ahonnan
1948. julius 22-én térhetett vissza Magyarorszagra. A gyerekeit, s az azok ellata-
sardl is gondoskodo sziileit mar nem taldlta Gyonkon. 1948 aprilisaban kitelepi-
tették 6ket Roflweinba. Sziileivel még a Szovjetuniébdl tudatta, hogy hamarosan
hazaengedik, ezért apja mar 1949. dprilis—mdjusdban megszerezte a német ha-
tésagoknak a beutazashoz sziikséges engedélyeit. 1950 Gszéig azonban Elisabeth
Eich a magyar hatésagoktél nem kapott engedélyt a kiutazasra. Ezért 1950.
szeptember 7-én ismételt kérelemmel fordult az NDK Budapesti Misszi6jahoz.
Ujabb fél év elteltével apja kétségbeesésében Wilhelm Pieck dllamféhéz fordult:
,Nagyrabecsiilt EInék Ur, a német nép baratjaként és segitéjeként sziikséghelyze-
tiinkben felbecsiilhetetlen értéki segitségét kérjiik. A kovetkez6 esetrdl van szd.
A lanyom most még Gyonkon, gyerekeitdl kiilon él. A férje elesett a haboruban.
A két gyerek a nagysziilokkel itt a Sachsen tartomdnybeli Roflwein korzetében
tartézkodik. A Berlini Magyar Diplomadciai Missziénal minden igyekezetiink ku-
darcba fulladt. Hasonlé médon a lanyom, Eichné sem jart eredménnyel a DDR
Budapesti Diplomdciai Misszi6janal.

Ezért arra kérjiik nagyrabecsiilt Allamelnék Ur, mutasson nekiink utat, ami
szamunkra lehet6vé teszi, hogy lanyom hamarosan két gyermekéhez johessen””*
— irta 1951. aprilis 16-i levelében. Az elnoki hivataltdl a kiliigyminisztériumba
atkeriilt levélre ceruzaval a kovetkez6 megjegyzést irtak: ,mdjus 9-i transzporttal
megérkezett””®

Egy 10 éves kislany hasonléan kétségbeesett helyzete miatt fordult az allam-
elnokhoz. Erika Groll Magyarorszagon nagysziileivel lakott Szalatnakon, mert
sziilei a kb. 25-30 km-re 1év6 Vaskapu-Szava pusztan gazdélkodtak, ahol azonban

74 Hierdurch bitten wir Sie, hochverehrter Herr Prasident, als Freund und Helfer des deut-
schen Volkes um Ihre geschitzte Mithilfe in unserer Notlage. Es handelt sich dabei um folgen-
den Fall. Meine Tochter (...) ist zur Zeit noch in Gyoénk und lebt von ihren Kindern getrennt. Ihr
Ehemann ist im Krieg gefallen. Die beiden Kindern befinden sich in der Obhut der Grofleltern,
hier in Rofiwein/Sachsen. Alle Bemithungen unsererseits auch an die Diplomatische Mission der
Ungarischen Volksrepublik, Berlin schlugen fehl. In gleicher Weise haben auch die Bemithungen
unserer Tochter, Frau Eich, an die Diplomatische Mission der DDR bei der Volksrepublik Ungarn in
Budapest, leider keinen Erfolg gezeigt.

Nun bitten wir Sie, hochverehrter Herr Président, uns irgendwie einen Weg zu zeigen, der uns
einen Bahn 6ffnet, daf§ meine Tochter recht bald zu ihren zwei Kindern kommt. — PA AA MfAA
Repatriierung von deutschen Biirgern in die DDR bzw. BRD aus Ungarn 1950. [Német polgarok
visszahonositdsa az NDK-ba és az NSZK-ba] (A 7869) 28-31.

> PA AA MfAA A 7869 27.
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nem volt iskola. A kislanyt nagysziileivel kitelepitették, a sziil6k masik lanyukkal
Magyarorszagon maradtak. Id6kozben meghalt a nagyapa, aki az NDK-ban a csa-
ladfenntarto volt, nagyanyja betegeskedett, kérhazi apolasanak idejére a kislanyt
mar tobbszor idegeneknek kellett magukhoz vennie. Ennek ellenére a sziil6k 1951
nyardig nem kaptak kiutazasi engedélyt.”

Hasonl6 Reich Mdria és unokéjanak esete is, aki viszont Magyarorszagra akart
visszatérni. A Lengyel kozségben €16 Reich Mdriat lanyunokdjaval egyiitt 1948.
marcius 23-an telepitették ki Gorlitzbe. Fia és annak csalddja Magyarorszagon
maradt. Férjét mar 1936-ban elvesztette. Az 59 éves asszony, aki korabban kis
birtokukon gazdalkodott, az NDK-ban szocidlis segélybdl élt. Kérelmét 1949-ben
benyujtotta, az engedélyt azonban tobbszori ismételt prébalkozas utdn 1953. de-
cember 17-én kaptak meg.”

Az elhiz6do és az érintettek altal kovethetetlen tigyintézést jelzi, hogy a ké-
relmezdk sok esetben ismételten a kiiliigyminisztériumhoz fordultak. Val6jaban
tigytik allasarol akartak informdaciéhoz jutni, amikor azt firtattak, hogy vajon a
hénapokkal kordbban beadott dokumentumok elégségesek, megfelel6ek-e.” Kii-
l6nosen nehezen teltek azok a hetek-honapok, amikor az érintettek immaér min-
den engedély birtokaban a kiutazasukat vartak. Mind a német, mind a magyar fél
a csoportos kiutazast preferalta, de a transzportok 0sszedllitasa, illetve elinditasa
érthetetleniil hosszu idébe tellett.

A felek még a kovetkezo év tavaszan—nyaran is az érintett személyek kienge-
désének idGpontjard], illetve az elGkésziiletekrdl vitatkoztak. Az NDK Budapesti
Diplomdciai Misszidjanak vezet6je 1951. aprilis 6-i megbeszélésén Berei Andor-
ndl, aki ekkor mar a kiilliigyminiszter elsé helyettese is volt, ismét siirgette, hogy
kozoljék végre a csoport kiutazdsanak idépontjat. S egyben arra kérte, hogy tajé-
koztassa a budapesti szovjet konzulatust: Berlin ezeknek a személyeknek csopor-
tos beutazasi vizumot fog adni.

Az NDK 1951. julius 27-én szébeli jegyzékben nyomatékositotta kérését. Ek-
kor 0sszesen 172 {6 repatridlasat kérte: 80 férfi, 92 n6, zomében 18-35 évesek, de
37 személy 50 éven feliili és 4 kiskoru is volt kozottiik.” A 187 {6bdl allé csoport
végil 1951. november 11-én érkezett meg Bad Schandau allomasra, ahonnan a
bischofswerdai taborba keriiltek, s mintegy 14 napi karantén utan utazhattak csa-
ladjaikhoz.%

76 PA AA MfAA A 7869 299-306.

77 MNL OL XIX-J-34-b 16. d. tétel 5003/1953.

78 Erre vonatkozdan lasd példdul a Heidecker csaldd kérelmét. — PA AA MfAA A 7869 248-259.

7 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 161. 6. e. Jegyz6konyv a Titkdrsag 1951. szeptember 19-i tilé-
sérél 169., 196.

A Titkarsag a kérés teljesitését timogatta.

8 PA AA MfAA A 15 411 Jelentés, ddtum nélkil. 43—44.

A csoport nagy késéssel hajnali 3 érakor érkezett meg a német hatarra. Utkézben meghalt Ignatz
Mehr, aki feleségével fidhoz utazott Zittauba. A halottat koporséba tették, és Bad Schandauban
temették el. A magyar személyzet egy orvosbol, névérbdl és szakacsbol allt. A kiutazék altalanos
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Ideiglenesnek bizonyult a két orszagnak a 84/1950. M.T. szamu rendelet kap-
csan 1950 nyardn kialakitott konszenzusa is. Bar a keletnémet kormany feltétele-
zését, hogy a magyar kormany e rendelet alapjan nagyszamau kitelepitettet akar
visszahonositani, a tények a késébbiekben sem tamasztottak ald, az NDK félelmi
reakcidi tovabb miikodtek. A vitdk a ,svdb amnesztiarendeletr6l” 1951 tavaszan
langoltak f6l Gjra, amikor az elsé néhany tiz fGs repatridlé csoport Magyarorszag-
ra telepiilésének technikai feltételeit egyeztették.

Az MDP Titkarsaga 1951. februdr 7-i iilésén tekintette at a rendelet hatasat.
A beadasi hataridéig, 1950. oktéber 4-ig 6sszesen 9553 személy nyujtotta be ké-
relmét, kozilitk 1184 személy Ausztridban, 8369 személy Magyarorszagon, hoz-
zatartozéja révén. Az Allamvédelmi Hatésag 6t honap alatt 2000 kérelmezé anya-
gat vizsgalta meg, de egyetlen engedélyt sem adott ki. A beliigyminisztérium a
kérelmezok osszetételére vonatkozdan — a kérelmek 20%-nak elemzése utan, fel-
tételezve, hogy a még meg nem vizsgalt kérelmezok statisztikdja is hasonld képet
mutat — a kovetkez6é megallapitasokat tette: A kérelmezok tilnyomoé tobbségét,
mintegy 90%-at kitelepitették, 10%-a pedig a haborus események kovetkezté-
ben — hadifogsdg, menekiilés — hagyta el Magyarorszagot. A kérelmez6k 70%-a
Ausztridbol vagy az NDK-bol, 30%-uk, mintegy 2800 személy az NSZK-bdl akart
hazatérni. A kérelmezdk 80%-anak kozeli hozzatartozéja élt Magyarorszagon,
azaz a visszahonositast csalddegyesités motivalta. A kérelmezdknek csak kis ha-
nyada (10%) volt ipari foglalkozast — gyari munkas, banyasz, 6néllé kisiparos —,
talnyomé tobbsége (90%) a mezdgazdasagban dolgozott, s mintegy 50%-uknak
kordbban 6ndll6 parasztgazdasaga volt Magyarorszagon. A kérelmez6k tobbsége
az idGsebb korosztalybdl kertilt ki, 60%-uk 50 év feletti volt. A fiatal felnétt ko-
ruak aranya nem érte el a kérelmezdk egyharmadat, 10%-uk pedig 10 éven aluli
gyermek volt. Az idésebbek tehat nagyobb szamban akartak élni a visszahono-
sitdsi lehetGséggel, amiben kozrejatszhatott az is, hogy az 50 év felettiek koruk
és egzisztencidlis helyzetiik miatt — foldjiiket, termelSeszkozeiket elvesztették,
leértékel6dott szaktudasuk — Németorszagban korabbi tarsadalmi statuszuknal
lényegesen rosszabb integracidra szamithattak.®

Az MDP Titkarsaga a ,,svib amnesztiarendelet” végrehajtasinak megkezdése
mellett dontott. A hatdrozat értelmében az AVH-nak egy hénapon beliil 50 sze-
mély hazatérését, majd ezt kovetéen kéthetente 25-30 f6s csoportok folyamatos
beutazasat kellett volna biztositani. ,A hazatérési propagandat fé6ként Nyugat-
Németorszagban és Ausztridban kell folytatni, stllyal onnan kell hazaengedni”®*

hangulata j6 volt. Az ttlevél atvizsgéldsa gyorsan megtortént, vaimvizsgalatot nem tartottak sziiksé-
gesnek. A kiutazok pénzét a vamosok atvaltottak.

8 MNL OL M-KS 276. {. 54. cs. 130. 6. e. 1951. februar 7-i iilés jegyz6konyve, 10-11.

8 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 130. 6. e. 1951. februdr 7-i iilés jegyzékonyve, 11.

Az eredeti hatdrozati javaslatban egy-egy hazatérd csoport nagysdgéat 500 f6ben éllapitottak
meg. Masként rangsoroltak az érintett régidkat is: ,Az ausztriai szovjet z6nabol és a Demokratikus
Német Koztarsasagbol a javasoltndl tobbet hazahozni, Nyugat-Németorszag és Ausztria més 6veze-
te terhére” — MNL OL M-KS 276. {. 54. cs. 130. 6. e. 1951. februdr 7-i ilés jegyz6konyve, 2.
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A Titkarsag hatarozatanak értelmében minden egyes személy kérelmét meg
kellett vizsgalni. Az elfogadott kérelmezdkkel egyiitt engedélyezni kellett kozvet-
len hozzéatartozéik hazatérését is. Ugyanakkor elsGsorban a fiatalok hazatelepii-
lését szorgalmaztak. Olyan személyekét, akik sajat maguk és csaladjuk ellatasardl
gondoskodni tudtak. Eppen ezért, tekintettel az orszdg munkaeré-sziikségletére,
valamint a folmeriil6é vagyonjogi, kartéritési kérdésekre, a visszatelepiilésnél pri-
oritast élvezett az, aki 50 év alatti munkas vagy banyasz volt. A mezbégazdasagi
foglalkozastiak koziil pedig azok a 40 év alattiak, akiknek korabban nem volt sajat
haza és foldje. A hazatelepiilésre csak csoportosan keriilhetett sor, de az érin-
tettek itthon szabadon valaszthattak laké- és munkahelyet. A hazatéréket ingye-
nes vonatjeggyel, 1-2 napi ellatas biztositasaval és 50—100 Ft segéllyel segitették.
A Titkarsag utasitotta a kiilligyminisztériumot az érintett orszagokkal a targyalds
megkezdésére, a hazatérés megszervezésére és lebonyolitasara. Fontosnak tar-
totta, hogy megallapodas jojjon létre a hazatérék ingdsagainak — legalabb ruha-
juk és haszndlati targyaik — egyidejli Magyarorszagra szallitasarol, s e koltségek
megosztasardl. A magyar kormany a hazatéréseket mind bel- mind kiilpolitikai
szempontbdl ki akarta haszndlni. Ezért a kormany nagyvonald, még a blinosok
felé is méltanyossagot gyakorld imdazsa épitésének részeként el6irtak, hogy a sajtéd
egy-egy hazatéré csoportrol nagy terjedelemben szamoljon be, az érintettekkel
késziiljenek interjuk. Ugyanakkor arrdl is dontottek, hogy az altalanos amnesz-
tiarendelettel 6sszhangban, amely az orszagot onként elhagydk biintetlen vissza-
térésére vonatkozott, a ,svab rendelet hatdridejét is meg kell hosszabbitani egy
évvel”® Hozzaflizték azonban azt is, hogy ezt nem kell nyilvanossagra hozni.

A Kkitelepitett németek visszahonositasdnak tigyében a politikai hatalom ket-
tés beszéde és farizeus magatartasa figyelheté meg. Amig a politikai deklaracidok
egy tényleges visszahonositas lehetdségét kozvetitik az érintettek és a tobbségi
tarsadalom felé, addig a jogi szabalyozas a visszatérést nem egzakt feltételektdl,
kizardélag méltanyossagi szempontoktdl tette fiiggévé. E szempontokat, valamint
az eljaras mddjat — mint lathattuk — az érintettek azonban nem, vagy csak esetle-
gesen ismerhették meg. Az 1950. oktéber elejéig hazatelepiilési kérelmet benytj-
tok szama a kitelepitettek mintegy 4,3%-a volt. Amennyiben a kérelmezdék nagy
részének engedélyezték volna a hazatérést, az a Titkarsag dltal javasolt iitemben
10-12 évig tartott volna.

Az NDK-val az els4 csoport hazahozatalanak feltételeirdl a politikai dontés
megsziiletése utin azonnal megkezdddtek a targyaldsok. A magyar kiiliigymi-
nisztérium munkatarsa 1951. februdr 16-an adta 4t a budapesti német misszié
vezetdjének azt a 30 személyt tartalmazé listat, akiknek a visszatéréséhez a ,,svab

Az eredeti elképzelés mogott az a koncepcié huzédott meg, hogy a szovjet z6nabdl, illetve
a szocialista NDK-bdl hazatéréket politikailag megbizhatébbnak tartottak.
8 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 130. 6. e. 1951. februar 7-i iilés jegyz6konyve, 11-12.
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amnesztiarendelet” keretében a kormany hozzdjarult. Egyuttal azt kérték, hogy az
NDK miel6bb tegye lehet6vé az érintettek kiutazasat.®

Hajdu kovetet is ezekben a napokban — 1951. februdr 19. — utasitottak, hogy
jarjon el a 24 NDK-bdl hazatéré személy érdekében. Az NSZK-ban éléket pos-
tan kellett értesitenie arrdl, hogy hazatéré-igazolvanyaikat — tehat szamukra mint
magyar allampolgdrok szamadra allitottak ki dokumentumot — a kévetségen atve-
hetik. Megtiltottak viszont a kovet szamadra, hogy az értesit6 levélhez a kovetség
hivatalos levélpapirjat és boritékjat hasznalja. Konkrét utasitast kapott az ese-
ménynek a médidban valé megjelenitésére is. , Kivanatos, hogy ennek a csoport-
nak a hazainduldsa Nyugat-Németorszagban a kitelepitett svabok kozott minél
nagyobb visszhangot keltsen. Lassék ezek is, hogy szdmukra is megvan annak a
reménye, hogy egyszer még visszatérhetnek Magyarorszagra. Ennek érdekében
helyes lenne pl. filmfelvételt csindltatni a hazaindulé csoportokrol, a barati saj-
téban riportot jelentetni meg ezzel kapcsolatban, radiéban kozolni stb. (Termé-
szetesen csak az NDK illetékes szerveinek hozzdjaruldsival.) Ha masként nem
oldhaté meg, akkor a Misszi6 egyik tagja csindljon fényképfelvételt”s

Simonyi Andrés ideiglenes tigyvivé valaszdban kifogasolta, hogy a listan olyan
személyek is szerepelnek, akik 1944 Gszén a visszavonulé német csapatokkal
egylitt, onként hagytdk el Magyarorszagot. Az ilyen esetek — érvelt az tigyvivé —
nehezen védhetdk azok el6tt, akiket 1947—-1948-ban kényszerrel telepitettek ki,
s visszatérésre nincs lehetségiik.®

Hajdd kovet 1951 marciusaban tobb megbeszélést is folytatott a hazatelepii-
16k utazdsanak idépontjarol a keletnémet killigyminisztérium munkatérsaival.
Peter Florin, a német killigyminisztérium politikai osztédlydnak vezetGje jelezte,
hogy bar nem téle fiigg, de megitélése szerint az érintettek kiutazdsanak nem lesz
akaddlya. Egyértelmiien visszautasitotta viszont a magyar kormdanynak a hazaté-
rés kapcsan tervezett olyan értelmd sajtokampanyat, hogy a ,Magyar Népkoz-
tarsasag megbocsajt a kitelepitett svaboknak” Florin azzal érvelt, hogy az NDK
egyik legstlyosabb problémédja a mintegy 4,5 millid, tobbségében Lengyelorszagbdl
kitelepitett németnek az integracidja. Az NDK évek 6ta arra torekedett — a len-
gyel-német baratsag helyreallitdsa, valamint annak érdekében, hogy a nyugati
imperialista hatalmak ne tudjak befolyasolni 6ket —, hogy ezeket a személyeket
egyenld allampolgarként kezelje. Egyértelmien leszogezte, hogy egy ilyen ma-
gyar propaganda veszélyeztetné e teriileten elért eddigi eredményeiket. Hajda
érvelését, miszerint éppen ,ezzel (marmint a repatridlds/hazatérés reményével)
megbonthatndnk az amerikai és nyugatnémet propaganda hatésara [...] kialakult

8 PA AA MfAA A 15 332 Feljegyzés, 1951. februdr 16. 17-18.

Heymann viszont azt kérte, hogy a magyar fél biztositsa végre annak a hosszabb ideje huz6do,
158 {8s szallitmanynak a kiutazdsat, amir6l mar hénapokkal korabban megallapodtak.

8% MNL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 002573/1951. Vermes Sandor osztilyvezetS-helyettes
’Szigoruan bizalmas’ mindsitést levele a berlini magyar kovetnek, 1951. februdr 19.

% MNL OL XIX-J-1-j-NDK 16. d. tétel 00164/1951. Simonyi Andrds 'Szigorian bizalmas’ mi-
nésitésii levele Kallai Gyula kiiliigyminiszternek, 1951. marcius 2.

240

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 240 @ 2020.03.25. 12:58:54



svab egységet, hogy esetleges tjabb haboru esetén az ellenséggel egyiitt 6k is
behatolhatnak volt hazdjukba és ismét birtokba vehetik régi javaikat’,*” Florin
visszautasitotta. Ismételten kifejtette az NDK-nak a kérdéssel kapcsolatos, mar
az el6z6 évben is képviselt dllaspontjat. Eszerint: ,a kitelepitettekben a hazaté-
rés reményét felébreszteni barmilyen formdban is igen veszélyes jaték, mert [...]
adott esetben nem nehéz atvaltoztatni erészakos titon valé hazatérés szandékara.
Mindezek alapjan azt a politikat tartja helyesnek, amely a hazatérés gondolatat
gyokeresen elvagja”® Kijelentette, hogy a magyar kormany altal tervezett akciot
nem tamogatjak, s nyomatékosan kérte, hogy a hazatelepiilést a szétszakitott csa-
ladok egyesitéseként kezeljék.*

A német kiiliigyminisztériumnak atadott lista 6sszesen 10 NDK-bdl és 3 NSZK-
bél hazatérni szandékozd kérelmet tartalmazott. Az NDK-bol 6sszesen két né a
kiskoru gyerekeivel, harom egyediilallé férfi, két férfi az édesanyjaval és harom
teljes — férj, feleség, gyerek — csalad, dsszesen 24 személy kérte hazatelepiilését.
Az NSZK-bdl 6sszesen 9 személy, egy kiskoru fit egyediil nevel6 né és egy hét-
taga csalad szerepelt a listan. A német kiiliigyminisztérium 1951. majus 17-én
kozolte a berlini magyar misszidval, hogy engedélyezi a megnevezett személyek
kiutazasat, de visszatérésiiket propagandisztikus célokra nem hasznalhatjak fel.*”°

Az Gjabb konfliktus hatasara a keletnémet partner az elkévetkezé két év, 1951—
1952 targyalasain a korabbiaknal is merevebb allaspontot képviselt. A visszaho-
nositas lehet6ségét, s magat a fogalom hasznalatat is immar teljesen elutasitotta.
Ezzel a folyamatot teljesen ellendrzése ald vonta, hiszen megsziintette azt a gya-
korlatot, hogy a visszatérni szindékozdok a magyar hatésagoknal kérelmezhessék
hazatérésiiket. A Magyarorszagra vald visszakoltozést csalddegyesités cimén is
csak kivételes esetekben engedélyezte. A jogosultsag alapjanak az elséfoku ro-
konsagi fok meglétét tekintette, amivel jelentésen leszikitette a jogosultak korét.
1953 elejétSl mar ezen a koron beliil is csak kiskortak sziileihez, kereséképtelen
személyek ellatasukrol gondoskodé rokonaihoz, hazastarsak egymashoz koltozé-
sét timogatta. Egész csalddok kitelepiilését nem engedélyezte. Lényeges szigori-
tast javasolt a csaladegyesités eljarasi szabalyaindl is. Megsziintette a parhuzamos

8 MNL OL XIX-J-1-j 16. d. tétel 00274/1951. Hajdu Jézsef 'Szigortian bizalmas’ mindsitési je-
lentése, 1951. marcius 12.

8 MNL OL XIX-J-1-j 16. d. tétel 00274/1951. Hajdu Jozsef 'Szigortan bizalmas’ mindsitési je-
lentése, 1951. marcius 12.

8 MNL OL XIX-J-1-j 16. d. tétel 00274/1951. Hajdu Jozsef 'Szigoruan bizalmas’ mindsités( je-
lentése, 1951. marcius 12.

A megbeszélést azonos mddon interpretélta Peter Florin is. Erre vonatkozdan ldsd PA AA
MfAA A 9003 Feljegyzés Florin és HajdG megbeszélésérdl, 1951. mércius 15. 121-123.

% PA AA MfA Aktenvermerke tiber Gespriche zwischen Mitarbeiter des MfAA der DDR und
Mitarbeiter der ungarischen Mission tiber aussen- und kulturpolitische sowie konsularische Fragen
und Probleme 1951-1952. [Feljegyzések a Német Demokratikus Koztdrsasig Kiliigyminisztériu-
ménak és a Magyar Misszié munkatdrsainak kiil-, kulttrpolitikai, valamint konzuli kérdésekrél és
problémadkrol folytatott megbeszéléseirdl] (A 9000) Feljegyzés, 1951. méjus 17. 24.

A kiutazas kozelebbi idépontjara vonatkozdan nincs adatunk.
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kérvényezés gyakorlatat. Eszerint az NDK-bdol Magyarorszagra visszatérének ott
kellett kérelmet benyujtania, amit nem a kiiligyminisztériumon, hanem a rend-
Orségen keresztiil, a kivandorlasi szabalyok szerint kellett intézni. A magyaror-
szagi hozzatartozot csak a kérelem pozitiv elbirdlasa utdn értesitették. Ezzel egy-
iranyava valt a csaladegyesités, hiszen minimédlisra csokkent a Magyarorszagon
megvalosithatok esélye. Azoknak a személyeknek, akik az NDK-ba kitelepitett
csaladtagjaihoz akartak koltozni, kérvényeiket Magyarorszagon kellett benyujta-
niuk. Az NDK-bdl kiutazéknak maguknak kellett fizetni koltségeiket, a Magyar-
orszagrdl kikoltozokét a német dllam atvallalta. Az allaspontok megmerevedése,
illetve a kolcsonos betartas valdjaban az érintettek helyzetét nehezitette. A kérel-
mez6k szamdra végképp atlathatatlanna valt, hogy mit kell tenniiik, s az eljarasi
huzavona idején természetesen sziinetelt a kiutazds is.”

A magyar kiiligyminisztérium végiil f6ladta a visszahonositas lehet6ségét, az
NDK-bdl hazatérék kérelmeit a csalddegyesitési eljaras szabdlyai szerint biraltak
el. Hallgatélagosan elérte viszont, hogy a kérelmez6k az NDK hatdsagaival parhu-
zamosan a berlini magyar missziénal is benyujthassak kérelmeiket, igy gyorsitva
{6l legalabb az elbiralds folyamatat.®

%1 Az 1951 maésodik fele és 1952 vége kozotti targyaldsokra vonatkozdan lasd PA AA MfAA
A 9000 50-51., 75., 86. A 9003 85., 87. és BArch DO1 15 802.

1952 februarjaig Gjabb 200 csaladegyesitési kérelem gydlt 6ssze a magyar kiilligyminisztérium-
ba, a kérelmez8k koziil 15 felnétt és 5 gyerek az NSZK-ba akart tdvozni. Az 4j eljérasi szabalyokra
hivatkozva a kérvényeket ismételten feliilvizsgaltak. — PA AA MfAA A 9000 Az NDK budapesti
Misszidjanak jelentése, 1952. februdr 19. 79.

Arra vonatkozdéan, hogy 1952-ben ennek a csoportnak a kiutazasa megtortént-e, nem taldltunk
adatokat.

Az NDK kiiligyminisztériuma egy évvel késGbb tovabbi szigoritasokat javasolt. Azt kérte, hogy
a magyar hatésag csak hazasparok, kiskort gyermekek sziileikkel, illetve kereséképtelen csalddta-
gok csaladegyesitését tegyék lehetévé. — MNL OL XIX-J-1-k-NDK A 05807/2/titk.A/II/c. 1953.

Magyarorszdgon at 1951-1952-ben t6bb Roménidban maradt, illetve hadifogsagbdl visszatért
német nemzetiségii csoport NDK-ba utazasa valosult meg. A kiutazdsok oka: csalddegyesités. 1951.
julius 7-én 233 személy, 1952. mércius 21. 108 személy. Ebben az esetben a roman—magyar—német
killugynek kellett egyeztetnie a szallitmanyok atengedésének technikai feltételeirdl. A targyaldsokon
allandé vita targya volt a vasuti vagonok szama, a mozdonyok biztositdsa, az utazds koltségeinek
megtéritése, a német kisérd személyzet vizuma stb. A legegyszer(ibb kérdésekben valé megegyezést
is hénapokig tart6 targyaldsok el6zték meg. — PA AA MfAA A 9003 Feljegyzés, 1951. oktober 31.
80-81.

%2 Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a kitelepitettek mindinkabb a Misszion keresztiil
kérik visszatelepitésiik engedélyezését, tovabba, hogy a Német KiiM is a Missziohoz tovabbitja az
ilyen irdnyd kérelmeket, dlldsfoglaldsunk az, hogy a Misszi6 fogadja el az ilyen irdnya kérelmeket és
terjessze fel rendes hazatérési trlapon az Igazgatési F6osztdlyra, azonban a kérelmen magan, vagy
a kisérd jelentésen sziveskedjék feltiintetni, hogy kitelepitettnek az iigye” — MNL OL XIX-J-1-k
04762/1953. Utasitds, 1953. 4prilis 21.
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1953. junius 18-an egy transzporttal Gjabb 255 személy érkezett meg Bischofs-
werdaba. Kozilik 9 személynek néhiany nap mulva engedélyezték az NSZK-ba
val6 tovabbutazasat.”

A kitelepités és a haboruis események kovetkeztében 1948 végén a magyarorszagi
német kozosség tagjainak jogi helyzete rendkiviil kiillonb6z6 volt. A Magyarorsza-
gon maradottak helyzete a teljes jogfosztottsagtol a diszkriminalt allampolgarsagi
létig terjedt, mig a Németorszag kiillonbozé megszallasi 6vezetébe telepitettek az
Uj hazaba beilleszkedés nehézségeivel és bizonytalansagaival kiizdottek.

A magyar kormdany 1949 8sze és 1950 tavasza kozott részben politikai meg-
fontolasok, részben a gazdasagi kényszerek hatdsara fokozatosan megteremtette
a német nemzetiségliek alapvetd jogegyenl&ségét, de a hatalom a kollektiv blinds-
ség stigmdjat veliilk szemben latens mdédon tovabbra is alkalmazta. Amit a meg-
romlott magyar—jugoszlav viszony hatasara a '40-es évek végétdl a délszlavok is
viseltek.

A szétszakitott magyarorszagi német nemzetiségl csaladok ismételt egyiitt-
élésének rendezése az egyik legfontosabb eleme volt e szétzilalt kozosség mind
magyarorszagi, mind németorszagi integracidjanak. A csaladegyesitések gyakor-
lati 1épéseinek meghatarozdsa azonban nem fiiggetlenithet6 az allam és polgara-
inak egymashoz vald viszonya, az dllampolgarsag meghatarozasatél. A magyar-
orszagi németek csaladegyesitése kapcsan folytatott hosszadalmas és meddd, sok
esetben siiketek parbeszédére emlékeztetd targyaldsok éppen arra vildgitanak rd,
hogy az érintett felek a kérdés kapcsdn nem elvszer(i allaspontot képviseltek.
Sokkal inkabb napi politikai érdekeiket, presztizsszempontokat kovettek, amit az
alapfogalmak — "allampolgérsag; 'visszahonositds, repatridlas’ — allandé Gjraértel-
mezésével probéltak leplezni.

E tekintetben az egyes személyek dllaspontja mindvégig egyértelmi volt.
A Magyarorszagra szovjet hadifogsagbol visszatért német nemzetiség(i személyek
— akiknek a csaladtagjait id6kozben kitelepitették, igy otthonaikat, életlehetésé-
geiket elvesztették —, illetve kitelepitett csalddtagjaik magyar allampolgarsaguk
mellett érveltek.

A szovjet katonai parancsnoksag és az NDK kormanya az oda érkez6 mene-
kiiltek, kiutasitottak és kitelepitettek minél gyorsabb tarsadalmi integraciéjara
— mindenekel6tt a valasztéjog és munkalehetdség biztositasa révén —, beolvasz-
tasukra torekedtek. Ezért — a nyugati megszéllasi 6vezetekkel ellentétben — nem
engedélyezték a killonb6z6 orszagokbdl érkezettek onszervezddését, nem tamo-
gattak kulturdlis sajatossagaik megorzését. A sajtéban megjelent cikkek az ,4j 4l-
lampolgarok” problémamentes beilleszkedését, sikeres tarsadalmi integracidjat

% BArch DOL1 15 802 Feljegyzés, 1953. junius 23.

T6bb dokumentum is 2. transzportként emliti a csoportot, utalva arra, hogy 1953-ban mér ezt
megel6z8en is érkezett egy csoport Magyarorszdgrdl az NDK-ba. A kiutazés idépontjara vonatkozé
maés adatot azonban nem talaltunk.
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hangsulyoztak.”* Bér jogi értelemben a kitelepitettek allampolgarsagot a két né-
met allam kozotti békeszerzédés megkotéséig pro forma nem kaptak, de német
igazolvannyal lattak el 6ket, és mindkét német allam német allampolgarnak te-
kintette 6ket.

Az NSZK 1949. mijus 23-an kihirdetett alaptorvényének preambuluma a né-
met nép egységét és a német allam allandésdgat hangsulyozta. Az NDK ugyaneb-
ben az évben elfogadott alaptorvénye még szintén csak egyetlen német allampol-
garsagrol beszélt.”> Ennek ellentmond, hogy 1948 masodik fele és 1950 marciusa
kozott a keletnémet hatdsagok tdmogattak a Magyarorszagrodl kitelepitett, vagy
elmenekiilt németek azon torekvését, hogy a magyar allam legaldbb vizsgalja feliil
visszahonositasi kérelmeiket, és ab ovo ne utasitsa vissza e kéréseket.

Megitélésem szerint ezekben az esetekben a jogi szempontokat egyrészt a hu-
manitarius megfontolasok foliilirtak, masrészt titkkrozi a német fél nem konzek-
vens allaspontjat is. Az NDK kormanyanak allaspontja 1950 tavaszan, a 84/1950. MT
szamu rendelet megjelenését kovetGen gyokeresen megvaltozott. A heves, eluta-
sit6 reakciot tobb dolog is motivalhatta: egyrészt meglephette a németeket, hogy
a magyar kormany korabbi, teljesen elutasité allaspontjat megvaltoztatta a kitele-
pitettek visszahonositdsanak tigyében. Kozvetleniil a 84/1950. MT szamu rende-
let megjelenése utan megitélhetetlen volt, hogy az érintettek mekkora kore akar
majd élni ezzel a lehetéséggel, mint ahogyan az is, hogy a magyar allam milyen
nagysagrend( visszatelepiilést tamogatna. Egy Gjabb migracios folyamat zavart
kelthetett az érintettek ottani integracidjaban, munkaerd-veszteséget jelentett, de
arra is alkalmas volt, hogy hasonlé torekvéseket generdljon a més orszagokbol
érkezett német kozosségek korében is. Ezért az NDK a targyaldsokon a visszatele-
piil6k korének minimalizalasara torekedett. Ezt szolgalta egyrészt annak megvé-
tézasa, hogy Magyarorszag német lapokban a lehetdségrol és az eljaras modjara
vonatkozdan informacidkat tegyen kozzé. Masrészt a visszahonositast kizardlag
csalddegyesités jogcimén tamogatta, s ez esetben is az NDK teriiletén torténdt
szorgalmazta. Megitélésem szerint a német kormany reakcidja, a visszahonosi-
tas valamennyi, az NDK-t negativan érint6 kovetkezménye ellenére — kiillondsen
a magyar kormany tényleges intézkedései ismeretében — eltdlzott volt.

A visszahonositas lehetéségének biztositdsa nem illeszkedett a magyar kor-
many koncepcidjaba sem. A kitelepitést szabalyozé 12 330/1945. ME szamu ren-
delet nem érintette az dllampolgarsag kérdését, azaz a kitelepitettek nem vesztet-

% Erre vonatkozo6an bévebben lasd Neubiirger sind se8haft geworden. Tdgliche Rundschau,
1947. 4prilis 24.; Jeder Umsiedler in seinem Beruf. Tégliche Rundschau, 1949. oktéber 19.; 85% aller
Umsiedler im Arbeitsprozess. Tdgliche Rundschau, 1950. januar 11.; 37000 Umsiedler besuchen die
Universitdten. Neues Deutschland, 1950. januar 13.; Paul Werker: Sie haben ihre Heimat gefunden.
Neues Deutschland, 1950. februar 2. — MfAA A 9003 Feljegyzés, 1950. aprilis 14. 49—54.

% Kisteleki Karoly: Az dllampolgdrsdg fogalmdnak és jogi szabdlyozdsdnak fejlédése. Koncepcidk
és alapmodellek Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, Martin Opitz, 2011. 121-122.

Az allampolgarsag belsé jogi és nemzetkozi szabélyozdsara vonatkozéan bévebben lasd Ganczer
Ménika: Allampolgdrsdg és dllamutdédlds. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2013. 55-85.
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ték el magyar allampolgarsagukat. Rajk Laszlé beliigyminiszter a Minisztertanacs
1946. julius 12-i tilésére készitett elSterjesztésében ugy fogalmazott, hogy ennek
a mulasztasnak ,belathatatlan kovetkezményei lehetnek” A minisztertandacs elfo-
gadta, majd a néhany nappal késébb megjelent 7970/1946. ME sz. rendelet meg is
erGsitette a beliigyminiszteri javaslatot. E szerint a Németorszagba éttelepitettek
magyar allampolgarsdgukat az orszag elhagydsanak napjan elveszitették. A ren-
delet hatalya kiterjedt a mar kordbban kitelepitettekre is. Majd az 1947. augusztus
31-én kiadott 10 515/1947. szamu kormanyrendelet értelmében immar az a sze-
mély is elvesztette magyar allampolgarsagat, akit az attelepitend6k névjegyzéké-
re felvettek, s az is, aki lakdhelyét rend6rhatésagi engedély nélkil elhagyta. Ez a
torekvés folytatodott 1948—-1950 kozott is, amikor a visszatelepiilni szandékozdok
egyéni kérelmeit elbiralds nélkiil, egyontetlien elutasitottdk.

A magyar kormany 1949 decemberében arra kérte az NDK kiiligyminiszté-
riumat, hogy a teriiletén él6 egykori magyar allampolgarok allampolgarsaganak
rendezéséig ne tekintse az érintett személyeket hontalannak. A megfogalmazas
azonban egyértelmien jelzi, hogy nemcsak egykori magyar allampolgarok, de
kizarélag magyar nemzetiség(i személyek dllampolgarsaganak rendezése a szén-
déka.”

A fenti 0sszefiiggéseket figyelembe véve a magyar kormanynak a visszahono-
sitast lehet6vé tévé rendeletét elsésorban pozitiv imazst épité megfontolasok-
kal magyarazhatjuk, s nem mellékesen gazdasagi érdekekkel. Hiszen elsésorban
a szakmaval rendelkezé fiatalok szamara tették lehetévé a Magyarorszagra valé
visszatérést. Emellett a visszahonositas lehet6ségének deklaraldsa — megitélésem
szerint — jol illeszkedik a magyar kormanynak a németekkel szemben tanusitott
korabbi eljarasaba. Ennek alapvet6 jellemzdje volt, hogy valédi szandékat — a né-
metek minél nagyobb szamu, ha lehet teljes kitelepitését — nem vallalta, a kollek-
tiv blinosség elvének elfogaddsat a nyilt kommunikaciéban elharitotta, a tényleges
eljarasi modokban viszont alkalmazta. Mindezek az érvek azonban csak részben
magyardzzak a magyar kormanynak a visszahonositas lehetéségét deklaralo 1é-
pését.

Annal is inkabb, mert a politikai vezetés valddi szandékait az eljaras nem nyil-
vanos, nem attekinthetd volta, a kiillonb6z6 magyar hatésagok, hivatalok tgy-
intézésének eltér6 mddja jobban kifejezik. Az MDP Kozponti Vezetésége 1952.
november—decemberében a magyar allampolgarokat érinté amnesztia hatdsat

% PA MfAA A 7872 A berlini magyar misszi6 levele az NDK kiiliigyminisztériumanak, 1949.
december 20. 206.

A német fél valaszaban leszogezte, hogy az NDK-ban kiilf6ldi allampolgar dllampolgdrsagat csak
akkor ismerik el, ha az illetének van érvényes hazai atlevele. Ha lejdr, anélkiil, hogy meghosszab-
bitandk, az illet6t hontalannak tekintik. Ezért a berlini magyar diplomadciai misszié felhivést tett
kozzé, hogy mindazok a személyek, akiknek nincs érvényes magyar utlevele, 1950. marcius 28-ig
jelentkezzenek a Missziondl utlevelek meghosszabbitdsa érdekében. — PA MfAA A 15 411 A berlini
magyar misszié levele az NDK kiliigyminisztériumdnak, 1950. janudr 20. 4. és PA MfAA A 9003.
Vilasz szdbeli jegyzékre, 1950. janudar 15. 75.
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értékelve érintette a németek hazatérésének kérdését is. Mintegy ,8000 svab ki-
telepitett hazautazdsi kérelme érkezett be itteni hozzatartozoikt6l 1952. aprilis
4-ig. A svab kitelepitettek szamdra az AVH igen ritka esetekben ad hazatérési en-
gedélyt, éppen ezért a hozzatartozok dllandéan siirgetik a BM. Allampolgarsagi
Osztalyat felvilagositasért, illetve kérelmiik elintézéséért.

Az AVH Utlevél Osztalya szerint ezeket a kérelmeket még 1950-ben adtak be,
elbiralasukra azdta sem keriilt sor, és a Hatdsag szerint ezeket jelenleg targyalas
ald venni nem célszer@””” Ebbdl az is kovetkezik, hogy az NDK kormanyaval f6l-
vallalt konfliktus nem elvi, hanem presztizsokokkal magyarazhaté. A targyaldsok
biirokratikus, id6t hizé jellege pedig azt is jelzi, hogy a felek — a magyar és NDK
kiilligyminisztérium valamint a Szévetséges Fébiztossag munkatdrsai — a politikai
és hatalmi megfontolasokat a hatékony, operativ megolddsok elé helyezték.

% MNL OL Magyar Dolgozék Pértja és a Magyar Szocialista Munkdspart iratai. M szekcié.
Magyar Dolgozdk Partja. MDP kozponti szervei. Adminisztrativ Osztaly 1950-1956. (M-KS 276. f.
96. cs.) 68. 6. e. Beliigyminisztérium Igazgatdsi FGosztalyanak tajékoztatd levele Biré Gyorgy szama-
ra, 1952. december 10.
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SLACHTA KRISZTINA

A magyarorszagi és a kitelepitett németek
kapcsolatai és dllambiztonsagi ellendrzésiik
az 1960-as években’

Bevezetd

A magyarorszagi németek elleni dllam(biztonsag)i intézkedéssorozat masodik
hullama az 1956-0s forradalmat kéveté megtorlasok soran, illetve azok lezarulta
utan kezd6dott meg. Az allambiztonsag altal 1944-t6] kezd6dSen — Gjra — Osz-
szegyUjtott iratok alapvetéen meghatdroztak a belligyi szervek ellenségképének
formélodasat az 1960-as években is, amikor a béviilé utazasi lehetdségek révén a
kitelepitett magyarorszagi németek mar nyugati rokonldtogatoként, esetleg turis-
taként érkeztek az orszagba. Az dllambiztonsagi szervek szamara ezek a nyugati
allampolgarok a kémtevékenységgel gyanusithato, un. ,kiilsé ellenségek” koré-
be tartoztak, ehhez jarult, hogy a nyugati fogyasztéi tarsadalom értékrendjét és
targyi kultarajat kozvetitették a szocialista vidéki Magyarorszag felé. Emellett a
beutazé turistakat a ,diverzio terjedése, a fellazit6 politika” miatt is veszélyesnek
itélték. Ami alatt a nyugati fogyasztdi tarsadalom értékrendjének a szocialista vi-
déki tarsadalom felé val6 kozvetitését értették.'

Az NSZK és Magyarorszag esetében a privat és egyesiileti szinten kialakitott
kapcsolatok, valamint a gazdasagi egytittmiikodés mar b6 egy évtizeddel a hiva-
talos diplomaciai kapcsolatok felvétele el6tt, a '60-as években megalapozta a két
allam pozitiv viszonyat. Az orszigba érkezé nyugati allampolgarokbdl all6 legna-
gyobb csoportot ekkor az osztrak, illetve nyugat-német turistak adtak, akik kozott
jelentds szamban voltak a mar nyugati allampolgarként beutazé egykori emig-
ransok, illetve kitelepitett németek. A kiilonb6z6 tarsadalomtorténeti forrasok
bevonasa az utazasi lehetdségek és az egyes személyek, csaladok kapcsolattarta-
sanak vizsgalatdba lehetdséget nyujt arra, hogy a politikatorténeti, hideghaborus
kiilkapcsolat-torténet mellett a két orszdg kozotti viszony ,alulnézeti” vetiiletét,
a kulturdlis transzfer csatorndkat — életmodtorténet, fogyasztastorténet, hétkoz-
napi élet torténete — is megjelenitsiik.? Ez a kiilonleges kapcsolatrendszer a ma-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatdsaval késziilt.

! Bévebben lasd Slachta Krisztina: ,Rokonldtogatok”: A magyarorszagi német nemzetiség kap-
csolatainak dllambiztonsagi ellenérzése a Kadar-korszakban. In: Okvéth Imre—Palasik Méria (szerk.):
Epizédok a titkok hdzdbdl. A politikai rendérség mindennapjai 1956 utdn. Budapest—Pécs, ABTL-
Kronosz, 2017. 253-277.

2 A kulturdlis transzfer elméletéhez és a 20. szdzad mdasodik felére vonatkozé vizsgalddasok-
hoz lasd példaul Osterhammel, Jurgen: Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats. Studien
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gyar allambiztonsag irataiban rogzitett, a latogatasok minden apré részletére ki-
terjedd jelentések alapjan is rekonstrualhatd.

A kitelepitettek dltal lakott nyugatnémet telepiilések és eredeti magyarorsza-
gi lakoéhelyeik kozotti, kezdetben nem hivatalos, majd félhivatalos kapcsolatok
egyediilallé viszonyrendszert hoztak létre. Ezek az in. védnokségi kapcsolatok
(Patenschaften) élénken miikodtek mar jéval a hivatalos nyugatnémet—magyar
diplomaéciai kapcsolatok létesitése, 1973 decembere el6tt is. A testvérvarosi kap-
csolatokat kezdeményezd, azokat életben tartd, aktivan muikodtetd kitelepitett
németek egyben rokonlatogatékként jelentek meg a magyar allambiztonsag sze-
mében, igy rdjuk ugyanazok az intézkedések vonatkoztak, mint mas nyugati or-
szagbol érkezd turistakra.?

A kitelepitett és a magyarorszdgi németek helyzete

A masodik vilaghdbort végén megkezd6d6 eurdpai kényszermigracios folyama-
tok Osszességében kozel ugyanannyi embert érintettek, mint maguk a haboras
események.* A 20. szdzad masodik felének németeket érinté kényszermigracids
sorozata 1944 decemberében — 1945 janudrjaban az un. keleti teriiletekrél indult
meg, amikor németek millidi hagytak el eredeti lakéhelytiket, majd 1946 elejétdl a
kelet- és délkelet-eurdpai németek kitelepitésével folytatédott Németorszag négy
megszallasi 6vezetébe. Ez utobbi folyamat a szovetséges nagyhatalmak hozzajaru-
lasaval és az érintett orszagok kormdnyainak nyomasara kovetkezett be.> A hébo-
rat kovet6 években Eurépaban 6sszesen 40 millié menekiiltet, vagyis ,displaced
person’-t (DP) tartottak szdmon, ami minden korabbi népességmozgdast, mene-
kiiltaradatot feliilmult.®

1950-ig a legtobb kitelepitett, kozel 8 millid £6, az 1945 el6tti tn. német keleti
teriiletekrdl, alapvetéen a mai Lengyelorszag teriiletérdl, 3 millié pedig Csehszlo-

zu Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2001.;
Schmale, Wolfgang: Einleitung: Das Konzept ,Kulturtransfer” und das 16. Jahrhundert: Einige
theoretische Uberlegungen. In: ué (Hg.): Kulturtransfer: Kulturelle Praxis im 16. Jahrhundert.
Innsbruck, StudienVerlag, 2003. 41-61.; Raaz, Falko: Ost-West-Kulturaustausch: Kooperation oder
Konfrontation? Berlin, Dietz, 1987.; Richmond, Yale: Cultural Exchange and the Cold War. Raising
the Iron Curtain. Pennsylvania, Penn State University Press, 2003.

3 Az Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltara iratanyaga mellett a testvérvérosi kap-
csolatok torténetének legfébb forrasai a kitelepitett németek szervezeteinek sajtotermékei, valamint
az érintett telepiilések kiadvanyai, melyek a tiibingeni Institut fiir donauschwébische Geschichte und
Landeskunde (IdGL), illetve a miincheni Institut fir Kultur und Geschichte Siidosteuropas (IKGS)
allomanyaban kutathatdk.

* Beer, Matthias: Flucht und Vertreibung der Deutschen. Voraussetzungen, Verlauf, Folgen.
Miinchen, C. H. Beck, 2011. 10-12.

5 Beer, 2011. 67-74., Snyder, Timothy: Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin. New York,
Basic Books, 2010. 313-316., 321.

¢ Tomka Béla: Eurdpa tdrsadalomtorténete a 20. szdzadban. Budapest, Osiris, 2009. 72.
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vakiabol szarmazott.” 1945 és 1950 kozott Osszesen tobb mint 12 millié német
hagyta el az otthonat, valamint kozel 2 milliéan haltak meg a menekiilés és a ki-
telepités soran.® A kitelepitések 1950-re hivatalosan lezarultak ugyan, am az an.
késén attelepiil6k, valamint a csaladegyesitések, atkoltozések még évtizedekkel
késébb is tovabbi — bar természetesen fokozatosan csokkend mértéki — lakossag-
mozgast idéztek eld.

Az 1950-es NSZK népszamlalds szerint a lakossdg 19%-a menekiilt, kitelepitett
vagy migrans volt, ami 1960-ra, az NDK-bdl érkez6 novekvé mértéki attelepiilés
kovetkeztében 24%-ra emelkedett — vagyis az orszag teljes lakossdganak a negye-
de menekiilt, attelepitett, vagy onként attelepiilt személy volt. Az NSZK-ba ira-
nyul6 bevandorlas — a keletnémetek, a tovabb kolt6z6 egykori kitelepitettek, vala-
mint az an. késén dttelepiil6 német nemzetiségliek (Spataussiedler) letelepedése
révén — ellensulyozni tudta az 1970-es évektdl a nyugat-németeknél is meginduléd
népességfogyast. Az NSZK-ba 1950 és 1992 kozott dsszesen tovabbi 2,8 millié
német nemzetiségli személy telepiilt at Kelet-Eur6pabdl, f6ként Lengyelorszagbol
és a Szovjetuniébol.’

Magyarorszagrél Németorszag amerikai és szovjet megszallasi 6vezetébe 1946.
janudr 19. és 1948. junius 15. kozott két hullamban ca. 180000 németet telepitet-
tek ki, a vilaghdboru utolsé hénapjaiban elmenekiiltekkel egytitt 6sszesen kozel
220000 f6 hagyta el az orszagot.'” A magyarorszagi németség mar a korabbi év-
tizedekben is tobbszorosen szembesiilt az identitds, az anyanyelv, a nemzetiség,
a lojalitas ellentmondasaival, ami azonban legstlyosabban a 2. vilaghaboru végén,
illetve a kovetkezd évek kitelepitései sordn valt 1étkérdéssé.!t A kitelepitést a kol-
lektiv blinosség elve alapjan hajtottik végre, amiért az orszag politikai vezetése a
felel6sséget a gydztes hatalmakra igyekezett haritani. A kitelepitésben az etnikai
homogenizalas mellett a németség tulajdonanak djrafelosztasa is jelentds szere-
pet jatszott."?

Az otthonuktdl megfosztottak nemcsak a hazaikat, vagyonukat és jovedelem-
forrasukat veszitették el, hanem ezekkel a létfeltételekkel egyiitt az identitasuk
alapjat is. Nemcsak azt a tarsadalmi statuszt veszitették el, amit korabbi lakéhelyii-
kon mint jomaédu kozépparasztok vagy kézmivesek, kereskeddk élveztek, hanem
azt a telepiilési mikrokozosséget is, ami identitasuk alapjat képezte. A Németor-
szagba érkezé Kkitelepitettek tapasztalatait alapvetéen meghatarozta az az érzés,
hogy nem fogadjak be 6ket, amihez hozzdjarult, hogy a n6k még népviseletben

7 Beer, 2011. 85.

8 Tomka, 2009. 73.

® Wehler, Hans-Ulrich: Németorszdg torténete a modern korban. 11. kitet. Budapest, Osiris,
2008. 103.

10 Té6th Agnes: Telepitések Magyarorszdagon 1945—1948 kozott. Kecskemét, Bacs-Kiskun Me-
gyei Levéltar, 1993. 21-24.

W Vitéri Zsolt: A Hitlerjugend és Délkelet-Eurdpa. Budapest, Gondolat, 2012. 249-250., 351.

1> Téth Agnes: Hazatértek. A németorszdgi kitelepitésb6l visszatért magyarorszdgi németek meg-
prébadltatdsainak emlékezete. Budapest, Gondolat, 2008. 115.
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jartak, tdjszolasban beszéltek, amit a helyiek kinevettek. Kirekesztettségérzésiiket
fokozta, hogy tobbnyire mas felekezeti tobbségii teriiletekre keriiltek.”* A magyar-
orszagi németek egy, még a habort végén is élelmiszerben relative gazdag orszag-
bél Németorszagba megérkezve szembesiiltek el6szor az inséggel, az éhezéssel.
A lakossag szamukra elképzelhetetlen mértéki szegénysége, a haborts pusztita-
sok, a bombazasok romboldsanak addig el6ttiik ismeretlen mértéke, a teljes gaz-
dasagi 6sszeomlds és a kulturdlis téren érzett idegenség sokként érte a kitelepitet-
teket. A Németorszagban val6 maradassal az élet teljes Ujjaszervezése parosult,
ami egyben az identitas valtozasaval is jart.!*

A Németorszag négy megszallasi 6vezetébdl kialakul6 két blokk, majd pe-
dig a két kiilon allam egyben a kezd6dé hideghaboriban szemben 4ll6 feleket is
szimbolizalta.'® A Marshall-segélyt elfogadé NSZK az Gjjaépités utan a ,gazdasagi
csoda” éveit élte, a kiépiil6 joléti dllam tomegek szamara biztositotta az addig soha
nem ismert magas életszinvonalat.’® A szovjetizal6d6 keletnémet allamot ekoz-
ben folyamatos lakossagcsokkenés stjtotta. A teriiletére 1950-ig érkezett 4,5 mil-
li6 menekilt és kitelepitett letelepitése ellenére is jelentés népességcsokkenést
szenvedett, kozel 1,5 millié f6 hagyta el az orszédgot. Ennek a népességcsoportnak
jelentds része a német keleti-teriiletekrdl kitelepitett, in. tovabbkolt6z6 csalad
volt, akik vagy nem lattak a jovéjiiket biztositva, vagy a mar az NSZK teriiletén é16
csaladtagjaikhoz, rokonaikhoz koltoztek."”

A magyar tarsadalomtorténet-iras a kitelepitésbdl visszatért németek ittho-
ni reintegraciéja mellett ad6s annak a kérdésnek a feldolgozasaval is, hogy az
ittmaradt, de korabbi tarsadalmi poziciéjuktél megfosztott németek hogyan
voltak képesek feldolgozni helyzetiik valtozasat, illetve milyen stratégiakat alkal-
mazva sikeriilt visszaszerezniiik kordbbi pozicidjukat telepiilésiik kozosségében.
A kitelepités és az intézményesitett diszkriminacié idészaka 1950-ben, a Magyar-
orszagon tartézkod6 németek magyar allampolgarsaganak megadasaval szimboli-
kusan lezarult ugyan, a személyes torténetek, egyéni sorsok szintjén azonban nem
ért véget a németeket negativan érint6 intézkedések idészaka.'® A magyarorszagi
németek helyzetét évtizedeken keresztiil meghatdrozta egyrészt az a koriilmény,
hogy a kitelepitettek egy része a majdani NSZK-ba és az NDK-ba keriilt, vagyis
az 1961-ben véglegesen kettévalasztott Németorszag két részében élt. Masrészt
a magyarorszagi kitelepités egyediilallo sajatossaga az, hogy a hazai németeknek

13 Beer, Mathias: ,die helfte hir und tie helfte zuhause” Die Vertreibung der Deutschen aus
Ungarn und ihre Eingliederung im geteilten Deutschland. In: Almai, Frank—Froschle, Ulrich (Hg.):
Deutsche in Ungarn. Ungarn und Deutsche. Interdisziplindre Zugdnge. Dresden, Thelem, 2004. 65—66.

4 Téth, 2008. 11-17., 125.

15 Fulbrook, Mary: Németorszdg torténete. Budapest, Maecenas, 1997. 12., 203.

16 Tombka, 2009. 307.

17° A torténeti kutatasokrol, illetve azok hianyairdl, valamint a téma emlékezetpolitikai aspektu-
sairdl lasd Seewann osszefoglaléjat: Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn, 1860
bis 2006. Band II. Marburg, Herder Institut, 2012. 350—364.

18 Téth, 2008. 55.

250

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 250 @ 2020.03.25. 12:58:55



majdnem a fele, ca. 180000 f6 eredeti lakéhelyén maradhatott. Igy sok csalad,
illetve a kozosség a német Gjraegyesitésig harom, azoéta pedig két kiillonb6zé or-
szagban szétvalasztva é1."’

Utazadsi lehetdségek és dllambiztonsdgi ellendrzésiik

Az otvenes évek elsé felében gyakorlatilag nem beszélhetiink Magyarorszagon
beutazé idegenforgalomrol, még a belf6ldi turizmus is eltorpiilt annak késéb-
bi mértékéhez viszonyitva. Elenyészé volt azoknak a nyugati allampolgaroknak
a szdma, akik rokoni, vagy egyéb kapcsolatok, kotelezettségek nélkiil, kizarolag
nyaralni jottek az orszagba. Ez érthetd is, hiszen az 1950-es években még minden
nem barati orszagbdl érkezé kiilfoldit igyekeztek minél alaposabban ellendrizni,
és a programjat is meghataroztak. E mogott az a hideghaborus hisztérikus han-
gulat allt, ami mindenkiben a ,nyugati imperialista hatalom kémét, szabotérét,
ellenforradalmi, reakcids erejét” latta. A nyugati orszagokbol nézve Magyaror-
szag és az egész szovjet érdekszféraba tartozo keleti blokk egzotikus, am egyben
veszélyes, kiszamithatatlan, bizonytalan vilag benyomasat keltette. A kétpdlusu
vilagban ekkor még a hétkoznapi emberek is mindenre és mindenkire ellenfélként
tekintettek, akik a masik blokkbdl érkeztek. A haborts pusztitasokbdl lassan fel-
épil6 Eurdpa, a formal6dé fogyasztoi tarsadalom, a béviilé szabadidé és az tidiilé-
sek terjedése mellett is érthetd, ha a turistak ekkor még inkabb a masfelé taldlhato,
biztonsagos és szabad idiil6helyeket valasztottik a veszélyes kelet-eurépai egzo-
tikum helyett.?® A kiilfoldi vendégek szama még 1958-ban sem érte el a szazezer
fét, ami az utolsd, vilaghaboru el6tti szezon, az 1937-es év vendégforgalmahoz
— 380000 {6 — képest is igencsak jelentds visszaesés volt.”!

Az idegenforgalommal kapcsolatos szemléletmdd 1957-t6] kezd6déen fokoza-
tosan megvaltozott: A ,nyitds Nyugat felé” elve mar 1956 decemberében az egyik
legfontosabb kérdés volt, mivel a partvezetés a forradalom leverése és a megtor-
lasok miatti nemzetkozi elszigeteltségbdl vald egyik kitorési pontnak tekintette az
idegenforgalom fejlesztését.”? Az orszag elleni ,hideghaborus propaganda” hatéasa
csokkentésének lehetdségét lattak az ide érkezé és pozitiv tapasztalatokkal tavo-
z6 nyugatiak névekvé szamdaban. Ezzel parhuzamosan fokozddott az az igény is,
hogy az idegenforgalombdl szarmazé bevételek hozzdjaruljanak az orszag deviza-
bevételeinek noveléséhez.”

19 Seewann, 2012. 342-345.

20 Tombka, 2009. 342.

' Kudar Lajos: Az IBUSZ histéridja, 1902—1992. Budapest, IBUSZ Igazgat6sag, 1992. 25.

2 Németh Janosné: Az idegenforgalom és az emigracié kérdése az MSZMP Politikai Bizottasaga
el6tt 1960-ban: forraskozlés. Levéltdri Szemle, 1993/2. 42—-45.

# Rehdk Géza: ,Szallodaiparunk és idegenforgalmunk fejlesztése targyaban soron kiviil te-
endd intézkedések’, avagy a Kaddr-korszak turizmusdnak elsé 1épései. Debreceni Szemle, 2007/3.
331-347.
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Az idegenforgalom jelentdsége az 1950-es évek masodik felétdl abbdl a szem-
pontbdl is felértékel6dott, hogy a ,békés egymas mellett élés” egyik eszkozeként,
egyre fontosabb politikai tartalmat kapott. Az egész keleti blokkban kezdett el-
terjedni az a nézet, miszerint az idegenforgalom sokkal inkabb politikai, semmint
gazdasagi kérdés. Ezért amikor az 1967-es évet ,Az idegenforgalom tt a békéhez!”
jelszéval a nemzetkozi idegenforgalom évének nyilvanitottak, a kampéanyhoz a szo-
cialista orszagok is csatlakoztak.*

A kadari konszolidacio részeként bévitették az iidiilési lehetdségeket és az ah-
hoz hozzaférék korét is. Ehhez elengedhetetlen volt az iidiil66vezetek infrastruk-
turdlis szintjének javitdsa, a kozlekedés, az tizletek, a kozellatds, az allami tidiilék
fejlesztése, ujak épitése. A magyarorszagi dllamszocializmus kadari modelljének
konszolidalodasa soran az addigihoz képest ez a tematika kitiintetett figyelmet
kapott. Az idegenforgalom fejlesztése mogott all6 két szempont egymast erdsitet-
te, magaban hordozva a fejl6dés ellentmondasait is: A nyugati vendégek szama-
ra joval magasabb szinvonalu szolgéltatasok létesiiltek, mint a magyar nyaraldk
vagy a szocialista orszagok allampolgarai szamara.?> Népgazdasagi jelentéségének
felértékel6désével parhuzamosan az idegenforgalom mértéke fokozatosan nétt.
A beutaz6 un. bardti és nem-barati orszagok adllampolgarainak szdma a statisztikai
adatok tanuisiga szerint, de az atlag allampolgar altal is érzékelheté mddon és lat-
vanyosan nétt. Az 1960-as évektodl kezdve a masodik gazdasag és a haztdji gazda-
sagok révén az idegenforgalombdl is jelentés mellékjovedelmet tudott szerezni a
lakossag. A Balaton kornyéki idegenforgalmi fejlesztések, tidiil6k, vendéglatoipari
egységek, tizletsorok megépitése a helyi magyar lakossag életszinvonalat, a Bala-
tonra érkez6é magyar és kiilfoldi nyaraldk iidiiléseinek mindségét egyarant javi-
tottak.?

Az idegenforgalom ellendrzése a korszakban alapvetéen a Beliigyminisztéri-
um illetékességébe tartozott, de a feladatokat tobb egység végezte. Az egyik leg-
fontosabb a Hatarérség mellett a BM KEOKH volt, ahol a beutazni szandékoz6
kiilfoldiek utlevél- és vizumkérvényeit biraltak el.” A szezondalisan megnévekedd
hatarforgalomban 1958-t6l kezdve folyamatosan hoztak kiillonb6zé konnyitése-
ket — vizummentesség, kishatarforgalom —, melyek az elsé években csak a szo-
cialista orszagok allampolgaraira vonatkoztak. Az els6 olyan rendelkezést, amely

2 Kudar, 1992. 29.

% Horvéth Sdndor: Csudapest és a frizsiderszocializmus: a fogyasztds jelentései, a turizmus és
a fogyasztaskritika az 1960-as években. Miiltunk, 2008/3. 60—83.

% Valuch Tibor: Hétkoznapi élet Kdddr Jdnos kordban. Budapest, Corvina, 2006. 148.

# A Belugyminisztérium Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hivatala. A beltigyi szervek
1962-ben tortént atalakitasa soran a KEOKH, feladatainak megfeleléen, a III/II. Csoportfénokség,
vagyis a kémelhdritds tevékenységét tamogatta annak 7. osztalyaként, feladata ,a Magyarorszagra
utazé kilfoldi dllampolgarok ellendrzése és vizummal valé elldtédsa” volt. — Krahulesan Zsolt: A BM
KEOKH és Utlevélosztaly. In: Cseh Gergd Bendegtiz—Okvéth Imre (szerk.): A megtorlds szervezete.
A politikai renddrség ijjdszervezése és miikodése, 1956—1962. Budapest, ABTL-I’Harmattan, 2013.
349-354.
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a nyugati turistak beutazasat megkonnyitette, 1964-ben vezették be: a junius 15.
és szeptember 15. kozotti 3 hénapos iddszakra kedvezményes vizumot vélthat-
tak.?® Fontos kiilonbséget tenni az egyre névekvé mértékii idegenforgalom révén
beutazé tomegek ellendrzése, a hataratléptetés rutinszerd folyamata és szabdlyo-
zdasa, és azon allambiztonsdgi mddszerek kozott, melyek az idegenforgalom révén
az un. ,legdlis behatolasi csatorndkon” keresztiil érkez6 feltételezett vagy valds
»ellenséges tevékenység” elharitasara vonatkoztak. Az idegenforgalom allambiz-
tonsagi szempontu ellenérzése alapvetéen a kémelharitas hataskorébe tartozott,
amit 1958 utan 4j feladatok elé dllitott az egyre névekvd szamu beutazé turista.

Az allambiztonsag tevékenységét a hdlozatban résztvevok, vagyis a besugok
mellett az in. hivatalos és a tarsadalmi kapcsolatok is segitették.?? A Beltigymi-
nisztérium II. Féosztalydn® el6szor 1961-ben sziiletett javaslat ,a tarsadalmi se-
gitség megszervezésére a kapitalista orszagokbol beutazé dllampolgarok kozotti
elharité munkara vonatkozéan”?! A javaslat alapjaul olyan megéallapitasok szolgal-
tak, melyek szerint a megnovekedé idegenforgalom révén ,az ellenséges hirszer-
zés nagy erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a legalisan beutazdk kozott
hirszerz6tiszteket és tigynokoket kiildjon be futdr, felderitd, tanulményozo és be-
szervez6 feladatokkal®* Az sszefoglalds szerint mar 1958-ban felismerték a fo-
koz6dé idegenforgalom révén jelentkezd problémakat, de az addigi intézkedések
nem voltak elég hatékonyak.* Ez utébbi fokozasa érdekében a javaslat a beltgyi
szervek egységeit és személyi dllomdnyat is érint6 intézkedések mellett a tarsa-
dalmi tdmogatottsdg megerdsitését szorgalmazta. Kitért arra is, hogy az egyes
minisztériumokban nem a megfelel6 személyek foglalkoztak a beutazé szakem-
berekkel, a kiutazdk felkészitésével, a beutazdk mellé gyakran nem kell6képpen
»felvilagositott” tolmdcs és idegenvezetd keriilt, a vendégeket pedig gyakran olyan

% Bozsik Janos: A BM idegenrendészeti munkajanak néhany problémadja. Beliigyi Szemle,
1966/5. 16.

# Hivatalos kapcsolat volt minden olyan vezetd beosztast személy, aki ,hivatalbdl’; a pozicidja-
bol fakado helyzetébdl adéddan tamogatta a féallasu tisztek munkdjat, akar egy-egy konkrét tigyben
eseti, akar folyamatos segitségrol volt sz6. Az un. tarsadalmi kapcsolatok pedig meggy6z6désbél,
»hazafias alapon” segitették a beliigyi munkat, melynek alapja szintén a munkahelyi lehetéségeik
kihasznéldsa volt. — Orgovanyi Istvan: Az allambiztonsagi szervek halézaton kiviili kapcsolatai. In:
Cseh—Okvath (szerk.), 2013. 495-500.

%0 Az 1957-ben létrehozott struktira szerint a BM II. (Politikai Nyomozo) Féosztilya 1962-ig
miikodott ezen a néven, amikor BM III. Fécsoportfénokség néven szervezték Gjja. — Cseh—Okvath
(szerk.) Bevezet6, 2013. 11-14.

31 Open Society Archive (OSA) Online Archivum BM Parancsgytjtemény. 10-61/2/1961. Javas-
lat a tarsadalmi segitség megszervezésére a kapitalista orszdgokbol beutazé dllampolgarok kozotti
elharité munkara vonatkozédan. 1961. janudr 16.

32 OSA Online Archivum BM Parancsgytjtemény. 10-61/2/1961. Javaslat a tarsadalmi segitség
megszervezésére a kapitalista orszagokbdl beutazé dllampolgarok kozotti elharité munkara vonat-
kozéan. 1961. januar 16. 1.

# OSA Online Archivum BM Parancsgy(jtemény. 10-61/2/1961. Javaslat a tarsadalmi segitség
megszervezésére a kapitalista orszdgokbdl beutazé dllampolgarok kozotti elharité munkéra vonat-
kozédan. 1961. janudr 16. 3.
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nehézipari iizemekbe vitték latogatasra, amelyekben akar hadi céla termelés is
folyhatott.** Az idegenforgalom teriiletén dolgozok gyakran nemcsak az infor-
madcidk ataddsaval segitették az allambiztonsagi szerveket, de operativ munkat is
végeztek.

A beliigyi szervek 1962-es atalakitdsa nyomadn is kirajzolédott a megnoveke-
dett idegenforgalom ellendrzésének fontossaga. A kémelhdaritassal foglalkozé BM
III/I1. Csoportfénokség és alosztalyainak feladata az idegenforgalom révén lega-
lisan beutazé kiilfoldiek ellendrzésére is kiterjedt. Kiilondsen a nyugati vendégek
szamanak megemelkedése volt az dllambiztonsag szamara aggaszto, igy a kémel-
héritas f6 feladata az orszéagba beutaz6 kiilfoldiek ellen6rzése mellett ,,a nyuga-
ti hirszerz6 szervek rezidenturdinak és tigynokeinek felderitése, tevékenységiik
elhdritasa” lett.*® Az 1972-ben ismét atszervezett allambiztonsag részlegei ko-
zotti feladatmegosztas tovabb differencialédott és konkretizalédott: a Beltigymi-
nisztérium III/II. Csoportfénokségének tigyrendje szerint a szervezet f6 feladata
»a Magyar Népkoztarsasag védelme az ellenséges hirszerzé szervek tevékenysé-
gével szemben, annak megel6zése, felderitése, megszakitasa, leleplezése az iigy-
rendben biztositott nyilt, vagy titkos operativ eszk6zok és modszerek alkalmazésa
utjan”¢ A III/11. Csoportfénokségen beliil tobb osztély jott 1étre, melyek kozott
foldrajzi alapon osztottak meg az addigi legfébb feladatot, a nyugati hirszerzé szer-
vek tevékenységének elharitasat. A Magyarorszagra beutazé turistak szama alap-
jan az NSZK és Ausztria hirszerzo szervei elleni elharitas is kiilon osztalyt kapott.”

A foldrajzi és a tematikus munkamegosztds mellett kiillon osztalyt (III/11. 8.)
hoztak létre az idegenforgalom terén vald elhdriras céljara. F6 feladatai részlete-
z€sébdl kitlinik, hogy mely csoportokat, egyéneket tartottak ekkor allambizton-
sagi szempontbdl veszélyesnek, illetve mely objektumok, intézmények mindsiil-
tek a kiilsé ellenséggel szemben megvédenddnek. Igy kiemelt jelentSséggel birt
»az amnesztiaval hazatértek” kozotti elharitds, valamint hogy ,felderiti, leleplezi,
megszakitja az idegenforgalom fedésével folytatott ellenséges tevékenységet a
rendelkezésre all6 lehetdségek (FEP-ek,* vam, bel- és kiilfoldi utazasi iroddk stb.
operativ ellendrzése) felhasznalasaval®® Az tigyrend kiilon foglalkozott a megyei

# Ugyanezt a problémat targyalta az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalya kozel egy hénappal
késGbb, 1961. februar 20-4n kelt javaslatdban is, melyet az MSZMP PB-nak cimeztek. — Rehdk Géza:
Fékek és kétségek a turizmus fejlesztését illetGen a hatvanas évek elején. Aetas, 2009/2. 113.

% Cseh Gergd Bendeguiz: A magyar allambiztonsagi szervek intézménytorténeti vazlata, 1945—
1990. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor I. A Torténeti Hivatal évkonyve 1999. Budapest, Torténeti
Hivatal, 1999. 77.

36 Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara (ABTL) Allamvédelmi, allambiztonsagi szer-
vek gylijteményei. Parancsgytijtemény. (4.2.) 38—28/5/1972. A Beliigyminisztérium III/II. Csoport-
fénokség tigyrendje. 1972. junius.

¥ A BM III/IL. 2. Osztaly kizarélag az NSZK és Ausztria hirszerzé szerveinek elhdritdsaval
foglalkozott, a 3. Osztédly az Gsszes tobbi eur6pai NATO-tagéllam és semleges orszag hirszerzdinek
elhdritasat végezte. — ABTL 4.2. 38—28/5/1972. 4.

3 Forgalom Ellenérzé Pont

% ABTL 4.2. 38-28/5/1972. 20.
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renddr-fékapitanysagok III/II. osztédlyai feladatanak meghatarozasaval, mely sze-
rint legfontosabb ,a kémelhdritas dltalanos védelmi és kutato, szlird tennivaldk
ellatasa’, vagyis ,ennek megfelel6en a kovetkezdket kotelesek teljesiteni:

a) a megye teriiletén él6 olyan kiilfoldiek ellenérzését, akik legdlis fedéssel ren-
delkeznek kémtevékenység kifejtésére (kiilfoldi tudositok, 6sztondijasok, miszaki
és egyéb szakemberek stb.);

b) a lakossag egyes, ellenséges kémszervezetek bazisaul szolgald rétegeiben
a kutato, felderité munkat (az NSZK-val kapcsolatot tarté német ajktiak, gorog
emigransok stb.); [...]

e) az amnesztidval hazatérd, ellenséges tevékenységgel gyanusithaték korében
a kutatd, felderité munkat; [...]

g) az idegenforgalom felhasznaldsaval folytatott ellenséges tevékenység felderi-
tését és az ehhez sziikséges operativ lehetdségek biztositasat; |...]

i) a kiutazok preventiv operativ védelmét és sziikség szerinti ellendrzését;

j) az allando vagy ideiglenes jelleggel teriiletiinkon tartézkodé kilfoldiek és
magyar allampolgdrok kozotti gyants kapcsolatok felderitését.”*

A beutaz¢ kiilfoldieket alapvetéen két kategériaba osztotta a korabeli idegen-
forgalmi tervezés, illetve a statisztika: szocialista és nem-szocialista orszagokbol
érkezdkre. Ezt tovabb finomitotta az utazas célja alapjan a Beliigyminisztérium
illetékes szervei altal kiadott vizum, melynek szintén két f6 csoportja volt ekkor:
a rokonlatogaté és a turista, valamint az an. hivatalos vizum. Ez a kiilonbségtétel
azonban csak az allambiztonsdg belsé adatforrasi kozott jelent meg, a korabeli
idegenforgalmi statisztikdkban nem.** A ,kiilsé ellenségek” korébe a korszakban
alapvetden a rokonlatogatéként, vagy turistaként beutazé, kémtevékenységgel
gyanusithat6 nyugati dllampolgarok tartoztak. A szocialista orszagok allampolga-
rai elsésorban a barati allambiztonsagi szervekkel val6 egyiittmiikodési megalla-
podasok alapjan kertiilhettek az allambiztonsag latokorébe.

A nyugati allampolgérok beutazasat a vizum-kérelmek egyedi elbirdlasa soran
a BM KEOKH adminisztrativ Gton tudta szabélyozni. A belépés engedélyezését a
hataratkel6helyekre telepitett KEOKH kirendeltségek is megtagadhattak. Fésza-
baly volt, hogy ,egyetlen kapitalista orszag allampolgara sem tartézkodhat enge-
dély nélkiil a Magyar Népkoztarsasag teriiletén”*

Az édllambiztonsagi szervek szamadra a nyugati turistak létszamnovekedése
a kémtevékenység mellett a ,diverzio terjedése, a fellazité politika” miatt is ve-
szélyt jelentett, és alapvetGen a nyugati életstilus csabitdsaként jelent meg. A Bala-
ton partjan, vagy Hévizen egymads mellett nyaralé szocialista és kapitalista orszag-
bol érkezé munkas életszinvonaldnak kiilonbsége mindenki szamara nyilvdnvalé

% ABTL 4.2. 38-28/5/1972. 28.

1 Lasd példaul ABTL A kézponti operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek altal kezelt
dossziék. Operativ dossziék. (3.1.5.) O-17243/4. ,Nyugat-német vonal, ki- és beutazék moéri és sdr-
bogardi jards tertletére”

4 Bozsik, 1966. 19.
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volt. A korabeli sajtéban felhivtak a figyelmet ugyan arra, hogy a Magyarorszagon
nyaralék magas életszinvonalat nem a kapitalista orszagok munkasai jelenitik
meg, hanem éppen a munkasok kizsakmdnyoldsa nyoman tehetdsebb kapitalis-
tak. A propagandisztikus cikkek okfejtésérdl azonban az étlagos nyaral6 szamara
is hamar kideriilt, hogy nem felel meg a valésagnak. A korszak elsé idészakaban
még jellemz6 a nyugati vendégek szamara elkiilonitett strandok, szallodak pedig
még inkabb felhivtdk az atlag nyaralék figyelmét a kiillonbségekre.*

A Beliigyminisztérium havonként megjelend belsé terjesztést szakmai lapja-
ban, a Beliigyi Szemlében folyamatosan kozoltek cikkeket az idegenforgalomban
rejlé veszélyekrdl, melyekben az a rendszertipikus beliigyi szemlélet tiikrozé-
dik, ami egy 1966-ban megjelent irdsban is olvashaté: ,Az ellenérzés fontossa-
gat — amely egyébként minden rendészeti munkanak velejaréja, csak fokozza a
kortlmény, hogy a kapitalista orszdgokbdl nemcsak jéindulati és pihenni vdgyo
emberek érkeznek hazdnkba. A nyugati orszagok hirszerzo szervei igyekeznek ki-
hasznadlni a legalis beutazasi lehetéségeket ellenséges tevékenységiik fedésére, és
politikai, katonai, gazdasagi hirszerz-tevékenységet préobalnak kifejteni. A be-
utazo kapitalista orszagok allampolgarai kémkedés, izgatds, embercsempészés,
arucsempészés blintettét, tovabba a devizagazdalkodast sértd biintetteket kovet-
tek el, ellenséges propagandaanyagokat csempésztek hazankba, valamint a hazai

belsé reakcids elemeket segitették, tamogattdk, batoritottak, stb’*

A kitelepitett németek utazdasainak ellendrzése:
a rokonldtogatdk

A nyugati allampolgarként beutazdk egy kiilonleges korét jelentették az tn. ro-
konlatogatdk. Esetiikben alapvetden olyan, egykori magyar allampolgarokrol volt
sz6, akik 1944 végétdl onként, vagy kitelepités, kényszermigracié soran hagytak
el Magyarorszagot, majd 1958-tdl, végiil pedig az 1963-as amnesztiat* kovetGen
egyre nagyobb szdmban latogattak haza. A Beliigyi Szemle egy 1966-os cikke a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,jelentésen megnétt a rokonlatogatok szama. Ezek
féoként az NSZK-ban, az USA-ban, Kanaddban és Svédorszagban él6 régebbi
emigransokbol, a kitelepitett svabokbdl, tovabba azokbdl tevédnek ossze, akik az
1956-0s ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatban hagytak el az orszagot.*

Az 1950-es években azonban még nem volt egyszerd a kapcsolattartas, a csa-
ladegyesités, de még a rokonlatogatds megszervezése sem. Errdl a helyzetrdl
szamolt be a Magyarorszagrol kitelepitett németek tn. bajtarsi szovetségének

“ Szemléletesen mutatja be az elzart, csak nyugati turistak szamdra fenntartott balatoni stran-
dokat, barokat és szérakozéhelyeket Hintsch Gyorgy: A veréb is maddr cim( filmje (1968).

#“ Bozsik, 1966. 19. Kiemelés az eredetiben.

* Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2005. 606.

4 Bozsik, 1966. 18.
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(Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn) kéthetenként megjelend lapja, az
Unsere Post:

»Nem lehetséges Magyarorszagra utazni. Ismét a leglehetetlenebb pletykak
keringenek honfitarsaink korében, miszerint lehetséges volna latogatéba utazni
Magyarorszagra és viszont. [...] Egy magyarorszagi utazas kitelepitettek szama-
ra azonban ma még teljességgel kizart. Ilyen utazasokhoz nincsen sem kiutazasi,
sem pedig valamilyen magyarorszagi beutazasi engedély. Felesleges tehat minden
ilyen iranyu prébalkozas” — irtak 1954 januarjaban.

A Kkitelepitett németek esetében valt legkorabban lehet6vé a hazalatogatas
szervezett mddja, az els6 utak 1958-t6l indultak. A Baden-Wiirttembergben meg-
jelené Unsere Post figyelemmel kisérte a magyarorszagi hireket is, jollehet azokat,
igy a Neue Zeitungban megjelent informaciékat sem tudtak ellendrizni:

»A magyarorszagi rokonlatogatasok szama novekszik. Mint arrél a budapesti
Neue Zeitung beszamol, a kiilf6ldrdl érkezé rokonlatogaték szama folyamatosan
novekszik. Tobbségiik az Egyesiilt Allamokbél érkezik, sokan jénnek Franciaor-
szagbol, Kanadabdl, Nyugat-Németorszagbdl és a szovjet z6nabdl.*® Hogy milyen
magas azoknak a nyugatnémet laitogatéknak a szama, akik a Magyarorszagon ma-
radt rokonaikhoz utaznak, nem deriil ki a beszamol6b61”*

Az Unsere Post folyamatosan kozolte a hazalatogaték beszamoléit, valamint az
utakat hirdet6 utazasi irodak reklamjait. Ezeket az irodakat — pl. a Schwébischer
Reisedienst — jellemzden egykori kitelepitettek mtikodtették, akik mindkét or-
szagban rendelkeztek nyelv- és helyismerettel. Ezeknek az utazasi iroddknak a
tevékenységét és tulajdonosaikat, képviseldiket kiemelt figyelemmel kisérte az él-
lambiztonsag is: a bécsi IBUSZ-kirendeltség dolgozdi, akik egyben a kémelhdritas
tigynokei is voltak, rendszeresen adtak jelentést réluk.>

A rokonlatogatdk specidlis igényeihez igazodva eleinte 10 és 17 napos, majd
3 hetes utakat kinaltak, kifejezetten a hasvéti, ptinkosdi és a nyari idészakra. Az
utak dra csak az utazdst magat és a vizumiigyintézést tartalmazta, hiszen a ro-
konlatogatdk a rokonaiknal szélltak meg, és nem volt sziikségiik turistaprogra-

¥ ,Reise nach Ungarn nicht méglich. Wieder kreisen unter den Landsleuten die unmdéglichsten
Gertichte herum, denen zufolge es moglich wire, nach Ungarn auf Besuch zu fahren und umgekehrt.
[...] Eine Reise nach Ungarn fiir Heimatvertriebene ist heute noch ganz und gar ausgeschlossen.
Es gibt fiir eine solche Reise weder eine Aus- noch aber von irgendeiner ungarischen Stelle eine
Einreisebewilligung. Es wire also schade um jeden Versuch fiir diesen Zweck.” Unsere Post, 1954.
janudr 31. 4.

% Ertsd: az NDK-bol.

* Verwandtenbesuche in Ungarn nehmen zu. Wie die 'Neue Zeitung’ in Budapest berichtet,
nehmen die Besuche von Verwandten aus dem Ausland stédndig zu. Die Mehrzahl kommt aus
den Vereinigten Staaten, viele kommen auch aus Frankreich, Kanada, Westdeutschland und der
Sowjetzone. Wie hoch die Zahl der westdeutschen Besucher ist, die zu ihren in Ungarn verbliebenen
Verwandten fahren, ist aus dem Bericht nicht zu ersehen”” Unsere Post, 1960. oktdber 9. 21.

% Lisd példdul ABTL A BM III/I. Csoportfénokség és jogelddei 4ltal kezelt dossziék. BT-dosz-
sziék. (3.2.1.) Bt 1013/1. és ABTL 3.2.1. Bt 235 »Sheperd’, valamint ABTL A BM III/L Csoportf6nok-
ség és jogelddei altal kezelt dossziék. MT-dossziék. (3.2.3.) Mt 203 ,Rounder” és Mt 576 ,Sheperd”
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mokra sem. Az els6 utak alkalmaval azonban a magyar fél csak ugy engedélyezte
a csoportos beutazdst, hogy a Budapestig kotelezGen egyiitt utazé csoport tagjai-
nak egy-egy elegans pesti hotelben ki kellett fizetnie a harom hét szallaskoltségét
is. Az 1961-t6l heti rendszerességgel indul6 an. ,,svab-vonatok” ra Stuttgartban,
Ulmban, Miinchenben és Bécsben is fel lehetett szallni.**

A kitelepitett rokonok érkezése, vagy egy itteni csaladtag kiutazasa a magyar-
orszagi falvakban is nagy eseménynek szamitott. A beutazdk kozotti kiilonbségté-
tel — rokonlatogatd vagy turista — nem egyszertien csak a meglatogatott turisztikai
desztindciok, szallashelyek szempontjabdl birt jelentséggel, hiszen a rokonlato-
gatoként érkezék minden esetben tudtak magyarul, helyismerettel rendelkeztek,
és rokonaik, ismerdseik, kozvetlen kapcsolataik voltak az orszagban. Magyar-
orszagi tartézkodasuk soran az itt €16 rokonaiknal szalltak meg, tehat a turistak
szamdra gondosan el6készitett és megmutathaté latnivaloktdl tavol, a vidéki Ma-
gyarorszagot is bejarhattdk, és ekozben a vidéken él6k is személyes kapcsolatba
keriilhettek egy nyugati allampolgarral.>

A rokonldtogatdk nyelv- és helyismerete tette dllambiztonsagi szempontbdl
kiilonosen veszélyessé ezt a csoportot, amin beliil kiemelkedé figyelmet szentelt
az dllambiztonsag az egykori kitelepitett németeknek. Az 6 esetiikben ugyanis azt
feltételezte a magyar allambiztonsag, amit 6 maga is tett volna: az orszag elhagya-
sa ota az ellenséges hirszerzé szerveknek, esetiikben a BND*-nek, elegendé ideje
volt arra, hogy a rokonlatogatoként hazautazékat hirszerzéként beszervezzék, ki-
képezzék, és latogatasuk soran konkrét feladattal is megbizzak Sket.

Az ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban” cimt haromkotetes objektum-
dossziét 1957-ben nyitottak.>* A kozel masfél évtizedes adatgy(ijté munka ered-
ményeként az egykori Volksbund-tagokrol és SS-katonakrdl gytjtottek informa-
cidkat, mint olyan csoportrdl, akikrdl a forradalom utani megtorlas idészakaban
sreakcios, ellenséges, a fennallé rendet megdonteni akaré” szandékot feltételez-
tek. 1962-ben pedig Osszefoglalé jelentés késziilt a magyarorszagi németek, a ko-
rabeli széhasznalat szerint az ,ellenséges svabok” helyzetérdl és — feltételezett
— tevékenységérdl, a nyugatnémet hirszerzéshez fliz6d6 kapcsolatukrol:

»A leirt kortilmények is azt bizonyitjak, hogy a nyugatnémet hivatalos politika
a mdr ismertetett svab szervezeteken keresztiil igyekszik minél jobban befolyasa
ald helyezni a Magyarorszagrol kiutazé svabok jelentés részét, hogy ily médon
eldsegitse a hirszerzszerveik munkdjat. [...]

51 Lasd az Unsere Post 1958—1964-es évfolyamait.

52 ABTL 3.1.5. O-17243/4. »Nyugat-német vonal, ki- és beutazék mori és sarbogardi jards te-
rilletére”.

% Bundesnachrichtendienst, Német Szovetségi Hirszerzé Szolgalat

5 ABTL A BM III/I. Csoportfdnokség és jogelédei dltal kezelt dossziék. Operativ dossziék.
(3.2.5.) O-8-121/1,, IL,, I1I. ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban” Az iratcsoportra tévesen
hivatkozik: Schmidt-Schweizer, Andreas: A Magyarorszdgi Németek Honfitarsi Szovetsége (1951—
1989). Torténelmi Szemle, 2018/4. 599.
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Jellemzd, hogy a Magyarorszagrél az NSZK-ba utazé svabokat mar a vonaton
tanulmanyozzak. [...] Az NSZK-ban él6 rokonok és ismerdsok atjan, tovabbd a
mar ismertetett formaban is gy(jtenek adatokat a kiutazni szandékozo svabokrdl,
majd megérkezésiik utan sok esetben rokoni kornyezetben keresik ket fel kiilon-
boz6 legendakkal”

A hidnyosnak itélt kémelharité munka ellenére az 6sszefoglald jelentés tény-
ként kezelte a magyarorszagi németek és a kitelepitettek ,ellenséges tevékeny-
ségét”:

»A svabsag korében végzett dllambiztonsidgi munkank hidnyossagai ellenére
is megéllapithato, hogy illegdlis tevékenységiiknek f6 iranya az ellenséges propa-
ganda, a hirszerzés, és kisebb mértékben a csempészés. [...] Az ellenséges propa-
ganda kedvelt modszere, hogy a beutazdkon keresztiil a kint é16 svabsag jé életko-
riilményeirdl, a magas fizetésekrdl és életszinvonalrdl gyakran tulzottan rézsaszin
képet festenek?>®

A rokonlatogatok altal az allambiztonsag szempontjabol veszélyes — veszélyes-
nek vélt — helyzetet igy jellemezték Fejér megyében:

»A teriiletemen — elsésorban [a] mdri jarasban — nagyszamu német ajkd lakos-
sag él (983 csaldd), akik rokoni kapcsolatokkal rendelkeznek az NSZK-ban. Ezen
személyek rokonainak nagy része a II. vh. utan lett kitelepitve, aktiv volksbundista
tevékenység, illetve SS alakulatnal valé szolgalatteljesités miatt. A teriiletiinkon
€16 német ajka lakossag korében is sokan vannak olyanok, akik tagjai voltak a
Volksbundnak, vagy pedig SS katonak voltak. Az elmult évben a koztiik folyé ro-
koni levelezésen tdlmenden a ki- és beutazasok szamanak névekedésével a sze-
mélyes kapcsolattartas formaja keriilt egyre inkabb el6térbe.

A rendelkezésiinkre all6 adatok azt bizonyitjak, hogy a nyugatnémet hirszer-
z6 szerv — BND — és az NSZK teriiletén miikodé ellenséges magyar emigracios
szervek tevékenységének f6 iranya az 1965-6s évben is — figyelembe véve a jara-
sok operativ helyzetét és adottsagait — a szovjet és magyar katonai objektumokra,
gazdasagi és tarsadalmi életiinkre vonatkoz6 adatszerzés volt. Ezen adatok meg-
szerzése érdekében leggyakrabban a vizudlis felderités és a sotét hirszerzés mod-
szerét alkalmaztak. Tovabbra is tapasztalhato résziikrél az ellenséges propaganda,
sOt gazdasagi blincselekmények elkovetése is”>’

A rokonlatogatok régi lakdhelyiiket meglatogatva, emlékeket keresve konnyen
juthattak az orszag legkiilonb6z6bb pontjain 1évé katonai objektumok kozelébe
is, ami — az dllambiztonsag feltételezése szerint — lehetGséget nydjtott szamukra
a ,vizudlis felderitésre’, vagyis a megfigyelésre, fényképek készitésére. A feltéte-

5 ABTL 3.2.5. 0-8-121/1./1. ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban’, 62. Osszefoglalé jelen-
tés, 1962. aprilis 16.

% ABTL 3.2.5. 0-8-121/1. 77-78.

5 ABTL 3.1.5. O-17243/4. ,Nyugat-német vonal, ki- és beutazék [a] méri és sarbogardi jaras
teriiletére” 32. Jelentés, 1965. oktober 26.
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lezéseket tényként kezelve igy Osszegezte a helyzetet 1966 nyaran a Fejér Megyei
Rendér-fékapitanysag I11/11. Alosztalyanak jelentése:

»Az idegenforgalom adta lehet6ségek felhasznaldsaval a nyugatnémet svab
emigracioés és propagandaszervek aktivizalédtak az elmalt évben. Kiilfoldi kez-
deményezésre elsdsorban Pusztavimon tobb személy kérte nyugdijanak folydsi-
tasat az NSZK-bol. Ezen 6zvegyasszonyok férjei a II. vilighabort sordan a német
hadseregben teljesitettek szolgalatot, és estek el. [...] A rokonlatogatast ellenséges
tevékenység folytatasara hasznaljak fel: katonai objektumok vizudlis megfigyelé-
se, hadgyakorlatok megfigyelése. Erdeklddést tanudsitanak a hadgyakorlatok irant,
magyar és szovjet alakulatok mozgasa irant, s6t orszagnézés tirligyén megjelen-
nek mds megyékben 1év4 katonai objektumok kornyékén?”®

Az dllambiztonsagi helyzetértékelés egyben az addigi munka értékelését és
a jovobeli feladatok meghatarozdasat is jelentette. A magasnak mindsitett eset-
szamok, a gyakorinak és jellemzdének érzékelt jelenségek egyben bizonyitottak az
addigi allambiztonsagi munka iranyanak a helyességét és sikerességét, valamint
alatdmasztottak a kovetkezd évekre tervezett munkatervek iranyat. Igy zajlott ez
a mar idézett Fejér megyei példa esetében is:

»Az idegenforgalommal kapcsolatos feladatok osszbeliigyi feladatot képeznek.
Az elmult évben — elsésorban a rendszeres kapcsolattartas kovetkeztében — javult
a kozrendvédelmi allomany allambiztonsagi munkaja. A jarasi rendérkapitanysag
parancsnoki dllomanyaval kialakult munkakapcsolat biztositékot nyujt tovabbi
elérelépésre a rend6ri munka ezen fontos teriiletén.

A kiillonbo6zé dllami és tarsadalmi szervek vezet6ivel és munkatarsaival a kap-
csolat kialakitasa jelenleg folyik. Az eddig szerzett tapasztalatok az bizonyitjak,
hogy adott esetekben a lehetéségeikhez mérten készségesen segitik az elvtarsak
az allambiztonsagi munkat.

A jaras teriiletén kezdeti lépések torténnek annak érdekében, hogy tovabb szé-
lesitsiik az dllambiztonsagi szervek tomegbdzisat és mind tobb emberrel értetjiik
meg e munka politikai jelentéségét. Igy az 1966-os évben propaganda eléadasokat
tartottunk a Munkdasér zj.* tagjainak, és Pusztavamon, Méron, Ganton az 6nkén-

tes renddri allomanynak.”®°

A magyarorszdgi németek dllambiztonsdgi kontrollja:
iigynokhdlozat szervezése a ,,svab-vonalon”

Az 1960-as évek folyaman tobb olyan halézati személyt foglalkoztattak a megyei
allambiztonsagi egységek, akik telepiilésiik egészérdl, kvazi teljes tarsadalmarol

% ABTL 3.1.5. O-17243/4. ,Nyugat-német vonal, ki- és beutazék [a] méri és sarbogardi jaras
teriiletére” Jelentés, 1966. jilius 5. 52.

% zdszloalj

6 ABTL 3.1.5. O-17243/4. 1966. julius 2. 54.
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adtak jelentéseket. Ezek az tigynoki munka-dossziék egyrészt igen érdekes képet
adnak a vidéki Magyarorszag tarsadalmardl, életmodtorténeti, tarsadalomtorté-
neti forrasként értelmezhetdek, masrészt viszont megnehezitik az egyes temati-
kus kutatasokat, mivel egyszerre tartalmaznak jelentéseket példaul a helyi egyhazi
személyekrdl, az iskolakrol és tandraikrol, a helyi téesz problémadirdl, valamint az
ott é16 nemzetiségekrdl is.*!

A vidéki Magyarorszag falvaiban az 1960-as években latogatéként megjelend
egykori kitelepitettek, ha hirszerzéként nem is, de a ,nyugati életforma terjeszté-
sével” jelentettek — allambiztonsagi szempontbdl nézve — jelentds veszélyforrast,
tarsadalmi fesziiltséget. Gyakorlatilag a semmibdl, alig tobb mint egy évtized alatt,
a nyugat-németek altal is elismert szivés munkaval felépitett egzisztencidjuk, va-
lamint az NSZK-ban 1952-ben megkezdett karpétlds, az un. Lastenausgleich®
tette lehet6vé az ajandékba hozott haztartdsi eszk6zok, ruhanemik, sét, akar au-
tok finanszirozasat is. A Nyugaton él6 rokonok életszinvonalat 6ssze sem lehetett
hasonlitani a korabeli magyarorszagi falusi viszonyokkal.

Az allambiztonséagi 0sszefoglalokban, helyzetértékelésekben tett megéllapi-
tasok, a magyarorszagi németek ellenséges tevékenységét alaitamasztani hivatott
esetek és bizonyitékok a kémelhéritds tevékenységének megerdsitését, a feladatok
meghatdrozasat jelentették:

»Véleményiink szerint a Magyarorszagon €16 német nemzetiségek vonalan
korant sem folyik megfelel6 kémelharité munka, amellyel ellensilyozni tudnank
a nyugat-német hirszerzés svabok vonalan tanusitott aktivitasat. [...]

Ezzel kapcsolatos jellemz6 adatok: Baranya megye tertiletén kozel 40000 né-
met nemzetiségli személy él és e nagylétszamu kategoria kozott megfeleld tigy-
nokséggel nem rendelkeziink, tigyeik nincsenek és 1961-ben sem hajtottak végre
tigynoki beszervezést®

Az osszefoglald jelentések és az ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban”
cimi objektumdossziéba az egész orszag teriiletérdl osszegytijtott beszamoldk
alapjan 1961-ben mintegy 5000 {6 utazott ki az NSZK-ba rokonlatogatéként, akik
kozil 217 esetben tortént a kiutazds el6tt an. ,elézetes eligazitds” Kozilik 12 £6
volt halézati személy, 59 {6 pedig tarsadalmi kapcsolat, dm hazaérkezésiik utan az
eligazitottak koziil is mindossze 113 f6t ,,szamoltattak be”. Ugyanebben az évben
mintegy 3000 nyugatnémet allampolgar érkezett rokonlatogatoként Magyaror-
szagra, akik koziil csak 74 f6t ellendriztek.

A megyékbdl beérkezett jelentések alapjan legf6bb hidnyossdgként azt emelték
ki, hogy ,svab vonalon” minddssze 40 f6t ,foglalkoztattak’, vagyis 40 beszervezett

6! Lasd példéul ABTL 3.1.2. M-23281 ,Csilla”; ABTL 3.1.2. M-30265 ,Kardos” és ABTL 3.1.2.
M-31526 ,Kardos”; ABTL 3.1.2. M-32729 ,Rozgonyi’”.

2 Wiegand, Lutz: Gesamtwirtschaftliche Aspekte des Lastenausgleichs. In: Erkner, Paul (Hg.):
Rechnung fiir Hitlers Krieg. Aspekte und Probleme des Lastenausgleichs. Heidelberg—Basel, Verlag
Regionalkultur, 2004. 63-65.

6 ABTL 3.2.5. O-8-121/1./1. »Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban’, Osszefoglal(’) jelentés,
1962. aprilis 16. 66.
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tigynok volt, am ezeknek is csak a fele volt aktiv, a teriileten pedig csak 5 Gj beszer-
vezés tortént.** A kitizott cél pedig 3—5 aktiv bestugd foglalkoztatasa lett volna
a németek lakta megyékben, f6ként Baranya, Tolna és Békés megyében.

A helybeli, német rokonokkal nem rendelkezé lakossag pedig alapvet6en irigy-
kedve tekintett a rokonlatogatékra, ami az tigynoki jelentésekben is tetten érhetd.
A ,Csilla” fedénevii halozati személy 1964-t6] Ceglédbercel lakosairdl adta jelen-
téseit, a feladatai kozott kiemelt szerepet kapott a helyi németek, a rokonlatoga-
tok figyelése:

»Jelentés azokrdl a ceglédberceli lakosokrdl, akik a legtobbet jarnak az NSZK-
ba rokonaikhoz.

K. Gyuléné [...]

Az elmult évben két izben toltott kinn 3-4 hdnapot. Autét hozott magaval,
melyet kint é16, de azdta hazatelepiilt nagyanyjatél kapott. Négyszobds fénytizéen
berendezett lakdsa van. Olajkélyha, televizids késziilék, radiok, porszivé, hité-
szekrény, auté. Munkahelye: eddig nem volt, jelenleg konyhafénék a MAV egyik
udiilgjében. [...]

H. Pélné [...]

1963-ban hat hénapot toltott Schorndorfban. Olajkalyhat, hiitészekrényt ho-
zott magaval. Ezenkiviil sok aprésagot, melyet idehaza értékesitett. [...]

H. Gasparné [...]

Jelenleg is az NSZK-ban, Schorndorfban tartézkodik. Testvére van kinn és
évente tobb alkalommal mennek ki felvaltva a férj és gyerekek. Kinn €16 rokonaik
is tobbszor jonnek éat latogatéba gépkocsival. Hairom gyerekiik van, rendezett, de
fény(iz6 életmoddot folytatnak. [...]

P. Lajosné [...]

Jelenleg az NSZK-ban Stuttgartban van. Az elmult évben 6 is két alkalommal
volt hosszabb ideig kinn. Személygépkocsit hozott magéaval, majd masodszor az-
zal volt kinn. Ekkor a hatdron csempészésért elkaptdk, és harom év felfiiggesztett
biintetést kapott. Két gyermeke van. Csak a férje dolgozik. Gyonyoriien berende-
zett mindennel felszerelt kétszobas lakasa van. A hozott aprésiagokat értékesiti
idehaza®

A példaként idézett, illetve a kutatasom sordn feltart jelentések tartalma éles
ellentétben dll mindazzal a vélelmezett ellenséges tevékenységgel, amit az objek-
tumdossziék osszefoglalé jelentéseiben a kiilonb6z6 csatornakon begytjtott infor-
madcidk alapjan feltételeztek. A tomegessé vald turizmuson belil jelentésen nétt
a rokonlatogatok szama is, akiknek talnyomo tobbsége azonban valéban ,,csak” a
rokonait akarta meglatogatni, a behozott fogyasztasi cikkekkel életkoriilményeit
javitani, valamint egykori sziil6falujat, elhunyt hozzatartozoéinak sirjat kereste fel.

6 ABTL 3.2.5. O-8-121/L/1. »Ellenséges svéb szervezetek az NSZK-ban’, Osszefoglal() jelenté-
sek, 1962. aprilis 65-75.
6 ABTL 3.1.2. M-30281 ,,Csilla” 23. Jelentés, 1964. szeptember 2.
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Az tigynokhaldzat szervezése, az utazok beszamoltatiasa mellett a postai for-
galom ellendrzésével is igyekeztek bizonyitékokat talalni a németség ellenséges
magatartasara. A levélellendrzések eredményérdl beszamold 6sszefoglald szerint
1962-ben 1,7 millié postai killdemény fordult meg az NSZK és Magyarorszag ko-
z6tt, csak jalius hénapban 10800 levelet ellendriztek. Ebb6l a meglepéen magas
szambdl azonban mindodssze 50 ,levélanyagot” koboztak el ellenséges tartalom
miatt, ezek kozott 19 mindsiilt egyhazi propagandaanyagnak. Az akcié értékelése
soran az allambiztonsag mar maga is kimondja:

,Altaldban elmondhaté, hogy a levelek zomében a ki- vagy beutazas, csalad-
latogatas kérdésével foglalkoznak. Tobb levélbdl kittinik, hogy nem kapjak meg a
beutazasi engedélyt. A Nyugat Németorszagban él6 svabok erésen szorgalmaz-
zak az itthon maradtakkal a kapcsolat fenntartasat, hivjak ki ket latogatéba és
megigérik, hogy 6k maguk is mindent megtesznek, ,hogy az 6hazat még egyszer

meglathassak”

Az els6 nyugatnémet—magyar testvértelepiilési kapcsolatok

NSZK és Magyarorszag lakossaga kozott kezdetben diplomadciai és kulturalis kap-
csolatok hidnydban csak a kitelepitett és Magyarorszagon maradt németek kozotti
nem-hivatalos csatorndkon, rokonlatogatasok révén volt kapcsolat. Megkonnyi-
tette ezen kapcsolatok 1étrejottét, illetve fenntartasat, hogy az egy-egy magyaror-
szagi telepiilésrdl kitelepitettek gyakran egymaéshoz kozel, egymas szomszédsaga-
ban éltek az NSZK-ban is. A sziikséglakdsokban é16, majd tervszerien letelepitett
csalddok vasarnaponként rendszeresen latogattak egymast, igy évtizedeken at é16
maradt a magyarorszagi németek kozotti kapcsolatrendszer. A nem egy telepiilés-
re keriilt csaladok, egykori szomszédok levelezés, illetve az Unsere Post hasabjain
szervez6do talalkozok és zarandoklatok alkalmaval taldlkoztak egymaéssal. A ma-
gyar dllambiztonsag azonban szdndéka és viszonylag aktiv tevékenysége ellenére
is csak nagyon kevés informaciéval rendelkezett ezekrdl a talalkozdékrol, valamint
a formélddo félhivatalos kapcsolatokrol, a védnokségekrol.

A legtobb kitelepitett magyarorszagi német az amerikai megszallasi 6vezetbe,
a késébbi Baden-Wiirttemberg tartomanyba keriilt, az NSZK-ban é16 179 000 {6-
b6l 97000 él — élt — a tartomanyban, koziilitk pedig kb. 5000 {6 keriilt a Stuttgart-
tol keletre fekvé Rems-Murr jardsba, Backnangba, Weiblingenbe, Fellbachba.®”
A magyarorszagi németek szamara el6szor 1947-ben szerveztek szévetségi svab
balt Ludwigsburgban, az 1950-es évek elejétdl pedig Gerlingen adott otthont a ba-

% ABTL 3.2.5. 0-8-121/1./2. ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban’, Osszefoglalé jelentés,
1962. augusztus 43-45.

¢ Briicker, Christian Ludwig: Das Ungarndeutsche Heimatmuseum in Backnang. Backnang,
Stadtverwaltung Backnang, 1979. 17.
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den-wiirttembergi magyarorszagi németek orszagos svab baljanak.®® A kitelepi-
tettek integracidjat és egyben identitdsuk megdrzését segitette, hogy a nyugat-
német telepiilések és jarasok, illetve maga Baden-Wiirttemberg tartomany is el-
ismerte kozosségeiket, a kezdeti évtized nehézségei utan a régiod fellendiiléséhez
hozzéjarulo, a telepiiléseket gyarapité 4j lakosokként tekintettek rajuk. Baden-
Wiirttemberg tartoméany 1954-ben hivatalos védnokséget véllalt a Duna menti
svabok f6l6tt,* amit tovdbbi szamos hasonlé telepiilési kezdeményezés — példaul
Gerlingen és Backnang — kovetett.

Gerlingen varos 1969. oktéber 19-én vallalt védnokséget a magyarorszagi né-
metek, illetve a Magyarorszagi Németek Bajtarsi Kozossége™ f61ott, azzal a céllal,
hogy a varos a magyarorszagi németek kulturalis kozpontja legyen.”" Gerlingenbe
kozel 2000 kitelepitett érkezett, tobbségiik Magyarorszagrdl, néhany csalad pedig
a Szudéta-vidékrol. A gerlingeni magyarorszagi németek nagy része Zsambékrol
szarmazott, ahonnét 1946 aprilisaban kozel 1000 {6t telepitettek ki. Ahogyan mas
teriileteken, igy el6szor Gerlingenben sem fogadtdk szivesen a zsambéki katolikus
kitelepitetteket, ahol korabban mindossze harom katolikus csalad élt a szinte telje-
sen evangélikus kozosségben. A telepiilésen 1954-ben avattak fel az els6 katolikus
templomot, amit alapvetSen a kitelepitettek épitettek fel sajat kéziik munkajaval.”?

A Zsambékrol kitelepitett németek el6szor 1968-ban latogattak el félhivata-
los médon sziiléfalujukba, valamint Dunabogdanyba. A torténet részleteirdl a
dunabogdényi plébanos kornyezetében tevékenykedd ,Kardos” tigynok jelenté-
seibdl tudhatunk,”® aki 1967 nyaran véletleniil ismerkedett meg a gerlingeni pol-
garmesterrel, Wilhelm Eberharddal, amikor nyugat-eurdpai korutjardl hazatérve
10 napot Stuttgartban, egy Dunabogdanybdl kitelepitett ismerdsénél toltott.” Ez
id6 alatt tobb csalddot meglatogatott, és meghivast kapott Gerlingenbe, a ,volt
dunabogdanyiak” 20 éves taldlkozéjara, amire el is ment: ,Mivel nehéz lett volna e
meghivast visszautasitani, mondtam neki [a meghivét kézbesitének], ha az 6ssze-
jovetelnek nem lesz politikai jellege, elmegyek, de semmi szerepet nem vallalok.
O szerette volna, ha egy {innepi misét mondok, — de én ezt nem véllaltam.7>

»Kardos” részletesen beszamolt a gerlingeni taldlkozo6rél, ami érdekes ellen-
pont lehetne az ilyen jellegli 6sszejovetelekrdl késziilt hivatalos és élménybesza-
moldk mellett, am azoktdl gyakorlatilag semmiben nem tér el. Az események le-
irasa mellett azonban megjelennek a kitelepitettek helyzetét 6sszegz6é mondatok

% Bundesschwabenball der Ungarndeutschen és Landesball der Donauschwaben
% Patenschaft des Landes Baden-Wiirttemberg tiber die Donauschwaben
Patenschaft fiir die Ungarndeutsche Landsmannschaft
Kulturtagung am 6. November 2004 in Gerlingen. Gerlingen, Landsmannschaft der Deut-
schen aus Ungarn, 2004. 7.

72 10 Jahre Ungarndeutsche Landsmannschaft Gerlingen, 1952—1962. Festschrift. Gerlingen,
Ungarndeutsche Landsmannschaft Gerlingen, 1962. 17-19.

7 ,Kardos” tigynok tovabbi dosszié alapjan valészintisithetd, hogy 6 maga volt a plébanos.

74 ABTL 3.1.2. M-30265 ,Kardos” 121-123.

5 ABTL 3.1.2. M-30265 ,Kardos” 121.
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is, mikozben a kézzel irt jelentésben a tartdtiszt vastagon aldhtzta a jelenlévok
életkordra és szamara vonatkozo informaciokat:

»Szeptember 2-an délutan 1-kor (szombati nap volt) egy futballmeccsel kez-
dédott a talalkozd. A gerlingeni bogdanyiak jatszottak a tobbi nem gerlingeni
bogdanyiak ellen. — Csupa 25-26 éves fiatalemberekbdl allt a két csapat, akik szin-
te nem is tudnak magyarul. [...] A meccset kb. 100-120 volt bogdanyi svab nézte
végig.

Utdna délutan 4-kor a gerlingeni templomban tinnepélyes mise volt, amit az
egyik kaplan (ottani) mondott, és 6 is beszélt. A beszéd teljesen egyhazi jelle-
gl volt, s mivel aznap Szt. Istvan napja [volt], nem a vilagegyhdzi naptar szerint,
Szent Istvan életérdl szolt végill, megemlitve, hogy adjanak halat, hogy 6k Szt.
Istvan orszagabdl ilyen szép helyre keriiltek, s ilyen jél sikeriilt a 20 év alatt el-
helyezkedniiik az életben. — Az {innepélyes misén kb. 200 [f6] volt, féleg oreg
bogdanyi[ak] (60—80 évesek) vettek részt [rajta]. Fiatalt alig lehetett latni.

Este 7 6rai kezdettel azutan a gerlingeni Turn-hallé-ban (Torna csarnok) volt
tinnepi vacsora. A vacsordn kb. 400 volt bogdanyi svab ember, illetve asszony vett
részt. Talsulyban éreg asszonyok voltak. Ugy latszik, a férfiak koziil a 20 év alatt
tobben haltak meg. — A kozonség 90%-a 60 éven feliili volt. Fiatalt alig lehetett
latni. Erdeklédésemre elmondték keseregve az éregek, hogy a fiatalok mar nem
érzik magukat bogddnyiaknak, nem tudnak magyarul sem, s nem érdekli 6ket a
multjuk, 6k mar beilleszkedtek a német tarsadalomba. Gondolom ez egy termé-
szetes folyamat.

Volt bogdanyi 6reg zenészekbdl allé fivos zenekar jatszott a vacsora alatt és
utan. A vacsora el6tt Vicz Janos (78 éves) volt 6reg bogdanyi ember beszélt svabul
(nem sokat értettem ebbdl), s idvozolte a jelenlévéket. Megemlékezett a 20 év-
vel ezel6tti eseményekrdl. Kifejtette, hogy héla a Jéistennek és a Német allamnak
— sok megprdbaltatas, viszontagsag utan a volt bogddnyi svab csalddok Német-
orszagban masodik otthonra talaltak, s szorgalmas munkaval Gj otthont épitve
maguknak itt élnek. — Megemlékezett az elhunytakroél s megkoszonte a helybeli
polgarmesternek és Plébanosnak, hogy a bogdanyiakat befogadtak s timogatjak
Oket, f6leg az dregeket.

Beszéde nem volt revansista jellegli beszéd, mert nem a magyar allammal, nem
a multtal, hanem a jelen életiikkel foglalkozott. Rendkiviil lassan, vontatottan be-
sz€It, hiszen 75 éves 6reg ember volt. — A beszédet a gerlingeni polgdrmester
koszonte meg par perces beszéddel, kiemelve, hogy a volt bogddnyiak milyen
szorgalmas, munkds emberek, akik az elért eredményeket sajat szorgalmuknak
koszonhetik s 6 mint polgarmester oriil, hogy megismerhet ilyen j6 embereket,
a bogdanyiakat személyesen. Politikai dolgokr6l nem beszélt””®

Ezen az estén ,Kardos” meghivta a polgarmestert Dunabogdanyba, amit nem
csak az 1968-as nyari csaladi latogatds, hanem az 1969 majusaban a polgarmes-

76 ABTL 3.1.2. M-30265 ,Kardos” 122—-123.
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ter, valamint a varosvezetés tagjaibdl 4llé delegacio latogatasa kovetett.” A kvazi
hivatalos latogatashoz a gerlingeniek engedélyt kértek Bonnbdl is,”® a magyar fél
részérdl azonban gyakorlatilag egy turistacsoport maganlatogatasainak megszer-
vezésérol beszélhetiink, aminek egyik f6 szervezdje maga ,Kardos” lett. A delega-
cié ellatogatott Budapestre, Zsambékra, Tokre, Budaorsre, valamint a BNV-re is,
hajékirandulast tett a Duna-kanyarban, és tsz-mintagazdasagokban ebédelt. Az
allambiztonsag nemcsak a programjukrol értesiilt, de még a bucsivacsora iilés-
rendjét is el6zetesen egyeztették, kiillonos tekintettel azokra a dunabogdanyi lako-
sokra, akik a nyugati vendégek mellett {ilhettek.” Ezutan azonban ,Kardos” jelen-
tései kozott sajnos teljesen elveszett ez a szdl, igy a két telepiilés, illetve Gerlingen
védnokségének torténetét csak a hivatalos német kiadvanyokbol ismerhetjitk meg.

A gerlingeni védnokség kézzelfoghatd, maig miikods eleme lett a gerlingeni
Varosi Mizeum részeként 1982-ben létrejott Magyarorszagi Németek Helytorté-
neti Mizeuma, ahol a védnokséget rogzité oklevél is megtekinthet6.*° Az volt a
célkittizésiik, hogy a kozos pontokat kiemeljék a magyarok, a magyarorszagi né-
metek és a németek torténetébdl, mikozben bemutatjak azt az életmodot, azokat
a targyakat, viseletet, amiket a magyarorszagi németek megériztek és még hasz-
naltak. A mizeum ma is mikodik, jelenleg egy zsambéki és egy hartai szobabdl,®
egy kézmives eszkozoket és egy népviseleteket bemutaté terembél 4ll, ahol a ki-
lencvenes évek elején még harom, egykori kitelepitett idés néni tartott vezetést a
latogatok szamara. A védnokség masik fontos és egyben leglatvanyosabb eleme az
1976 6ta Gerlingenben megrendezett szovetségi, azaz a teljes NSZK-ra kiterjed6
svab balok megtartasa, és az 1970 6ta megrendezésre keriil6 ,Kulturtagung” el-
nevezésii konferenciasorozat.

A kitelepitettek rokoni kapcsolatai alapoztak meg Bacsalmads és Backnang maig
tartd kapcsolatat is, ahova kozel 5000 németet telepitettek, akik jelent6s része,
1200 ember a bacskai telepiilésrél szarmazott.®* Az 1965-ben kiadott bacsalmasi
helytorténeti kotet a magyarorszagi németek torténete mellett 6sszefoglalja a két
telepiilés kapcsolatanak kozel két évtizedes torténetét is.®® A kitelepités mar szin-
te mint pozitivum, a kommunista diktatarat megél6/atélé Magyarorszaghoz ké-
pest a ,,szabad vilagba vezet6 ut”-ként jelenit6dik meg. Ami a hadifogsagbdl vagy
internalétaborokbdl csak 1953—54-ben szabadon engedett személyek esetében
valéban igaz volt. Backnang polgarmestere a kotet el6szavaban a kitelepitettek
érkezését és gyors integracidjat pozitivumként, sét sikertorténetként ismertette,
a telepiilés Gjjaépitésében valé részvételiiket, az Gj élethelyzettel valé megkiizdé-

77 ABTL 3.1.2. M-30265 ,Kardos” 124., 174—180., 226-227.

78 Stadtarchiv Gerlingen (StA Ger) Gemeinderatsprotokolle, 1969. méjus 19.

7 ABTL 3.1.2. M-31526 ,Kardos” 18—25.

8 Ungarndeutsches Heimatmuseum im Stadtmuseum Gerlingen

8 Schambeker Stube, Hartauer Stube

82 Briicker, 1979. 17.

8 Bdcsalmds — Batschalmasch. Eine deutsche Marktgemeine in Ungarn. Heimatbuch. Min-
chen, Heimatausschuss Miinchen, 1965. 279-306.
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siiket, kitartasukat példaértékiinek nevezte és kiemelte, hogy élettapasztalatuk is
sokban gazdagitotta az eredeti kozosséget.®*

Backnang 1957 6ta adott otthont az évente megrendezett bacsalmasiak orsza-
gos taldlkozojanak,® amire az dsszesen 6000 kitelepitett almasi koziil rendszere-
sen kozel 1000 6 érkezett az NSZK mas telepiiléseir6l. A minden év szeptemberé-
ben megrendezett talalkozét a bacsalmasi nagytemplom felszentelésének, vagyis
bucstjanak napjan tartottdk, amire a taldlkozé mar id6pontjanak megvalasztasa-
val is minden évben emlékeztetett. Az elsé taldlkozé oOtlete 1957 nyaran sziiletett
meg azzal a céllal, hogy tobb mint tiz évvel a kitelepités utan Gjra dsszejojjenek
az egykori bacsalmasiak. Az eseményre 1957. szeptember 22-én keriilt sor, amire
1200 vendég érkezett az NSZK minden részérdl. Mar az els6 alkalommal egyér-
telmiivé valt, hogy ezutdn minden évben megrendezik Backnangban a kitelepitett
bacsalmasiak talalkozojat — évrdl évre tobb résztvevivel ®

Az orszagos rendezvény megszervezése mellett mar a masodik alkalommal el-
hataroztdk, hogy Backnang, az NSZK-ban masodikként, védnokséget vallal az or-
szag teriiletén él6 valamennyi egykori bacsalmasi kitelepitett f6l6tt,* illetve mind-
ezen tul Bacsalmas folott is, ami ekkor még csak virtudlis kapcsolatot jelenthetett.
A backnangi polgdrmesteri hivatalban létrehoztak egy irodat is, ami a bacsalmasi
kitelepitettek tigyeinek intézésében nyujtott segitséget.®® Az 1959-es talalkozé-
nak kiemelt jelentdséget adott a védnokség felvallalasainak megiinneplése, amire
1500 egykori almasi érkezett Backnangba. A programok kozott szerepelt egy fo-
cimeccs a helyiek és az egykori bacsalmasiakbdl feldllo csapat kozott, valamint
hangszalagrél lejatszottak a bacsalmasi plébanos, Szentmihalyi Ferenc tidvozletét
és az ,otthoni” templom orgondjanak jatékat és a harang hangjait is. A polgar-
mester, dr. Walter Baumgértner beszédében pozitiv torténetként jelenit6dott meg
a bacsalmasiak és a backnangiak k6zos torténete a kitelepités nehéz évei utan.*

Szintén 1959-ben hataroztak el egy bacsalmasi helytorténeti kotet elkészitését,
aminek 1965-6s megjelentetése tGjabb kozos pontként értelmezddott a két tele-
ptilés kapcsolattorténetében, amit deklaraltan dthatott a kettészakitott németség
Ujraegyesitése iranti vagy is. A helytorténeti kutatasok soran az informacidk és
forrasok tobbségét Bacsalmasrol szerezték be, vagyis mar a korai hatvanas évek-
ben megtortént a két telepiilés kozott egy kvazi hivatalos kapcsolatfelvétel, igaz,
minden bizonnyal régi barati, esetleg rokoni szélakon keresztiil.

A védnokség jelensége — mint a hideghdboruban két szembenallé blokk két
telepiilése kozotti kapocs — éppen azért kiillonosen érdekes, mivel a vasfiiggony,
a korlatozott utazasi lehetéségek és a diplomadciai kapcsolatok hidnya miatt va-
16jdban e telepiilések kozott sem lehetett hivatalos csatorna. Igy az 1959-es hiva-

84 Bacsalmés — Batschalmasch, 1965. 5-7.

8 Heimattreffen der Batschalmascher

86 Briicker, 1979. 19.

87 Patenschaft fiir alle im Bundesgebiet wohnhaften ehemaligen Bacsalmaser Bewohner
8 Geschiftsstelle der Batschalmascher

89 Bacsalmas — Batschalmasch, 1965. 283-290.
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talos védnokség felvallalasa alkalmabdl az almadsiak éves taldlkozoéjan rendezett
tinnepségsorozaton sem volt jelen senki az akkori Bacsalmason él6k koziil. Az
atadésra keriild oklevelet azonban valakinek at kellett vennie. Mdr az elsd, 1957-
es taldlkozon is jelen volt, és tevékenységéért oklevelet kapott a szintén kitelepi-
tett, a korabeli irdsokban ,utolsénak” nevezett bacsalmasi polgarmester, Stefan
Andraskd, vagyis Andraské Istvan, aki a beszdmoldk szerint teljes természetes-
séggel vette at a védnokségi diszoklevelet”™ — egy olyan telepiilés nevében, aminek
6 b6 egy évtizede mar nem volt hivatalos képviseldje.

Az 1960-ban negyedik alkalommal megrendezett bacsalmasi kitelepitettek
talalkozéjan meriilt fel el6szor — a beszédek szintjén is — az a kivansag, hogy a
Bécsalmadson él6k is csatlakozhassanak egyszer a taldlkozohoz. Az 1963-as taldl-
kozé beszédeiben pedig mar kiilon tidvozolték a ,régi hazaban’, vagyis az akkor
is Bacsalmason €16 — a backnangi iratok szerint 1800 f6s — német kozosséget. Az
1964-es talalkozo beszamoldjabol kideriil, hogy a régi és egyben akkori bacsalma-
si plébanost, Szentmihalyit meghivtak ugyan a talalkozora, am a jelenlévék legna-
gyobb sajnalatara nem kapta meg a kiutazasi engedélyt.”* A Bacs-Kiskun megyei
allambiztonsag ugyan tobb tigynokat is foglalkoztatott Bacsalmason, akik gyak-
ran szamoltak be a helyi németek és a kitelepitett rokonaik kozotti kapcsolatok-
rol, utazasokrol, am egyikiik jelentései kozott sem olvashaté még csak utalas sem
a védnokséggel vagy a helytorténeti kotettel 6sszefiiggésben 1évé latogatasokrdl.*

1971-ben Backnang az 0sszes kornyékbeli magyarorszagi német folott véd-
nokséget vallalt,” amit a Magyarorszagi Németek Szocialis és Kulturélis Kozos-
sége képviselt.” Ennek az intézménynek mar kifejezetten az volt a célja, hogy a
kitelepitettek kulturalis 6rokségének a megérzése mellett aktivan kozremiikod-
jenek a német és a magyar nép kozotti barati kapcsolatok tjboli kiépitésében az
eur6pai nemzetek kozotti megbékélés jegyében. A védnokséget a gyakorlatban
képvisel6 bizottsag™ ekkor kezdeményezte a backnangi polgarmester és a varosi
tanacstagok bacsalmasi latogatdsat is. A polgarmester vezetésével el6szor 1971
nyaran utazott kiilldottség az ,6hazaba’, a latogatas pedig annyira jol sikeriilt, hogy
a késébbiekben szinte évente megismétl6dott. Az els6é delegicioban utazdk a be-
szamoldk szerint nemcsak az Ausztridn és a Dunanttlon &t vezetd gyonyori uttdl
voltak lelkesek, hanem f6leg attdl a lehengerl6 vendégszeretettdl, ami a bacsalma-
siak részérdl fogadta Sket, legyenek akar ott é16 németek, szlavok vagy magyarok.
Az elsé backnangi latogatasok utan pedig mar bacsalmasi delegaciok is utaztak az
NSZK-ba.*

% Bacsalmas — Batschalmasch, 1965. 289-293.

91 Bacsalmas — Batschalmasch, 1965. 296—304.

%2 ABTL 3.1.2. M-28583 ,Oldh Karoly”; ABTL 3.1.2. M-31432 ,Rékéczi”’; ABTL 3.1.2. M-30642
Rézsa”

% Patenschaft iiber die Ungarndeutschen

% Ungarndeutsches Sozial- und Kulturwerk

% Patenschaftsausschuf3

% Briicker, 1979. 46—-47.
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A backnangi védnokség kovetkezd allomésa az 1977-es talalkozé alkalma-
val megnyilt Magyarorszagi Németek Helytorténeti Miizeuma volt, ami valé-
jaban bacsalmasi helytorténeti mizeum.” A gytlijtemény allomédnya hasonlé a
gerlingeni muzeuméhoz, azzal a kiillonbséggel, hogy minden bemutatott eszkoz,
szobabelsd, viselet bacsalmasi vonatkozasti. A muzeum alapitdsanak céljai kozott
az emlékek megérzése mellett az is szerepelt, hogy a backnangiak is képet kap-
hassanak a bacsalmasiak multjardl, egykori mindennapjaikrdl. 1979-ben, amikor
a bacsalmasi kitelepitettek és a Bacsalmas folotti védnokség 20. évforduldjat tin-
nepelték, a varos kiadott egy a mizeumi kidllitast kiséré flizetet is. A kiadvanybol
megtudhaté, hogy a mizeum targyi anyaganak tobb éven at tartd osszedllitasaban
mar igen jelentds szerepe volt az egykori bacsalmaésiak hazaldtogatasanak, ahon-
nét killonboz6 régi haszndlati targyakat, az ottmaradt rokonok altal megd6rzott
csaladi relikviakat vittek magukkal Backnangba.?®

A backnangi polgarmester, Martin Dietrich, igy nyilatkozott a két telepiilés
kozott a hetvenes évek kozepén mar nem csak virtudlisan meglévé kapcsolat kez-
deteirdl:

[Az egykori kitelepitett magyarorszagi németek — S. K.] ,ma predesztinalva
vannak arra, hogy a megbékélés és a kiegyezés jegyében a hid szerepét toltsék
be a »régi otthonuk« felé. [...] Ma ez az 4j feladatuk keriilt el6térbe, hogy kap-
csolatokat és személyes kotddést épitsenek ki a mai Magyarorszaggal. Ami ma
itt, kezdetben még csak iddszakosan, lassan, de folyamatosan novekedve kialakul,
annak nyomdan a magyarorszagi németek akaratinak megfelel6en egyszer olyan
élénk kapcsolataink lesznek magyarorszdgi varosokkal — Backnang esetében
Bécsalmaéssal —, mint amilyenek a francia partnereinkkel mar évek 6ta fennallnak.
Bizonyos, hogy az tut addig még hosszt, és nem csak téliink fiigg, de minden apré
1épés elére megéri a faradsagot”””

A két orszag 1973-ban létesitett hivatalos diplomaciai kapcsolatot. Bar a két
telepiilés kozott mar 1971-t6]l miikodé viszonyrol beszélhetiink, a hivatalos test-
vérvarosi szerz6dést csak joval késébb, 1988-ban kototték meg, ami mar egy
majd két évtizedes multra visszatekinté és maig is élénken él6 viszonyt legalizalt.
A nyugatnémet—magyar hivatalos diplomaciai kapcsolatokat jéval megel6zte te-
hat az a személyes és helyi kozosségi kapcsolathald, ami az NSZK-ban é16 magyar

% Ungarndeutsches Heimatmuseum

% Museumsfiihrer fiir das Ungarndeutsche Heimatmuseum

9 ,[...] Heute sind sie pridestiniert, Briicken zu schlagen zur Versohnung und zum Ausgleich
mit der alten Heimat. [...] ...ist heute diese neue Aufgabe, Kontakte und personliche Beziehungen in
das derzeitige Ungarn zu kniipfen, in den Vordergrund getreten. Was hier, einstweilen liickenhaft,
langsam aber unabldssig wachsend sich entwickelt, soll nach dem Willen der Ungarndeutschen
einmal zu dhnlich lebendiger Partnerschaft mit Stidten in Ungarn — aus Backnanger Sicht mit
Bacsalmas — fithren, wie wir es mit Blick auf unsere franzosischen Nachbarn nunmehr seit Jahren
tun. Gewif3, der Weg dahin ist weit und nicht allein von uns abhéngig, aber jeder kleine Schritt nach
vorn lohnt die Mithe” — Briicker, 1979. 19.
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szarmazasu emigransok, valamint egykori kitelepitett magyarorszagi németek ro-
konlatogatdsai révén alakult ki.

Osszegzés

Az 1960-as évek elejétdl egyre nyitottabb utazasi lehetéségeket kihaszndlva az
egykori magyar allampolgarok egyrészt mar nyugati rokonlatogatd turistaként
érkeztek az orszagba, masrészt a nyugati fogyasztéi tarsadalom értékrendjét és
targyi kultarajat kozvetitették a szocialista Magyarorszag felé. Oltézkodésiik, au-
téik, az ajandékba hozott markas nyugati termékek szines felkidltojelek voltak a
hidnygazdasag sziirkeségében, mentalitdsuk egyre élesebben eltért az itthoni ro-
konaikétdl. Az NSZK-bdl ezeken a privat csatornakon Magyarorszagra érkezd
magazinok, divatlapok, ruhdzati cikkek, kozmetikumok, hanglemezek, s6t haz-
tartasi eszkozok, butorok, motorkerékparok, autok sok esetben az elsé6 benyoma-
sokat jelentették a nyugati vilag életszinvonalarél, amivel szemben hatédstalan volt
barmilyen politikai propaganda. A rokonlatogatéként be-, illetve a ’60-as évektdl
kiutazok altal legalisan behozott vagy becsempészett fogyasztasi cikkek valdsagos
cserekereskedelmet generdltak, ami fogyasztastorténeti jelentésége mellett, a két
orszag gazdasagi kapcsolatainak ,alulnézeti” torténetét jeleniti meg.

Az 1956-0s forradalmat koveté megtorlasok utan az allambiztonsag figyelme
a nyugati emigracio ,ellenséges tevékenységének” felderitésére iranyult'® — kevés
sikerrel. Az idegenforgalmi nyitassal, az egyre nagyobb létszamu nyugati turista
érkezésével azonban 4j ,ellenségek” jelentek meg a kémelharitas radaran, amely
feltételezte ,ellenséges szandéku személyek’, kémek, tigynokok nagyobb aranya
beutazasat is. Az idegenforgalom allambiztonsagi ellen6rzésérdl, annak idébeli
valtozasa alapjan, bizonyosan megallapithatd, hogy az a beutazé turistak sza-
manak novekedésével parhuzamosan fokozatosan enyhiilt, hiszen lehetetlen lett
volna a tobb tizmillidsra duzzadt turistaforgalmat alapos, a korszak elsé éveire
jellemzd6 ellenbrzésnek alavetni.

Az allambiztonsagi szempontbél veszélyesnek mindsiilé beutazok kore, illetve
annak valtozasa alapvetéen a mindenkori ellenségképek alakulasat, az allamhata-
lom vélt, esetleg valds ellenségeinek id6ben valtozé korét mutatja meg. Ekkor még
nem voltak diplomaciai kapcsolataink az NSZK-val, igy tehat a magyarorszagi né-
meteket diplomdciai Gton sem védte volna meg senki a fokozott ellenérzések, el-
igazitasok és beszamoltatasok miatt, mikozben maguk az érintettek oriiltek, hogy
egyaltalan kiutazhattak rokonaikhoz, illetve fogadhattak Gket. Lehettek esetleg
valéban kémtevékenység céljaval turistaként Magyarorszagra érkezé kiilfoldiek,
az iratokban kirajzol6dé ellenségkép azonban minden bizonnyal talzé. Kérdéses

100 Barath Magdolna: Tdmogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emig-

racios politikdjanak valtozasdhoz. Betekintd, 2011/3. http://www.betekinto.hu/2011_3_barath (Le-
toltés: 2019. januar 20.)
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azonban, hogy mi allt az ellenségképek megrajzolasa, illetve azok felnagyitasa
mogott? A diktatara paranoids félelme, a félelmeket tiikr6z6 parancsok és vég-
rehajtasi utasitasok nyoman kézzelfoghatéva valo, mesterségesen felduzzasztott
esetszam, vagy az onnon létének fontossagat is alatamasztani igyekvé, egyre duz-
zad6 1étszama biirokratikus apparatus?

A magyarorszagi németek elleni intézkedéssorozatok az 1940-es évek maso-
dik felében az allami szintre emelt ellenségkép-krealast és blinbakképzést példaz-
zak.'”! Az 1957-ben megnyitott, ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban” cimt
haromkotetesre duzzadt objektumdosszié'* els6 része alapvetéen a magyarorsza-
gi németekkel kapcsolatos korabbi, 1944 végétdl osszegyijtott iratok masolatait
tartalmazza, melyek a ,,svabok” dltal Magyarorszag ellen elkovetett bilintettek fel-
idézését szolgaltak.'”® A kommunikativ emlékezet elmélete'®* fel6l kozelitve pedig
azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi németekkel kapcsolatos, akar pozitiv el6-
jelti egyéni emlékezetre rarakédott atpolitizalt, sét politikai szempontok mentén
instrumentalizalt emlékezet hatdrozta meg a ,svabokkal” kapcsolatos kollektiv
értékpreferenciakat az 1960-as évek vidéki Magyarorszagan és az dllambiztonsag
hivatdsos allomdanya esetében is.

101 1.4sz16 Janos: Blinbakképzés és nemzeti identitds, avagy a szocidlpszicholdgia mint empiri-
kus tarsadalomtudomadny. In: Gyarmati et al. (szerk.), 2013. 47-48.

12 ABTL 3.2.5. 0-8-121/L, II, IIL. ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban”

168 Seewann, Gerhard: Politikai tisztogatds Magyarorszagon a méasodik vilaghabora utdn. Franz
Basch népbirdsdgi pere. In: Gyarmati et al. (szerk.), 2013. 386—387.

104 Welzer, Harald: Das kommunikative Geddchtnis. Eine Theorie der Erinnerung. Miinchen,
C. H. Beck, 2002.; Welzer, Harald—Moller, Sabine—Tschugnall, Karoline: ,Opa war kein Nazi” Nati-
onalismus und Holocaust im Familiengeddichtnis. Frankfurt am Main, Fischer, 2002.
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DoBOS BALAZS

Német nemzetiségi onkormanyzatisag
Magyarorszagon

(1994-2014)

Az dllamszocializmus bukdasa, a rendszervéltds szamos tekintetben fordulépontot
jelentett a magyarorszagi német nemzetiség életében is. A politikai, gazdasagi és
tarsadalmi atalakulas és szerkezetvaltas Osszetett, altaldnos folyamatain tul, a biz-
tositott polgdri és politikai jogok birtokdban immar szabad tér nyilt szamukra a
nemzetiségi alapu szervezddésre, és az alulrél, a kozosség soraibol megfogalma-
zott igények és javaslatok szabad kifejezésére és képviseletére. Mindezzel parhu-
zamosan, az Uj keretek kozott lehetett eréfeszitéseket tenni a nyelv és az identitds
megOrzésére és tovabbfejlesztésére, valamint a korabbi évtizedekben elszenvedett
torténelmi traumak és asszimilaciés veszteségek feldolgozasara. Evtizedek utan
széles korben megindulhatott a németek masodik vilaghdboru végi és haboru
utani egyéni és kollektiv sérelmeinek tudomanyos feldolgozasa, valamint a mult
hivatalos atértékelése jegyében orszaggytlési hatarozat itélte el a kollektiv felel8s-
ségre vonas elvét és a németekkel szemben kovetett gyakorlatat.! Emellett kiillon
hatdrozat szdlt a Szovjetunidba hurcoltak, koztiik a német anyanyelvi vagy német
hangzasu csaladi nevekkel rendelkezé személyek karpétlasardl is.?

Az egyesiileti jog altal lehetévé tett demokratikus nemzetiségi szervezédés
azért volt fontos, mert az orszagnak 4j politikai és jogi-intézményi alapokra kel-
lett helyeznie, Gjra kellett fogalmaznia az 1960—-1970-es évek forduléjatdl tarto,
addigra mar egyértelmten kifulladt nemzetiségpolitikajat is. Ennek szimbolikus
és gyakorlati megtestesitéje az alkotmény vonatkozd rendelkezéseinek atfogd
modositisa mellett, hosszas el6készités utdn a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl sz6lé 1993. évi LXXVIL torvény elfogadasa lett. A folyamatban az orszag
masodik legnépesebb kisebbségének képviseldjeként, az immar egyesiiletként be-
jegyzett Magyarorszagi Németek Szovetsége is szervesen kozremiikodott, tobbek
kozott 6ndllo kisebbségi jogi torvénykoncepcié kidolgozasaval. A torvény legf6bb
szervezeti kovetkezménye a kilatasba helyezett személyi elvl kulturalis autoné-

* A tanulmany az MTA Bolyai Jdnos Kutatasi Oszténdjj, valamint az Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium UNKP-19-4-BCE-47 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésig Programjanak szakmai tdmo-
gatdsaval készilt.

1 35/1990. (I1L. 28.) OGY hatdrozat a magyarorszagi német kisebbség kollektiv sérelmeinek or-
voslasardl.

2 37/1990. (III. 28.) OGY hatdrozat az 1945-1963 kozott személyes szabadsagukban jogtalanul
korlatozott személyek karpotlasardl.

272

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 272 @ 2020.03.25. 12:58:56



mia lett, amelynek kereteit a kiilonb6z6 szinteken valasztott kisebbségi, utébb, az
Alaptorvény és a hatalyos, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény nyomdan nemzetiségi onkormanyzatok jelentik. Megalakulasukkal, 1995 ta-
vaszan a Német Szovetség a megsziinés mellett dontott.?

Az els6ként 1994-t6l 1étrejovo, igy kozel két és fél évtizedes multra visszatekintd
onkormanyzati rendszerr6l mar az 1990-es évek masodik felétél kezdve szamos
elemzés latott napvilagot, kitérve tobbek kozott a német kisebbségi 6nkorményza-
tok osszetételének és miikodésének f6bb jellemzdire is. A meghatarozé kérdések
azonban valtozatlanul adottak. Nevezetesen, hogy ezek a politikak és struktarak
mennyiben tudjidk elGsegiteni a sokszintliség kezelését, a kozosségi sajatossagok
megOrzését, akar a csoportok revitalizaciojat és disszimilacidjat, tovabba képessé
tenni 6ket arra, hogy egyenlé médon és hatékonyan vegyenek részt a kozéletben,
és hogy végs6 soron befogadébb politikakat és tarsadalmat alakitsanak ki. Mind-
ezeket szem el6tt tartva, tanulmanyomban a magyarorszagi németség rendszer-
valtas utdni, kivaltképp a kisebbségi 6nkormanyzatisag keretei kozott kibontako-
z6 6nszervezddési folyamatait vizsgalom, leginkdbb a lokalis szinten. Kiillonb6z6
aspektusok mentén az 1994-2014 kozotti telepiilési és févarosi keriileti szintd
kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat elemzem. A rendszert ugyanis az egyéb
lehetséges és kiils6 szempontok — euroatlanti integracié, hataron tali magyar ko-
z6sségek — mellett egyfajta intézményi és pénziigyi 0sztonzének is szantak a hazai
kisebbségi sajatossagok megdrzése és a kozéleti részvétel kialakitasa érdekében.
Hatasa igy megfeleltethet6 Olzak politikai mobilizacié definiciéjanak.* A torténe-
ti el6zmények és az intézményi hattér bemutatasat kovetéen, a tanulmany egyik
£6 célja tehat a kozosség és a nemzetiségi onkormanyzatok belsé kapacitasanak az
attekintése. Azazhogy az autonémiak milyen mértékben képesek egyfeldl elérni és
lefedni, masfel6l pedig mobilizdlni a teriiletileg szétszortan él6 csoporttagokat, az
onkormanyzatok léte és miikodése milyen osszefiiggést mutat a csoportok lokalis
létszamaval és annak valtozdsaival. Miként ragadhaté meg ebbdl a szempontbodl
az onkormdanyzatok legitimdcidja, kozosségi megalapozottsaga, miként értelmez-
hetd jelen esetben a csoporthatarokkal és identitdsokkal kapcsolatos visszaélés,
az etnobiznisz elhiresiilt jelensége? Tovabba vizsgalom azt is, hogy mennyiben
sarkalljak az intézményi keretek a német kotddéstieket a valasztasi regisztraciora
és részvételre, milyen mértékben valasztjak Gjra a testiileteket és képviseldiket, és
az utébbiak megvélasztasanal mennyiben érvényesiil a valasztasi verseny, az al-
ternativak kozotti valasztas lehetésége? Emellett kérdés az is, hogy miként reagalt
a német kisebbség a felmeriil6 hidnyossagokra, problémakra és kihivasokra. Ezzel
parhuzamosan ugyanis megfigyelhetiink egy, az iméntivel szorosan 6sszefon6do,

3 Eiler Ferenc: A magyarorszagi német kisebbség kronolégidgja 1987-2000. In: Kovacs Néra—
Szarka Lész16 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskiorérél. Buda-
pest, Akadémiai, 2002. 451.

* Eszerint az etnikai mobiliz4ci6 egy olyan folyamat, amelynek sordn a csoport az etnikai identitas
bizonyos jegyei, példdul nyelv és hagyomanyok mentén megszervezédik kozos célok elérése érdeké-
ben. Lasd Olzak, Susan: Contemporary Ethnic Mobilization. Annual Review of Sociology, 1983. 355.
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egymasra kolcsonosen haté masik folyamatot is. A jogszabalyi feltételek és kere-
tek folyamatos valtozasat, a 2000-es évek kozepétdl kezdve a kisebbségi torvény
és a kisebbségi onkormanyzati valasztéjogi szabalyok Gjabb korrekcidit, amelyet
a német kisebbség is igyekezett befolyasolni, miként ezek a jogszabalyi valtozasok
ugyancsak visszahatottak magdara a kozosségre is.

A német kisebbségi onkormanyzatokat az utébbi évtizedekben értelemszert-
en érintették az orszagos szintl és mindegyik vagy legalabbis tobb kisebbségre,’
vagy egyes megyékre kiterjed6 kutatasok.® A 2000-es év masodik felében kertilt
sor egy, kifejezetten csak a német kisebbségi onkorményzatok korében végzett
kérdébives felmérésre.” Emellett sziiletett néhany, a kisebbségi 6nkorményzatok-
rol sz016 orszagos,® vagy azokat is érint6 lokalis esettanulmaény,’ illetve a Magyar-
orszagi Németek Orszagos Onkormanyzatat (MNOO) érintéen is lezajlott kuta-
tas.!” Tobb, a megyei kozigazgatasi hivatalokhoz kotheté tanulmany 6sszegezte
a teriiletiikon 1étrejott kisebbségi 6nkormanyzatok miikodési tapasztalatait.'!
Ugyanakkor a fenti kutatasokban viszonylag kisebb figyelem Gvezte a jogszabalyi
kereteket és a jogi problémakat, a kisebbségi 6nkormanyzatok miikodési feltételeit
vagy a valasztasok kiillonb6z6 aspektusait.'

®> Lasd példaul Csefké Ferenc: A kisebbségi dnkormanyzatok mikodésének empirikus vizs-
galata (1994-1998). In: Csefké Ferenc—Pélné Kovacs Ilona (szerk.): Kisebbségi onkormdnyzatok
Magyarorszdgon. Budapest—Pécs, Osiris—MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja—MTA Kisebbség-
kutaté Mtihely, 1999. 59-162.; Téth Agnes—Vékas Janos: A kisebbségi elit és az onkormanyzatok.
In: Kovach Imre (szerk.): Elitek a vilsdg kordban. Magyarorszdgi elitek, kisebbségi magyar elitek.
Budapest, MTA Politikatudomanyi Intézet—-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet—Argu-
mentum, 2011. 393-436.

¢ Léasd példdul Bindorffer Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai
kozosségek kisebbségi onkormdnyzati autonémidja Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat—-MTA
Szociolégiai Kutatéintézet, 2011.; Varadi Monika Madria: ,A rendszer mikod6képes, de..” A kisebb-
ségi onkormanyzatok mikodési és egytittmiikodési modelljei. Beszéld, 2002/12. 26—39.; Kaltenbach
Jend: Jelentés a kisebbségi jogok érvényesiilésérdl a kisebbségi onkormdnyzatok 2002. évi miikodési
tapasztalatai alapjdn (Budapest, 2003. februdr 6.). http://nemzetisegek.hu/dokumentumok/file_
1078504444 _jelentes.pdf (Letdltés: 2019. marcius 18.)

7 Véradi Monika Mdria: Német kisebbségi 6nkormanyzatok és valtozé helyi tarsadalom. Regio,
2002/2. 166-193.

8 Lasd példaul Bottlik Zsolt: A magyarorszagi német kisebbség etnikai-foldrajzi sajatossagai az
utébbi htisz évben. Pro Minoritate, 2003/Tél. 71-82.

? Lésd példdul Demeter Zayzon Madria: A tarjani német kisebbségi 6nkorményzat. In: Csefké—
Pélné Kovécs Ilona (szerk.), 1999. 284-299.; Kovécs Katalin—Varadi Monika Mdria: Németboly,
Nagynydrad, Pilisvorosvar, Solymar. In: Csefké—Pélné Kovdcs Ilona (szerk.), 1999. 265-284.; Span-
nenberger Norbert: Das ungarische Minderheitengesetz von 1993 und die Ungarndeutschen. Un-
garn-Jahrbuch, 1996, Band 22. 245-260.

10 Lasd Eiler Ferenc: Az orszagos német, szlovak és horvat kisebbségi onkormanyzatok elsé
négy évének miikodési tapasztalatai. In: Csefk6—Pdalné Kovacs Ilona (szerk.), 1999. 172—185.

1 Lasd példaul Walter Tibor: Német kisebbségi 6nkormdanyzatok Baranya megyében II. Ma-
gyar Kozigazgatds, 2002/1. 55-63.

12 Lasd példdul Rétkai Arpad: A kisebbségi 6nkormanyzatok legitimacidhianya. Regio, 2000/3.
112-132.; U6: Kisebbségi 6nkormdanyzati valasztasok 2002-ben. Regio, 2003/4. 77-90.
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Az elézmények:
rendszervdltas, kisebbségi torvény és a német kisebbség

A rendszervaltast megel6z6en, a nemzetiségpolitika legf6bb szervezeti kereteit
— a komoly ellentmondasokkal kiizdé nemzetiségi oktatasi és kulturdlis szféra
mellett — a nemzetiségi szovetségek jelentették. A feladatuk allamilag ellendrzott
modon, kozpontilag kinevezett vezetdkkel az élen, helyi alapszervezetek nélkiil
lényegében az volt, hogy feliilrél, nemzetiségi nyelven mozgésitsdk az érintett
lakossagot az Ossztarsadalmi, szocialista célok megvaldsitasa érdekében. A kor-
szakban hivatalosan elismert nemzetiségek — a délszlav osszefoglalé név alatt
szerepl6 horvatok, szerbek és szlovénok, valamint a romanok és a szlovakok —
soraban utolséként, 1955 oktédberében johetett 1étre a Magyarorszagi Német
Dolgozék Kulturalis Szovetsége, amelynek alakulé tilésén a korszakra jellemzé
modon csupan hat {6 vett részt.'® Az 1940-es évek vége 6ta kovetett asszimila-
cios politika feltilvizsgalataval, a nemzetiségi identitasok meg6rzését hirdet 4j
politikai vonalvezetés el6térbe keriilésével az 1960—1970-es évek forduléjatdl a
szovetségek tevékenysége egyre inkabb kiszélesedett, kapcsolatokat épitettek ki
a nemzetiségi kérdésben illetékes kiillonboz6 szervekkel, valamint a szocialista
tarsadalom épitése mellett immar hangsulyt helyezhettek az anyanyelv és a kul-
tura apolasara is. Emellett a felépitésiikben egy lassu, fokozatos atalakulasi fo-
lyamat indult meg: 6tévente kongresszusokat tartottak, rendre Gjabb, belsé ope-
rativ testiileteket, bizottsagokat és munkacsoportokat alakitottak, amelyek révén
a tevékenységiik mind kozelebb kertilt a helyi szinthez, és ezéltal a nemzetiségi
lakossaghoz. A nemzetiségi szovetségekben zajld, a demokratizédlas irdnyaba hat6
folyamat az 1980-as évek kozepétdl jelentds igénnyé formalta a helyi, megyei szer-
vezetek megalakitasanak sziikségességét, hiszen mind komolyabb ellentmondas
fesziilt a szervezetek boviils feladatai és a bels6 struktarai kozott. 1985 folyamén
Baranyaban, még a Hazafias Népfront keretében a délszlav és német szovetség
orszagos valasztmanyainak megyei tagjaibél megyei/regiondlis munkacsoportok
alakultak, amelyek 1éte és miikodése némi lehetGséget teremtett az érintett nem-
zetiségek dltal jelentésebb szamban lakott megye és a tagabb dél-dunantuli régié
sajatos érdekeinek megjelenitésére.'*

Mindezen folyamatok vezethettek el évtizedes tavlatokban oda, hogy a rend-
szervaltas idGszakara — az egyre inkabb dezintegral6dé délszlav szovetség kivé-
telével — a szervezetekben megteremtddtek a valds érdekképviselet bizonyos fel-
tételei. A német szovetség els6ként hagyta el a nevébdl a demokratikus jelzét, és
az 1988 végi kongresszusan sikra szallt a szilard helyi és teriileti bazis, a nagyobb

BB A Német Szovetség torténetérdl lasd Poprady Judit: A Magyarorszagi Németek Szovetségé-
nek torténete. Fons, 1995/2. 225-258.; Téth Agnes: Kozosségi igények és politikai elvarasok kozott:
A Német Szovetség tevékenysége (1955-1970). Szdzadok, 2018/4. 841-868.

14 Stark Ferenc: A nemzetiségpolitikai funkciok ellatdsara (is) hivatott intézmények miikodése
(Budapest, 1987. szeptember 18.). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Kiiltgy-
minisztérium Altaldnos iratok 1945-1992. (XIX-J-1-k) 1989. évi adminisztrativ iratok 5. d.
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dontési hataskor, illetve a jobb személyi és anyagi feltételek megteremtése mel-
lett. A megujitott alapszabaly értelmében a szovetség elnokségének tagjai lettek
az érdekképviseletek megyei és févarosi szintii vezet6i.'> A Hambuch Géza és
Manherz Karoly éltal vezetett Magyarorszagi Németek Szovetségének hatarozata
alapjan els6ként 1989. janudr kozepén jott létre Komarom megyében a megyei né-
metség érdekképviseleti szovetsége, tagjai a német telepiilések és a megye kong-
resszusi kiildottei voltak.

Szintén mar ebben az iddszakban, 1988 tavaszatol, a part illetékes osztalyan
megindult a nemzetiségi torvény el6készitése. Ehhez kapcsoléddan készitette el
a német szovetség feljegyzését, amit a késébbiekben is alapul vettek a tervezetek
kidolgozdsakor. A dokumentum a szovetséget egy a nemzetiség életében megha-
tarozo szervezd és dontéshozo feladatokat ellatd ,kulturdlis kozpont”-ként vazol-
ta fel, megreformalt érdekképviseleti szerkezettel és kiterjedt jogokkal. Javaslata
szerint a szovetség ,autonomidja” abban dllt volna, hogy tagsagi bazissal, helyi,
tertiileti és orszagos szinten szervezddve minden, a nemzetiséget érint6 kérdésben
javaslattételi joggal, a szdmara sérelmes jogszabélyok esetében pedig vétdjoggal,
mig az oktatds és kultara iigyeiben egyetértési joggal birt volna. A szovetségnek
beleszolasa lett volna a nemzetiségi intézményhal6zat miikodésébe is.'

1989-1990-t6l azonban, jelentds részben a kisebbségi egyesiiletekkel valé kor-
manyzati elégedetlenség hatdsdara, egyre inkabb a kell6 kozosségi megalapozott-
saggal, demokratikus legitimacidval biré és elszamoltathatd, azaz valasztott ki-
sebbségi onkormanyzatok gondolata nyert teret az el6készités soran. Meghatarozé
szerepet jatszott a folyamatban Wolfart Janos, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal els6 elnoke, aki kordbban a német szovetség titkdra és a Németh-kor-
many alatt miikodé Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkdrsag tandcsosa is volt.
A kisebbségpolitika formadlasaba sziik egy évig, 1991-1992 folyaman Manherz
Karoly, a Miivel6dési és Kozoktatasligyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkdra
is bekapcsolddott cimzetes allamtitkdarként. Manherz e tisztségében a kisebbségi
feladatok koordindlasaért és a kapcsolattartasért volt felel6s.'” A kisebbségi érde-
kek 0sszefogasara 1991 janudrjaban jott 1étre a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Kerekasztala, amely a kisebbségi torvény el6készitése soran ugyan-
csak meghatarozénak bizonyult. Az ernyészervezet titkari teenddit kezdetben
a német szovetség latta el. A Kerekasztal az év majusdra elkészitette a leginkabb

> Poprady, 1995. 251-252. Befejez6dott a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségé-
nek VII. kongresszusa (MTI, 1988. december 4.).

16 MNL OL Magyar Szocialista Munkdspart Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya-
nak iratai 1967-1988. (M-KS 288. f. 36. cs.) 105. 6. e. Hambuch Géza: Javaslatok nemzetiségi tor-
vény megalkotasahoz. Budapest, 1988. janius 8.

https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/olvasoszoba/nektv/Javaslatok_nemzetisegi_
torveny_megalkotasahoz.pdf (Letoltés: 2019. mércius 18.)

17 Lasd 46/1991. (III. 1.) KE hatérozat. Manherz Kérolyt — sajat kérésére — 1992 februdrjaban
mentette fel a koztarsasagi elnok (51/1992. [II. 28.] KE hatérozat).
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Barsony Janos és Kaltenbach Jené éltal fémjelzett térvénytervezetét.'® Ehhez ké-
pest azonban a végiil 1993 nyaran elfogadott torvény a kisebbségi 6nkormanyza-
tok feladat- és hataskore, finanszirozasi hattere, valamint kulturalis autonémidja
tekintetében még jécskan elmaradt.

A kisebbségi onkormadnyzati rendszer és valtozdsai
telepiilési szinten, 1994—2014 kozott

A magyarorszagi kisebbségi, utébb nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer kilon-
b6z0 szintjeivel és valasztasi mechanizmusaival nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
meglehetésen Osszetett struktira, amely az elmult b két évtizedben tobb jogsza-
balyi és intézményi valtozason ment keresztiil. Ennek kovetkeztében a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok szabdlyozasanak keretei harom f6bb szakaszra oszt-
haték. Az elsé az 1993-as kisebbségi torvény hatalybalépésétdl és az els6, 1994-es
vélasztasoktdl egészen a 2005-0s atfogd modositasig! tartott. A kovetkezd az utéb-
bi nyoman megrendezett 2006. évitdl egészen az ismét modositott szabdlyok sze-
rint megtartott 2014-es valasztasokig terjedt. Ezen utolsd, harmadik szakasz alapjat
pedig a hatalyos, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011-es torvény képezi. Az egyes
idészakokra vonatkozé legf6bb jellemzdket az 1. TABLAZAT-ban foglaltam Ossze.

Az 1990-ben mddositott alkotmany vonatkozé bekezdése a kisebbségi 6nkor-
manyzati rendszer két, helyi és orszagos szintjérdl tett emlitést (68. § (4)). A helyi
szint a telepiilési és a févarosi keriileti kisebbségi 6nkormanyzatokat, valamint a
koztes, budapesti szinten létrejové testiileteket jelentette, amelyek koziil az elem-
zés jelen keretek kozott csak az el6bbiekre koncentral. A sziikebb értelemben vett
helyi-telepiilési szinten az 1993-as kisebbségi torvény harom tipust kiilonitett
el: kisebbségi telepiilési (atalakult), kozvetett és kozvetlen médon 1étrejovo he-
lyi kisebbségi 6nkormanyzatokat. Az els6 forma esetében, ,kisebbségi telepiilési
onkormdanyzatnak nyilvanithatja magat az a telepiilési 6nkorményzat, amelynek
testiiletében a képvisel6k tobb mint felét egy nemzeti vagy etnikai kisebbség je-
loltjeként valasztottdk meg” (22. § (1)). A masodik tipus, a kozvetett forma akkor
johetett létre, ,ha az donkormanyzati testiilet képviseldinek legalabb 30 szazalékat
egyazon kisebbség jeloltjeként valasztottak meg, e képvisel6k kisebbségenként
legalabb 3 f8s helyi kisebbségi 6nkormanyzatot (kozvetett médon létrejové helyi
kisebbségi 6nkormaényzat) alakithatnak” (22. § (2)). A telepiilési 6nkorményzatnak
az alakul6 tilésén kellett dontenie a kisebbségi telepiilési onkormanyzat megalaki-
tasarol, amelyhez a képvisel6k tobbségének tamogatasa volt sziikséges. A német

8 Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztala: Torvénytervezet a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogair6l (1991. junius). https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/
olvasoszoba/nektv/A_kisebbsegi_kerekasztal_torvenytervezetenek_elvei.pdf (Letoltés: 2019. mér-
cius 18.)

192005. évi CXIV. torvény a kisebbségi 6nkorményzati képvisel6k véalasztasardl, valamint
a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények mddositasarodl.
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1. TABLAZAT: A kisebbségi onkormdnyzati rendszer f6bb elemei
(1994-2014)

Kisebbségi Kisebbségi Nemzetiségi
onkormanyzati onkormanyzati onkormanyzati
valasztasok, 1994-2002 | valasztasok, 2006—2010 valasztasok, 2014
Identitdsvalasztds Identitdsvalasztds Identités kinyilvanitdsanak
szabadsdga szabadsdga, kisebbségi szabadsdga, nemzetiségi
valasztdi névjegyzék valasztdi névjegyzék
Kisebbség-fogalom Kisebbség-fogalom Nemzetiség-fogalom
és az elismert nemzeti és az elismert nemzeti és az elismert nemzetiségek
és etnikai kisebbségek és etnikai kisebbségek és nyelveik
Személyi és nyelveik és nyelveik bévithet6 felsoroldsa
, bdvithetd felsorolasa bdvithetd felsorolasa
hataly,
vélasztéjog Viélasztdsok: Viélasztdsok: Viélasztdsok:
kisebbséghez tartozé kisebbséghez tartozo nemzetiséghez tartozo,
magyar allampolgarok, magyar allampolgarok, regisztralt magyar és nem
de ténylegesen legkevesebb 30 regisztralt | magyar allampolgarok
minden magyar vélaszto. (ut6bbiak 2019-ig),
valasztd, szavazoként legkevesebb 25 6
ténylegesen nem magyar a népszamldlas alapjan
allampolgarok is. (30 £6 2024-t61)
zli*l‘(lf‘;:tas‘ Négy év Négy év Ot év
Fiiggetlen és kisebbségi Jeloltek esetében Jeloltek esetében
- szervezeti jel6ltek tovabbi kovetelmények | tovabbi kovetelmények
Jelolés . L . s
(csak kisebbségi (csak nemzetiségi
szervezetek részérdl) szervezetek részérol)
. Harom tipus (atalakult, Egy tipus (2006: 5 f6s, Két tipus (atalakult
Helyi- . - P 1
telepiilési 1«?.zvetett és kozvﬂetlen). 2‘(.)10: 4 fos, kozvetlen): es“kozvetlen). )
szint Kozvetlen (3-5 f6s): tobbségi, blokkszavazat | Kozvetlen (3—4 {s):
tobbségi, blokkszavazat tobbségi, blokkszavazat
10000 vagy anndl kisebb
Ervényességi | telepiilés: min. 50, 10000-nél
kiiszob nagyobb telepiilés:
min. 100 érvényes szavazat
Févarosi, 9 {6s. Févarosban és megyékben | Févarosban és megyékben
. Kozvetett, tobbségi, min. 10 telepiilési esetén, |10 telepiilési esetén, 7 {6s.
Teriileti- i .. . I
megyei szint blokkszavazat 9 fos. , o K,ozvetlen, ellranyos—hstas,
Kozvetett, ardnyos-listds, | d’'Hondt médszer
d'Hondt médszer*

* A d'Hondt mddszer a partlistas valasztdsokon gyakran alkalmazott mandatumkiosztasi szamitas,
amelyet a legmagasabb dtlagok, vagy mas néven a legmagasabb hanyados mddszerei kozott tartanak
szamon. Az orszaggy(lési valasztdsokon a szerepe az orszagos listan szerezhetd képviseldi helyek
elosztdsa. A mddszer lényege, hogy az egyes partok altal kapott szavazatok szdmét egymads utdn
elosztjak eggyel, kettével, harommal stb., 6sszesen annyiszor, ahdny a megszerezheté mandétumok
szdma. Az igy keletkez6 oszlopban a legnagyobb, majd a kovetkezd legnagyobb szdmot produkald
part szerez egy-egy helyet, és ez a kiosztds addig folytatodik, amig el nem fogy az 6sszes mandatum.
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Kisebbségi Kisebbségi Nemzetiségi
onkormanyzati onkormanyzati onkormanyzati
valasztasok, 1994-2002 | valasztiasok, 2006-2010 valasztasok, 2014
E.ljve{lyessegl Min. 100 érvényes szavazat
kiiszob
13-53 6. Min. 4 telepiilési esetén, | 15-47 f6.
Orszagos Kozvetett, tobbségi, 15-53 6. Kozvetlen, ardnyos-listas,
szint blokkszavazat Kozvetett, aranyos-listds, | d’Hondt médszer

d’Hondt médszer

kisebbség korében meglehetbsen elterjedt volt ez az atalakult tipus, amelybdl leg-
tobbet, 31-et 1998-ban valasztottak. A legkevésbé kihasznalt kozvetettbdl pedig
mind 1994-ben, mind 2002-ben 6t6t-6tot alakitottak, mig 1998-ban csupan hér-
mat — de a Veszprém megyei Puldn és a Komarom-Esztergom megyei Tarjanban
mindharom ciklusban kozvetett médon 1étrejové helyi kisebbségi 6nkorményzat
alakult. Ezek a kozvetett tipusok elviekben azokat a telepiiléseket céloztdk, ahol a
kisebbségi lakossag helyi tobbséget alkotott, és gyakorta a rendszer részét képe-
z0 teriileti autondmiaként is hivatkoztak rajuk. A gyakorlatban bar tobbségében
jelent6s német lakossaggal és hagyomanyokkal biré telepiilésekrdl volt sz6 az ese-
tiikben, koziilik minddssze nyolcban képeztek a német kotédésti személyek helyi
tobbséget a 2011-es népszamlalas szerint,” jellemzden inkabb 30—40%-os aranyt,
mig egyes telepiiléseken legfeljebb csak 10-20%-ot tettek ki.

Az etnikai Osszetétel mellett a telepiilési onkormanyzat kisebbségi 6nkormany-
zattd alakuldsat egyes esetekben az érintett telepiilések tilnyomorészt csekély lét-
szamaval, igy a hadra foghat6é emberek kevés szamaval, a racionalis gazdalkodas
szempontjaval, de a vélt és félt nemzetiségi konfliktusok, a nemzetiségi identitas
felvallalasanak elkertilésével is indokoltak.?! Egy telepiilésen egy kisebbség csak
egy helyi — kozvetett vagy az alabbi, kozvetlen — kisebbségi 6nkorményzatot hoz-
hatott létre. Mivel a torvény az el6bbieket részesitette elényben, igy elé6fordul-
hatott az, hogy bar megtartottak a kozvetlen német véalasztast, de azt kovetSen
a telepiilési onkormanyzatbdl atalakult vagy kozvetett kisebbségi 6nkormanyzat
jott létre, és ennélfogva az el6bbi nem miikodhetett a ciklusban. Ez a jelenség
2002-ben mar mintegy tucatnyi telepiilést érintett. Ezeket az atfedéseket, parhu-
zamos valasztasokat vizsgalva, egyes esetekben lathat6, hogy nagyjabdl ugyan-
azon személyi kor lett megvalasztva mind a telepiilési, mind a kisebbségi 6nkor-
manyzat tagjainak, akik aztan az iménti megfontolasokbdl jobbnak lattak inkabb
atalakitani a telepiilési 6nkormdnyzatot kisebbségivé. Mads telepiiléseken tulnyo-
morészt kiillonbo6zé személyek indultak és valtak német kisebbségi képvisel6kké

2 Név szerint: Gorcsonydoboka, Hercegkut, Kiszsiddny, Ofalu, Ratka, Szentjakabfa, Udvar,
Vaskeresztes.
2 Véradi: Német kisebbségi 6nkormanyzatok, 2002. 171.
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a két onkormanyzatban, ami utalhatott az erételjesebb érdekérvényesités igényé-
re, de akdr a két induld csapat kozotti konfliktusra is.* Az ilyen esetekben az at-
alakulassal elejét lehetett venni annak, hogy a kisebbségek képvisel6i az alabbiak
szerint, kozvetlen uton hozzak létre az 6nkormanyzatukat, ily médon, kivaltképp,
ha a telepiilési 6nkormanyzatban vélhet6en nem német kotédéstiek tiltek, ez a for-
ma akdr szembefordithaté is volt a gyakorlatban a kisebbségi érdekekkel.

A harmadik és egyben legelterjedtebb tipus a kozvetlen médon létrejové he-
lyi kisebbségi 6nkormanyzat volt, amelynek vélasztasat a telepiilési 6nkormany-
zati valasztassal azonos napon és azonos szavazohelyiségben tartottak meg. Ezt
a valasztast akkor kellett kitéizni, ha azt legaldbb 6t, azonos kisebbséghez tarto-
z0, a telepiilésen dllandé lakohellyel rendelkezé valasztépolgar kezdeményezte.
A kozvetlen kisebbségi 6nkormanyzati testiilet tagjainak szdma 1300 6 alatti
telepiiléseken harom, 1300 lakos felett pedig 6t £§ volt. A kisebbségi valaszta-
sokon az aktiv és passziv valaszt6jog megallapitasanal nem volt azonban kony-
nyQ helyzetben a jogalkoté. Mivel a Kisebbségi Kerekasztal elvetette a valasztoi
névjegyzék bevezetését, 1994-ben amellett dontott, hogy az orszag teriiletén €16,
minden nagykord magyar allampolgar jogava tette a kisebbségi 6nkorményzati
valasztason a valasztast és a valaszthatésagot. Mivel az alkotmany mér korabban
rogzitette, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dénkormanyza-
tokat hozhatnak létre, az alkotmanyba igy két, egymassal nehezen harmonizalha-
té rendelkezés keriilt, amelyek koziil e késébb keletkezett érvényesiilt — a kisebb-
ségi torvényben lefektetett szabad identitasvalasztassal pAirhuzamosan. A jeloltek
tekintetében a vélasztast akkor lehetett megtartani, ha legalabb annyi jel6lt volt,
amennyi a megvalaszthat6 kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k szdma. Helyi
kisebbségi onkormanyzati képviseldjelolt lehetett barmely, az adott telepiilésen
allandé lakéhellyel rendelkezé véalasztépolgar, aki barmilyen egyéb megkotés nél-
kiil elvallalta egy kisebbség képviseletét, illetve legalabb 6t {6 kisebbségi jeloltnek
ajanlotta a jelolés altaldanos szabdlyai szerint.

A kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasa 6néllé szavazoélapon tortént, ame-
lyen valamennyi kisebbségi jeloltet, oszlopokba szedve, dbécésorrendben feltiin-
tettek. A valasztépolgar érvényes szavazatot csak egy kisebbségre adhatott le, és
legfeljebb annyi jeldltre, amennyi a megvalaszthaté kisebbségi 6nkormanyzati
képviselS-testiilet 16tszama. A valasztas egyfordulés volt. Ervényes akkor lett, ha
a 10000, vagy anndl kevesebb lakost telepiilés esetén legaldabb 6tven, 10000 la-
kos felett pedig legalabb szaz valasztopolgar érvényesen voksolt. Az érvényességi
feltétel kisebbségenként kiilon-kiilon is fennallt. Képvisel6k a tobbségi, kislistas
rendszerben a legtobb szavazatot kapott jeloltek lettek. Ha kevesebb jeloltet va-
lasztottak meg képvisel6nek, mint amennyi a kisebbségi 6nkormanyzati testiilet
létszama, akkor a testiilet kevesebb létszammal is miikodhetett, de a tagok szama

2 Egy ilyen ut6bbirdl szamolt be Varadi Monika Mdria kutatdsa. Lasd Varadi: ,A rendszer mu-
kodoéképes, de...; 2012.
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haromnadl nem lehetett kevesebb. Ha nem jott létre a kozvetlen helyi kisebbségi
onkormanyzat, akkor a vélasztasokat kovetd egy éven belill sor keriilhetett az
ujbdli valasztasra. Ténylegesen azonban csak az elsé valasztasokat kovetd év-
ben, 1995-ben tartottak elészor és utoljara kisebbségi pétvalasztasokat. Id6kozi
kisebbségi 6nkorményzati valasztasok tartdsira azonban a késGébbiekben is lehe-
téség nyilt.

A kozvetleniil megvalasztott német kisebbségi 6nkormdanyzatok szdma az
1994-es, majd az 1995-6s potvalasztasok utdn dinamikus emelkedésnek in-
dult (1. ABRA). Az els6 valasztasokon jellemzd&en azokon a telepiiléseken ala-
kult német 6nkormanyzat, ahol kordbban is volt mar politikai és/vagy kulturlis
aktivitas, és/vagy aktiv kapcsolatokat dpoltak a Német Szovetséggel és a német
szarmazasu orszaggyulési képviselkkel, amelyekhez 1998-ban a kedvezé tapasz-
talatok, a kifejtett aktivitas és a félelmek oldédasanak hatdsara tjabbak csatlakoz-
tak.”® Mindezek mellett id6vel olyan telepiiléseken is sor keriilt német kisebbségi
onkormanyzati valasztasokra, ahol a német kozosség léte meglehetdsen kétsé-
ges volt.

1. ABRA: A megvdlasztott német kisebbségi onkormdnyzatok szdma

77
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% Varadi: Német kisebbségi 6nkormanyzatok, 2002. 170.
2 A tanulmdny valamennyi dbrdjanak és tablazatdnak adatait a www.valasztas.hu alapjén a szer-
z6 allitotta Ossze.
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Amennyiben az adott telepiilésen kiirtak kisebbségi 6nkormanyzati valasztast,
arra ténylegesen minden nagykoru és lakohellyel rendelkez6é magyar allampolgar,
illetve a kisebbségi torvény személyi hatalya ellenére a bevandorolt, nagykortt nem
magyar allampolgarok is szavazhattak. Ennek hatdsa egyrészt a kisebbségi 6nkor-
manyzati képvisel6jeloltekre leadott, a kisebbségek becsiilt 1étszamat is gyakorta
messze felilmulé un. szimpdatiaszavazatok lettek, amelyek a német kisebbség ese-
tében 2002-ben az egymilli6 érvényes szavazatot is meghaladtdk (2. ABRA). Keve-
sebb figyelmet kapott viszont a masik koriilmény, hogy a valasztasi szabalyokban
inkabb jaratlan szavazék tomegesen adtak le érvénytelen szavazoélapokat, igy a né-
met kisebbség jeloltjeinél is. Tovabbi sajatossag volt a szavazdlapokon a lista ele-
jén allok elényben részesitése, az Gn. dbécé-preferencia torzité hatdsa, valamint
a valészinisithet6en vagy akar deklaraltan is nem az adott kozosséghez tartozok
megvalasztisa a kisebbségi testiiletekbe. Mindezek a jelenségek és a szaporodd
valasztasi visszaélések a kozéleti figyelem kozéppontjaba helyezték a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokat, és jogszabalyvaltozast siirgettek.

2. ABRA: A (kozvetlen) német kisebbségi onkormdnyzati képviseldjeloltekre
leadott érvényes szavazatok szdma
(1994-2014)
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A jogalkotasi kényszert az uniés jogharmonizacié jegyében bekovetkezett 2002
végi alkotmanymaodositds jelentette, amely kivette az alkotméanybdl azt a sok
visszaélésre alkalmat ad6 pontot, amely minden magyar vélasztépolgar szama-
ra lehet6vé tette a kisebbségi 6nkormanyzati valasztason vald részvételt, és igy
a jogalkotora bizta, hogy miként rendezi a kisebbségi valasztasok aktiv és pasz-
sziv valasztéjoganak kérdését. Az atfogé modositast hozd 2005-6s torvény leg-
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fontosabb hozadéka a kisebbségi valasztéi névjegyzék bevezetése lett, amelyet az
MNOQO is tamogatott. A kisebbségi énkorményzat létrehozasanak, valamint az
aktiv és passziv valasztéjog gyakorlasanak joga innentdl kizardlag az el6zetesen
nyilvantartdsba vett, kisebbséghez tartozd, és a helyhatdsagi valasztasokon va-
lasztdjoggal biré magyar allampolgarokat illette meg. A kisebbségenként kilon-
kiilon késziil6 valasztoéi névjegyzékbe vald felvételt egyénileg kellett kérni a helyi
valasztasi iroda vezet6jénél. A kérelem tartalmazta a valasztopolgar nyilatkozatat
arrol, hogy melyik, torvényben elismert nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozé-
nak vallja magat. Egy valasztépolgar kizardlag egy kisebbségi valasztoi névjegy-
zékben szerepelhet, azaz a jogszabdly nem tette lehetévé e tekintetben a kettds
vagy tobbes kotédés intézményes megélését. A megfelel adatokat tartalmazo ké-
relem, illetve a magyar allampolgdrsaggal és valasztdjoggal rendelkezd kérelmezé
esetén a valasztasi iroda vezet6je nem tagadhatta meg a felvételt. A kérelem el-
utasitdsa esetén viszont biztositott volt a jogorvoslat lehetésége. A helyi valasztasi
bizottsag abban az esetben tiizte ki a kisebbségi 6nkormanyzati valasztast, ha az
adott kisebbségi valaszt6i névjegyzékben szerepld személyek szama elérte a har-
mincat. A valasztast akkor is meg kellett tartani, ha a megkivant létszam ezt kove-
téen harminc f6 ala csokkent, azaz a jeldltek akar 6nmagukat is megvalaszthattak.

Tovabbi szigoritast jelentett, hogy jelolteket 2006-t6l kizardlag csak torvény-
ben meghatarozott, a kisebbség képviseletét felvallald civil szervezetek allithattak,
azaz tobbé nem volt lehetéség a szintén sok visszaélésre alkalmat kinalé fiigget-
len jeloltek inditasara. Bar ezek pontos szamat lehetetlen megallapitani az egyes
kisebbségek korében, de a németséget annyiban bizonyosan érintette mar ez a
modositas, hogy a 2002-es valasztasokon induld dsszesen 1999 német kisebbségi
jelolt tilnyomé tobbsége, 1781 {6 még fiiggetlenként indult, és ha 6k a tovab-
biakban is meg akartak mérettetni magukat, egy kisebbségi szervezethez kellett
kapcsolddniuk. A névjegyzékbe szintén felvett jeloltnek pedig nyilatkoznia kellett
a képviselet elvéllaldsardl, a kisebbségi nyelv, kultira és hagyomanyok ismere-
térdl, valamint arrél, hogy volt-e kordbban méds kisebbségi 6nkorményzat tagja
vagy tisztségviselGje. A szavazas kisebbségenként a valasztokeriilet kiilon helyi-
ségében, kisebbségenként kiilon (két, magyar és kisebbségi nyelvii) szavazélapon
tortént, amelyen az abécé-preferencia esetleges torzité hatasat kikiiszobolendd,
a jeloltek eldre kisorsolt sorrendben szerepeltek.

A jogszabaly helyi szinten alaposan leegyszersitette a korabbi kisebbségi 6n-
kormdnyzati szisztémat, ugyanis megsziintette a kozvetett tton létrejovo testii-
letek két tipusat, és egyediili lehetdségként a kozvetlen valasztast hagyta meg.
A megmaradd, telepiilési és févarosi keriileti szinten kozvetleniil megvalasztott
kisebbségi onkormanyzatok egységesen 6tf6sek (2010-ben négyfések) lettek.
A jelolteket tovabbra is az egyszer( tobbségi, kislistas valasztasi rendszerben va-
lasztottak meg a regisztralt vélasztok. Egy kisebbség egy telepiilésen tovabbra is
csak egy kisebbségi 6nkorményzatot hozhatott létre. A 2005-6s médositds meg-
sziintette tovabba a helyi szint{i id6kozi kisebbségi 6nkormanyzati valasztas lehe-
toségét is.
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Az eredmények azonban azt mutattdk, hogy bar a regisztracié bevezetésével
kieshettek a korabbi tomeges szimpatiaszavazatok és elhanyagolhaté mértékiivé
csokkent az érvénytelen szavazdlapok szama, még a fenti megszigoritott szaba-
lyok sem voltak képesek teljesen elejét venni a visszaéléseknek a kisebbségek ko-
rében, s6t egyeseknél, mint példdul az ukranokndl még nétt is az orszagos testii-
let szerint kétes onkormdanyzatok szama. Ezért a 2011-es nemzetiségi torvény a
2014. évi vélasztastol kezdve tovabbi modositasokat vezetett be. Szigoribb szaba-
lyok vonatkoznak a jeloltekre, illetve a nemzetiségi 6nkormanyzatok tarsadalmi
bazisanak megerdsitését szolgalja, hogy csak azokon a telepiiléseken lehet kitizni
a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok valasztasat, ahol a legutolsé népszam-
lalds adatai szerint az adott nemzetiséghez tartozok szama eléri a 25 f6t. A va-
lasztas kittizésekor, a 2006-o0s és 2010-es valasztasokkal ellentétben, a névjegyzé-
kekben szerepl6k szama mar nem jatszik szerepet, csak azt hatarozza meg, hogy
hany f6s lehet a telepiilési és az orszagos dnkorményzat. A korabban egységesen
négyfos telepiilési testiiletek a 2014-es valasztasok eredményeként 3-4 képvisel6t
foglalhattak magukban a névjegyzékben szereplk szamatol fiiggéen. A torvény
deklaralt szandéka volt az is, hogy valamilyen formaban visszahozza a 2005-6s
atfogd modositassal kiiktatott atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat intézményét.
Az 4j torvény értelmében a telepiilési 6nkormanyzat akkor alakulhat at nemze-
tiségi onkormanyzattd, ha a valasztas napjan a valasztéjoggal rendelkezdk tobb
mint fele az adott nemzetiség valasztoi névjegyzékében szerepel, illetve a megva-
lasztott képvisel6k tobb mint fele is az adott nemzetiség valamely szervezetének
jeloltjeként nyert manddtumot. Erdekesség, hogy a nemzetiségi énkorményzati
valasztasok tovdbbra sem éllapitanak meg részvételi-érvényességi kiiszobot. Te-
lepiilési szinten a legtobb szavazatot szerzett jeloltek jutnak mandatumhoz, de el-
viekben igy ez akdr egy szavazattal is lehetséges.”” 2014-ig mindenesetre névekvé
tendenciat mutatott az eredményesen megvalasztott kisebbségi 6nkormanyzatok
szama a németek esetében is, amelyben szerepet jatszhatott az intézmény 6szton-
z6 jellege, akar a kisebbségek novekvd ontudatossiga, de az esetleges vélasztési
visszaélések is, ha ezek pontos mértékét meglehetésen nehéz is feltérképezni.

A kisebbségi 6nkormdnyzati vdalasztdsok
és a német kisebbség

A kisebbségi onkormdnyzatok tipologidja

A német kisebbség 1994 és 2014 kozott 6sszesen 2006 helyi-telepiilési szinti va-
lasztast tartott, amelybe beletartoztak az atalakult és kozvetett tipusok, valamint

% A 2014-ben indul6é német nemzetiségi dnkorményzati jeloltek dtlag kozel 48 érvényes szava-
zatot kaptak a telepiiléseiken. Egy szavazattal megvalasztott képvisel6re nem volt példa a koriikben,
de kett6re mar igen.
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az azokkal akar parhuzamosan lebonyolitott kdzvetlen vélasztasok is, mindez az
orszag Osszesen 453 telepiilésén és févarosi keriiletében. A 1étrejottitk mddja sze-
rinti csoportositas mellett azonban adédik a tovabbiakban az idébeli tartéssag,
valamint a teriileti eloszlas és lefedettség vizsgalata. Az elsé szempont tekinte-
tében Hohl Zséfia 2014-es szakdolgozata allitott fel egy kézenfekvé tipoldgiat a
német kisebbségi 6nkormanyzatokra vonatkozdan, de az birmely mas kisebbség
onkormanyzatai esetében is alkalmazhat6.?® Az osztalyozast tovabbfejlesztve,
»stabilnak” tekinthet6k azok a kisebbségi 6nkorményzatok, amelyeket 1994—1995
6ta folyamatosan, minden ciklusban megvalasztottak, és ennek részét képezhette
a kiillonboz6 helyi tipusok (atalakult, kozvetett, kozvetlen) kozotti valtas is. Ide-
tartozik a német kisebbségi nkormanyzatok kozel 35%-a. ,,Alakulék” azok a tes-
tiilletek, amelyek csak az els6 valasztdsok utdn, legkorabban 1998-t6l 1éptek be
barmely formaban a rendszerbe, de azdta a stabilakhoz hasonléan, rendre meg-
valasztjak 6ket (53%). A kisebbségi 6nkormanyzatok mintegy 10%-a tekinthetd a
2014-es valasztasok eredményeként megszilintnek, azon testiileteknek, amelyeket
legutébb nem valasztottak meg. Végiil, negyedik csoportként, meglehetdsen elha-
nyagolhat6 azon kisebbségi onkormanyzatok szdma, amelyek ,véltakoztak’, azaz
bar 2014-ben megvalasztottik Sket, de el6zdleg, a korabbi ciklusokban valami-
lyen okbdl nem mutattak folytonossagot (3. ABRA).

3. ABRA: A német kisebbségi onkormdnyzatok
telepiiléseinek tipizdldsa

W Stabil (1994-1995 dta
folyamatosan megvalasztott)

"Alakuld" (1998 utdn belépd,
folyamatosan megvalasztott)

B Megsziint (2014-re megszlnt)

"Viltakoza" (2014-ben
megvdlasztott, de elfzbleg nem

folyamatosan)
241

% Hohl Zsofia: A nemzetiségek képviseletének aktudlis kérdései Magyarorszdgon. Vizsgdlat
a hazai németek korében (1994-2014). Szakdolgozat. ELTE TTK, Foldrajz- és Foldtudomanyi Inté-
zet, Foldrajztudomdnyi Koézpont, Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, 2014. 33. A szakdol-
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A kisebbségi onkormdnyzatok teriileti megoszldsa

A killonbo6z6 tipust német kisebbségi 6nkormanyzatok teriileti megoszlasat és el-
helyezkedését vizsgalva (2. TABLAZAT), érdekes mintazatok rajzolédnak ki az egyes
régiokban. Kocsis Kéroly az 1998-as valasztasi adatok alapjan kimutatta, hogy az
akkori kisebbségi 6nkormanyzati szerkezet tilnyomorészt a németség hagyoma-
nyos telepiilésteriiletén volt, és lefedte a német tobbségii telepiilések jelentds ré-
szét. Ugyanakkor amig abban az évben kozel szaz, tobbé-kevésbé jelentds helyi
német lakossaggal bir6 telepiilésen nem alakitottak kisebbségi 6nkormanyzatot,
a szorvanyban és féként a févarosi keriiletekben és nagyvarosokban él6k e tekin-
tetben aktivabbnak bizonyultak.” Hasonlé kovetkeztetésekre jutott Bottlik Zsolt

2. TABLAZAT: A német kisebbségi onkormdnyzatok
teriileti megoszldsa

Megye Stabil Alakulé Megsziint | Valtakoz6
Bacs-Kiskun 13 13 3 0
Baranya 31 68 13 2
Békés 4 6 0 0
Borsod-Abatj-Zemplén 1 11 2 0
Budapest 18 3 0 2
Csongrad 1 1 0 0
Fejér 6 9 3 0
Gy6r-Moson-Sopron 9 7 1 0
Hajda-Bihar 0 3 0 0
Heves 0 5 0 0
Komarom-Esztergom 11 12 3 1
Nograd 1 1 0 0
Pest 21 26 7 1
Somogy 1 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 1 1
Tolna 16 24 4 0
Vas 9 0 1 0
Veszprém 15 33 6 0
Zala 1 4 2 0

gozat az Osszehasonlithatdsag érdekében csak a kozvetleniil valasztott 6nkormanyzatokra 6sszpon-
tositott, és nem tért ki az atalakult és a kozvetett tipust kisebbségi dnkormdnyzatokra.

% Kocsis Karoly: Az 1998. évi kisebbségi 6nkormdnyzati vélasztasok néhany etnikai foldrajzi
sajatossdga. In: Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdagon a 20. szdzad
végén. Budapest, Osiris—MTA Kisebbségkutaté Mihely, 2001. 96—123.
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is a 2002-es valasztasok vizsgalatakor.”® Az 6nkormadnyzati tipusokat tekintve, Ke-
let-Baranyédban példaul kirajzolddik egy Pécsvarad—Mohdcs tengely (pl. Nagypall,
Fazekasboda, Geresdlak, Sziir, Gorcsonydoboka), az 57-es Gt mentén egy Mo-
hécs—Boly—Pécs tengely (pl. Lanycsok, Babarc, Szajk, Versend, Olasz, Hassagy, Ko-
zarmisleny), valamint egy Villany koriili tomb (Villany, Kisjakabfalva), amelyek
mentén a késébbiekben tjabb kisebbségi dnkormanyzatok alakultak. Ehhez ha-
sonldan a pilisi régiéban is megfigyelhet6 egy tomb Pilisvorosvaron és kornyékén
(Pilisszentivan, Solymar), amelyek mellett még voltak stabil német 6nkorményza-
tok Visegradon és Dunabogdanyban, valamint Esztergom és Zsambék kornyékén.
Végiil a bakonyi régidban is megfigyelhetd egy a 8-as f6ut mentén kirajzol6dé sta-
bil tengely Veszprém—Ajka kozott (pl. Baind, Herend, Varosl4d), valamint egy-egy
Papa és Zirc kornyéki goc, mig a Papa és Varosléd kozott talalhato kisebb bakonyi
német falvak egységesen csak késébb kapcsolddtak be a kisebbségi 6nkormany-
zati rendszerbe.

A kisebbségi 6nkormdnyzatok
kozdsségi megalapozottsdga és lefedettsége

A kisebbségi dnkormanyzatok idébeli folytonossaga és teriileti megoszlasa mellett
felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy vajon az egyes vélasztasokon kialakult kisebb-
ségi onkormanyzati struktira mennyiben tudja lefedni a kozosséghez tartozdkat,
tekintetbe véve azt, hogy az utdébbiak szamarél minden telepiilésre kiterjedGen
leginkabb csak a hivatalos népszamlalasi adatok allnak rendelkezésre. Ha a valasz-
tasi eredményeket Osszevetjiik a hozzajuk idében legkozelebb es6, 2001-es vagy
2011-es népszamlalasi adatokkal, amelyek mddszertani Osszesitése nemzetiségi
kotédéstinek tekintett minden olyan személyt, aki a hovatartozast tudakolé tobb,
onkéntesen megvalaszolhaté kérdés legalabb egyikében az illeté6 nemzetiséghez
tartozonak vallotta magat, az lathat6, hogy a német kisebbségi 6nkormanyzatok
joval a magyarorszagi atlag felett s tobb mint 80%-ban lefedik a népszamlalas sze-
rint a kozosséghez kotédoket (3. TABLAZAT). Mds szdval, egy magat németnek
vall6 személynek tobb mint 80% esélye van arra, hogy a lakéhelyén tud vélasztani,
és be tud kapcsolodni a német kisebbségi 6nkormanyzat életébe. Ismeretes, hogy
a legutobbi, 2014-es valasztasok kiirdsat mar a népszamlalasi adatokhoz kototte
a jogalkoto, de igy is figyelemremélto, hogy ahol e szerint nagyobb szamu német
kozosség él, ott mar talnyomorészt korabban is éltek a kisebbségi 6nkormany-
zatisag nyujtotta lehetéségekkel. Az adat utalhat a németség szervezettségére és
teriileti jellemzdire, de mas szempontbdl az sem zarhaté ki, hogy eleve leginkabb
ott valljak magukat németnek az érintettek, ahol hosszabb-r6videbb ideje mar
német 6nkormaényzat is miikodik.

% Bottlik, 2003. 79-80.
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3. TABLAZAT: A német kisebbségi kotddésii
személyek és vdalasztok szamdnak alakuldsa
(1998-2018)

Adatforris Regisztrél’t valasztok (")nkormén}:zati
szama lefedettség
96705
1998-as kisebbségi onkormdnyzati vélasztas (2001-es népszdmldlds
alapjdn)
2001-es népszamlalds 120344
2002-es kisebbségi dnkorményzati valasztds 1((2)22;})6
2006-os kisebbségi 6nkormanyzati valasztas 45983 1(3?)35)0
149222
2010-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztds 46629 (2011-es népszdmldlds
alapjdn)
2011-es népszamlalds 185696
2014-es orszaggylési valasztas 15209
2014-es nemzetiségi onkormdnyzati valasztds 40906 1(22(1)9)6
2018-as orszaggyilési valasztas 29658

Még kedvezbbb értékeket talalunk ebbdl a szempontbdl, ha a kisebbségi valasztdi
névjegyzékek adatait vizsgaljuk. Azaz a legutébbi harom valasztas esetében, ahol
a regisztraciot mar alkalmaztak, a német szavazdk tilnyomo tobbsége olyan tele-
piiléseken regisztraltatta magat, ahol kell6 szamban voltak jelen, azaz ki lehetett
irni a valasztdsokat (4. TABLAZAT). Mindhdrom évben ezer f6nél is kevesebb volt
azok szama, akiket olyan telepiiléseken vettek nyilvantartasba, ahol helyi kisebb-
ségi onkorményzatra végiil nem voksolhattak. Mig 2006-ban és 2010-ben a kiiras
torvényi feltétele legkevesebb 30 regisztralt szavazé volt, addig 2014-ben mar a
népszamldlasi adatokat kellett alapul venni. Igy fordulhatott el§ 406-bél 21 te-
lepiilésen, hogy a regisztralt valaszték szama végiil 25 vagy anndl kevesebb volt
(a legkevesebb, 7 {6 Ozdon), de a valasztast ekkor is meg kellett tartani. Adédik a
feltételezés, hogy ez utdbbi telepiilések csak a mddositas hatdsara, 2014-ben 1ép-
hettek be el8szor a rendszerbe. Ez azonban csak négy telepiilésre igaz, amely igy
atvezet a regisztracids szamok csokkenésének kérdéséhez.

Arrél megoszlik a kérdéssel foglalkozé szakérték allaspontja, hogy a némileg
eltéré6 modszertan kovetkeztében sszehasonlithaték-e és mennyiben a 2001-es és
a 2011-es népszamlalasi adatok, tovabba a népszamlaldsok metddusa mennyiben
képes lehatarolni a nemzetiséghez tartozé személyeket.”” A 2011-es adatfelvétel

% Lésd els6sorban Kapitdny Baldzs: A magyarorszagi torténelmi kisebbségi kozosségek
demogréfiai viszonyai és perspektivai 1990-2011 kozott. Kisebbségkutatds, 2015/3. 69-101.;
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4. TABLAZAT: Német nemzetiséghez tartozdk szdma
az utolsé két népszdamldldson (2001, 2011)
és a nyilvantartdsba vett német szavazok szama
az utolsé hdrom vdlasztdson (2006, 2010, 2014)
a kiilonbozd onkormdnyzati tipusokban

6n1;12$2:115;§§:0k Nemzeftiség’hez Nemze’tiség’hez Regisztralt szavazék szama
tipusai és szamai tarto(z;())l(() i;ama tarto(zzt())l; i;ama 2006 2010 2014
(2014)
Stabil (158) 75325 101759 27348 26019 23093
Alakuldk (241) 27869 44766 15963 17683 16294
Megsztintek (47) 1067 2329 965 1346 -
Véltakozok (7) 2321 3481 1015 984 744
Osszesen 107 264 154028 45395 45985 40093

o

mindenesetre tobb német kotédésti személyt mutatott ki mindegyik 6nkormany-
zati tipusban. Szembeting viszont, hogy ezt az esetleges ndvekményt a valasztasi
regisztracios adatok nem teljesen latszanak aldtdmasztani, hiszen 6sszességében
csokkenés figyelheté6 meg 2006-2010 és 2014 kozott. Egyediil az alakulék ese-
tében ndétt valamivel 2006-hoz képest a regisztraltak szama, de ott is csokkent a
szam 2010-hez viszonyitva. A csokkenés annal is inkabb figyelemremélts, hogy
2014-ben némileg még szélesebbre is lett tarva a torvény személyi hatdlya: a ko-
rabbiakhoz képest, igaz, csak ezen egyetlen alkalommal, szavazni tudtak a német-
ként nyilvantartasba vett, az orszagban lakdhellyel rendelkez6 uniés allampolga-
rok, tovabba esetlegesen a bevandoroltként, menekiiltként vagy letelepedettként
elismert németek is.

A legnagyobb aranyu csokkenés — négyezer f6 — éppen a stabil német 6nkor-
manyzatok korében, a német kozosség meghatarozo telepiilésein kovetkezett
be. A csokkenés tobb mint kétharmadaért a 10000 lakosnal nagyobb véarosok,
a megyei joga varosok (pl. Gyér, Pécs, Sopron, Szekszard, Tatabanya, Veszprém)
és a f6évarosi kertiletek felelnek, ahol 2006 és 2014 kozott atlagosan kozel 19%-al
csokkent a német valasztok szama. Teriiletileg, szazalékban jelentds csokkenés fi-
gyelhetd meg Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest, Tolna, Vas
és Veszprém megyékben, mig Bacs-Kiskun és Baranya érintett telepiilésein joval
kisebb volt a visszaesés. Ezeken a stabil telepiiléseken viszont a regisztralt német
szavazok szamanak alakuldsa 2006 és 2014 kozott egyaltalan nem mutat korrela-

Morauszki Andras—Papp Z. Attila: Nemzetiségi revival? Magyarorszag nemzetiségei a 2011. évi
népszamldlas megvaltozott médszertana titkrében. Kisebbségkutatds, 2014/3. 73-98.; Tatrai Patrik:
Etnikai folyamatok Magyarorszdgon az ezredfordulé utén. Teriileti Statisztika, 2014/5. 506-523.;
Téth Agnes—Vékas Janos: A magyarorszagi nemzetiségek létszamvéltozasa 2001 és 2011 kozott.
Statisztikai Szemle, 2013/12. 1256-1267.
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ciot sem az Osszlakossag szamdanak valtozdsaval, sem pedig a németek népszam-
lalason mutatkozé szamanak alakulasaval. Az egyediili, igaz, gyenge korrela-
ci6 (0,26) a regisztralt valasztok és az induld jeloltek szama kozott all fenn. Azo-
kon a telepiiléseken ahol élesedett a valasztasi verseny, tobb jelolt indult, kisebb volt
a valasztok korében a csokkenés vagy nagyobb a novekedés — tekintetbe véve egytt-
tal az id6kozben bekovetkezett onkormanyzati 1étszamcesokkentés torzité hatésat.

Osszességében nem zarhat6 ki, hogy a fentiek mellett a csokkenésre a megval-
tozott regisztracios szabalyok is hatdssal voltak. Mig korabban kiilon a valaszta-
sok el6tt kellett kérni a nyilvantartasba vételt, majd a névjegyzékeket a szavazas
utdn megsemmisitették, addig 2014-t6l azokat mar folyamatosan vezetik. A je-
lentkezének dontenie kell arrél, hogy német véalasztéként kivan-e részt venni az
orszaggyllési valasztasok német nemzetiségi listajan is, vagy csak a nemzetisé-
gi 6nkormadnyzati vélasztasokon. Az esetleges teriileti mintdzatok mellett azon-
ban kétségkiviil nagy szerepe lehet a regisztraciés szamok alakuldsdaban a lokalis
kontextusnak, a helyi kisebbségi vezet6knek és intézményeknek: mig a Bacs-Kis-
kun megyei Csaszartoltés és Csavoly, a Nograd megyei Szendehely vagy a Bé-
kés megyei Almaskamaras lakonépessége valamelyest még csokkent is a vizsgalt
idészakban, addig ezeken a telepiiléseken a német valasztok szama tobb mint
a dupldjara emelkedett.

A valasztasi és a népszamlalasi adatok dsszevetése soran sziikséges kitérni az
onkormanyzatok kozosségi megalapozottsigara is. Azaz arra, hogy a valasztasok
kifrasat, az 6nkormanyzatok megalakitdsat és miikodését a népszamlalasi adatok
mennyiben tdmasztottdk ala. E vonatkozasban az volt megfigyelhetd, hogy a német
kisebbségi dnkormanyzatok szaméanak novekedésével egyiitt nétt azon telepiilé-
sek szdma is, ahol az idében legkozelebb es6 cenzus nemigen mutatott ki német
kotédésti személyt. 1998-ban még 33, 2002-ben 72, de 2006-ban, a regisztracio,
a 30 {6s kiiszob bevezetése ellenére 96 olyan telepiilés akadt, ahol német kisebbségi
onkormanyzati valasztast tartottak, de a 2001-es népszamlalds szerint még nem
élt ott legalabb 30 6, aki vallalta volna német hovatartozasat. A 2010-es valasztasi
adatokat dsszehasonlitva a 2011-es népszamlalasi eredményekkel viszont mar csak
26 ilyen telepiilés jelentkezett, amelynek hatterében természetesen a novekvo on-
tudatossag és e szempontbdl a kisebbségi onkormanyzat pozitiv 6sztonzé hatasa
is allhat. Mikozben egyes esetekben nem zarhat6 ki teljesen, hogy egyes helyeken
nem német kotédéstiek vallottak magukat immar a népszamlélason is németnek.
A kisebbségi 6nkormanyzatok tipusait vizsgélva lathato, hogy a stabilak és a valta-
kozdk (158, illetve 7 telepiilés) is olyan helyeken jottek létre, ahol 2011-ben mar élt
legalabb 30 német kotddésii személy. Az Gjonnan belépdk, az ,alakuldk” esetében
(241) 2001-ben 101, de tiz évvel késé6bb mar csak hdrom olyan telepiilés akadt,
ahol a 2011-es cenzus soran sem irtak dssze minimum 30 német nemzetiség( sze-
mélyt. Adddik a feltételezés, hogy a fentiekkel ellentétben a megsziintek (47) 2014-
re azért hagytak fel a miikodésiikkel, mert nem volt kell6 kozosségi hatteriik. Ez
azonban a 2011-es népszamlalds adatai szerint csak 24 telepiilés esetében mond-
haté el, s természetesen idetartoznak azok is, amelyek mar korabban megsztintek.
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Jeloltdllitds, vdlasztdsi verseny

Miként az osszefoglaléban kitértiink ra, a kisebbségi valasztasok soran nem csu-
pan a vélasztéknak, hanem a jel6l6 szervezeteknek és a jelolteknek is szigorodd
intézményes akadalyokkal kell szembesiilniiik a valasztasi folyamat soran. A va-
lasztdi névjegyzékek bevezetésével, a fliggetlen jelolés kiiktatasaval, valamint a
jeloltek tovabbi nyilatkozatra kotelezésével 2006-t6l folyamatosan csokkent a né-
met képviselGjeloltek szama. Annak ellenére, hogy 2010-ig ezzel parhuzamo-
san a megvalasztott onkormdanyzatok szama még emelkedett is: 2006-ban 2441,
2010-ben 2224, 2014-ben pedig mar csak 1796 jel6lt indult a képvisel6i helye-
kért. A csokkenés legvaldszintibb oka, mikozben természetesen egyéb tényezdk
sem zarhatok ki, az id6kozben szintén bekovetkezett 1étszamcsokkentés, amely a
korabbi 6thoz képest 2010-ben egységesen négy, 2014-ben pedig harom és négy
fében hatdrozta meg a helyi testiiletek létszamat.

Ez a koriilmény tovabbvezet a kisebbségi valasztasok egy Gjabb meghataro-
z6 kérdéséhez. Nevezetesen: a valasztdok elviekben politikai képviselettel és hata-
lommal ruhazzék fel a megvalasztott képvisel6iket, hogy azok minél hatékonyabb
dontéseket tudjanak hozni a k6zosség érdekében. Adddik a kérdés: a valasztoknak
vajon van-e lehetéségiik nem csupan megvalasztani, hanem kivalasztani is azo-
kat a képviseldiket, akiket a leginkabb alkalmasnak tartanak, és akikkel hasonlé
nézeteket osztanak? Tobben a demokratikus valasztasok egyik alapfeltételének
tartjak azt, hogy a valasztok ne csupan megerdsithessék a jelolszervezet korabbi
dontését az indulo jeloltekrdl, hanem legyen lehetéségiik valasztani alternativak,
killonbo6z6 célkitlizések, jovéképek, valamint egymassal vetélkedd partok és szer-
vezetek kozott. A valasztasoknak ez az aspektusa szorosan Osszefiigg egy masik,
hasonléan fontossal, az elitek kivalasztasaval, rekrutdcidjaval is. Ezek tekintetében
a kulcskérdés, hogy altalanossagban a személyi elvii autondmidk alanyaitol, a ki-
sebbségi valasztasokat tartd, zomében relative csekély létszamu és szétszortan
elhelyezkedd kisebbségi kozosségektdl elvarhatd-e egyaltalan, hogy a vélasztasok
az § esetiikben is valodi versenyek legyenek rivélis szervezetek és jeloltek kozott.
E vonatkozdsban a magyarorszagi németségrél elmondhaté6, hogy mas nemze-
tiségekkel, példaul a romakkal, romanokkal vagy 6rményekkel ellentétben, nem
tartozik az élesen megosztott csoportok kozé. Az indulé jeldltek atlagos szama
alig valamivel haladja meg a valasztisokon megvalaszthat6 képvisel6k szamat
(5. TABLAZAT). Nagyobb szam jelolt induldséra jellemzéen inkdbb csak a na-
gyobb telepiiléseken, varosokban és f6varosi keriiletekben kertilt sor. Az a kortil-
mény, hogy a valasztasoknal csekély a verseny, kihatassal lehet a valasztasi részvé-
telre, a regisztracios és a szavazasi hajlanddsagra is. A fentiekben mar utaltam r4,
hogy példdul a stabilnak mindsitheté telepiiléseken, ott, ahol élesedett a valasztasi
verseny és nétt a tét, nétt a regisztralok szama.
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5. TABLAZAT: A német kisebbségi onkormdnyzati képviseldjeloltek
dtlagos szama telepiilési szinten
(1994-2014)

Valasztasok | Haromfds testiiletek | Négyfos testiiletek | Otfés testiiletek
1994-1995 4,25 - 7,05

1998 4,56 - 7,32

2002 4,46 - 7,54

2006 - - 6,45

2010 - 5,24 -

2014 3,92 5,31 -

Vilasztdsi részvétel

A modern képviseleti demokraciakkal foglalkozé elméletek tobbsége azt vallja, hogy
a kozéletben valé széles kort részvétel egyértelmten kivanatos dolog, és minél tobb
ember vesz részt a koziigyek alakitasaban, azzal névekszik a valasztott testiiletek le-
gitimitasa, elszamoltathatésaga, mivel mind tobb érdek és igény keriil a felszinre a
dontéshozatal soran a sokszind politikai kozosségbdl. A valasztoéi viselkedést, jelen
esetben azt, hogy a német kotddésti valasztopolgar regisztraltatja-e magat, elmegy-e
szavazni, indul-e jel6ltként, kétségteleniil szamos tényezé befolyasolja. Kezdve rog-
ton magaval a kisebbségi 1éttel, amely egyes megallapitasok szerint mar eleve nega-
tivan hat a politikai részvételre, mig masok szerint a hatranyos helyzet lekiizdésének
szandéka vagy egy kisebb kozosség, a mar meglévo kapcsolati halok mobilizaldsa
kisebb eréfeszitések révén, olyan koriilmények, amelyek az atlagnal nagyobb foka
aktivitashoz vezethetnek egy-egy kisebbségi kozosségen beliill. Meghatarozo lehet az
anyaorszag szerepe vagy a tarsadalmi-gazdasagi mutatok is. Jelen kortiilmények ko-
z0Ott, az egyéni és csoportjellegzetességeken kiviil olyan kiils6 tényezdk is szamitasba
veenddk, mint a diszkriminacio, az el6itéletek, vagy még inkabb a multbéli sérelmek.
S ebbdl adédoan az identitas érzékeny felvallalasatol valo félelem, amely a német
onkormanyzatisag szamara komoly torténelmi hagyatéknak bizonyult. De idesorol-
hatdk a kiils6 intézményi, valasztasi-eljarasi elemek, valamint a részvétel vélt hasz-
nanak, a testiiletek mikodésének, eredményességének a megitélése. A hovatartozas
kinyilvanitasanak kotelezettsége, a regisztracio, és raaddasul még a helyhatésagitdl
eltérd helyszineken torténd szavazas tobblet-erdfeszitése komoly visszatarté erd is
lehet. Alapvetd kérdés viszont, hogy a kisebbségi vezetdk, aktivistak és szervezeteik
miként prébaljak meg megszdlitani és mobilizalni a kevésbé elkotelezett és jobban
asszimilalodott, potencidlis csoporttagokat. E tekintetben elmondhaté viszont, hogy
a német valasztasi részvétel, bar a nyilvantartdasba vettek szamanak csokkenésével
parhuzamosan némileg csokkend tendenciat mutat, de tovabbra is kimagaslé a
magyarorszagi nemzetiségek viszonylatdban (4. ABRA), jéval meghaladja az atla-
got, amely a legut6obbi 2014-es véalasztasokon valamivel tobb mint 62% volt.
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4. ABRA: Vdlasztoi részvétel
a német kisebbségi 6nkormadnyzati vilasztdasokon
(2006-2014, %)%

73

72,12

71,03 /1,19
71 4
70,13 \U:?
70 —o—(sszes
== Kitlizott
68,94
69 ¥

68

67 T T
2006 2010 2014

Vilasztdsi kontinuitds

Végiil, de nem utolsé sorban, a kisebbségi valasztasok egyik legkevésbé kutatott
teriilete a szavazo6i magatartas valtozasai két valasztas kozott. Kilonosen az, hogy
mennyien valtoztattak meg a ciklus elteltével a preferencidikat és szavaztak mas-
ra, illetve ennek kovetkeztében miként véltozott ciklusrdl ciklusra az egyes jelol-
tek és szervezeteik tdmogatottsaga, részesedése a leadott szavazatokbol és a kép-
visel6i helyekbdl egyardnt. A legutolsé ez iranyud kutatds Osszesitése azt mutatta
ki, hogy 1994 és 2006 kozott a legnagyobb mértékd valtozas a cigany kisebbségi
onkormanyzatok osszetételében kovetkezett be, mig a legnagyobb dllanddsagot a
szerb és az ukran testiiletek képviselték.*! E korabbi kutatds szdmaival 6sszevetve
— amelyre hatéssal lehetett az id6kozben bekovetkezett két 1étszamcesokkentés is —
megéllapithatd, hogy a németek esetében a 2006-o0s 62,2%-hoz képest valame-
lyest csokkent a csupdan egy ciklusban megvalasztott képvisel6k szama, novekszik

%0 Az dbra mutatja egyrészt a szavazason megjelentek ardnyét az dsszes német regisztralt va-
lasztéhoz képest, masrészt azokéhoz képest, akik olyan telepiiléseken, févarosi keriiletekben re-
gisztraltak, ahol kittizték a helyi vélasztast.

31 Téth Agnes—Vékas Janos: A kisebbségi elit és az dnkormdnyzatok. In: Kovach Imre (szerk.):
Elitek a vdlsdg kordban. Magyarorszdgi elitek, kisebbségi magyar elitek. Budapest, MTA Politikatu-
domanyi Intézet—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Argumentum, 2011. 396.
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a kortikben az Gjravalasztési ardny (5. ABRA). Ez természetesen tobb kortilményre
utalhat, a képvisel6k nagyfoku helyi beagyazottsagara, teljesitményiikkel valo elé-
gedettségre, az irantuk megnyilvanulé bizalomra, de jelezheti egyben a valasztasi
verseny alacsony szintjét és a helyben hadra foghaté emberek hidnydt is. A leg-
aldbb haromszor megvalasztott képvisel6k tilnyomo tobbsége, mintegy 80%-a
ugyanis kistelepiiléseken vagy kisvarosokban kapott mandatumot.

5. ABRA: A megvdlasztott
német kisebbségi onkormadnyzati képvisel6k kontinuitdsa
adott telepiilési/fovdrosi keriileti szinten
(1994-2014)>
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Kovetkeztetések

A tanulmany Magyarorszag masodik legnépesebb nemzetiségének, a német-
ségnek az 1994-t6l megrendezésre keriil6 kisebbségi, utobb nemzetiségi 6nkor-
manyzati valasztasokon vald részvételét, aktivitdsat jarta koril a telepiilési szin-
ten, tobb kilonb6zé elemzési szempont figyelembevételével. Ezek tekintetében
kimutathat6, hogy a 2010-es évekre a német nemzetiségi 6nkorményzatokat mar
szinte kivétel nélkil olyan telepiiléseken valasztottak, ahol a népszamlalas sze-
rint is kell6 szama német valaszto élt, amire legutdbb a jogalkotd is raerdsitett a

32 Az 4bra a killonbo6z6 telepiilési szint(i kisebbségi onkormanyzatokba (dtalakult, kozvetett és
kozvetlen) megvalasztott képviseldk folytonossagat tartalmazza, de azok személyénél az id6kozben
bekovetkezett és a szavazolapon szerepld esetleges névvaltoztatdsokat nem minden esetben tudta
figyelembe venni, a més telepiilésre koltozést és ottani Gjravalasztast pedig egyéltalan nem.
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népszamlaldsi adatok és a valasztasok kitlizésének Osszekotésével. Ebben benne
lehetett az 6nkormanyzati rendszer pozitiv hatésa is, amely az érintett helyeken a
nemzetiségi identitds felvallalasara osztonozhetett sokakat. Egy aktiv és ontuda-
tos mag jelenlétére utal a nemzetiségen beliil egyfeldl a kimagaslé részvételi arany
a nemzetiségi onkormanyzati vélasztasokon, de még inkabb a sikeres valasztasi
mobilizdcié a 2018-as orszaggylési valasztasokon. Mig 2014-ben mintegy 40 ezer
regisztralt német élt az orszagban, addig négy évvel késébb kozel 30 ezren valasz-
tottak azt a lehetéséget, hogy német nemzetiségiként kivannak részt venni a par-
lamenti valasztasokon is, és koziilik raaddsul ismételten kiugré szamban, kozel
26,5 ezren érvényes voksot adtak le a MNOO list4jira, amelynek eredményeként
Ritter Imre személyében teljes jogi parlamenti képvisel6 képviseli a kozosséget.
Mindamellett figyelemremélté a német valasztok szamaban 2006 és 2014 kozott
megfigyelhetd altaldnos csokkenés, és kiilonosen a stabilnak mindsithet6 telepii-
léseken, és ezeken belill is a varosokban. A jelenség mogott szamos magyarazé
tényezd, demografiai és intézményi okok is dllhatnak. E teleptiléskort vizsgalva
kvantitativ médon kimutathat6 osszefiiggés nem éllapithaté meg, amelybdl a
helyi korilmények és a helyi személyiségek fontossdgara kovetkeztethetiink &l-
talanos mintazatok helyett. Kérdés példaul, hogy milyen okok vezethettek ahhoz,
hogy az egyik legnagyobb visszaesést produkalé Szekszardon 2006 és 2014 ko-
z6tt 845-161 264-re csokkent a regisztraltak szama, mikézben a népszamlalas csak
13%-al kevesebb németet mutatott ki, és a varos dsszlakossaga is csak 3%-al csok-
kent ebben az idSintervallumban/idészakban. Ehhez képest 2018-ban mar vala-
mivel tobben, 318-an kivantak a tolnai megyeszékhelyen németként voksolni az
orszdgos onkormdnyzat listajara.”® Eppen ezért az eredmények jobb megértésé-
hez és arnyaldasahoz a tovabbiakban interjik vagy fékuszcsoportos beszélgetések
segitségével kvalitativ jellegli vizsgalatokra, az érintett telepiilések viszonyainak,
a német 6nkormanyzat munkdjanak, a vele valo elégedettségnek alaposabb felta-
rasara van sziikség.

# Késbbbi elemzés targya lehet a kézirat lezaruldsat kovetéen megrendezésre keriilé 2019. évi
nemzetiségi 6nkormdanyzati valasztas, amelyen a korabbiakhoz képest jéval nagyobb szamu, kozel
55 ezer regisztralt német nemzetiségi szavazénak nyilik lehetésége onkorményzat megvélasztdsa-
ra. Ezen adatok jovébeli elemzése sziikségszerien drnyalni fogja a 2006 és 2014 kozotti iddszakra
kimutatott jellemzdket.
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Reziimék

EILER FERENC

Magyarorszag nemzetiségpolitikdja
(1918-1989)

A tanulmadny felvdzolja a magyar kormanyzatok nemzetiségpolitikai torekvéseit
és gyakorlatat az 1920-t6] 1989-ig terjedd iddszakban. Az elemzés az allami poli-
tikdra helyezi a hangsulyt, de nem hagyja figyelmen kiviil az anyaorszagok s a Ma-
gyarorszagon miikodo kisebbségi szervezetek allami politikara gyakorolt hatdsat
sem. A vizsgalat kiindulépontja a magyar nemzet fogalma tartalmi valtozasanak
és az elsé vilaghdborus veszteség tarsadalomra gyakorolt hatasanak elemzése.
A tanulmany az 1945 el6tti és utdni idGszakot kiillon-kiilon targyalja. Mindkét
idészakban szamba veszi a nemzetiségpolitika formaléit s az azok rendelkezésére
all6 eszkozoket, majd pedig a nemzetiségpolitika hangstlyos témait és a kisebb-
ségi tarsadalmakra gyakorolt hatasait is.

MARCHUT REKA
A helyi kozigazgatas viszonya
a német Kkisebbségi torekvésekhez
(1920-1940)

A két vilaghaboru kozotti magyarorszagi kisebbségi jogalkotas gyakorlatba valé
atiiltetése tobb akaddlyozé tényezé miatt nem valdsult meg. E tényezdk kozil a
tanulmaény a helyi kozigazgatas szerepét vizsgalja olyan Budapest kornyéki tele-
plilések példdin keresztiil, ahol jelents szdmt német kisebbség élt. Arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy a magyarorszagi németek torténetének sorsfordulé-
ira milyen véalaszokat adott a helyi kozigazgatas, s hogy érzékelhet6-e egyaltalan
valamilyen valtozas id6szakrél idészakra a német kisebbségi torekvésekhez val6
viszonyuldsban.

A helyi példakon keresztiil azt latjuk, hogy a magyarorszagi németség torténe-
tében fellelhetd cezurdk a korszak nagy részében nem jartak egyiitt a helyi koz-
igazgatds viszonyuldsdnak megvaltozasaval, amelynek képvisel6i csupan 1939—
1940-ben kezdtek differencidlni, de akkor az mar késé volt.
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GROSZ ANDRAS

Keresztutakon

Adalékok a katolikus egyhdz
és a magyarorszdagi németség
két vilaghdboru kozétti kapcsolatdhoz

A trianoni Magyarorszagon él6 németek donté része romai katolikus vallasu volt,
igy a klérus és a hazai németség kozott szitkségszertien alakultak ki olyan, elsGsor-
ban az onszervezddéssel és az anyanyelvhasznalattal kapcsolatos érintkezési te-
riiletek, amelyek kezelése Trianon utdn a nemzetiségi kérdés el6térbe keriilésével
gyakori vitdkat eredményezett. A nyelvi és kulturalis jogokat felkarolé magyaror-
szagi német mozgalom torekvéseit az egyhdz altalaban bizalmatlanul szemlélte,
ugyanakkor sok esetben — igy példaul a liturgikus anyanyelvhasznalat tigyeiben —
figyelembe vette a nemzetiségi szempontokat is. Az orszagos és helyi nemzetiségi
konfliktusok megoldasat nemcsak a kiil- és belpolitikai koriilmények, hanem az
egyhdzmegyét vezetd plispokok és az egyhazkozségek élén allé plébanosok hoz-
zaallasa is befolydsolta.

SoMLAI PETER FERENC

Az anyanyelvi oktatas kérdése
Tendencidk és nézépontok

a fovdros kornyéki német telepiiléseken
(1919-1945)

A tanulmany a két vilaghaboru kozotti kisebbségi iskolatigy, azon beliil elsésor-
ban a népiskolai oktatas helyzetét vizsgalja a févaros kornyéki német telepiilése-
ken. Roviden bemutatja a legfé6bb dontéshozdk, azaz az allami kisebbségpolitika
irdnyitéinak motivaci6it, mindvégig szem el6tt tartva a nemzetkozi kontextust.
Legnagyobb teret a regiondlis és helyi hat6sagok, illetve az iskolafenntarték mi-
kodésének szentel. Mivel a korszakban a Budapest kornyéki német kisebbségi is-
kolak mintegy fele egyhazi oktatasi intézmény volt, részletesen foglalkozik az egy-
hazi vezetés és az alsopapsag allaspontjaval is. Természetesen nem keriili meg a
magyarorszagi német mozgalom kiillonbozé iranyzatainak vizsgalatat sem. Helyi
példakon keresztiil azt is bemutatja, hogy a korményzat éltal hozott kisebbségpo-
litikai dontések hogyan valdsultak meg a gyakorlatban, megjelenitve igy az egyes
oktatdsi intézmények és az ott dolgozd pedagégusok szintjét is. Végiil, de nem
utolsésorban kisérletet tesz az érintett kisebbségi lakossag, elsésorban az iskolas-
kort gyermekekkel rendelkezé sziil6k szandékainak, dllaspontjanak rekonstrua-
lasara.
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SPANNENBERGER NORBERT

A magyarorszagi németek
politikai mobilizacidja
(1920-1945)

A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon a dualizmus 6ta ab ovo politikai kérdésnek
szamitott. A trianoni békeszerz6dés utan a Bethlen-kormany éltal engedélyezett
Magyarorszagi Német Népmtvel6dési Egyesiiletnek bar kezdettdl fogva politikai
céljai is voltak, azt azonban csak a ,kulturalis egyesiilet” keretein beliil fogalmaz-
hatta meg. A kormany intencidja szerint a szervezet tevékenysége is csak kultu-
ralis, nyelvi kérdésekre fokuszalhatott, s emellett elvartak téle, hogy a valasztasok
alkalmaval a mindenkori kormanyzé partot timogassa. A Volksbund mtikodését
1938-ban gyakorlatilag hasonlé koordinatak mentén engedélyezték. A tanulmany
arra keresi a valaszt, hogy milyen médon tudtak ezek a szervezetek a németeket
helyi szinten mobilizélni, hiszen a regionalis és helyi politikai elit mindvégig le-
kiizdendd ellenséget latott benniik. Milyen médszerekkel, (politikai) jelszavakkal
és szervezési modszerekkel mozgdsitottak a német szervezetek elitjei, s ekdzben
milyen, a magyar politikai elit 4ltal szabott hatarokat léptek at, s ez miként hatott
a német kisebbség tagjaira.

VITARI ZSOLT
Generacios szocializacio
és/vagy etnikai mobilizacié
Magyarorszagi német fiatalok a Volksbundban
és a Német Ifjuisdg el6készitése

A mai napig kényes témdnak mindsiil a magyarorszagi németek két vilag-haboru
kozotti torténete, amelyben meghatarozo szerepet jatszott a jobban ismert, ambar
maig démonizalt Volksbund és annak szinte ismeretlen ifjusagi szervezete, a Né-
met Ifjusdg. Mikozben a kutatas az utébbi harminc évben szamos 1j eredménnyel
allt el6, még mindig adés maradt e szervezetek ,bels6” torténetével, vagyis azzal,
hogy a mindennapok vilagaban miként is miikodtek e szervez6dések, milyen te-
vékenységet folytattak tagjaik. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a Volksbund
»belsé torténetének” egy meglehetdsen fontos szeletét, az ifjisag szerepét és meg-
szervezését jarja korbe az ifjusagi szervezet megalapitasig. Kézéppontba allitja
a hazai német ifjisag mobilizalasat, politizal6dasat, uniformizalédasat, melyek
kétségkiviil felting jelenséget képeztek az addig apolitikus, mozgalmakra nem fo-
gékony, gazdasagcentrikus német kozosségekben.
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MARKUS BEATA

A ,,német szarmazas” értelmezései
a magyarorszagi németek
»malenkij robot”-ra hurcolasanak
helyi végrehajtasa soran
(1944—-1945)

A Magyarorszagot megszallé Voros Hadsereg 1944. december kozepétdl 1945. ja-
nudr végéig tobb mint 30000 f6t — néket és férfiakat — deportalt sokéves un. jo-
vatételi munkdra a Szovjetuniéba német szairmazasuk miatt. A tanulmany ezt az
eseményt elemzi elsésorban lokalis levéltari forrasok, a korabeli magyar kozigaz-
gatds iratanyaga alapjan. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy alapvetéen
egységesen kiadott szovjet rendelet végrehajtasaban miért lehettek nagy kiilonb-
ségek az orszag egyes érintett régidiban. A felmeriil6 tényezdk koziil a tanulmany
a szovjet rendelet ,német szarmazasra” vonatkoz¢ kitételét, illetve annak értel-
mezési lehetGségeit hasonlitja 6ssze. Az eddig javarészt feltaratlan forrdsanyag
4j ismeretekkel és aspektusokkal szolgal, emellett betekintést enged abba, hogy
mekkora és milyen volt a deportélasban kézremiikodo kiillonb6zé személyek moz-
gastere 1944 és 1945 forduldjan.

BEDNARIK JANOS

Tempora mutantur...

A svdbok kitelepitése és a katolikus alsopapsdg
— Buda kérnyéki példdk

A tanulmény a német tobbségii romai katolikus telepiilések kapcséan jarja koriil
a kérdést, hogy milyen attitlidok jellemezték az adott kozségek plébanosait a kite-
lepitések idején, és milyen lehet6ségeik voltak az események befolyasolasara. Az
altaldnos attekintés utdn a szerzo két plébanos alakjat allitja egymas mellé. Follath
Adém és Hufnagel Ferenc alapvetd adottsagaikban hasonlitanak egyméshoz: egy-
egy Buda kornyéki svab telepiilés — Zsambék és Solymdr — plébanosai, egyben
keriileti esperesek és mindketten német szarmazdastak. Ugyanakkor személyes
hozzaallasukat és a ki- és betelepitések idején, 1946-ban kovetett stratégidjukat
vizsgalva két ellentétes torténet bontakozik ki az olvasé el6tt. A tanulmannyal
a szerz6 arra kivan ramutatni, hogy az alsé szintli egyhazi élet forrasainak vizs-
galata uj szinekkel arnyalhatja a magyarorszagi németség 20. szazadi sorsforditéd
éveivel kapcsolatos tudomanyos és kozéleti diskurzusokat.
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TOTH AGNES

Emberek — sorsok — hivatalok — eljarasi médok

A magyarorszdgi németek csalddegyesitésének
és/vagy visszahonositdsinak lehetdségei
(1948—1953)

A Kkitelepités és a haborus események kovetkeztében 1948 végén a magyarorszagi
német kozosség tagjainak jogi helyzete rendkiviil eltéré volt. A Magyarorszagon
maradottak helyzete a teljes jogfosztottsagtdl a diszkriminalt allampolgarsagi 1é-
tig terjedt, mig a Németorszag killonb6z6 megszallasi 6vezetébe telepitettek az 1j
hazéba val6 beilleszkedés nehézségeivel és bizonytalansagaival kiizdottek.

A magyar kormany 1949 &sze és 1950 tavasza kozott részben politikai meg-
fontolasok, részben a gazdasagi kényszerek hatasara fokozatosan megteremtette
anémet nemzetiségliek alapvetd jogegyenléségét, de a hatalom a kollektiv blinds-
ség stigmadjat latens mdédon tovabbra is alkalmazta veliik szemben. A szétszakitott
magyarorszagi német nemzetiségii csalddok ismételt egytittélésének rendezése az
egyik legfontosabb eleme volt e szétzilalt kozosség mind magyarorszagi, mind né-
metorszagi integracidjanak. A tanulmény a magyarorszagi németek csaladegyesi-
tése kapcsan a két német dllammal folytatott hosszadalmas és meddd, sok esetben
siiketek parbeszédére emlékeztetd targyalasok egész sorozatat mutatja be, s arra
is ramutat, hogy az érintett felek a kérdés kapcsan nem elvszert allaspontot, ha-
nem napi politikai érdekeket, presztizsszempontokat kovettek.

SLACHTA KRISZTINA

A magyarorszagi és a kitelepitett németek
kapcsolatai és allambiztonsagi ellenorzésiik
az 1960-as években

A Kkitelepités kovetkeztében szétszakitott csalddok, rokonok, helyi kozosségek
kapcsolattartasa a hideghdboru idején nagy nehézségekbe iitkozott. A rokonla-
togatdsok, illetve a rokonlatogatodk is a magyar allambiztonsag célkeresztjébe ke-
riiltek.

A tanulmény a magyarorszagi németek elleni allam(biztonsag)i intézkedés-
sorozat céljait, gyakorlati megvaldsitasat dolgozza fel, amit alapvetéen megha-
tarozott az 1944-t6l osszegyjtott iratok és az azokban formalodo, illetve azokat
meghatarozo6 ellenségkép. Az 1960-as években az egyre nyitottabb utazasi lehet6-
ségek révén a kitelepitett magyarorszagi németek mar nyugati rokonlatogatéként
vagy turistaként érkeztek az orszagba, ahol a nyugati fogyasztéi tarsadalom érték-
rendjét és targyi kultardjat kozvetitették a szocialista vidéki Magyarorszag felé.
Az dllambiztonsag szamara ezek a nyugati allampolgarok a kémtevékenységgel
gyanusithato, un. ,kiilsé ellenségek” korébe tartoztak. A kémtevékenység gyanija
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mellett a beutazé nyugati turistak létszamnovekedésének legf6bb veszélye a nyu-
gati ,diverzié terjedése, a fellazité politika’, ami alapveten a nyugati életstilus
csabitdsaként jelent meg a rokonlatogatok esetében is.

DoBos BALAZS

Német nemzetiségi 6nkormanyzatisag
Magyarorszagon
(1994-2014)

A tanulmany a magyarorszagi németség rendszervaltds utani, és kiillonosen a lét-
rejové kisebbségi 6nkormanyzati rendszer keretei kozott kibontakozé aktivita-
sat vizsgalja, elsésorban a lokalis, telepiilési és févarosi keriileti szinten, 1994 és
2014 kozott. A torténeti és az intézményi hattér felvazolasat kovetden, elséként
arra keresi a valaszt, hogy az 6nkormanyzati rendszer mennyiben képes elérni és
lefedni a magukat németnek vallékat, valamint mennyiben 6sztonzi éket a va-
lasztasi regisztracidra és részvételre. A helyi szint(i aktivitas kapcsan kitér a tes-
tliletek és a képviselGk Gjravalasztasara, valamint az esetleges valasztasi verseny
kérdésére is. Az elemzés részét képezi annak vizsgalata is, hogy miként reagdlt a
német nemzetiség a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokkal kapcsolatban fel-
meriilt hidnyossagokra, problémadkra és kihivasokra, ezek nyomdn az intézményi
kornyezet valtozasaira, a kisebbségi torvény és a valasztdjogi szabdlyok tobbszori
modositasaira a 2000-es évek kozepétdl kezdve, amelyet valasztott testiiletein ke-
resztil 6 maga is igyekezett befolyasolni.
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Zusammenfassung’

FERENC EILER

Die Nationalitdtenpolitik Ungarns
(1918-1989)

Die Studie skizziert die nationalitatenpolitischen Bestrebungen und die diesbe-
ziigliche Praxis der ungarische Regierungen im Zeitraum von 1918 bis 1989. Die
Analyse konzentriert sich auf die staatliche Politik, sie lasst aber auch den Ein-
fluss der in den Mutterldndern und in Ungarn tdtigen Minderheitenorganisatio-
nen auf die staatliche Politik nicht aufler Acht. Ausgangspunkt der Untersuchung
bildet die Analyse des inhaltlichen Wandels des Begriffs ,,ungarische Nation“ und
der Auswirkungen der Niederlage im Ersten Weltkrieg auf die Gesellschaft. Die
Studie untersucht den Zeitraum vor und nach 1945 jeweils getrennt. In beiden
Zeitrdumen finden die Gestalter der Nationalititenpolitik und die ihnen zur Ver-
fiigung stehenden Mittel, dann die schwerpunktmifligen Themen der Nationali-
tatenpolitik und ihre Auswirkung auf die Minderheitenpolitik Beriicksichtigung.

REKA MARCHUT

Die Einstellung der Lokalverwaltung
gegeniiber den Bestrebungen der deutschen Minderheit
(1920-1944)

Aufgrund mehreren Faktoren kam es in Ungarn in der Zwischenkriegszeit nicht
zur praktischen Umsetzung der Minderheitengesetzgebung. Von diesen Faktoren
untersucht die Studie die Rolle der Lokalverwaltung anhand des Beispiels von
Gemeinden in der Umgebung von Budapest, in denen es eine zahlenmaflig be-
deutende deutsche Minderheit gab. Es wird eine Antwort auf die Frage gesucht,
welche Antworten die Lokalverwaltung auf die Wendepunkte im historischen
Schicksal der Ungarndeutschen gab und ob iiberhaupt in der Einstellung gegen-
tiber den Bestrebungen der deutschen Minderheit von Zeit zu Zeit irgendeine
Verdnderung festgestellt werden konnte. Anhand der 6rtlichen Beispiele sehen

* Ubersetzung der Zusammenfassungen: Andreas Schmidt-Schweizer
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wir, dass die Zésuren, die in der Geschichte der Deutschen in Ungarn zu erken-
nen sind, grofStenteils nicht mit einer Verdnderung der Einstellung der Lokalver-
waltung einhergingen. Ihre Vertreter begannen erst 1939/1940, ihre Haltung zu
differenzieren, dann aber war es bereits zu spit.

ANDRAS GROSZ

An Scheidewegen

Beitrége zu den Beziehungen der katholischen Kirche
und den Ungarndeutschen zwischen den beiden Weltkriegen

Der iiberwiegende Teil der auf dem Gebiet Trianon-Ungarns lebenden Deut-
schen war romisch-katholischen Glaubens, sodass sich zwischen dem Klerus und
den Ungarndeutschen zwangsldufig Berithrungsbereiche in erster Linie hinsicht-
lich der Selbstorganisation und der Verwendung der Muttersprache entwickelten,
deren Gestaltung nach Trianon, als die Nationalitdtenfrage in den Vordergrund
riickte, haufig zu Diskussionen fiihrte. Die Bestrebungen der ungarndeutschen
Bewegung, die sich den sprachlichen und kulturellen Rechten annahm, wurden
von der Kirche im Allgemeinen misstrauisch beobachtet. Gleichzeitig beriick-
sichtigte sie in vielen Fallen — so beispielsweise bei der Verwendung der Mutter-
sprache in der Liturgie — auch die Gesichtspunkte der Nationalitdten. Die Frage
der Losung der landesweiten und ortlichen Nationalitdtenkonflikte wurde nicht
nur durch die innen- und auflenpolitischen Umstinde beeinflusst, sondern auch
durch die Einstellung der die Di6zesen leitenden Bischéfe und die an der Spitze
der Kirchengemeinden stehenden Pfarrer.

PETER FERENC SOMLAI

Die Frage des muttersprachlichen Unterrichts

Tendenzen und Gesichtspunkte in
deutschen Gemeinden in der Umgebung von Budapest
(1919-1945)

Die Studie untersucht die Schulangelegenheiten der Minderheiten zwischen den
beiden Weltkriegen und darin in erster Linie die Situation des Volksschulunter-
richts in den deutschen Gemeinden in der Umgebung der Hauptstadt. Sie stellt
kurz die wichtigen Entscheidungstriager vor, das heifdt, die Motive der Leiter der
staatlichen Minderheitenpolitik, wobei immer auch der internationale Kontext
beriicksichtigt wird. Den grofiten Raum widmet sie der Tatigkeit der regionalen
und ortlichen Behorden bzw. den Aktivitdten der Trager der Schulen. Da in die-
sem Zeitraum etwa die Hélfte der Schulen der deutschen Minderheit in der Um-
gebung von Budapest Institutionen des kirchlichen Unterrichts waren, beschaf-
tigt sich die Studie auch detailliert mit dem Standpunkt der Kirchenfithrung und

304

A magyarorszagi németek elmult100éve-5.levonat.indd 304 @ 2020.03.25. 12:58:58



des niederen Klerus. Natiirlich verzichtet sie auch nicht darauf, die verschiedenen
Richtungen der ungarndeutschen Bewegung zu untersuchen. Anhand von loka-
len Beispielen wird auch gezeigt, wie die minderheitenpolitischen Entscheidun-
gen der Regierung in der Praxis verwirklicht wurden, wodurch auch die Ebene
der einzelnen Unterrichtseinrichtungen und der dort tdtigen Pdadagogen in Er-
scheinung tritt. Schliefllich, aber nicht zuletzt, unternimmt die Studie den Ver-
such, die Absichten und Standpunkte der betroffenen Minderheitenbevélkerung,
in erster Linie der Eltern mit Kindern im Schulalter, zu rekonstruieren.

NORBERT SPANNENBERGER

Die politische Mobilisierung der Ungarndeutschen
(1920-1945)

Die Nationalitatenfrage in Ungarn galt seit dem Dualismus ab ovo als politische
Frage. Zwar verfolgte der von der Regierung Bethlen genehmigte Ungarnlidndi-
sche Deutsche Volksbildungsverein nach dem Friedensvertrag von Trianon von
Anfang an auch politische Ziele, diese konnte er allerdings nur als , Kulturverein®
formulieren. Geméf3 der Absicht der Regierung sollte sich die Tatigkeit der Orga-
nisation nur auf kulturelle und sprachliche Fragen fokussieren, und daneben wur-
de von ihr erwartet, dass sie bei den Wahlen die jeweilige Regierungspartei un-
terstiitzte. Die Tétigkeit des Volksbundes wurde 1938 in der Praxis entsprechend
ahnlichen Koordinaten genehmigt. Die Studie sucht eine Antwort auf die Frage,
auf welche Weise diese Organisationen die Deutschen auf der ortlichen Ebene
mobilisieren konnten, denn die regionale und ortliche politische Elite betrachtete
sie von Anfang an als Gegner, der zu bekdampfen sei. Sie fragt danach, mit welchen
Methoden, (politische) Parolen und Organisationsmethoden die Elite der deut-
schen Organisationen mobilisierte, und welche von der ungarischen politischen
Elite gesteckten Grenzen sie dabei iiberschritt und wie sich dies auf die Mitglieder
der deutschen Minderheit auswirkte.

ZSOLT VITARI
Generationen-Sozialisierung und/oder
ethnische Mobilisierung

Die ungarndeutschen Jugendlichen im Volksbund und die
Vorbereitung der Deutschen Jugend

Bis zum heutigen Tag gilt die Geschichte der Ungarndeutschen zwischen den
beiden Weltkriegen als heikles Thema. In ihr spielte der besser bekannte, aller-
dings bis zum heutige Tag ddmonisierte Volksbund und seine fast unbekannte
Jugendorganisation, die Deutsche Jugend, eine entscheidende Rolle. Wahrend die
Forschung in den letzten dreif’ig Jahren zahlreiche neue Ergebnisse vorlegte, blieb
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sie die ,innere” Geschichte dieser Organisationen noch immer schuldig, sie lief8
also die Frage offen, wie diese Organisationen im Alltag tdtig waren und welche
Aktivitaten ihre Mitglieder verfolgten. Die Studie unternimmt den Versuch, einen
ziemlich wichtigen Aspekt der ,,inneren Geschichte” des Volksbunds, namlich die
Rolle und Organisation der Jugend bis zur Griindung der Jugendorganisation, zu
behandeln. In ihren Mittelpunkt stellt sie die Mobilisierung, Politisierung und
Uniformierung der ungarndeutschen Jugend, was zweifelsohne ein Aufsehen er-
regendes Phanomen in den bis dahin apolitischen, fiir Bewegungen nicht emp-
fanglichen und wirtschaftszentrischen deutschen Gemeinschaften darstellte.

BEATA MARKUS

Interpretationen der ,,deutschen Herkunft” im
Zuge der ortlichen Durchfiihrung der Verschleppung der
Ungarndeutschen zum ,,malenkij robot”
(1944—1945)

Die Ungarn besetzende Rote Armee deportierte von Mitte Dezember 1944 bis
Ende Januar 1945 mehr als 30000 Personen — Méanner und Frauen — wegen ih-
rer deutschen Abstammung zu einer mehrjdhrigen sogenannten Wiedergutma-
chungsarbeit in die Sowjetunion. Die Studie analysiert dieses Ereignis in erster
Linie auf der Grundlage von Quellen aus ortlichen Archiven und des Aktenma-
terials der damaligen ungarischen Verwaltung. Sie sucht eine Antwort auf die
Frage, warum es bei der Durchfiihrung einer grundsitzlich einheitlich erteilten
sowjetischen Verordnung in den einzelnen betroffenen Regionen des Landes der-
art grofe Unterschiede geben konnte. Unter den sich aufwerfenden Faktoren ver-
gleicht die Studie den sich auf die ,deutsche Abstammung® beziehenden Passus
der sowjetischen Verordnung und die Moglichkeiten seiner Interpretation. Das
bislang grofitenteils nicht erschlossene Quellenmaterial liefert neue Erkenntnis-
se und Aspekte und eréffnet zugleich einen Einblick in die Frage, wie grof$ der
Spielraum der verschiedenen Personen, die an der Deportation mitwirkten, zur
Jahreswende 1944/1945 war und wie er sich gestaltete.

JANOS BEDNARIK

Tempora mutantur...

Die Vertreibung der Schwaben und der niedere katholische Klerus
— Beispiele aus der Umgebung von Buda

Die Studie beschiftigt sich am Beispiel der romisch-katholischen Gemeinden mit
deutscher Mehrheit mit der Frage, welche Einstellungen die Geistlichen der je-
weiligen Gemeinden zur Zeit der Vertreibungen priagten und welche Moglichkei-
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ten sie hatten, die Ereignisse zu beeinflussen. Nach einem allgemeinen Uberblick
stellt der Verfasser die Person von zwei Geistlichen einander gegeniiber. Ad4dm
Follath und Ferenc Hufnagel dhneln sich in ihren grundlegenden Eigenschaften:
Beide waren Pfarrer schwébischer Gemeinden aus der Gegend von Buda (Zsam-
bék bzw. Solymar) und zugleich Bezirkspropste, beide waren deutscher Herkunft.
Gleichzeitig offenbaren sich dem Leser bei der Untersuchung ihrer personlichen
Einstellungen und ihrer Strategien zur Zeit der Vertreibungen und Ansiedlungen
1946 zwei gegensitzliche Geschichten. Mit seiner Studie will der Verfasser darauf
hinweisen, dass die Untersuchung der Quellen des Kirchenlebens auf der unteren
Ebene die wissenschaftlichen und offentlichen Diskurse iiber die schicksalhaf-
ten Jahre der Ungarndeutschen im 20. Jahrhundert um neue Nuancen bereichern
kann.

AGgNES TOTH

Menschen — Schicksale — Amter — Verfahrensweisen

Die Moglichkeiten der Ungarndeutschen hinsichtlich der

Familienzusammenfiihrung und/oder Repatriierung
(1948-1953)

Infolge der Kriegsereignisse und Vertreibungen war die rechtliche Situation der
Mitglieder der deutschen Gemeinschaft in Ungarn Ende 1948 auflerordentlich
unterschiedlich. Die Situation der in Ungarn verbliebenen Personen reichte von
der vollstindigen Entrechtung bis zu einer Existenz als diskriminierte Staats-
biirger, wihrend die Personen, die sich in den verschiedenen Besatzungszonen
Deutschlands niederliefSen, mit Eingliederungsproblemen und Existenzunsicher-
heiten zu kiampfen hatten. Die ungarische Regierung fiihrte von Herbst 1949 bis
Frithjahr 1950 — teils aus politischen Erwégungen, teils infolge wirtschaftlicher
Zwinge — schrittweise die grundlegende Rechtsgleichheit der Angehorigen der
deutschen Nationalitdt herbei, die Macht stigmatisierte sie auf latente Weise aber
auch weiterhin als ,Kollektivschuldige®. Die Regelung des erneuten Zusammenle-
bens der zerrissenen Familien ungarndeutscher Nationalitidt war eines der wich-
tigsten Elemente fiir die Integration dieser zerstreuten Gemeinschaft sowohl in
Ungarn als auch in Deutschland. Die Studie stellt die Reihe von langwierigen und
fruchtlosen Verhandlungen vor, die mit den beiden deutschen Staaten in Verbin-
dung mit der Familienvereinigung der Ungarndeutschen gefithrt wurden und die
in vielen Féllen an den Dialog von zwei Tauben erinnerten. Sie verweist auch da-
rauf, dass die betroffenen Seiten in dieser Frage keinen prinzipiellen Standpunkt
vertraten, sondern nach tagespolitischen Interessen und nach Gesichtspunkten
des Prestiges handelten.
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KRISZTINA SLACHTA

Die Beziehungen zwischen den
Deutschen in Ungarn und den
vertriebenen Deutschen und ihre Kontrolle durch die
Staatssicherheit in den 1960er Jahren

Der Kontakt zwischen den infolge der Vertreibung zerrissenen Familien, Ver-
wandten und lokalen Gemeinschaften stief8 zur Zeit des Kalten Krieges auf grofie
Schwierigkeiten. Die Verwandtenbesuche bzw. die Personen, die Verwandtenbe-
suche unternahmen, gelangten ins Zielkreuz der ungarischen Staatssicherheit.
Die Studie arbeitet die Ziele der Mafinahmenreihen des Staates (der Staatssi-
cherheit) gegen die Ungarndeutschen und ihre praktische Umsetzung auf. Die-
se waren grundlegend durch die seit 1944 gesammelten Akten und durch das
Feindbild, das diese préigte bzw. determinierte, bestimmt. In den 1960er Jahren
reisten die aus Ungarn vertriebenen Ungarndeutschen — infolge der immer leich-
teren Reisemdglichkeiten — bereits als Besucher oder Touristen aus dem Westen
nach Ungarn, wo sie die Werteordnung der westlichen Konsumgesellschaft und
ihre gegenstdndliche Kultur dem sozialistischen ldndlichen Ungarn vermittelten.
Fiir die Staatssicherheit gehorten diese westlichen Staatsbiirger zum Kreis der so-
genannten ,dufleren Feinde®, die der Spionagetatigkeit verdachtig waren. Neben
dem Verdacht der Spionageaktivitdt waren die ,Verbreitung von Diversion, die
Politik des Umsturzes“ des Westens — was auch im Falle der Verwandtenbesuche
im Wesentlichen als Verfithrung durch den westlichen Lebensstil in Erscheinung
trat — die grofite Gefahr des zahlenmaéfligen Anstiegs der einreisenden Westtou-
risten.

BaLAzs DoBoOS

Das deutsche Selbstverwaltungswesen in Ungarn
(1994-2014)

Die Studie untersucht die Aktivitdten der Deutschen in Ungarn nach dem Sys-
temwechsel und insbesondere diejenigen, die sich im Rahmen des sich entwi-
ckelnden Systems der Minderheitenselbstverwaltung in den Jahren von 1994 bis
2014 entfalteten, und zwar in erster Linie auf lokaler Ebene, auf der Ebene der
Gemeinden und Hauptstadtbezirke. Nach einer Skizze des historischen und ins-
titutionellen Hintergrunds wird zuerst eine Antwort auf die Frage gesucht, inwie-
weit das Selbstverwaltungssystem in der Lage ist, diejenigen Personen, die sich als
Deutsche bekennen, zu erreichen und zu integrieren sowie sie zur Registrierung
fiir und zur Teilnahme an den Wahlen zu bewegen. In Bezug auf die Aktivitdten
auf lokaler Ebene geht die Studie auch auf die Neuwahl der Gremien und Vertre-
ter der deutschen Selbstverwaltungen sowie auf die Frage eines — eventuellen —
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Wahlkampfes ein. Einen Teil der Analyse bildet auch die Untersuchung der Frage,
wie die deutsche Nationalitat auf Unzulénglichkeiten, Probleme und Herausfor-
derungen, die in Verbindung mit den Wahlen zur Minderheitenselbstverwaltung
auftraten, reagierte. Untersucht wird vor diesem Hintergrund zudem, wie sie seit
Mitte der 2000er Jahre auf die Verdnderungen im institutionellen Umfeld sowie
auf die mehrfache Modifizierung der Minderheitengesetzes und der Wahlrechts-
bestimmungen antwortete. Diese Verdnderungen hatte sie selbst — iiber ihre ge-
wiahlten Gremien — versucht, zu beeinflussen.
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