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Tuskes GABOR-KNarp Eva

Elozetes korkép
a barokk kori budcsujarasrol

A barokk kori bucsujaras elGzetes attekintéséhez mindenekel6tt az idGhatarok megdallapitdsara és a
»bucstjaras” fogalmanak koriilhataroldsara van sziikség. A meghatdrozas egyeldre kettGs értelem-
ben is csupan ideiglenes lehet, mivel egyrészt a kérdést, hogy mi sorolhaté a bucsijaras fogalméhoz,
mindig csak a kultusz torténeti-tdrsadalmi-kulturalis 6sszetevSinek viszonylatédban lehet eldonteni,!
masrészt az idébeli koriilhatarolds feltételezi a kultuszban jelenlévé késé kozépkori elemek tovabb-
élésének, a sajatosan j, barokk kori elemek jelentkezésének és ezek egyiittélési lehetGségeinek, terii-
leti sajatossdgainak a behatd ismeretét, az eddigi kutatdsok viszont éppen ezeken a pontokon nagyon
kevés megbizhat6 adatot tartalmaznak. A meghatarozést tovabb neheziti, hogy a ,,bicsudjaras”, ,,bu-
cstjardhely” fogalmak nemcsak a nemzetkozi és a magyar szakirodalom széhasznalatdban, hanem
a valdsagban is tobb rétegd, Osszetételében térben és idGben allanddan valtozd tartalmu jelenség-
egylittest foglalnak magukban. Egy zarandokhely 1étrejottéhez szamos kiillonb6zs tényezd egylittes
el6forduldsara van sziikség, melyek koziil kiillon-kiilon egyik sem alapfeltétele a buicsdjaras kialakula-
sdnak. Igy péld4ul egy kegykép (kultusztirgy)jelenléte segitheti ezt a folyamatot, hozz4jdrulhat a kul-
tusz kontinuitdsdnak fenntartdsdhoz, de nem sziikségszeri feltétele a buicsdjaré kultusz 1étrejotté-
nek.? Ha pedig a kultusz helyhezkotottségét vagy a tisztelet specidlis forméjat (pl. csoportos zardn-
doklat) vessziik meghatérozéul, nagyon nehéz eldonteni azt, hogy egy kultuszhely mikor szamit egy-
ben bucsudjaréhelynek, s hogy egy adott kultuszhely egyéni vagy kozosségi felkeresése mikor minGsit-
het6 bucsdjarasnak. Pusztdn fenomenoldgiai szinten azt mondhatjuk, hogy a bucsijaras a kisebb-na-
gyobb teriiletet ativeld, vallasos szdndékbol egyénileg vagy csoportosan végrehajtott helyvaltoztatas
egyik formdja. Ezért a kultusz egészét tekintve a biicsujaras jelensége egyfajta mércekéntfoghato fel a
mobilitast igénylS nyilvanos kultuszformdk hierarchidjadban, amely megmutatja: adott tér- és idébeli
keretek kozott a meglévd adottsdgok koziil mi tudott biicsdjarasképzs erévé, a helyi jelentGségen
tilemelkedve kiilonbozs helyek, tdjak, orszagok 0sszekotGjévé valni?

A vizsgalt korszak alsé idébeli hatarat 1600-ban, felsé hatérat 1780-ban éllapitottuk meg ideigle-
nesen. Az alsé korszakhatar meglehetGsen pontatlan, s hangsiilyozottan formalis jellegid, mivel tekin-
tettel a 16-17. szdzad Osszetett torténeti eseményeire az eddigi kutatdsban nem alakult ki hatdrozott
elképzelés arrol, mikortdl szamithatjuk a barokk kori biicstjaras kezdeteit. MasfelSl szamitasba kell
venniink azt is, hogy a kultuszformak véltozasakor a régi és az tij korszak elemeinek, a mar meglévé, a
kozépkorbdl szervesen dthagyoményozddott és az erre raépiilS dj formaknak bonyolult egyiittélése,
kolcsonhatasa kovetkezik be, ami tobbek k6zott elvezet a buicstjar kultusz (és az egyes biicstjaréhe-
Iyek) kontinuitdsanak kiilon elemzést igényl6 kérdéskoréhez. A felsG idGbeli hatar valamivel ponto-
sabb azalséndl, jelentGségében azonban ez is egyelSre csupén hipotetikus jellegi, mivel a hatart kony-
nyd ugyan indokolni a II. J6zsef-féle egyhdzpolitikdnak a biicsdjaras jelenségét kozvetleniil és kozvet-
ve egyarant erGteljesen érints intézkedéseivel, arrdl azonban ismét nagyon keveset tudunk, milyen
valéban 1ényeges véltozasok alltak be ezen intézkedések kovetkeztében a biicsujaras szerkezetében,
s hogy ezek az atalakuldsok mennyiben tulajdonithaték kozvetleniil is az emlitett intézkedéseknek,
illetve mennyiben altaldnosabb eszmedramlatok kifejez6i? A valédi korszakhatarok megéllapitdsa
csak akkor jarhat sikerrel, ha tisztaztuk a vizsgélt idGszak alapvetd jellegzetességeit. Ehheznem elég a

! Briickner, W. 1970. 384-387.
2 Diinniger, H. 1984. 281.
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formai jellemz8k megragadasa, hanem sziikség van egyrészt az dj kultuszformak altalanos feltételei-
nek, elterjedési csatorndinak, kapcsolddasi lehetGségeinek a feltérképezésére, masrészt a jelenségek
beillesztésére a nagyobb tarsadalmi-kulturdlis 6sszefiiggésekbe, igy tobbek kozott annak vizsgélatara,
hogy a kultuszfejlédés miben tér el az adott idGszak irodalmi, képzémivészeti, vallasi, tArsadalmi val-
tozasaiban megfigyelhets folyamatoktdl.

A bucsujaras torténetével foglalkozé eddigi szakirodalom gyakorlatilag egyetlen megkozelitést
tesz lehet6vé, amelynek segitségével atfogd képet kaphatunk a bemutatni kivant jelenségrél. Ez a
modszer a barokk kori bicsijardsra vonatkozé adatok biucsujarchelyenként, egységes szempont-
rendszer alapjan torténd katalégusszerd elrendezése, ami alapul szolgélhat a feldolgozasnak, és egy-
ben magaban foglalja egy olyan magyar kegyhelykatal6gus alapjait, amelyet 6ssze lehet hangolni kii-
16nboz6 lezart és folyamatban 1évé kiilf6ldi katalégusmunkalatokkal. A kisebb nehézséget ajellemzb
szempontok kivalasztasa okozta, mivel ehhez a nemzetkozi irodalom szamos hasznalhatd osszeallita-
sa adott segitséget.> Lényegesen nagyobb nehézséget jelentett a rendelkezésre 4116 adatok hidnyossa-
ga, amin gy prébaltunk segiteni, hogy a szakirodalom adatait* a lehetGségekhez mérten igyekeztiink
kiegésziteni az adott helyre vonatkozé forrdsanyag utaldsaival.> A legnagyobb problémat azonban a
szelektélas jelentette, mivel az irodalomban és a forrdsokban szdmos olyan biicsdjaréhelyként emli-
tett kultuszhellyel, kegyképként emlitett kultusztdrggyal talalkoztunk, amelyek tiszteletérdl kozeleb-
bi adat nem allt rendelkezésre. Ezért els6 megkozelitésben felvettiink a katalégusba minden olyan
1600-1780 kozott a 18. szazad kozepi orszdghatarokon beliil keletkezett vagy mikodott kultuszhe-
lyet, amit az attekintett irodalom és a forrasok egyértelmten bicsujaréhelyként tiintetnek fel, a fel-
dolgozas sordn azonban mindazokat kihagytuk, amelyeknél magardl a bicsijaré kultuszrél nem tud-
tunk meg tovabbi részleteket. Nem elégedtiink meg példdul azzal, ha a forrasok egy képet ,,gratiosa”-
nak, ,,Gnadenbild”-nek mondanak, mivel ezeknek a kifejezéseknek a hasznilata nem jelent feltétle-
niil az emlités pillanatdban mikodd, legfeljebb csak visszavetitett vagy potencidlis bucstjardhelyet.t
Kihagytuk az osszeallitasbol azokat a helyeket is, amelyeknél a kultuszra vonatkozé forrasanyag az
adottidSszakban csak legendds elemeket tartalmaz, s térténeti tényt nem k6zol. Tisztaban voltunk az-
zal, hogy a szigor szelekci6 miatt ez az sszedllitds nem fogja tiikkrozni a kiillonb6z6 kultuszformak
(pl. akultusztargyak tinnepélyes 4tvitele, megkoronazasa, fogadalmi szokdsok) elterjedését, itt azon-
ban a hangsiilyt nem az egyes formdk, hanem a bucstjaré kultusz egészének, a targyi és eszmei feltéte-
lek rendszerének a megragadésara helyeztiik. Az adatok értékelésénél a lehetGségekhez mérten tore-
kedtiink a jellemz8 vonasok tér- és iddbeli killonbségeinek megragadasara, valamint a kiillonbozé vo-
nasok kozti Osszefliggések feltarasara.

3 [gy elsésorban Gugitz, G. 1955-1958., Déring, A.-Diinninger, H.-Metten, R.-Schopf, H. 1982.

4 Tiiskés G. 1985. A katalégus minden bucsujaréhely esetében a kovetkezs adatokat tartalmazza: 1. Helység-
név, kultuszhely megnevezése; 2. A kultusz targya (ereklye, kép, szobor + kiit, forrds, fa, k6, egyéb); 3. Kép és
szobor esetében tipus, filidci6 (el6kép), prototipus, eredeti jelleg; 4. Az eredetlegenda motivumai; 5. A kegy-
hely keletkezésének torténeti adatai; 6. A biicsdjaréhelyet gondozd szerzetesrend, intézmény (azidé megada-
saval); 7. A kultusz megragadhaté kezdeti id6pontja; 8. A kultusz kezdeteiben vagy fellenditésében fontos
szerepet jatsz6 személy(ek) tirsadalmi hovatartozasukkal; 9. A kultuszbarokk kori végének, esetleges djjaéle-
désének id6pontja; 10. A kultusz vonzaskore (lokalis, regionélis, nemzetkézi); 11. Egyéb specidlis jellegzetes-
ség; 12. Forrasok, irodalom. - A kataldgus 6sszedllitdsadban sajat terepbejarasaink tapasztalatai, az 6sszefogla-
16 forrdsmunkék (Eszterhazy P. 1690., 1696., Jordanszky E. 1836., Balogh, A. F. 1872) és més katalégusszerd
osszedllitasok (pl. Gugitz, G. 1955-1958. 2.) mellett mindazokat a részvizsgdlatokat is felhasznaltuk, amelyek
egy-egy bucsijardhely barokk kori kultuszara valamiféle felvilagositast tartalmaznak. Ahol a kiilonboz6 forra-
sok egymasnak ellentmondd adatokat kozolnek, az értékelésnél az ellentmondésokat az adatok kritikai vizsgd-
latdval kiséreltiik meg feloldani. A katalégusban minden adat forrasa megtalélhatd, a tovdbbiakban jegyzetben
csak a fontosabb utaldsokat kozoljiik, az Gsszefiiggések megvilagositisara a mellékletek szolgdlnak.

5 [gy elsésorban a buicsiis képek adatait hasznéltuk fel: Szilardfy Z.-Tiiskés G.-Knapp E. 1987.

¢ Diinninger, H. 1981. 415.
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A kultuszhelyek

A térbeli differencidlds érdekében az orszag teriiletét foldrajzi-torténeti meggondolasokat szem elGtt
tartva Ot nagy téji-torténeti tagolddast kifejezd kulturalis régiora osztottuk. Ezek a teriiletek a Dunan-
tul, FelsG-Magyarorszag, a Délvidék, az Alfold és Erdély.” Néhany esetben sziikségessé valt, hogy a
Dunéntilon beliil megkiilonboztessiik az in. nyugat-dunédntili részt, amely eltérs torténeti adottsa-
gai kovetkeztében (pl. a tartés torok megszallds hidnya, viszonylagos valldsi homogenités) tobb pon-
ton Iényegesen mas képet mutat, mint a Dundntul tobbi része. Ez a felosztds természetesen nem jelent
merev elhatarolést, mivel a kiilonbozé kulturalis régick kozott kisebb-nagyobb kontaktzénak huzod-
nak, amelyek a régickkal egyiitt maguk is tovabb tagozddnak, s latni fogjuk, hogy Nyugat-Dunantul
nemzetkozi viszonylatban maga is egy ilyen kontaktzonanak tekinthetS. Azadatok ennél részletesebb
teriileti differencidldsa a kutat4s jelen dllapotdban nem lehetséges.

A tovéabbiakban Osszesen 142 bicsudjardhely adatait fogjuk értékelni. Ez a szdm természetesen
4llandéan véltozik, mivel szamos hely esetében a jellemz3 vonasok egy része nem volt rekonstruélha-
t6. De mér ez az adat is felhivja a figyelmet arra, hogy mig a kézépkori zardndoklatokra a Iényegesen
kisebb szdmu, egymastdl viszonylag nagy tdvolsdgra elhelyezkedd kegyhely jellemzd, a barokkban a
kegyhelyek szdma ugrasszerden megnovekszik, €s ezzel parhuzamosan kisebb vonzéskorrel rendel-
kezd, helyi vagy regionalis bicsijaréhelyek alakulnak ki (1. térkép). A bucsijarchelyek teriileti meg-
oszl4sa azt mutatja, hogy a helyeknek csaknem a fele (66 = 46,5% ) a Dunéntilon taldlhaté. Ezen be-
lil kiilonoésen nagy strdségi a kegyhelyek eléforduldsa a Nyugat-Dundntilon, mivel a dunantdli he-
lyeknek csaknem a fele (31) ezen a viszonylag kis teriileten van. A bucsdjéréhelyek szimét tekintve
ezutdn kovetkezik Fels6-Magyarorszdg 44 hellyel (31%), majd némileg lemaradva a Délvidék 16
hellyel (11,3%), az Alfold 10 hellyel (7 %) és végiil Erdély 6 hellyel (4,2%). A bicstjaréhelyeknek ez
az el6forduldsi ardnya nem magyardzhaté csupén egyetlen okkal, annyit azonban mar most megalla-
pithatunk, hogy szoros kapcsolat all fenn az orsz4g vallsi térképe és a kegyhelyek strtisége kozott: a
legtobb kegyhellyel ugyanis a tilnyomé részben katolikusnak maradt vagy gyorsan rekatolizalt terii-
leteken taldlkozunk. Jorészt itt fordul el§ azis, hogy egy-egy nagyobb helységen beliil egy idGben vagy
egymads utan tobb bucsdjardhely is van: Budédn 6, Pozsonyban 4, Pécsett és Kismartonban 3-3, Sop-
ronban és Pesten 2-2.

Az id8beli koriilhatarolashoz, valamint a bucsujaré kultusz lefolyasdnak a vizsgalt idGszakon
beliili megallapitdsahoz segitséget jelent a kegyhelyek, illetve a bucsudjarés keletkezési idejének
elemzése (1. dbra). Ez az id6pont a helyek tilnyomd tobbségénél (121) nagy biztonsdggal meghata-
rozhatd. A vizsgalt korszakot tizéves szakaszokra osztottuk, s ezt a vizsgélatot teriileti bont4sban is el-
végeztiik. Az egész orszdgban mindossze hdrom, a barokkban is fenn4llé hely keletkezett 1600 el6tt -
aDélvidéken Terzaté és Zagrabremete, Erdélyben Csiksomlyd -, a kés6 kozépkori kultusz tehét csak
ezek esetében mondhatd egészen a barokk idSkig folyamatosnak. Az irodalomban és a forrasokban
ugyan tobb mds bucsdjaréhelynél is taldlkozni annak emlitésével, hogy az adott hely mar a k6zépkor-
ban is bucsujarchely volt. Ezek a megéllapitdsok azonban rendszerint csupan legendds elemekre, egy-
egy kozépkori buicsiengedélyre vagy egy tjonnan el6keriilt, s mindjart a korabbi buicsijaras 6si kegy-
képének nevezett kozépkori Méaria-abrazolasra timaszkodnak, igy minden valds torténeti alapot nél-
kiiloznek. Az 1600-t6l 1660-ig terjedd periddusban tizévente mindossze 1-2 bucsujarchely keletke-
zett, majd az ezt kovetS 30 évben valamelyest emelkedik az \j buicsdjaréhelyek szdma. A 17. szazad
utolsé évtizedében a bicsdjarohelyek szdma ugrisszerien megnd, és Osszesen 45-re emelkedik, ami
az orszag nagy részének torok aldli felszabaduldsaval hozhat6 dsszefiiggésbe. Az ezt kovets idGszak-
ban 20-30 évenként egyre csokkend ardnyban hdrom kisebb csiicspont figyelheté meg (az 1720-as,
40-es és 70-es évek koriil), de az ekkor keletkezett helyek szdma mér sehol nem éri el az 1690-es évek-
ben létrejott bicsdjaréhelyekét. A vizsgélt idSszak utolsé évtizedében (1770-1780 kozott) az djon-
nan keletkezett buicstijaréhelyek szdma erdsen csokkend tendencidt mutat. Ha teriileti bontdsban
vessziik szemiigyre a kegyhelyek keletkezési idejét, az 1600-1660 kozti idGszakban a legtobb kegy-

7 Az orszag teriiletének nagy torténeti tdjakra/ orszagrészekre tagolasardl a vonatkozé irodalomban szdmos kii-
16nbo6z6 allaspont taldlhatd. V6. Késa L.-Filep A. 1978. 45-51., Paladi-Kovacs A. 1980., Kunt E.-Szabadfal-
vi L.-Viga Gy. 1984.
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1 Almés, 2 Alsébeled, 3 Andocs, 4 Badafalva, 5 Baja, 6 Baratfalva, 7 Barka, 8 Bics, 9 Bisztrica, 10 Bodajk, 11
Bodrogiijhely, 12 Boldogasszony, 13 Boséc, 14 Bucsiszentldszld, 15 Buda - Mériaremete, 16 Buda - Nagybol-
dogasszony t., 17 Buda - Erzsébet apécék t., 18 Buda - Szt. Ferenc sebei t., 19 Buda - Kapucinus kdpolna, 20 Bu-
da - Krisztinavaros, 21 Celldomoélk, 22 Csejte, 23 Csepel, 24 Csikl6vir, 25 Csiksomly6, 26 Csorna, 27 Dénesd,
28 Dérfold, 29 Dragotin, 30 Dubnica, 31 Ecseg, 32 Eger - Segedelemvolgy, 33 Egerszaldk, 34 Ercsi, 35 Eszék,
36 Esztergom, 37 Frakno6 - Szervita t., 38 Frakné - Rozalia kapolna, 39 Frivald, 40 Garamszentbenedek, 41
Gyongyos, 42 Gy6r, 43 Gyulafehérvar, 44 Hajés, 45 Hanyi-puszta, 46 Homokkomérom, 47 Illava, 48 Jasd, 49
Kassa, 50 Kékkd, 51 Kirdlyfalva, 52 Kirélyhida, 53 Kisboldogasszony, 54 Kisfalu, 55 Kismarton - Kalvéria, 56
Kismarton - Ferences t., 57 Kismarton - Szt. Marton t., 58 Kistapolcsany, 59 Kolozsvar, 60 Képhaza, 61 K6r6s,
62 Krapina, 63 Krasznahorka, 64 Kupfalva, 65 Laborcf6, 66 Lajtakita, 67 Lajtaszentmiklds, 68 Lajtaszék, 69
Léka, 70 Loretd, 71 Licse, 72 Mariabesny6, 73 Mariagydd, 74 Mariakalnok, 75 Mériakéménd, 76 Mariamakk,
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77 Mérianosztra, 78 Mériapdcs, 79 Mériaradna, 80 Mériavolgy, 81 Matraverebély, 82 Mikola, 83 Modorfalu, 84
Nagyszombat, 85 Nyitra, 86 Obuda - Kiscell, 87 Ompitdl, 88 Osli, 89 Palfalva, 90 Pest - Ferences t., 91 Pest - Pa-
los t., 92 Petéfalva, 93 Pécs - Havi Boldogasszony k., 94 Pécs - Kapucinus t., 95 Pécs - Szentkait, 96 Pélifoldszent-
kereszt, 97 Pétervirad, 98 Pinkakertes, 99 Pinkdc, 100 Pésaszentkatalin, 101 Pozsony - Szt. Mérton t., 102 Po-
zsony - Mélyiit, 103 Pozsony - Trinit4rius t., 104 Pozsony - Virdgvolgy, 105 Privigye, 106 Radvéany, 107 Rétfal-
va, 108 Rudnok, 109 Sasvar, 110 Segesd, 111 Solymdr, 112 Soml6vésarhely, 113 Sopron - Szentlélek t., 114
Sopron - Szt. Milrély t., 115 Sopronbénfalva, 116 Siimeg, 117 Szany, 118 Szeged, 119 Szentantal, 120 Szentilo-
na, 121 Szentmihdalyhegy, 122 Szokol6c, 123 Szombathely, 124 Szottin, 125 Tépidszecsd, 126 Terzatd, 127 Tét-
szentkuiit, 128 Turbék, 129 Tusnad, 130 I’leak, 131 Varannd, 132 Vasvir, 133 Vac - Hétkdpolna, 134 Vitszent-
kiit, 135 Vimpéc, 136 Visnyd, 137 Volavje, 138 Zagrabremete, 139 Zimony, 140 Zniévaralja, 141 Zélyom -
Ohegy, 142 Zsomle
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1600 1650 " 1700 1750 év

1. dbra
A zardndokhelyek keletkezésének idébeli alakuldsa 1600-1780 kozott

hely a toroktdl kevésbé hdborgatott Fels6-Magyarorszagon jott 1étre, az 1660-1680 kozti periédus-
ban viszont a Nyugat-Dundntilon. A torok tartds jelenlétével magyarazhatd, hogy a Dunantiil tobbi
részén egészen 1690-ig egyetlen kegyhely sem volt, az ezt kdvet§ tiz évben azonban szdmuk 6-ra,
majd hisz év milva 14-re emelkedett. A Délvidéken a kozépkor Sta folyamatosan fennallé két kegy-
hely mellett az 1680-1750 kozti idGszakban jonnek 1étre dj bucsijarshelyek, az Alfoldon a 17. szdzad
20-as és 90-es éveiben, valamint a 18. szdzad 10-es és 20-as éveiben egyarant 1-1 kegyhely keletkezik,
s ugyanitt még a vizsgalt idGszak utolsé két évtizedében is jonnek 1étre 1j bicsdjarchelyek. Az erdé-
lyi kegyhelyek keletkezése a kozépkor vége 6ta folyamatosan latogatott Csiksomlyé mellett egybe-
esik az 1690-et kovetd harom évtizeddel, amikor az orszag tobbi részén is a legtobb uj buicsdjarshely
jon 1étre.

Ertékes kovetkeztetésre ad alkalmat a buicstjaréhelyek és a telepiiléstipusok kapcsolatanak, va-
lamint a kegyhelyek telepiiléshez viszonyitott elhelyezkedésének vizsgalata. A telepiilésfejlGdés ko-
vetkeztében végbement esetleges valtozasokat figyelmen kiviil hagyva a faluhoz kapcsol6dé kegyhe-
lyek szama az egész orszagot tekintve megkozelitGen két és félszer tobb a varoshoz kapcsolédé helyek
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szaménal (101 =71%, illetve 41 =29%), s a telepiiléshez viszonyitva ismert elhelyezkedésid helyek
koziil (122 = 100%) a telepiilésen kiviil taldlhat6 helyek szdma (68 = 55,7 %) ugyancsak meghaladja
a telepiilésen beliil 1év6 helyekét (54 =44,3%). A viszonylag legkevesebb jelentGs kiilsG behatdsnak
kitett Fels6-Magyarorszagon a falun (15 = 44,1%) és varoson kiviil (8 = 23,5%) taldlhaté helyek sz4-
ma egyardnt meghaladja a telepiiléseken beliil (falu: 6 =17,6%, varos: 5 =14,7%) taldlhatd helye-
két. A Dunéntilon ez az ardny csak a falvak esetében érvényesiil (faluban: 19 =28,8%, falun kiviil:
29=43,9%), s a varoshoz kapcsol6dé helyeknél a telepiilésen beliil (12=18,2%) kétszer annyi
kegyhely taldlhat6, mint a telepiilésen kiviil (6 =9,1%), ami a t6rok id6szak utdn gyorsan regenerals-
dé dundntiili varosok nagyobb integréld erejével hozhatd Osszefiiggésbe. A buicsdjardhelyeknek eb-
ben a kozépkoritdl jelentSsen eltérs elhelyezkedési ardnyaban - amikor a bucsijaréhelyek legna-
gyobb része valamilyen jelentds egyhazi kozponthoz tarsul - a kultusznak tobbnyire a falvakhoz kap-
csolddo tajijellegén és a vidéket fokozatosan kultiirteriiletté alakité hatdsan til megnyilvanul az egész
bucsujaras egyfajta hatérjellege, peremhelyzete is az intézményesiilt egyhazi kultuszformak egészével
szemben.® Ebben a megvildgitasban a buicsujaras gy is felfoghatd, mint egy kiszakad4si kisérlet a hi-
vatalos valldsossag egyhazilag ellenérzott keretei kozil.

2. dbra
A zardndokhelyek és a telepiiléstipusok kapcsolatdnak alakuldsa 1600-1780 kozott
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Ezt a megallapitast timasztja ald a bucsujaréhelyekhez kapcsol6do telepiiléstipusok és a kegyhe-
lyek telepiiléshez val6 viszonyédnak idébeli alakuldsa (2. dbra). A falusi és a varosi kegyhelyek kiala-
kulasanak eltéré idébeli képe megmutatja, hogy a kiillonboz4 telepiiléstipusok milyen idébeli eltols-
déssal valtak bucsijaras kozéppontjava. Eszerint a falvakban egészen az 1690-es évekig lényegesen
tobb bucsijaréhely jon létre, mint a vdrosokban. Ekkor a varosi kegyhelyek szdma ugrasszeriien meg-
né, majd fokozatosan csokken, 1730-t6l pedig csak szérvanyosan fordulnak elG, ezzel szemben a fal-
vakhoz kapcsol6dé helyek kisebb-nagyobb ingadozast mutatva egészen az 1770-es évekig nagy szam-
ban folyamatosan jelentkeznek. A kegyhelyek telepiiléshez val6 viszonyanak idGbeli alakuldsat vizs-
gélva telepiilésen beliil az 1690-es évekig Iényegesen kevesebb bicsdjarchely jott 1étre, mint a telepii-
léseken kiviil, az ezt kovets hisz évben viszont ugrasszeriien megné a telepiilésen beliil keletkezett
kegyhelyek szdma és meghaladja a telepiilésen kiviili helyekét, majd ezutdn az 1740-es évek kivételé-
vel ismét a telepiilésen kiviil keletkezett helyek keriilnek tilsilyba (3. dbra). A kiilonb6z6 ardanyok-
nak ez az idébeli alakulésa a bucsujaras belsS szerkezetvaltozasa mellett tiikr6zi a kultusz fokozatos

3. dbra
A zardndokhelyek telepiiléshez viszonyitott elhelyezkedésének alakuldsa 1600-1780 kozott
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intézményesiilését, pontosabban azt a folyamatot, melynek soran a biicsujaras legalabb is a kegyhe-
lyek foldrajzi helyzete szintjén 1ényegében ellendll az egyhaz részérdl megnyilvanuld intézményesitési
torekvéseknek. Ezenkiviil tobb konkrét példat ismeriink arra, hogy az egyhdzi irdnyitas egy, a telepii-
1ésen (egyhdzi kozponton) kiviil keletkezett bicsijaré kultuszt a kultusztdrgynak a plébaniatemp-
lomba vagy mas egyhazi létesitménybe torténd atszallitdsaval igyekezett ellendrizhetévé tenni
(Kiralyhida, Bos4c).

A kultusz intézményesiilési szintjét mutatja a bicsujaréhelyek egyhazjogi helyzete is. Ebbdl a
szempontbdl kiilonbséget tudunk tenni székesegyhdz, vilagi plébaniatemplom, szerzetesi templom,
kdpolna és magankdpolna kozott. A legtobb kultusz szerzetesi templomhoz kapcsolédik
(56 =39,4%), majd ezt koveti a kdpolndkhoz fiz6d6 biicsijarasok szima (41 = 28,9%), harmadik
helyen éllnak a vilagi plébaniatemplomok (32 = 22,5%), amit messze lemaradva kévet a néhany szé-
kesegyhaz (5=3,5%), magankapolna (4 =2,8%), és van négy olyan bicsijardhely is, ahol egyhézi
épitményt csak a vizsgalt idGszak fels6 hatdra (1780) utdn emeltek (2,8 %). Mindenképpen meglepS a
hivatalos egyhdzi megitélés szempontjdbdl mindig is mdsodlagosnak tekintett kdpolndk viszonylag
magas szama, s kiillondsen szembetling ez a Nyugat-Dunéntiilon, ahol szdmuk (13) a vilagi plabania-
templomokét (8) és a szerzetesi templomokét (10) egyardnt meghaladja. Jellemz6 az is, hogy magan-
képolndval (var- vagy kastélykdpolndval) mint buicstjardhellyel a vizsgélt id6szakban kizérdlag Fel-
sG-Magyarorszagon taldlkozunk. A kdpolndk koziil néhdny az id6k folyamén a plébdniatemplom
rangjara emelkedett, ami 6nmagdban is j6l mutatja a kultuszban végbemend intézményesiilést.

A képet tovabb drnyalhatjuk, ha azt vizsgaljuk, hogy a kultusztargyak elhelyezésével, épitkezé-
sekkel, adomanyokkal stb. kik, milyen tdrsadalmi dllapotud személyek jatszottak jelentds szerepet egy-
egy bucsijaréhely kultuszanak kezdeteiben vagy fellendiilésében. Erre vonatkozé adattal a kegyhe-
lyek tobb mint felénél rendelkeziink (81 =100%). Az egyhézi és a vilagi személyek ardnya a kultusz
kezdeteiben vagy fellendiilésében megkozelitéen 2,5:1 (58 =71,6%, illetve 23 =28,4%) a vilagiak
javara, ami mutatja, hogy egyhazi részrél Iényegesen ritkdbban kezdeményeztek biicsudjarchelyet,
mint vilagi személyek részérl. Ez a helyzet a kozépkorinak éppen a forditottja, mivel a kozépkorban
a bucsujarchelyek tilnyomo tobbsége egyhazi kezdeményezésre jott 1étre. Az egyhazi személyek ko-
zOtt a Dunantilon a szerzetesek és a vildgi fels6papsag (elsGsorban a gyakran kegyiri jogokat is gya-
korld piispokok) egyenlS ardnyban szerepelnek, a tobbi orszdgrészben csak a vilagi papsdggal (piis-
pok, plébanos stb.) taldlkozunk. A vildgiszemélyek koziil az egész orszdgban messzemenden alegtob-
bet a helyi foldbirtokosok, kegyurak tették a bucsijaréhelyek kezdeményezése vagy fellenditése te-
rén, mellettiik csak néhdny esetben taldlkozunk kiilfoldi katondk, kiilfoldi és hazai nemesek, kiilfoldi
telepesek, helyi polgarok, foldmivesek, valamint a vallasos tdrsulatok kultuszt kezdeményezé vagy
fellenditG tevékenységével. A kegyurak, foldbirtokosok kiemelked§ szerepe a bucsijaréhelyek kez-
deményezésében és fellenditésében jorészt azzal magyardzhatd, hogy a foldbirtokosok a birtokaikon
él6ket helyhez kivantak kotni, ezeket a teriileteket zart vallasi egységben akartdk megdrizni, s nem
tartottdk kivanatosnak, hogy a fennhatdsdguk alatt €16k bucsijaras alkalméval masvallasu vidékeken
utazzanak keresztil. A legjobb példa erre Eszterhazy Pal, aki a nagyobbrészt sajt birtokat alkotd
nyugat-dundntili teriileteken az 1660-1710 kozotti idGszakban nem kevesebb, mint nyolc biicsija-
réhely esetében jatszott a kultuszt kezdeményezé vagy fellendits szerepet. Mindez egyben utal a ba-
rokk kori bicsijaréhelyek 6sszefogd, tdjhoz, helyhez kot6 hatasara.® A killonbozd térsadalmi éllapo-
td személyek idGbeli megoszldsa azt mutatja, hogy egyhézi személyek 1690 elétt csak szérvanyosan
szerepelnek (az arany ekkor 1:3 a vildgiak javara), vildgiak ekkor és utdna is 1ényegesen nagyobb
szdmban fordulnak eld, ami j6l mutatja a kultusz kezdeteiben az egyhdzon kiviili érdekek tartds érvé-
nyesulését. A vildgi személyek kozott végig a magasabb tarsadalmi dllapotiak vannak tilsilyban, az
alsébb rétegek csak a 18. szdzadban tiinnek fel a kultusz kezdeményezGiként. Szamos alkalommal az
is megfigyelhetG, hogy a kultusz kezdeteiben vagy fellenditésében az egyik tarsadalmi réteghez tarto-
z6 személyek atveszik a mésik réteghez tartozok kezdeti 6sztonzését. Ez atendencia azalacsonyabb és
a magasabb, valamint a kiillonb6z3 magasabb tarsadalmi rétegek kozott egyarant érvényesiil. ,

A legtobb biicsujardhelynél elvalaszthatS egymastdl a kultusz kezdeteiben vagy fellendiilésében
szerepet jatszé személyek, valamint a kegyhelyeket hosszabb id6n 4t gondozé egyhdzi intézmények

® Janosi Gy. 1939. 3-4.
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tevékenysége. Ezért célszeriinek latszik ez ut6bbit is megvizsgalni. Természetesen szamit4sba kell
venni, hogy az id6k sordn egy kegyhely gondozasat mas egyhazi intézmény vehette at, ezért ebben a
vizsgalatban mindig azt az intézményt vettiik alapul, amely az adott hely torténetében a legje-
lentésebb szerepet jatszotta. A bucsijarohelyek tobbségét kiilonféle szerzetesrendek gondoztdk
(88=172,1%), s a hdrom, kiilonb6zé kaptalanok 4ltal ellatott kegyhellyel egyiitt a vildgi papi gondo-
zésban 1év6 helyek szdma ennek valamivel t6bb mint egyharmada (34 =27,9%). A szerzetesrendek
koziil a legnagyobb szerepet a ferencesek jatszottak osszesen 36 bucsujarchellyel. Ezek koziil 29 hely
volt a kiilonb6z6 rendtartoméanyokhoz tartoz6 obszervans ferencesek, 6 a kapucinusok és 1 a minori-
tdk gondozasdban. A tobbi szerzetesrend koziil kiemelkednek a palosok és a jezsuitdk egyarant 11-11
kegyhellyel. Hét biicsdjaréhely kiilonféle remeték gondozdsaban volt, ehhez azonban hozz4 kell ten-
ni, hogy remeték emellett mas kegyhelyeken is gyakran letelepednek. Ot buicsdjaréhelyet gondoztak
a szervitak, négyet a trinitariusok, hdrmat-harmat a nazarénus remeték és a bazilitdk, ketté-kettét a
bencések, a premontreiek és az 4gostonosok, végiil egyet-egyet a domonkosok és az Erzsébet-apacak.
A gondoz6 intézmények idGbeli megoszlasat vizsgilva szembetiing, hogy 1670 elétt vilagi papi gon-
dozési kegyhellyel egyaltalan nem taldlkoztunk, ebben az id6szakban a biicsdjarchelyek kizardlag a
kiilonféle szerzetesrendek, illetve remeték gondozédsaban voltak. Az 1690-es évektdl ugrasszerien
megnd a szerzetesi gondozasban 1év6 kegyhelyek szdma, melynek kisebb-nagyobb ingadozést mutaté
lassu csokkenéséhez az 1730-as, 40-es években a vilagi papi gondozasu helyek szaméanak mérsékelt
novekedése jarul. Mindez egyrészt j6l mutatja, hogy a bicsijaro kultusz egyhazi gondozésa terén az
1itt6rd szerepet a foldbirtokosok, a f6papsag és az uralkodd éltal timogatott kiillonféle szerzetesren-
dek vallaltdk, s ez a funkcidjuk az Uj rendek letelepitésének kovetkeztében csokkend mértékben
ugyan, de fennmaradt akkor is, amikor a 18. szdzad masodik harmadétdl a plébaniarendszer djjaszer-
vezédésével a megnovekedett miveltségi szinvonalon 4ll6 vilagi alsépapsag a korabbinal nagyobb
szerepet vallalt a kegyhelyek elldtadsdban. Masrészt ezek azadatok Osszevetve a kultusz kezdeteiben és
fellendiilésében szerepet jatszo személyek ardnyéval arra utalnak, hogy az egyhaz a korszak elsé ré-
szében mintegy tartézkodik, visszavonul a bicsudjaras timogatasatdl, majd fokozatosan elfogadja és
igyekszik integralni, magaéva tenni a jelenséget.

A kultusztargyak

A bucstjarchelyek utdn vegyiik szemugyre a zarandoklatok tulajdonképpeni kozéppontjat alkoté
kultusztargyakat.!® Ez éltaldban kép vagy szobor, amihez néhany esetben valamilyen k6zépkorbdl
fennmaradt vagy djonnan szerzett ereklye jarul. Ereklye a kozépkori gyakorlattdl eltérGen 6nalléan
szinte soha nem alkotja egy kultusz kézéppontjat, néhany helyen megfigyelhetd viszont a kultusztar-
gyak ,halmozdsa”, amikor egy biicstjaréhelyen tobb kép vagy szobor is csodatévs hirben 4ll, s ezek
nem egyenrangian ugyan, de egyiittes vonzerét gyakorolnak. Néhany esetben az is el6fordul, hogy a
kultusztargy csak jéval a bicstjaré kultusz kialakuldsa utdn keriil elhelyezésre, mas alkalommal pedig
a kultusztargyak kicserél6désérél szerziink tudomast. A 132 ismert kultusztdrggyal rendelkezé kegy-
helyen 69 esetben kép, 52 esetben szobor 4ll a kozéppontban, 11 esetben pedig a képek, szobrok és
ereklyék valamilyen Osszetételd egyiittes el6forduldsaval van dolgunk. A képek szdma valamivel min-
den teriileten meghaladja a szobrokét a Nyugat-Dundntul kivételével, ahol a szobrok vannak tilsily-
ban. Ez akivételes helyzet Eszterhazy Pdlnak kdszonhetd, aki elGszeretettel allitott szobrokat az dltala
patrondlt bucsdjarchelyek k6zéppontjaba. Nem véletlen az sem, hogy ugyanitt taldlkozunk a legtobb
olyan kegyhellyel, ahol egyszerre tobb kultusztargy 41l a kozéppontban. A képek és szobrok ardnya-
nak idGbeli alakulasat vizsgalva 1680 el6tt az dj kultusztargyak tdlnyomé tobbsége szobor, képek csak
szérvanyosan fordulnak elg, ezt kovetSen a szobrok szdma idélegesen csokken, a képeké viszont ug-
rasszerien megng, majd a képek szdma csaknem mindvégig meghaladja a szobrokét. Az aranyoknak
ez azidébeli alakuldsa j6l mutatja azt a folyamatot, melynek soran a tilnyomdrészt plasztikus jellegid

10 Amikor a tovdbbiakban 4ltaldnos értelemben kultusztargyrdl beszéliink, a kifejezésen képet és szobrot egy-
aréant értlink az eredeti jelentésnek megfeleléen. Amikor azonban konkrét kultusztargyakat emlitiink, mindig
kiilonbséget tesziink kegyképek és kegyszobrok kozott.
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kozépkori kultusztargyak (ereklyék, szobrok) helyét a barokkban fokozatosan a képszerd dbrédzol4-
sok veszik at.

A kultusztargyak kb. 90%-a Mériat abrézolja, a barokk kori buicsujaras kézéppontjdban tehat
a szentek ereklyéi koriil kialakult kozépkori zardndoklatokkal szemben tilnyomdrészt Mdria 4ll.
A Maria-képek és -szobrok abrazolasmddjuk alapjan kiilonb6zd ikonogréfiai tipusokba tartoznak.
Leggyakrabban az All6 Istenanya (26), valamint a Pieta (15) és a Trénol6 Istenanya (11) fordul eld,
ezek egy része tovabbi helyi tipusokba sorolhaté. A helyi tipusba nem tartozé ikonogréfiai tipusok
kozott megtaldlhaté még a Fajdalmas Anya, a Mater amabilis, az Immaculata, a Hodigitria és a
Napbaoltozott Asszony tipusa. Az emlitett tipusok koziil az All6 Istenanya Erdély kivételével min-
den tertileten eléfordul, legnagyobb szdmban a Nyugat-Dunéantiilon taldlhaté. A Pieta és a Trénol6
Istenanya elsGsorban FelsG-Magyarorszagra, a Hodigitria Erdélyre jellemzé. A helyi tipusok koziil
a kiilfoldiek a nemzetkozi kultuszkapcsolatokat jelzik, a hazai keletkezésiiek pedig a magyarorszagi
kegyhelyek kultuszdinamikajanak egyik fontos megnyilvanuldsara viligitanak r4, ezért érdemes eze-
ket kiilon-kiilén is megemliteni. Itt természetesen szamolni kell azzal, hogy az 9sszeéllitds nem tiik-
rozi az 6sszes Magyarorszdgon ismert kiilfoldi és hazai kegyképtipust, hanem csak azokat, amelyek
bucsujaré kultusz kozéppontjaban élltak.

A kiilfoldi tipusok koziil a legtobb Olaszorszagbdl szarmazik, egyrészt kiilonboz4 olasz buicsija-
réhelyekrdl: Ré (Galaktotrophusa, részben a buda-krisztinavarosi és a boldogasszonyi masolatok
kozvetitésével, 11), Loret6 (jérészt bécsi kozvetitéssel, 6), Genazzano (J6 tandcs anyja, 3), Sasso Fer-
rato (Imaddkozé Maria, 1), masrészt pedig Réma kiilénb6z6 kegytemplomaibdl: S. Maria Maggiore
(Havi Boldogasszony, 3), Madonna della Bruna (Karmelhegyi Boldogasszony, 4), Basilica S. Bonifa-
zio e Alessio (Chalkoprateia, 1). Az emlitett tipusok koziil a réi elsGsorban a Dunéantilra, a loretéi a
Dunéntulra és FelsG-Magyarorszagra, a Karmelhegyi Boldogasszony pedig elsGsorban FelsG-Ma-
gyarorszégra jellemzd. A loretdi tipus mér jelzi, hogy a mésik fontos kisugarzo teriilet Ausztria. Az
osztrak Maria-kegyképtipusok koziil a legtobb a Mariahilf (10), méghozz4d mindkét valtozatban
(Graz, illetve Passau-Innsbruck kisugérzassal), ezenkiviil megtaldlhaté még a mariazelli (3) és a mat-
rei (1) tipus néhdny mésolata. Jellemz6nek kell tartanunk, hogy a Mariahilf és a Mariazell tipusok el-
sGsorban a Dunéntilon fordulnak el6, mégpedig a nyugat-dunantiili részek kivételével, az egyetlen ti-
roli mésolat (Matrei) viszont éppen itt taldlhatd. A loretdi és a Mariahilf tipusok elterjedési teriilete
hiden tiikrozi az ezeknek a kegyképeknek tulajdonitott eszmei jelentSséget, a torok ellen védd szimbo-
lumjelleget, ami mutatja a kegyképtipusok és a veliik alkalomszeriden vagy 4llanddé jelleggel 6sszefiig-
gésbe hozott gondolati tartalmak tovabbi vizsgalati lehetségeit.!! Osztrak hatdsnak tulajdonithatd az
is, hogy néhény szentnek kizdrdlag a nyugat-dunéntili teriileten alakult ki bicsdjaréhelye (Vid, Ro-
zélia, Oszvald, Patricius, Magdolna, P4dduai Szt. Antal), rajtuk kiviil a szentek koziil csak Anna (6),
valamint Lénard (1) biicsdjaréhelyeivel taldlkozunk: Annaéval a Délvidék kivételével szérvanyosan
az egész orszdgban, Léndrdnak viszont csak Fels6-Magyarorszdgon van egy bicsujaréhelye. A fran-
keni és svabfoldi kultuszt4j kisugarzo, illetve az innen érkezd telepesek kozvetits hatdsat mutatja egy,
a dettelbachi kegyszoborhoz érintett Mariahilf kegykép és a bussen/dietelhofeni Maria-kegykép egy
masolata az Alfoldon. A svéjci kegyhelyek koziil kizarélag Einsiedelnt képviseli két masolat a Dunan-
tilon, a lengyelorszagi Czestochowabdl viszont Erdély kivételével minden orszagrészbe jutott egy-
két mésolat. Néhany szérvanyos ‘adat tovabbi nemzetkozi kapesolatokra utal: a gy6ri (Altat6 Méria)
kegykép Irorszagbdl, a gyulafehérvari (Hodigitria) bolgar teriiletekrél keriilt Magyarorszagra, a ho-
mokkomdrominak (Diirer Kortés Madonngja tivegre festett valtozatidnak) pedig délnémet-osztrak
tertileten taldljuk meg a legk6zelebbi pdrhuzamait.

A kiilfoldi kegyképek importja utdn lassuk azokat a hazai keletkezésii tipusokat, amelyek maguk
is tovabbi masolatok 1étrehozdi voltak. Els6 helyen kell emliteni a mariapdcesi kegyképet, amelyrél a
Bécsbe keriilt eredeti kozvetitésével hat olyan magyarorszagi masolat sziiletett, ami maga is buicsija-
ras kozéppontjava valt. A sasvari és a mériavolgyi kegyszoborrdl késziilt a pesti palos templom és a va-
ci Hétkapolna festménymadsolata, bar az el6bbi helyen ez a mésolat a kultuszban némileg hattérbe szo-
rult egy ugyanott taldlhatd czestochowai képpel szemben. A mériagyidi kegyszoborrdl késziilt maso-
lat 4l az esz€ki és foltehetSen az almdsi bucsujards kozéppontjadban, a Kolozsvarra szallitott mikolai

11 {oy pl. Szildrdfy Z. 1979.
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képrdl készitett masolat Mikoléra visszakeriilve ugyancsak bucsujaré kultusz centrumava valt, a bol-
dogasszonyi All6 Istenanya kegyszobor mésolata pedig Rétfalvan taldlhaté. Mint emlitettiik, a réi
kegyképtipus részben nevezetessé valt magyarorszagi masolatai révén terjed tovabb: a buda-kriszti-
navarosi masolatrol késziilt masolat jutott Mariamakkra és a pesti ferences templomba, a rétfalvi ma-
solatnak pedig a boldogasszonyi kép szolgilt alapul.

Néhany kegyképtipus esetében a hazai és a nemzetkozi kutatds rdmutatott arra, hogy szoros 6sz-
szefiiggés van bizonyos képtipusok elterjedése és az eredeti kegyképet gondozé vagy annak kultusza-
ban jelentds szerepet jatsz6 szerzetesrendek kozott. [gy a Mariahilf tipus els6dleges terjeszt6i a feren-
cesek, ezen beliil is elsGsorban a kapucinusok, ami a magyar anyagban ugy tiikroz6dik, hogy a 10 Ma-
riahilf kegyképpel rendelkezd bucsdjarchely koziil hdrmat obszervéans ferencesek, kettSt kapucinu-
sok gondoznak. A J6 tandcs anyja tipus legf6bb terjeszt6i az Agoston-rendiek:'? ndlunk a hirom ilyen
tipusu képpel rendelkezd buicsdjarchely koziil 6k csak egyet gondoznak ugyan, de a kép t6bb olyan
templomukban is megtaldlhats, amely nem valt bucsdjaréhellyé. ElsGsorban a jezsuitak terjesztik a
mariapdcsi kép tiszteletét, ' bar az eredetird] dltaluk készittetett masolatoknak csak egy része valt bu-
csdjards kozéppontjava; s a 6 mariapdcsi képpel rendelkezd hely kozil kettSt 6k gondoznak. Ugyan-
csak részben a jezsuita rendhez kapcsolGdik a Havi Boldogasszony képtipus terjesztése:!* a hdrom
hely kozul, ahol ilyen tipusu kép all a kultusz kdzéppontjédban, egyet 6k latnak el, s a kép tobb mas
templomukban is megtaldlhatS. A czestochowai tipusnak a pélos rend az elsGdleges terjesztGje:'s a
hat ilyen tipusd képpel rendelkez6 kegyhely koziil harom pélos gondozas alatt 4l, s az 4brazolas mas
pélos templomokban is el6fordul. A négy Karmelhegyi Boldogasszony kegyképpel rendelkezé hely
koziil kettSt ferencesek gondoznak, kettd pedig vildgi gondoz4asu ugyan, de mindkét helyen a kar-
melitdk 4ltal j6vahagyott, illetve irdnyitott vallasos tarsulat mikodott.' Ezek az adatok ravildgita-
nak egyrészt a képtipusok buicsujaréhelyekre keriilésének arra a lehet§ségére, amikor a kegyhelyet
gondozé szerzetesrend kozvetitette vagy hozta magaval a késébbiekben a kultusz kozéppontjaba
keriilS képet, masrészt utalnak arra, hogy bizonyos esetekben a képtipusok tiilnének a rendi kere-
teken.

A kiilf6ldrél szdrmaz6 dbrazoldsok koziil néhany esetben konkrét adatok is szélnak arrdl, hogy
kik hoztdk, illetve kozvetitették a késGbbi kultusztirgyat. Az esetek egy részében szerzetesi, illetve
egyhdazi kozvetitéssel van dolgunk. Egyediildllénak szdmit a TerzatSban tisztelt kép torténete, amit V.
Orbén papa 1367-ben kiildott a ndzéreti hdz ,,tovabbrepiilése” miatt elkeseredett terzatSiak vigaszta-
laséra. A vatszentkiiti képet P. Dongé szervita szerzetes kapta a vikarius generalistol Bécsben, a cell-
domolki szobrot Koptik Odé bencés szerzetes, domolki apat hozta magaval Mériacellbdl, a kismarto-
ni ferences kolostortemplom szobrit egy Paschalis nevii ferences szerzetes hozta Olaszorszaghdl, a
csornai képet Schrabel Tadé premontrei szerzetes hozta a csehorszdgi Gradicsbol, a marianosztrai ké-
pet a pélos provincidlis hozatta Czestochowédbdl, a krapinai szobrot pedig P. Baldgovich ferences szer-
zetes hozta magéval jeruzsdlemi zardndoklatardl. Ez utébbi eset méar mutatja az dbrazolasok idekerii-
1ésének masik médjat, amikor egy vildgi személy zardndoklatrél hozza a késébbi kultusztargyat. fgy a
buda-krisztinavarosi képet az olasz szdrmaz4asud Franczin Péter kéményseprs polgar hozza magaval a
réi kegyhelyre pestis alkalmaval tett fogadalmi zardndoklatarél, a pozsony-virdgvolgyi templom ké-
pét pedig Janké J6zsef pozsonyi kereskedd hozta genazzandi csaladi zarandoklatardl. Az dbrazoldsok
idekertilésének tovabbi mdédja, amikor kiilf6ldi vandoriparosok, telepesek hozzak magukkal sziil6-
foldjik kedvelt kultusztargyanak masolatat: igy keriil a réi kép mésolata egy Svajcbol szdrmazé olasz
kéményseprd kozvetitésével Petdfalvara, az einsiedelni kegyszobor mésolata Mariaremetére, egy, a
dettelbachi kegyszoborhoz érintett Mariahilf-mdasolat Csepelre, a bussen/dietelhofeni kegyszobor
masolata pedig Hajésra. Néhany esetben az is el6fordul, hogy kiilf61di, tobbnyire nemes szdrmazasi
vilagi személy hozza vagy ajandékozza a késébbi kultusztargyat. Igy a budai Nagyboldogasszony
templom Szt. Anna-képét Joannes Leopoldus Schwienghaimb hozta Bécsbdl, a késébbi zsomlei

12 Grabner, E. 1972.
13 B4lint S. 1943. 91.
14 B4lint S. 1943. 91.
15 Balint S. 1943. 40-41.
16 Balint S. 1943. 92.
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kegyképet Fahrer Krisztina Julianna bécsi hajadon készittette 1igy, hogy lemdsoltatta a bécsi kapuci-
nus templom kegyképét és a masolatot a mosonmagyardvari kapucinusokra bizta, a bodajki Maria-
hilf-képet a bécsi Coloredo gréfnd készittette és adta 4t az 6t segitségért felkeresS P. Wilibald kapuci-
nus szerzetesnek, a vimpéci Mater admirabilis kép pedig Johann Svoboda bécsi épitész ajandéka a ko-
lostornak. Egyedinek szamit a mariaradnai, a gyori és a gyulafehérvari kép esete: a mariaradnait a hi-
res bassanéi Remondini cég egyik olasz képkereskeddjétdl vették, a gydrit a hazdjabol szamizott ir
plspok hozta magdaval, a gyulafehérvarit pedig menekiil§ katolikus bolgarok hoztdk. Az itt felsorolt
adatok a konkrét kozvetitékon til tovabbi nemzetk6zi kultuszkapcsolatokra utalnak: az dbrazolasti-
pusok alapjén kirajzolédott képen aldhiizzak az olasz és az osztrék kapcsolatok jelentSségét, dj vonds-
ként pedig csehorszagi és szentfoldi Osszefiiggésekre hivjdk fel a figyelmet.

A kiilfoldrél szarmazd kultusztargyaknal Iényegesen nagyobb a hazai eredetd kegyképek szdma,
de ezek pontos szarmazasi idejérdl és helyérdl csak ritkan rendelkeziink torténetileg hitelesnek mond-
hat6 adatokkal. A kultusztargyak legnagyobb része a barokk korban keletkezett, néhdny esetben
azonban kozépkori Méria-dbrazoldsokkal van dolgunk: igy Andocs, Boldogasszony, Boséc, Csik-
somlyd, Frakno szervita templom, Frivald, Garamszentbenedek, Mariatolgyes, Mariavolgy, Pinka-
kertes, Radvany, Zagrabremete, Z6lyom-Ohegy biicsdjaréhelyeken egyarant egy-egy kdzépkori szo-
bor 4ll a kultusz kézéppontjaban.!” A hazai szirmazésu kultusztirgyak egy részénél az adatok arrdl
sz6lnak, hogy kik, honnan, milyen koriilmények kozott viszik 4t az abrazolast a késébbi kultuszhelyre.
A kozvetitSk részben itt is szerzetesek, s az 4tvitel hatterében rendszerint valamilyen torténeti ese-
mény 4all. Ez a Délvidéken 4ltaldban a torok veszély, amint ezt a bacsi képnek 1688-ban a boszniai
Gradoviarbdl, a szottini képnek 1739-ben Belgradbdl a menekiilé bosnyék ferencesek altal torténd at-
vitele tanusitja. FoltehetGen ugyancsak a torok all az olovdi bosnyak ferences konventbdl 1697 utdn
Ujlakra és a belgradi obszervans ferencesektdl 1723-ban Zimonyba vitt Mdria-képek sorsa mogott.
Az eredetileg egy P. Andreas Horvath nevii ferences altal Eszéken készittetett, majd Laskdra ajandé-
kozott almdsi szobor a laskéi protestantizmus megerésodése miatt kertilt Lask6rol Almasra, a szent-
ilonai képet pedig 1725 elStt magdnéhitatbSl Michael Gonczer pélos szerzetes vitte magaval Zagrab-
remetérdl, ami egyben a nagymuiltd bicsiijaréhely kultuszkisugdrzé hatdsat tandsitja. A mériagyiddi
szobrot 1698-ban Kraljovics Tama4s sikldsi ferences praesidens szerezte a kaproncai konventbdl, a
kisfalusi kép pedig a kassai jezsuitdk feloszlatdsa (1773) utdn keriilt Kisfaluba. A garamszentbenede-
ki Maria-szoborral kapcsolatban a kozelebbi szdrmazashely megnevezése nélkiil arrdl értesiiliink,
hogy azt Barkdczy Ferenc esztergomi érsek eredetileg Esztergomban akarta elhelyezni, de ebben ha-
l4la (1765) megakadalyozta, s a szobrot az érsek hazi preldtusa, egyben a garamszentbenedeki urada-
lom igazgatdja, Richvaldszky Gyorgy tetette a szentbenedeki templom oltarara.

Ez ut6bbi eset mar utal arra, hogy az dbrazolasok kozvetitésében az egyhdzi személyeken kiviil az
adott teriileten kegyniri jogokat gyakorl6 vilagi személyek is fontos helyet toltottek be. A kiilonbozé
Miria-dbrazoldsok at-, illetve elhelyezése révén a vilagi kegyurak kozott a legjelentGsebb szerepet a
Nyugat-Dunantilon Eszterhdzy Pal jatszotta. Eszterhazy frakndi varabol vitette at a késdbbi kultusz-
helyre a boldogasszonyi szobrot és a kisboldogasszonyi képet, a kismartoni kdlvaria dltala készittetett
szobrat eredetileg a nagyhoflanyi hercegi fiirdé mellett allittatta fel, s onnan vitette at, az osli szobrot
kismartoni varabdl vitette oda, a boldogasszonyi, illetve a rétfalvi eredetik alapjan 6 készittette mind-
két rGtfalvi kultusztargyat, s a Frakné melletti Rozélia-kdpolna kegyszobrat is § helyeztette el. FelsG-
Magyarorszagon az Illéshazy és a Balassa csaladok egy-egy kegytiri jogokat gyakorld tagjaval taldlko-
zunk kultusztargyak elhelyezGiként: a mariatolgyesi szobrot grof Illéshazy Miklds trencséni varabol
vitette a késGbbi kultuszhelyre, Balassa II. P4l gomori ispan pedig kékkdi varkapolnéjaban tétetett ki
tiszteletre egy Pieta-képet. A kolozsvari kép kultuszhelyre keriilésében a késébbi erdélyi gubernator,
Korniss Zsigmond jatszott meghatarozd szerepet, aki a Mikolan 1évG képet a konnyezés utén elGszor
szentbenedeki kastélyaba vitette, majd Kollonich Lipét rendelete utén a kolozsvari jezsuitdkra bizta.
Néhany esetben kegytiri jogokkal foltehetéen nem rendelkezd nemesi allapoty személyek helyezik el

17 Zagrabremete kivételével: Radocsay D. 1967. 148-149., 158., 159-160., 165., 167., 194., 197., 204., 205.,
207-208. Ezeken kiviil Radocsay Jorddnszky E. 1836. alapjén tObb elpusztultnak mondott k6zépkori kegy-
szobrot (Osli, Métraverebély-Radocsay D. 1967 95.), valamint kegyképet is megemlit (Radocsay D. 1955.
418., 461.).
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akésébbi kultusztirgyat: igy az els6 rétfalvi képet a kGszegi Mallchitz Borbala festette és ajandékozta
1644-ben ldnya haldldnak emlékére, ami onnan 1656-ban Lékéra kertilt, a dérfoldi Patrona Hunga-
riae-szobrot Matthias Hedly baré és felesége 4llittatta 1677-ben, a csejtei Trénold Istenanya szobrot
Bogdanyi Jakab és felesége tetette ki tiszteletre 1731-ben, a kismartoni Szt. Marton-templom képét
pedig egy ismeretlen személy adomanyozta 1769-ben. Ezek az adatok azt is mutatjak, hogy milyen
kiilonboz6 eredetd targyak vélhattak egy-egy buicstjaré kultusz kozéppontjava.

Az eddig emlitett megjegyzéseken tiil az irodalomban szérvanyos utaldsokat talalunk a kultusz-
targyakkal, illetve a bucsujarohelyekkel kapcsolatos néhany tovabbi szokasszerd megnyilvanuldsra.
Egyhézi kezdeményezésre megy végbe a kegyképek tinnepélyes keretek kozott, nagyszamu résztvevs
jelenlétében torténd megkoronazasa, a jovébeni kultuszhelyre valé dthelyezése. A bucsijaré kultusz
egyik elterjedt formédja a periodikusan ismétl6d6 fogadalmi zardndoklatok kialakuldsa, a nagyobb bu-
csdjarchelyeken pedig a kegykép vagy a kegyhely évfordulGjan idénként in. jubileumi zarandoklato-
kat szerveznek. A masolat jellegd kultusztdrgyakat rendszerint az eredetihez érintik, s ugyancsak az
érintkezés magikus erejébe vetett hitre megy vissza az a gyakori elképzelés, amellyel a kultusztargy
megérintésének, a kultusztargyat mosé viznek csodatévé erét tulajdonitanak. Altaldnosan elterjedt
gyakorlat a kegyszobrok 6ltoztetése, a fogadalmi képek és targyak, hdlaadoményok felajanlasa, a kul-
tusztarggyal kapcsolatos alapitvanyok létesitése, a bucstjardhelyeken val6 temetkezés. Gyakran el6-
fordul a kultusztargyak képi abrazolasdnak bicsus szentképek forméajaban torténd elGallitasa és ter-
jesztése. Néhany jelentGsebb kultusztargyat valamilyen torténeti eseménnyel hoznak kapcsolatba,
mads esetekben a kultusztargy titulusa utal a kultusz specidlis eszmei vondséra, ezenkiviil a kultusz-
targy tisztelete a buicsujaréhelyeken més kultuszformakkal is 6sszekapcsolédhat. Kiilondsen a vegyes
valldsu és etnikumi teriileteken gyakori jelenség a kiilonboz6 felekezetekhez és etnikumokhoz tarto-
z0k egyiittes részvétele a kultuszban. Ezek a megnyilvanuldsok rendszerint nagy tér- és idGbeli ki-
lonbséggel, mas-mds intenzitassal jelentkeznek, ezért egyrészt értelmezésiikh6z mindig sziikség van
azadott korillmények behatd ismeretére, masrészt az emlitések szorvanyossiga egyelére nem teszi le-
hetévé az atfogo értékelést.

A kultusz foldrajza és dinamikdja

A zarandoklatok targyi feltételeire vonatkozé torténeti adatoktél nem minden esetben vélaszthaték
el élesen a kultusztargyak, illetve a biicsujarchelyek eredetérdl szo16 legendak. Ez a legendaanyag a
valldsos legenddkon belil kiilon mifajt alkot, s mindenképpen 6nall6 vizsgélatot érdemel. Tulajdon-
képpen minden kegyhely esetében sziikség van az adott helyre vonatkozé eredetlegendék behatd filo-
16giai-folklorisztikai vizsgélatara, az egymas mellett pArhuzamosan €16 legendavaltozatok és a kiilon-
boz6 legendamotivumok torténeti alapjainak, szarmazasvidékének, az adott helyhez kapcsol6désa-
nak és elterjedési korének feltarasara, a legendavariansok, a vindormotivumok és egyes kegyképti-
pusok Osszekapcsoléddsanak és a motivumhalmozas torvényszertiségeinek értelmezésére, valamint a
legendafejlédés folyamatdnak nyomon kovetésére. A magyar anyagban az ilyen jellegii eldmunkéla-
tok csaknem teljesen hidnyoznak,'® a nemzetkdzi kutatés is csupan egyes kegyhelyek legendaanyagé-
nak vizsgdlatéval foglalkozott,'® s példdul a bucsujarchelyek legendamotivumainak katalGgusszerd
oOsszedllitasat, az eredetlegendak tipoldgidjat mind a mai napig nélkiil6zi. A bicsujardhelyek eredet-
legenddi tulajdonképpen értelmezési kisérletek részletei, elbesz€él6 motivumok kristalyosodasi pont-
jai, amelyekkel a kultusz résztvevdi latszdlag raciondlis magyarazatot adnak egyébként nehezen ma-
gyardzhaté jelenségekre. A kegyhelylegendak kialakuldsa parhuzamos folyamat a hagyomanyképz6-
dés mas formdival. Benniik a kultusz targya és kornyezete mint a legendaképz6dés kozvetlen, ak-
tudlis serkentGje funkciondl, amihez szdmos esetben a kegyhelyet gondozé egyhdzi intézmény le-
gendaformalé tevékenysége jarul. E folyamat sordn a legendaanyag jelentSs valtozdson mehet 4t, az

eredeti mag azonban a toredékes elemek rendezése, egéssz€ torténd édtszerkesztése, a kilonféle el-
beszél6 médszerek (kiemelés, kompildcid, interpolécid, stilizdlds, példdk alkalmazésa stb.) tudatos

18 A kevés kivétel koziil: Pasztor L. 1943. 3-6.
12 Igy pl. Briickner, W. 1978. 11-35., 1979. 37-93.
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felhaszn4l4sa ellenére csak ritkdn megy feledésbe. Igy ez az anyag nemcsak a buicsijaras legendaal-
kot erejének és a legendaanyag kultuszkisugdrzé hatidsanak, hanem a hagyoményozd6das és az iro-
dalmi megformalds Osszetett kapcsolatrendszerének vizsgalatéra is alkalmat ad. Az eredetlegendak-
ban kifejezésre jut a kultusz tdrsadalmi vetiilete: igy példaul katolikus tobbségi teriileteken ugyanaz
a legenda az id6kozben kicserél8dott ij kultusztargyhoz is hozzdkapcsolddhat, vegyes vallasd teri-
leten viszont a kultusztargy eltiinése vagy mas helyre keriilése esetén az \jj kultusztargyat a legen-
dakban gyakran eredetinek mondjak, azzal azonos értékiinek tekintik.

A népi elbeszéléskutatas, az elbeszél6k motivacidja szempontjabol az eredetlegenddkban hdrom
alapvetd mozzanat vélaszthat6 szét egymastol. Az egyik a kiilonbo6zé legendatipusok, altalanosan el-
terjedt legendamotivumok konkrét helyhez kapcsolédésa, tehat az adott helyen megindulé legenda-
képz6dés, a masik az eredetlegendén beliil az adott kultuszhely meghatdrozasédra utalé motivum, illet-
ve motivumkombindcid, a harmadik pedig az ezekben taldlhato esetleges utalds a legendaképzdés
alapjaul szolgdl6 torténeti igazsdgmagra.?’ Ennek megfelelGen a killonb6z6 legendamotivumokat
tartalmi szempontbdl a kovetkezGképpen csoportosithatjuk. Mindenekel6tt vannak az un. ,,torténe-
ti” motivumok (mint pl. a térok, protestans, kuruc, pestis, legendas torténeti esemény, it menti szo-
bor motivum), amelyek aszerint, hogy a filolégiai-torténeti vizsgélat megtaldlja-e valds torténeti alap-
jukat, torténeti tényre utalé elbeszélési egységnek vagy vandormotivumnak mindsiilnek. A vandor-
motivumok kozott - melyek koziil a gondos torténeti-filoldgiai vizsgdlat egyet-egyet ugyancsak at-
utalhat a torténetiségbe - szétvélaszthatSk a kegyhely meghatdrozaséra utalé motivumok, illetve mo-
tivumkombindacidk (csodds megtaldlds, mutatd 4llatok, égi szallitas, feltaldlasi helyre vald visszatérés
motivum), a kultusztirgy megtalélasi koriilményeivel szoros kapcsolatban 4116 természeti jelenségek
(forras, kiit, fa, f61d, vizmotivum), a kultusztargy csodés voltara utald specidlis jellegzetességek (siras,
épen maradas, csoddlatos médon valg festés, megszdlalds, csodalatos feltinés, eltinés motivum), a
kultusztargy és az ember viszonyéra utalé motivumok, amelyek tovabb oszthatdk aszerint, hogy a kul-
tusztargy (csodés gy6gyulas, bintetés, megtérités, latomads, jelenés, dlom motivum) vagy az ember a
cselekvé fél (megsértés, elrablis, elrejtés, fogadalom, teljesitetlen fogadalom motivum), s vannak vé-
gl in. mellékmotivumok, amelyek alkalomszeri el6forduldsukkal az eredetlegenddknak csupan ja-
rulékos elemei (pl. dorgés, vandor, purgatérium, Méria konnyei, Szt. Vendel-motivum). Ezek a moti-
vumok egyetlen kegyhelyhez kapcsolédva szamos kiilonb6z6 kombindcidban szerepelhetnek, s egy-
egy nagyobb teriileten valé el6forduldsi gyakorisdguk, varidcios lehetSségeik a helyi sajatossagokon
tul az elbeszéléskincs nemzetkozi kapcsolataira és dltaldnos torvényszerdségeire is utalnak.

Anélkiil, hogy elébe kivinnink vagni az egy-egy bucsujardhely teljes legendaanyagara vonatko-
z6 behatd vizsgélatoknak, a szakirodalomban rogzitett torténeti legendaanyag alapjan kisérletet te-
szink a kilonb6z6 motivumok eléfordulasi gyakorisdganak, valamint a motivumok egyméshoz kap-
csolédésanak elemzésére. Ebben a vizsgélatban nem valasztottuk szét egymastdl a legendak kiilonbo-
2§ torténeti rétegeit, mivel a motivumok idébeli elkiilonitésére a vonatkozé irodalom csak a legrit-
kébb esetben ad lehetSséget (1. tdbldzat). Az elemzésbe Gsszesen harminc olyan motivumot vontunk
be, amely egynél tobb alkalommal fordul el§. Ez a harminc motivum 6sszesen mintegy 200 alkalom-
mal szerepel, az 4tlagos el6fordulés tehat 6 és 7 kozott van. Az adatok Osszesitésébdl kittnik, hogy a
kiemelkedd gyakorisdgy torok motivum az egyetlen, amely minden teriileten megtalalhaté. A ,,torté-
neti” motivumok koziil viszonylag gyakran taldlkozunk még a protestans-, a pestis- és a legendas tor-
téneti esemény motivummal, mig a kuruc és az it menti szobor motivum csak szérvanyosan fordul eld.
A protestdnsmotivum az Alfold, a pestismotivum a Délvidék kivételével mindeniitt megtaldlhatd, a
kozépkori legendas torténeti eseménymotivum elsGsorban Fels6-Magyarorszagra, a kurucmotivum a
Dunantiilra jellemz6. Nem nehéz megtalélni az emlitett motivumok el6fordulési ardnya mogott meg-
hiiz6d6 torténeti valésdgmagot sem: a torok pusztitas ha eltéré mértékben is, de az egész orszag terii-
letét érintette, a protestantizmus tartds alfoldi jelenléte viszont éppen ellenkezSen akadalyozé médon
hatott a protestdnsmotivum alfoldi megjelenésére. Nem véletlen az sem, hogy a kézépkorra vissza-
nydl6 legendds torténeti eseménymotivum éppen ott fordul el6 nagyobb szdmban, ahol a térok hédi-
t4s a legkevésbé szakitotta meg a torténeti emlékezet folyamatossagat, s hogy a kurucmotivum éppen
ott jelentkezik, ahol a kuruc seregek a legnagyobb ellendlldsba iitkoztek. Mindez j6l mutatja a kiilon-

20 Briickner, W. 1979. 89-91.
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1. tablazat
A legendamotivumok el6forduldsdnak teriileti megoszldsa

Legendamotivum Dunéntul g,y,ff;t&l g;;f'g;lsvz[% Délvidék ~ Alfsld Erdély  Ossz.
kuruc 1 1 2
torok 7 4 5 7 1 2 26
protestans 1 5 4 1 1 12
pestis 3 2 2 1 1 9
legendds torténeti esemény 1 2 5 1 9
csodds megtalalds 2 2 4 1 2 11
mutatd allatok 1 1 1 3
égi szallitas 2 1 1 4
feltaldlasi helyre visszatérés 2 1 3
forras, kuit 6 5 5 2 18
fa 6 2 3 1 1 13
fold 1 2 1 4
viz 1 1 2
it menti szobor 2 1 3
megsértett kegykép 1 2 3
sirds 5 1 3 9
latomas, jelenés 2 4 6
csodés gydgyulds 5 2 5 1 1 14
fogadalom 6 il 3 10
teljesitetlen fogadalom 1 1 2
épen maradas 3 | 1 1 2 8
csodds festés 1 1 2 4
megszolalds 1 1 2
biintetés 1 2 1 4
térités 1 2 3
elrejtés 3 2 2 2 9
dlom 2 1 3
elrablés 1 1 2
eltinés 1 1 2
csodds feltinés 2 2

boz6 torténeti események legendaképzs hatasat. A vaindormotivumok koéziil a forrés, kitmotivum, a
csodds gyogyulds (megmenekiilés) motivum, a famotivum, a csodds megtaldlds, a sirds, az épen ma-
radas és az elrejtés motivuma fordul el§ a leggyakrabban, a 14tomas, jelenés mar csupén atlagos els-
forduldsi motivamnak mondhaté. Az idSben mindig pontosan meghatdrozhatd, sajatos torténeti-
séggel rendelkezd sirds- (konnyezés) motivum elsésorban Fels6-Magyarorszagra, Erdélyre és az Al-
foldre jellemzd, csak bizonyos kegyképtipusokndl tinik fel, esetenként a torok, protestdns- és pestis-
motivumokkal, tehat mindig torténeti tényezSkkel osszekapcsolddva. A latomads, jelenésmotivum a
vizsgalt idGszakban az eredetlegendaknak rendszerint csupan egyik részét alkotja, s csak a mar meglé-
vG vagy potencidlis kultusztargyhoz kapcsolddik. A gyakran elGfordul6 forras-, kiit- és a famotivu-
mokkal kapcsolatban kiillondsen fontos a legendai vonasok és a torténeti tények egyenértékd vizsga-
lata, mivel a forrasok, kutak, fak szerepe a népi gyogydszatban és a szokdsanyagban jol ismert, ezek-
nek az elemeknek a jelenléte a kultuszban azonban 6nmagaban még nem teszi lehet6vé kereszténység
elétti, ,,pogany” hagyomanyok tovabbélésének feltételezését. A Maria-képek, -szobrok fakon, forra-
soknal val6 elhelyezésének szokdsa viragkorat a barokk korban élte, de a gyakorlat mér a kozépkor
vége Ota megtalalhatd, igy nem zarhatjuk ki a lehetGségét, hogy némely legenda, melynek torténeti
magjit nem lehet bizonyitani, kozépkori gyokerekre nyiilik vissza.?! A kultusztargy fahoz, forrashoz,

21 Briickner, W. 1979. 46-58. A Dézsa Gyorgy kivégzésének helyén tortént csod4s eseményekrél és a fara akasz-
tott Méria-képrdl: Marki S. 1913. 483.
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kiithoz torténd visszatérésének motivumaban kiilondsen jol lathatd, hogy ezek a természeti targyak
egykor valéban fontos szerepet jatszottak a kultuszban, s hogy egyhazi részrél tudatosan torekedtek
integraldsukra (pl. beépitették dket a templomtérbe).

A kora kozépkori eredetd megsértett kegykép motivuma tulajdonképpen 6nall6 legendatipus,
amelynek a nemzetkozi kutatds szamos varidnscsoportjat ismeri. A motivumnak kiillénosen a hatdrvi-
dékeken gyakori el6forduldsa, , tettes”-ként mds valldsiak és mas nemzetiségliek (nalunk elsGsorban
torokok és protestansok) szerepeltetése egyrészt mutatja a tipus valldsi és nemzeti elharité funkcidjat,
masrészt felhivja a figyelmet az esetleg mogotte all6 torténeti valdsag felderitésére.?? A legtobb moti-
vum 4tlag alatti el6forduléssal a viszonylag ritka motivumok k6z¢€ szamit, ami j6l mutatja egyrészt a
motivumkincs gazdagsdgat, masrészt azt a tendencidt, hogy a killonb6zd kegyhelyekhez kapcsol6dé
eredetlegendédk tobbségénél néhany motivum tjra meg ujra ismétlodik.

Ez utébbi megfigyelést timasztja ald a motivumok 6sszekapcsoléddsdnak a motivumok (tagok)
szdma szerinti vizsgdlata.?® Az egytagd motivumok mellett legjellemzGbb a kéttagi motivumkapeso-
lat, ennél kevesebb a haromtagu kapcsolatok szama, néhanyszor fordul el6 a négy- és 6ttagu kapcso-
lat, az ennél tobbtagi motivumkapcsolatok szama pedig elenyészG. JelentGs szamu uj legendamoti-
vum a kéttagui kapcsolatokban fordul el6, ehhez viszonyitva a haromtagi kapcsolatok kett§, a négyta-
gu kapcsolatok csak egy ij motivumot tartalmaznak, a magasabb szamu kapcsolatok pedig mar nem
tartalmaznak 4j motivumokat. Ebbdl kovetkezik, hogy az egy-egy kegyhelyhez kapcsol6dé legenda-
anyag béviilése nem elsGsorban Uj motivumok felhasznaldsaval, hanem mashol is el6fordul6 elemek
halmoz6 alkalmazésaval torténik.

Ha azt vizsgaljuk, hogy egy biicsidjaréhelyhez hany legendamotivum kapcsolddik, s hogy ezek a
motivumok milyen tipust és milyen gyakran el6forduld kombinacids mintdkat hoznak 1étre, nemcsak
az egyes legendamotivumok kapcsolddasi képességére (affinitdsdra) é€s a motivumsémak gyakorisa-
gara deril fény, hanem arra is, hogy az eredetlegendak milyen torvényszertségek szerint szerkeszt6d-
nek. Azegy kegyhelyhezkapcsolddé kiilonbozé legendavéltozatokat figyelmen kiviil hagyva kilono-
sen gyakori motivumkapcsolatnak szdmit a torok motivum el6forduldsa a protestans, az épen mara-
das, és az elrejtés motivummal, valamint a forrés-, kitmot{fvum kapcsolata a fa- és a csodas gydgyulas
(menekiilés) motivummal. K6zepesen gyakori motfvumkapcsolat a torok motivum Osszefiiggése az
égi szallitas, a forras-, kuit- és a csodds gydgyuldsmotivummal, a protestdnsmotivum el6forduldsa az
épen maradas és az elrejtés motivumaval, a famotivum kapcsolata a 1dtomas-, jelenés- és a csodds gyo-
gyulds (megmenekiilés) motivummal, a csodds gydgyulds (megmenekiilés) motivum megjelenése a
fogadalom- és az dlommotivummal. Emellett ugyancsak kézepesen gyakorinak szamit a pestis és a
fogadalom, a csodas megtalalas és a forras, kiit, valamint a forrds, kit és az elrejtés motivumok Ossze-
kapcsolddasa. A fennmaradé motivumok koziil nem vagy csupan nagyon kis mértékben kapcsold-
dik méas motivumhoz a kozépkori legendés torténeti esemény és a sirds motivuma. A legendaanyag
torténeti rétegeinek és a valtozatoknak a figyelmen kiviil hagyasa miatt mindezek a megfigyelések
hangsiilyozottan csupdn ideiglenes jellegiick, amelyeket a tovabbi mikroelemzések sziikségképpen
kiegészitenek, illetve médositanak majd.

Az eredetlegenddk mellett egy buicstjaré kultusz f6ldrajzat és dinamik4jat a legbiztosabban az
mutatja, hogy egy hely milyen tavolsagbdl vonzza a zardndokokat. A vonzaskorzet tekintetében sza-
mottévé kiillonbség figyelhets meg a biicsdjarchelyek kozott, s ezek a kiilonbségek tobbféle okra ve-
zethetSk vissza. Egy kegyhely vonzaskorzetének kialakuldsa szoros Osszefiliggésben van egyrészt kii-
16nb6z4 egyhazi tényezdkkel: igy az adott helyet gondozé intézménnyel, a sziikebb és tdgabb kornye-
zetben folyd pasztordcids tevékenységgel, a tertilet valldsi elldtottsdgaval és felekezeti Osszetételével,
a bucstjarchelyek sirtiségével, masrészt olyan éltaldnos torténeti-tarsadalmi-kulturalis osszetevok-
kel, mint péld4ul a foldrajzi adottsagok, a telepiilésszerkezet, a telepiilés- és vitvonalhal6zat, valamint
anépsiirség. A vonzaskorzet szempontjabdl a bucsujardhelyek tobb tipusba oszthaték, amelyek té-

22 Kretzenbacher, L. 1977.; Briickner, W. 1979. 77-89.

23 Az ifr mesekatalGgus alapjan a mesetipusok Osszekapcsoléddsardl végez vizsgélatokat, s az elemi folklérmo-
tivamok hasonld elemzésének sziikségére hivja fel a figyelmet Voigt V. 1972. 211-237. A megsértett kegy-
kép motivum ausztriai elterjedését statisztikai eszk6zokkel vizsgdlja Herrmann, G. 1974.
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volrdl sem egynemiiek, s amelyek kozott tovabbi dtmeneti formék hiizédnak.? Ebben a vizsgélatban
hérom {6 tipust alkalmaztunk, mivel ennél finomabb megkiilonboztetést az eddigi szakirodalom a leg-
tobb bucsijaréhely esetében nem tesz lehet6vé. Ennek megfelelGen a biicsijaréhelyeket lokdlis, re-
giondlis és nemzetkozi vonzaskorzettel rendelkezs csoportokba soroltuk. Ez a felosztds természete-
sen nem lehet tekintettel az egyes kegyhelyek vonzéskorzetének id6beli valtozasara, s rendszerint a
legfejlettebb allapotot veszi alapul.

Az ismert vonziskorzettel rendelkezS bucsdjardhelyeknek valamivel tobb mint a fele
(62 =156,4%) aregiondlis csoportba tartozik, a lokalis vonzdskord helyek szdma ennél joval kevesebb
(43 = 38,2%), anemzetkozi vonzaskorzettel rendelkez6 helyek k6z€ pedig mindéssze hat biicsijars-
hely sorolhaté (5,4%). A kiilonb6z6 tipusok teriileti ardnyat vizsgalva a lokélis helyek némi tilsilya a
nagy kegyhelystriségd Nyugat-Dunéntilra, valamint FelsG-Magyarorszagra jellemzs, az orszag tob-
bi teriiletén a regiondlis vonzaskord helyek vannak jelentSs tobbségben, nemzetk6zi vonzaskorrel
rendelkez§ hellyel pedig csak a Dunéntilon, itt is elssorban a Nyugat-Dunéntiilon és FelsG-Magyar-
orszagon taldlkozunk. Ez egyben azt mutatja, hogy a Dunéntul és FelsG-Magyarorszdg az a teriilet,
ahol mind a harom tipusba tartozé kegyhely megtaldlhaté. A nemzetk6zi vonzaskord bicsdjaréhe-
lyek kivétel nélkiil az orszaghatarokhoz viszonylag kozeli, az érintkez6 orszdgok lakossdgaval meg-
egyez6 etnikummal er8sen kevert etnikumi teriileteken taldlhatdk, ami mutatja ezeknek a helyeknek
a kiilonbo6z6 etnikumok 6sszekapcsoldsaban, a koztiik 1€vS kulturdlis csere alkalmainak megteremté-
sében jatszott szerepét. A kiilonbozd tipusok idSbeli megoszlasa szerint a lokélis vonzaskorzettel ren-
delkezd helyek tobbségének kialakuldsa valamivel megel6zi a regionélis vonzaskord helyek jelentGs
részének 1étrejottét: mig az el6bbi csicspontja 1680-1700, az utdbbié 1690-1720 kzé esik, ezt kove-
téen mindkét tipus kisebb-nagyobb ingadozéassal fokozatosan csokken. A nemzetk6zi vonzaskorzet-
tel rendelkezé helyek koziil négy a 17. szdzadban, kettS pedig a 18. szazad elsé felében jon létre.
Mindezek az adatok nem magyardzhatdk csupan egyetlen tényezdvel, s ezért az egyes biicsdjaréhe-
lyek kultuszdinamikéjanak részletes vizsgélata utdn tovabbi értelmezésre szorulnak.

Kisérletképpen megvizsgaltuk a vonziskorzetek és a kegyhelyeket gondozé egyhdzi intézmé-
nyek, valamint a kegyhelyekhez kapcsolddd telepiiléstipusok és a kegyhelyek telepiiléshez viszonyi-
tott elhelyezkedése kozti kapcsolatot. Az igy kapott kép egyrészt orszagos viszonylatban aldhiizza az
obszervans ferencesek és a vilagi papi gondozas jelent6ségét, mivel a legtobb regionalis vonzaskord
helyet 6k 14ttdk el, amihez a ferenceseknél két nemzetk6zi vonzaskord hely is jarul. Masrészt valame-
lyest gyengiti a jezsuiték és a palosok szerepét, mivel ndluk a lokalis vonzdskord helyek szima megha-
ladja a regiondlis vonzaskoriekét, emellett azonban a palosok két nemzetk6zi vonzaskord bicsdjars-
hellyel is rendelkeztek. A kegyhelyek vonzdskorzetének és a hozzajuk kapcsolddo telepiiléstipusok-
nak (falu-varos), illetve a kegyhelyek telepiiléshez viszonyitott elhelyezkedésének Gsszevetése azt
mutatja, hogy tdjanként kisebb-nagyobb eltéréssel egyrészt a vonzaskorzetek nagysaga forditottan
arényos a telepiiléstipus nagysagaval, masrészt hogy a lokdlis és regiondlis vonzaskord helyek tobbsé-
ge egyarant a telepiilésen kiviil helyezkedik el, s csak a nemzetk6zi vonzaskord helyeknél figyelhet
meg a telepiilésen beliili (kivétel nélkiil faluhoz kapcsol6dd) kegyhelyek némi tilsilya. Kordbban a
kegyhelyek gondozasat, a hozzajuk kapcsolddo telepiiléstipust és a kegyhelyek telepiiléshez viszonyi-
tott elhelyezkedését a biicsujard kultusz intézményesiilési szintjének egyfajta mutatSiként értelmez-
tiik, igy most levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a fokozottabb mértékben intézményesiilt kegyhe-
lyek néhény kivétellel nagyobb vonzéskorzetre tudtak szert tenni, ami egyben mutatja a kultusz intéz-
ményesiilési szintje és dinamikdja kozti szoros Osszefiiggést.

A barokk kori zardndoklatok dinamikéjaban a legnagyobb valtozas az 1770-es, 1780-as évek-
ben kovetkezik be. A szérvanyos mikrovizsgalatokon kivil? ezt tiikrozi egyrészt az eddig bemutatott
jellemz8 vonésok idébeli alakulasa, igy mindenekel6tt az uj kegyhelyek kialakuldsanak erre az id6-
szakra erésen csokkend tendencidja, masrészt azoknak az egyhazpolitikai intézkedéseknek a hatésa,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a biicsujardhelyek jelents részének hosszabb-rovidebb ideig tar-
té hanyatldsat eredményezik. A kozvetett intézkedések a bucsdjarchelyeket gondozs szerzetesren-

24 Ebbdl a szempontbdl az irodalomban szdmos kiilonféle tipizalasi kisérlet taldlhatd, igy pl. Gugitz, G. 1955-
1958.; Turner, V. and E. 1978. 238-239.
25 Pasztor L. 1943.; Tiiskés G.-Knapp E. 1982.
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dek feloszlatasit jelentik, a kozvetlen intézkedések pedig egy-egy bucsudjarchely bezératasara, vala-
mint a zardndoklatok &ltaldnos korldtozasdra vonatkoznak. A jezsuita rend 1773-as feloszlatasa a
kultuszban még nem jelentett igazi torést, mivel az dltaluk gondozott bucsidjaréhelyek nagy részének
ellatasat més szerzetesrendek (igy pl. Kolozsvar: piaristdk), illetve vildgi papok veszik 4t. Ugyaneb-
ben az idében azonban megjelennek az els§ kozvetlen korlatozo intézkedések: igy példaul a bécsiek-
nek 1770-ben csaszari rendelet tiltja, hogy Ausztridn kiviili kegyhelyekre zardndokoljanak, egy 1774-
ben kiadott rendelet szerint pedig az egy napnal tovabb tart6 zarandoklatok koziil csak azok marad-
hatnak meg, amelyek bizonyithatéan fogadalomra mennek vissza.?® A nagy véltozést a szerzetesren-
dek tobbségének II. Jozsef-féle eltorlése hozta, mivel a bucsdjaréhelyeket gondozd szerzetesrendek
tobbsége a feloszlatott rendek kozott volt. Konkrét intézkedésrl ugyan csak a bucsudjaréhelyek egy
részénél tudunk, de ha ezeket az adatokat az itt szerepld rendek 4ltal ellatott Gsszes buicsdjaréhelyre
kivetitjik, elénk tarul a 18. szdzad 80-as éveiben bekovetkezett radikalis valtozas képe. Eszerintaren-
dek eltorlése rovidebb-hosszabb ideig gondozok nélkiil hagyta a pélosok, trinitdriusok, szervitdk,
bencések, Agoston-rendiek, nazarénus remeték 4ltal ellatott kegyhelyeket, valamint a ferencesek 4l-
tal gondozott helyek egy részét, s aremeteségek megsziintetése tovabbi néhdny buicsdjaréhely gondo-
zok nélkiil maradéasat eredményezte. Csak néhany alkalommal fordul el6, hogy a feloszlatott szerzete-
sek vilagi papként a kegyhelyen maradhatnak, vagy hogy helyiikre mésik rend tagjai keriilnek. Ezen-
kiviil tilté intézkedésrdl, a kultusztargyak vagy 6ltozetiik eltdvolitasardi tudunk tobb vilagi papi gon-
dozésban részesiilé bucsdjarchelynél, valamint néhany kegyhelyhez kapcsolddé vallasos tarsulattal
kapcsolatban is. Mindezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a bicsijarchelyek 70-80%-
4nak egyhdzi ellatdsédban kisebb-nagyobb torés 4llt be, s hogy a fennmaradé helyeken is a kultusz je-
lent8s csokkenésével szimolhatunk. Szamit4sba véve, hogy a szerzetesrendek egy részének visszaalli-
tasa majd csak évek vagy évtizedek miilva kovetkezik be, s hogy a szerzetesi gondozdék nélkiil maradt
helyeken a vilagi papi ellatds megszervezése (a pléb4nidva alakulds) is sokszor évekbe keriilt, a vilagi
gondozasi bucsdjaréhelyeken nagyobb lehetdség volt a zardndoklatok fennmaradaséra. A barokk
kori biicsujardhelyek egy része a 19. szdzadban mar nem éledt 1jja, ugyanakkor szamos helyen a kul-
tusz legtobbszor egyhazi kezdeményezésre rovidebb-hosszabb id§ utdn ismét feldjult. Ez azonban
csak ritkan torténik a régi intenzitassal és tartalommal, s tobbnyire mar a vallasi és tirsadalmi élet mas
teriiletein is megfigyelhetd j dramlatok kifejezése. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgélata mar tiilvezet
az el6zetes 4ttekintés keretein.

26 p4sztor L. 1943. 36.
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