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ISTEN, [ZRAEL ES A TER AZ OSZOVETSEG VILAGABAN

A tér kitoltése: bibliai térérzékelések, térélmények

A természet, a teremtettség alapveté miikodési elve az, hogy a létez6k betoltik
a rendelkezésre all6 teret, és hasznélatba veszik azt. Minden folyamat, esemény,
mozgds egy adott, az ember szdmadra is tobbé-kevésbé érzékelhet6 térben zajlik.
Ez a széleskort tapasztalat és felismerés ott tiikrozédik a bibliai hagyomanyban
is: a szentirok szovegeikben kifejezésre juttatjak az aktudlis térrel, helyszinnel
kapcsolatos meglatasaikat, strukturdljdk, illetve be is rendezik a teret. Elbeszélt
torténeteiket lokalizaljak, szereplSiket ide-oda mozgatjak a tér kiillonb6z6 pontjai
kozott. Gyakran tesznek megallapitasokat a tér bejarhatosagaval, kiterjedésével
kapcsolatban, és olykor kritikaval is illetik azt. Megkiilonboztetik egymastdl az
életteret és a pusztasdgot: a hasznos és hasznavehetetlen tereket. Kijelolik a fontos
és kilonleges pontokat, az emlékezet dltal megjelolt szent helyeket.!

Ugyanakkor érdekes médon sem a héber, sem pedig a gorég nyelvben nem tala-
lunk egyetlen olyan kifejezést sem, amely a térre mint dltalanos, absztrakt fogalomra
vonatkozna. Ez is azt jelzi, hogy az 6korban élt emberek térérzékelése bizonyos szem-
pontbdl mas volt, mint ahogyan azt ma tapasztaljuk, illetve amint ma reflektalunk
a térélményeinkre. Az elvont gondolkodas fogalmi koncepcidi itt még hidnyoznak;
am ezen tilmenden mindenekel6tt a 1éptékekben létszik az eltérés. A bibliai id6kben
elsGsorban a gyalogosan, illetve haszonallatok segitségével megtehet6 tavok (pl. a
Jeruzsalem—Jeriko tavolsag) adtdk az emberek szdmadra a vilagukban valé eligazodés
mérhet6 léptékeit, viszonylatait. A bibliai Izrael nagyjabdél Dunantil méretd terii-
letén a tavolsagok athidaldsa altalaban nem volt kiilondsebben nagy kihivas, 4m a

! Napjainkban a biblikus teolégia terén kiemelt szerepet kap a bibliai emberek térszemléletének,
térérzékelésének kutatdsa, amely a szentirasi textusok mélyebb, arnyaltabb megértését is segitheti.
A tarsadalomtudoményok, igy a szocioldgia alkalmazott térelméleteinek adaptédlasaval jol megkoze-
lithet6k és értelmezheték a szovegek térrel kapcsolatos megjegyzései, informdcidi. Itt most elegendd
néhdny fontos és izgalmas munkdra felhivni a figyelmet a téma irodalmdbél: BERQUIST-CAMP
2007; 2008; JANOWSKI-EGO—KRUGER 2001; BRINKMAN 1992.
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valtozatos domborzati viszonyok, illetve az aktudlis id6jarasi helyzet befolyasoltdk
a helyvaltoztatast, utazast és igy a térrel kapcsolatos emberi tapasztalatokat is.

A hellenizmus koratdl kezdve, majd késébb a Romai Birodalomban az emberek
térérzékelését tekintetve valtozas allt be: a kornyez6 vilag, a kozvetlen élettér egyre
inkdbb zsugorodni kezdett. A diaszpdrakban él6 zsidé kozosségek és az ,,anyaor-
szag” kozott egyre élénkebb kapcsolat bontakozott ki. Az 6kori Kozel-Kelet térségét
atszovo kereskedelmi utvonalak hdlézata is tovabb béviilt — az igénybe vehetd
kozlekedési eszkozok ,repertodrjaval” egyiitt.

Az Ujszovetség idészakaban még inkabb kinyilt a vilag. Az Apostolok cseleke-
detei, illetve a levelek kanonrésze is jol érzékelteti veliink, mai olvasékkal azt a
jelentés véaltozast, amely a mobilités, a tavolsagok lekiizdése tekintetében ekkor
bekovetkezett. Az Gskereszténység misszioi lendilletét is timogattik az egyre fejl6do
kozlekedési, hirkozlésilehet8ségek, igy az evangélium egyre jobban tudott terjedni.
Kis-Azsidbol Eurépa felé is megnyilt az tt, és hamarosan a kontinens tévolabbi
pontjaiba is eljutott a Krisztusrdl tantskodé 6rombhir.?

A rendelkezésre 4116 tér kitoltésének és a térbeli hatarok kitdgitdsanak, a korlatok
felszamolasanak igénye tehat a Szentirds szovegeiben is tetten érhetd. Mind a bibliai
Izrael, mind pedig az Gskereszténység tudatiban volt a teremtettség, a természet
ezen alapvet6 miikodési elvének. Ezért a térbeli keretek novelésének kisérletei szoro-
san Osszefliggtek a zsid6-keresztény hit, tradicio és értékrend elterjesztéséért folyod
eréfeszitésekkel. A térhaszndlat és térkonstrukcié ebben a tekintetben alapvetéen
teoldgiai, vallasi célokat szolgalt.

A zsidé monoteizmus és az ebbdl kovetkezd etika, valamint a keresztény hit
megismertetésének igénye a pogany vildgban mind az O-, mind az Ujszovetségben
egyarant nagyon fontos kérdés. A zsiddsag babiloni fogsag utani teoldgidjaban Gjra
és ujra megjelenik a gondolat, hogy a népek végiil mind Jeruzsilembe 6z6nlenek
majd, hogy leboruljanak Izrael Istene el6tt.> Am mig az Otestamentum a misszi6s
tevékenység ,stratégiai” irdanydnak és fokuszaként elsGsorban egy konkrét térbeli
helyszint, mégpedig a jeruzsdlemi templomot jel6li meg, és ide koncentralja ,.erdit”,
addig a kereszténység éppen a centrumbdl kifelé, a periféridk felé tarté mozgasként

2 Lasd ApCsel 16,6—10; 27—28.

3 Zakarids konyvében példaul ezt olvassuk: , Ezt mondja a Seregek Ura: Eljénnek még a népek és a
tobbi vdros lakdi, és az egyik vdros lakéi elmennek a mdsikba, és ezt mondjdk: Gyertek, menjiink el,
konyérégjiink az Urhoz, folyamodjunk a Seregek Urdhoz! En is megyek! Nagy népek és er6s nemzetek
jonnek Jeruzsdlembe, hogy a Seregek Urdhoz folyamodjanak, és az Urhoz kényorogjenek. Ezt mondja
a Seregek Ura: Azokban a napokban tizen is megragadnak a mindenféle nyelvii népek koziil egy juidait
ruhdja szegélyénél fogva, és ezt mondjik: Hadd tartsunk veletek, mert hallottuk, hogy veletek van
az Isten!” (Zak 4,20-23)
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tekinti a poganyok hitre juttatasanak kiildetését. A Maté szerinti evangélium zaradé-
ka vildgosan jelzi a kereszténység teoldgiai ,mozgasigényét” és térbeli iranyultsagat:
JJézus pedig hozzdjuk lépett, és igy szolt: Nekem adatott minden hatalom mennyen
és foldon. Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvinnyd minden népet, megkeresztelve 6ket
az Atyanak, a Fitinak és a Szentléleknek nevében, tanitva dket, hogy megtartsik
mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a
vildg végezetéig” (Mt 28,18-20)

Néhany szoban a térelméletekrol

Izgalmas kérdés utdnajarni annak, hogy mi, emberek miként is érzékeljiik a minket
kortlvevo teret, és hogyan képezziik le azt a magunk szdmara, hogy eligazodjunk
benne. Jon Berquist errdl igy ir: , A tér genealdgidval és torténettel rendelkezik; az
emberi tapasztalatok korén belil mint konstrudlt kategéria létezik. A tér valami
olyasmi, amit mi teremtiink, alkotunk, produkalunk, formalunk, djraalakitunk,
amelyet informaciokkal latunk el, vagy éppen »diszformalunk« és transzforma-
lunk. [...] A tér és térbeliség fogalma a valdsdg olyan aspektusdra vonatkozik, amely
magaban foglalja a tavolsag, a magassag, szélesség, mélység, az orientacio, az irany
koncepcidit mint az emberi érzékelés konstrukciéit, valamint ezen aspektusok
hasznalatat.™

Berquist eme megfogalmazdsa a térrel kapcsolatban Henri Lefebvre francia
szociologus, marxista filoz6fus gondolataira épiil. Lefebvre nevéhez ftiz6dik az a
megéallapitas, hogy a tér nem neutrdlis és objektiv valdsag, hanem egy nagyon komp-
lex tarsadalmi konstrukcid, illetve produktum. A tarsadalomtudés tobbek kozott
annak a kérdésnek jart utdna, hogy a tér érzékelése és élménye miként valtozott az
évszazadok soran az atalakulé szocioldgiai kondicidk hatasara.

Torténeti attekintésében megéllapitotta, hogy a kozépkorig lényegében a teret és az
id6t els6sorban a lokalis adottsagok, megélt tapasztalatok nyoman érzékelték. A test,
a fizikum adottsaga, kapacitdsa és teherbirasa hatdrozta meg az id6 és a tavolsig
észlelését. A reneszansz idején azonban kifejlédtek azok az absztrakt gondolkodasra
épiilé matematikai rendszerek, amelyek nyomdn a teret ,,széttordelték” olyan dllandé
elemekre, amelyek segitségével azutan dbrazoltak, leképezték a teret, illetve ,vissza-
épitették” azt a térképészet gyakorlatiban. (A magyar kifejezés mint sz6osszetétel:
~tér-kép” jol érzékelteti az absztrakcié iranydba elmozdulé térszemlélet 1ényegét.)

E térképek alapjan mar konnyedén lokalizalhattak killonb6zé helyszineket, és
a rogzitett adatok alapjan tovabbi méréseket is el tudtak végezni. Ett6l kezdve a

* BERQUIST 2002, 14—15. O.
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térfelfogds egyre elvontabba valt, és ezzel egyiitt megnyilt kiilonb6z6 ideologidk,
eszmerendszerek, tarsadalmi-politikai gyakorlatok (példdul munkamegosztas, tar-
sadalmi osztalyok, kapitalista ipar, gyarmatositas) felé is.

Lefebvre arra a megallapitdsra jut, hogy ezt a tarsadalmi folyamatok révén folya-
matosan teremt6dé absztrakt teret adminisztrativ struktarak, kontrollt gyakorlé
hivatalos szervek, véleményformalé férumok, tarsadalmi konvencidk, illetve kié-
pitett technoldgiai rendszerek tartjak a ,helyén™ ezek segitségével a ,tarsadalmi
tér” mindennap folyamatosan tjra létesiil.®

Lefebvre egy harom elembdl 4ll6 térsémat dolgozott ki, amely a kovetkezéket
foglalja magéban: fizikai (természetes) tér, mentdlis (vélt, elképzelt) tér és tarsadal-
mi/szocidlis tér. Ezek a ,terek” véleménye szerint dialektikus fesziiltségben allnak
egymassal. A fizikai tér az észlelt, jelenvald, konkrét tér; a mentdlis tér viszont
ideologikus: ez az, amely az emberek gondolataiban, képzeletében konstrualodik.
A ,tarsadalmi” jelzdvel illetett harmadik kategoria pedig a szocidlis viszonyrend-
szerekben képz6dd, a kiilonbozé kapcsolatok révén létrejové komplex térélmény
és térérzékelés: ez a megélt/,praktizalt” tér.

Edward W. Soja® politikai foldrajzzal és varoselméletekkel foglalkozé amerikai
geografus tovabbfejleszti Henri Lefebvre koncepcidjit egy posztmodern, intellek-
tualisabb iranyba. Firstspace-nek nevezi el a természetes teret, amely a geofizikai
realitas. Secondspace-ként definidlja Lefebvre ,,mentalis tér” fogalmadt, amely bizo-
nyos jelek, szimbdélumok révén leképezett, reprezentalt, kognitiv tér. Ez a masodik
kategoria a filozéfiai, pszicholdgiai, vallasi megkozelitések révén értelmezett tér,
amelynek mtikodését gyakran ideolégidk, domindns hatalmi struktirak befolyasol-
jak. Végil a Thirdspace névvel jeloli a tdrsadalmi teret mint megélt, a mindennapi
emberi érintkezések révén tapasztalt realitast. Ez a tér a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok taldlkozasanak, interakcidinak, konfrontacidinak tere. Ez a harmadik
kategoria a Secondspace-re adott, adhaté reflexiok helye is, az ideologiakritika, az
elnyomo struktardkkal szembeni ellenallds, illetve az alternativ térérzékelés ,he-
lye”. Ez a hely magan viselheti a marginalizaltak, illetve a kontrollalt térbél kitorni
szandékozok perspektivijat is.

A tér e ,trialektikus” elméleti megkozelitése alapjan ugyanakkor az is elmond-
hat6, hogy nincs éles kontur a hirom térkategoria kozott; az érzékelt tér egyszerre
lehet redlis, konkrét és ugyanakkor imagindacidk, kognitiv koncepcidk altal 1étesiils

> LEFEBVRE 1991. (Eredeti, francia nyelv kiadas: 1974.)

® SOJA 1996, 6-12., 26—39. 0. A hdrom kategdria angol nyelvi definicidja: , Firstspace (geophysical
realities as perceived), Secondspace (mapped realities as represented) and Thirdspace (lived realities
as practised).”



VARGA GYONGYI

»0vezet” ugynevezett mental map, ahol kiilonféle interakcidk torténnek, amelyek
kiilénb6z6 lenyomatokat hagynak a ,térben”. Ilyen médon ezek a ,terek” egymassal
folytonos ,trialégust” folytathatnak.

Ezt a médra mdr ,klasszikusnak” szamito térelméletet a kutatds napjainkban to-
vabb modifikdlja, finomitja a kritikai megkozelitések mentén, és alkalmazhatéva,
adaptalhatéva igyekszik tenni tobbek kozott a humantudomanyok, igy az iroda-
lomtudomadny, a teoldgia és a pszicholdgia kérdésfelvetései szamara is.

Oszovetségi terek

Az Oszovetségben minden tér valéjaban a szévegekben a szentirék 4ltal bemutatott,
dbrazolt, illetve elbeszélt tér. Leggyakrabban a magom (apn) széval taldlkozunk a
szovegekben, amikor egy foldrajzi térségen beliil egy konkrét helyet emlitenek a
bibliai szerz6k. Ugyanakkor a héber nyelv ismeri az ut, utca: hiits (Y1), illetve a tér:
rehov (a0 — klasszikus értelemben az agora) megktilonboztetését is, bar a két foga-
lom kézétti tartalmi eltérés nem mindig érzékelhetd.” Am mindezek a kifejezések
nem tudjak teljesen visszaadni a térérzékeléssel kapcsolatos sokféle tapasztalatot,
amelyet a bibliai emberek szereztek, és amelynek reflexiéit sok textus érzi.

Az 6szovetségi térstrukturaldst az 6kori keleti koncepcidk nyoman a dichotémia
jellemzi. Ez az elol és hétul, el6tt és mogott, fent és lent, magassag és mélység, jobb
és bal, tavol és kozel, illetve a sz(ikosség és tagassag fogalmaiban érhetd leginkabb
tetten. Ezek az ellentétparok, kettésségek ugyanakkor egymassal kombinalédnak,
halézatokat alkotnak, kulturalis konnotacidkkal béviilnek, pozitiv és negativ p6-
lusokkd ,rendezédnek”, és ennek nyomén a bibliai sz6vegekben egyre 6sszetettebb
térszemlélettel, illetve érzékenyebb tértudatossiggal taldlkozhatunk.

Am ami még érdekesebb, az az, hogy az 6szovetségi szemléletben a tér és id§
a nyelv, a héber fogalmak szintjén egészen egymasba ér. Ezt az 6sszekapcsolddast
jelzi nagyon plasztikus médon a héber olam (07v) kifejezés, amely egyszerre jelenti
a foldkerekséget, a térbeli kiterjedés korlatlansagat, ugyanakkor az id6 mérhetet-
lenségét is: vagyis az 6rokkévalosagot.

A bibliai emberek a teret az érzékelésiik alapjan ,klasszikusan” a négy horizon-
tdlis irdny, illetve a vertikalis tengelyen a fent és lent irdnya szerint strukturaltdk.
Folottébb izgalmas a tér és id6 nyelvi sikon torténé dsszekapcsoldsanak metaforikus
»slritése” azokban a kifejezésekben, amelyek a négy égtdjra vonatkoznak.

A héber kedem (n7p) kifejezés harmas jelentéstartalommal bir: egyszerre jelent
arcot, jelenti a keleti irdnyt és az id6ben kordbbit; gyakran az 6si id6t is ezzel a szdval

7 Lasd pl. Péld 7,12; 22,13; Zak 8,15.
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jelolik. Az 6szovetségi hagyomdany szerint a bolcsesség keletrél szarmazik (pl. 1Kir
5,10; J6b 1,3), és az Uristen az édenkertet is keleten iiltette az els6 ember szdmdra
(1Mdz 2,8). A bibliai gondolkodas gy kapcsolja 0ssze a tér és id6 két sikjat, hogy
a mult az, amit ismertink, amit az arcunk el6tt latunk, ez az el6ttiink 1év6 régi, 6si
tapasztalat, amely ,vildgos, mint a nap”, és amely segit az , orienticiéban”.

A jové viszont a hatunk mogott van: ezt nem latjuk, teljesen ismeretlen sza-
munkra, ez az, amely felé hattal haladunk, mintha csénakban eveznénk. Ez a jové
egyben a nyugati irdny is, amelyet a héber nyelvben az ahar/aharé (WnR) kifejezés
ir le, amely az 'utdna, hatul, mogott, kés6bbi’ jelentéstartalmakat foglalja magaban.

Amikor kelet felé tekintiink, a déli irdny értelemszertien a jobb oldali, a jobb kéz
felé es6 térrész. A jobb oldal a biztonsdgot, a jol-létet, a mordlisan helyeset jelzi. Aki
valaki jobbjdn van, az megbecsiilt pozicidba kerilt, elismerést vivott ki maganak.
Erdekes médon Jakéb egyik fidnak, Benjaminnak a neve (sz6 szerint: ,a jobb kéz
fia”) is ezt a koncepciét titkkrozi. JHVH maga is délen, a pusztaban nyilatkoztatta ki
magat Izrael kozosségének, a Sinai-hegyen, és innen vandorolt Izrael kozosségével
egyiitt a megigért orszdgba, Kdnaan foldjére.

Az északiiranyhoz mindezek értelmében a bal oldal, a bal kéz tartozik, amelyhez
a veszélyeset, megbizhatatlant, moralisan rosszat kapcsoljak. Ezt a kettds jelentés-
tartalmat hordozza a bal kézre haszndlt latin sinister kifejezés is. Erdekes médon
a bibliai Izraelt fenyeget$ veszedelmes nagyhatalmakat, elsésorban is Assziridt és
Babiléniat, illetve Aramot mint északrél jovo ellenséget emlitik az dszovetségi
szovegek.® Ugyanakkor az északi hegy, Cafén (9% — a név maga héberiil északot
jelol) hagyomanyosan a kdnadni istenségek — kozottiik a fisten, Baal Cafén — ,la-
koéhelye” is, igy az 6szovetségi szentirdk valddi spiritudlis veszélyforrdsnak tekintik
ezt a hegyet Izrael szdmara.

Van persze még mds, a négy égtdj (MmN ¥27X — arbd ruhot, sz6 szerint: négy szél)
megjelolésére hasznalt kifejezés is a héber nyelvben: a kelet-nyugati irdnyt a vizekkel
kapcsoljak ossze. Keletet tobbnyire a ,,Jorddnon tal” kifejezés vagy a nagy folyam
(az Eufratesz) emlitése jelzi. Nyugat a Foldkozi-tenger irdnya, ezért ezt a jam (°)
tenger széval jelolik. A déli égtdjat a sivatag, a Negev (231) jeloli, mig északot a mar
emlitett, legészakabbra esé térség: a Caféon-hegy.’

Az eddigiekbdl is kitlinik szdmunkra, hogy a bibliai emberek , mikrokozmosza”
is alapvetden szocidlisan konstrualt tér: kapcsolati dinamikak, politikai tényez6k,
teoldgiai értelmezések tarsulnak a geofizikai adottsagokhoz, és igy komplex rend-
szereket: vilagképeket, ,mentalis térképeket”, a nyilvinossdg kereteit, adott esetben

8 Lasd Ezs 14,31; Jer 1,14—15; 4,6; 6,1; 13,20; 25,8—9; J6el 2,20; Zof 2,13.
 Errdl a témardl lasd részletesebben: WEIPPERT 1998; JANOWSKI 2009.
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pedig az uralkodé viszonyok, ideolégidk mentén képz&dé terekkel szemben 4llo,
alternativ térstrukturakat hoznak létre.”®

Amint az varhato is, az Oszovetség szoveghagyomdanyaiban a térre vonatkozé
megallapitdsok meglehetésen gyakran kapcsolédnak 6ssze teoldgiai reflexiokkal,
illetve telit6dnek vallasi, spiritudlis tartalmakkal. A legfontosabb meglatas, felis-
merés ezekben a szovegekben az, hogy JHVH maga is az ember dltal megtapasztalt
térben van érzékelhetéen jelen: az Edenkertben sétal hiis alkonyatkor, a Sinai pusz-
tdjadban egyiitt vindorol népével, megszenteli jelenlétével a jeruzsilemi templomot,
vagy éppen a profétai altal nyilatkoztatja ki magat egy-egy olyan ,szovegtérben”,
amely az adott esemény utan évtizedek, évszazadok multan is é16, aktualis {izenetet
hordoz és kozvetit réla.

Az Otestamentum gyakran hangstilyozza, hogy a hivd emberek alapvetd tapaszta-
lata, hogy Isten jelen van: itt és most, az élet valosaganak tereiben és kapcsolataiban.
Az 6nmagat kinyilvanitoé Isten ,térbeli” konkrét helyszinekhez és idé6pontokhoz
kot6dé talalkozasokban fedi fel magét. Ezzel a szemléletmodddal a bibliai Izrael
az Okori Kelet altaldnos koncepcidival szemben egy alternativ utat mutat fel: a
statikus, zart, valédi korrelaciokat nélkiilozé istenképek helyett a dinamikus, a
torténelemben, a tér és id6 valdsagaban jelen 1év6, az egyes ember és a kozosség
életében részt vevé JHVH-ra fékuszal. Az Oszovetség hagyomanydban valéjaban
nemcsak az az érdekes kérdés, hogy milyen Isten JHVH, hanem az is, hogy milyen
vele az Gton; illetve milyen egytitt lenni vele kiillonb6z6 életterekben, a Firstspace,
Secondspace és Thirdspace dimenzidiban. Az ezekre a kérdésekre adott valaszokbdl
kit@inik szamunkra a bibliai emberek hittapasztalatainak tértudatossaga és sajitos
»nomad” karaktere.

Ebben a fejezetben még egy témakort kell réviden érintentink: az ,elbeszélt terek”
kérdéskorét. A bibliai szovegek, f6ként az elbeszélések a szereplék interakcidinak
leirasakor a térre, helyszinre vonatkozdan is tesznek megéllapitdsokat, igy a tér
szerepe igencsak fontos a narrativikban. Nem mindegy, hogy egy adott esemény hol
zajlik, milyen térbeli kondiciok kozott torténik a kinyilatkoztatés, az Istennel valé
taldlkozas. A sz6vegekben megjel6lt, bemutatott helyszin a maga konkrétsagaban
gyakran tdlmutat 6nmagéan.

Erdekes megfigyelni példaul, hogy Jakéb hol is tusakodik pontosan azzal a koze-
lebbrél meg nem nevezett ,lénnyel”, akir6l késébb kideriil, hogy Isten kovete. 1Méz
32,22-23 szerint a Jabbok révénél keriil sor erre a kiillonos éjszakai kiizdelemre.
A helyszin elnevezése egy szojaték: a helynév hangzasa alapjan Jakob nevére rimel
a massalhangzdk folcserélédése révén: p2> — 2py-.

1076 6sszefoglaldst nydjt ebben a témaban MATTHEWS 2003.
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Jénds proféta, amikor a vilag végére menekiil JHVH elhivdsa el6l (Jon 1,3), lénye-
gében a Foldkozi-tenger nyugati partjaig, egy Tarsis/Tartessos nevii kikotévarosig
véltja meg a hajojegyét. Ez a varos lehetett valoszintileg a Palesztina teriiletérél
nézve legtavolabbinak vélt, ismert telepiilés nyugati irdnyban a babiloni fogsag
utani kor zsidésdganak szemében.

Az sem mellékes ugyanakkor, hogy hol talalkozik Mézes Istennel: az él6ként,
,Vagyok”-ként bemutatkozé Ur a Héreb-hegynél, egy ldngolé csipkebokorban nyi-
latkoztatja ki magdt leend6 préfétajanak. Pontosan azon a helyen, amelynél késGbb
majd az Egyiptombdl kiszabadult nép, a pusztaban vandorlé Izrael taldlkozik Iste-
nével (2Méz 3,12; 19,1-25).

Ebbdl a néhdny példabdl is azt sziirhetjiik le, hogy a helyszin megjel6lése igencsak
fontos tényezd, az alapinformdciok része egy-egy narrativa tizenete szempontjabol,
ugyanakkor tovabb is vezeti az olvas6t mas torténetek, mas szovegek felé. Ilyen
modon a kiilonféle szovegterek adott esetben egybekapcsolédhatnak, egymasba
érhetnek, am ki is tdgulhatnak vagy éppen egy pontba stiritédhetnek 6ssze.

A kovetkezbkben e térstirités és -tagitds jelenségét, kozelebbrdl is a sziik(Gsség) és
a tag(assag) térszemléletének, térkoncepcidinak tartalmi jellemzgit vizsgaljuk meg
elsésorban is a narrativakban és zsoltarszovegekben megjelené gondolatok alapjan.

Szikosség és tagassag

Az észovetségi szovegekben a szilik és a tag konkrét térbeli dichotémiaként valé
érzékeléséhez szinte mindig kapcsolddik a Second- és Thirdspace értelmében egy
bizonyos mindség, szemléletmdd, a foldrajzi, fizikai tapasztalathoz tarsitott érték
vagy szimbolikus tartalom. A bibliai emberek szdmara a sztikosség, a sziikség alap-
élménynek szamitott. Tudatdban voltak annak, hogy az élethez, a boldoguldshoz
sziikséges javak a tobbség szdmadra csak korlatozottan lltak rendelkezésre, mindenért
keményen meg kellett kiizdenitik, és meg is kellett becsiilni mindazt, ami adatott.'

Egyjo termést hozo év, egy egészséges gyermek vilagra jovetele vagy egy konflik-
tustdl, haboruktdl, természeti csapasoktél mentes hosszabb-révidebb idészak igazi

1 Ehhez a téméhoz ldsd példdul: BOLIN 1997, 76—77. 0.; JENSON 2008, 44—46. 0.

12 A gyakori szdrazsagok és az ezeket kovetd inséges id6k emlékezete megdérz6dott az 6testamentumi
szovegekben, példdul Genezis kdnyvének narrativéjaban, Abrahdmhoz, Izsdkhoz és Jézsefhez kap-
csolédva (1M6z 12,10; 26,1; 41,47kk; 43,1kK); az [1léshez, Elizeushoz két8d6 torténetekben (1Kir 17,1;
18,2; 2Kir 4,38; 7,1—4) és Ruth konyvének elején (1,1), vagy a profétai szévegekben (pl. Jer 14,1-6; Ez
7,15—17; J6el 1,10—12). A sziikséghelyzetek arra kondiciondltédk a lakosségot, hogy nagyon takarékosan
bénjon a megtermelt javakkal, és ne fecsérelje el azokat; a kevésen vald hliségnek és a megelégedésnek
ez az attitlidje fontos etikai alapot szolgéltat korunkban az 6koldgiai tudatossaghoz.
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aldast jelentett, mivel nem volt semmiféle garancia arra, hogy a jové, akar csak a
kovetkezd hetek valéban jot hoznak-e. Eppen ezért ezek a pozitiv tapasztalatok —
még ha id6ben korlatozott élmények voltak is — nagyon fontos eréforrast jelentettek
a bibliai emberek szdmdra. Az élet adta kihivasok kozott jelentés orientdcios segit-
séget nyutjtottak a zarandokiinnepek is, amelyek a természet vegetacids ciklusara
is reflektalva a termés betakaritasanak munkdjat a gondviseld Isten iranti halaadas
liturgikus cselekményeihez kototték.'

Az Oszovetségben a sziikosség vilaga a nyomor, nyomortsag tapasztalata mellett
az elnyomads, megaldztatis élményeivel és emlékezetével kapcsoloédik Gssze. Az
egyiptomi szolgasdg (2M6éz 1-2) mindennek teoldgiai paradigmdjava lett. Egyiptom
mint mental map az 6szovetségi hagyomanyban egyet jelentett azzal a vildgrenddel,
amelyet Izraelnek meg kellett haladnia, és amelynek kontrasztjaként létrejohetett/
1étrejon JHVH alternativ vilaga, Thirdspace-e az igéret f6ldjén."* Egyiptom fenyeget6
arnyéka azonban mindvégig elkiséri Izraelt hosszu torténete soran. Az elfogadott
haza, ahol JHVH Térdja, a szolidaritas életszabalya van érvényben, éles kontraszt-
ban all azzal a hatalommal, amely 6ncéld, kizsékmdanyold, embertelen. Egyiptom
emlékének felidézése a bibliai szovegekben mindig pedagégiai célzattal torténik:
ez a birodalom megtestesiti mindazt, ami nem jé Izrael szdmara, és ami szemben
all a teremtés rendjével, tagassdgaval. Az emlékezésben rejlik az a visszatarto erd,
amely megvédheti JHVH népét, hogy visszahulljon a torténete kezdetét megel6z6
kdoszallapotba.

A bibliai Izrael hagyoményai a sz(ikosség, sziikség (héberiil £sdr 1¥) tapasztalatai
tekintetében mindig konkrét élményekre, emléknyomokra reflektédlnak: a fenye-
get6 ellenség ostromgyiribe zdrja a vdrost, hadisarcot szedve kizsdkmanyolja az
egyébként is nehéz koriilmények kozott é16 lakossagot, a ,fold népét”. A megszalld
hatalom egészen sziik mozgasteret ad az altala kontrollalt teriileteken él6knek, erds
gazdasagi fliggésbe kényszeriti bele az elnyomott népeket, igy esély sincs arra, hogy
megvalésulhasson a salom, a normalitds és békesség dllapota. A deuteronomista

13 A hetek tinnepe (savuot), amely a hisvét (pészach) utani 6tvenedik napon kezdédik, az elsé zsenge
bemutatdsdhoz kot6dott, mig a sétoros tinnep (szukkét) az 6szi betakaritdshoz. A pészach hatterében
is felsejlenek még egy 6si pasztoriinnep konturjai: a nydj tavaszi legel6re hajtdsakor bardnyaldozat
bemutatasaval igyekeztek biztositani a nydj védelmét egy ritudlis szertartds keretében. A zardn-
dokiinnepekrél bévebben: KrRAUS 1994; HAHN 1995.

!4 Ezt az alternativ helyet tdgas foldként definidljak 6szovetségi szovegek: , El is megyek, hogy kimentsem
Gket Egyiptom kezébdl, és elvigyem dket arrdl a foldrél egy jo és tdagas foldre, tejjel és mézzel folyo
foldre: a kanadni, a hettita, az emdri, a perizzi, a hivvi és a jebiiszi nép helyére.” (2M6z 3,8) ,Ott
egy olyan népet taldltok, amely biztonsdgban él, és tagas az a fold mindenfelé. Bizony, a kezetekbe
adta azt Isten! Olyan hely az, ahol nem hidnyzik a vildgon semmi.” (Bir 18,10) Ehhez a témakérhoz
lasd: BRUEGGEMANN 1987; 2010.
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torténetszemlélet ennek keserii tapasztalatat Izrael JHVH irdanti hiitlenségének
kovetkezményeként, illetve Isten biintetéseként értelmezi.'”

A zsoltarok teoldgiai reflexiéiban talalkozunk leginkabb azzal a szemlélettel,
hogy a sz(ikosség vilaga mind gazdasagi, mind tdrsadalmi-politikai tekintetben
meggatolja az embert abban, hogy normalis életet élhessen, és kibontakozhassanak
lehetdségei, adottsagai. A zsoltarosok David Saul el6li menekiilését, életveszélyes
helyzetét alapul véve mutatjak be az imddkozd, hivé ember traumaélményeit,
szorongasat, szlikosségélményeit, mindennapi kiizdelmeit.'® Ezek az imddsagok a
mindenkori ember egzisztencialis krizistapasztalatainak adnak hangot. Am ha mér
artikulalédnak, kimondatnak ezek a félelmek, a mélységbdl felhangzik a kialtas,
akkor van remény arra is, hogy a konyorgék szava meghallgatésra taldljon...

A sziik tér mindenesetre nagyon fenyeget6: emlékeztet a haldl birodalmara, a
Seolra, amelyet egy sotét és mély veremként, tiregként vagy éppen varosként kép-
zeltek el a Biblia vilagaban, ahol arnyékként, valamiféle kvazi-létez6kként lebegnek
az ,egyszervolt” emberek. A Seol a kozos ,sir”, ,gyiilekezési helyszin”, a halanddk
halalfélelemének tulajdonképpeni megnyilatkozasi formaja.'” Eppen ezért minden
foldi, sziikos tér is a végesség, a beszoritottsag, a szorongas érzését kelti az ember-
ben: itt nincs helye még a képzeletnek sem.

A bibliai emberek szdmara az élet végén bekovetkezé fizikai haldl el6tti ,kisha-
1a1”-élmények (betegség, kiszolgaltatottsg, tehetetlenség, elnyomas) 1ényegében
mar Osszeérnek, Osszetartoznak az exitustapasztalattal. A szlikosség vildgaban
huzamosabb id6t tolteni valdjaban mar annyit jelent, hogy a Seolba, a halal poraba
fekszik az ember, és elbicsuzik az élet valdsagatol.

A tégas tér: merhav (ann) ezzel a zartsdggal, kontrollal, tehetetlenség- és véges-
ségtapasztalattal szemben a szabadsag vilagat jelenti: azt a vagyott és remélt, nyi-
tott és beszikitd korlatok nélkiili valosdgot, amelyben az ember, illetve a kozosség

is:, Es bar orszagukban javaiddal halmoztad el, tagas és kovér folddel ajandékoztad meg 6ket, mégsem
szolgaltak téged, és nem tértek meg gonosz cselekedeteikbdl.” (Neh 9,35) Ehhez a téméhoz lasd
KARASSZON 2002, 40—71. 0.; https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/
sachwort/anzeigen/details/deuteronomistisches-geschichtswerk-dtrg/ch/248532970b2e66a927bc-
76bd36cf6745/. (Megtekintés: 2019. februdr 27.)

16 Lasd pl. Zsolt 52; 56; 57; 59; 63.

17 A Seol kifejezés 63 helyen keriil elénk az Oszovetségben; érdekes médon narrativakban nem fordul
el6. Mitikus-szimbolikus jelentéstartalma okan elsésorban koltéi szovegekben taldlkozunk vele:
siratéénekekben, panasz- és hdlaado zsoltdrokban. Bér a Seolnak sehol sem taldljuk konkrét, sza-
batos leirését az Oszovetségben, ezekbdl a koltsi szovegekbél valamelyest fogalmat alkothatunk
réla. A Seol dszovetségi elképzelésre hatott az egyiptomi és 6gorog alvilag-koncepcio is.
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mentesil az életét kontrolldlé és fiiggd viszonyban tartd, negativan befolydsold
tényez6k hatdsa aldl, és autonom mddon kibontakoztathatja sajat értékeit is.

Tudatos és atgondolt koncepcidként tekinthetiink a Szentiras nyitanyara, a Papi
teremtéselbeszélésre, amelynek teoldgiai tizenete éppen ezt az igényt juttatja ki-
fejezésre. JHVH teremté szdndéka arra irdnyul, hogy teret és helyet adjon teremt-
ményeinek az altala létre hivott vilagban. Genezis konyvének elsé fejezete olyan
tantsagtétel, amely tinnepli ezt a tigas teret, amelyet Isten ajandékként bocsétott
az él6k rendelkezésére. Ez a tér rendezett, funkcionalis, az élet kibontakozasat
tdmogato keret, amely a bibliai szerzé latdsmadja és vilagképe értelmében a szét-
valasztas, elkiilonités aktusai révén kapta meg tapasztalhat6 formajat, ugyanakkor
ez a tér elég rugalmas keret ahhoz is, hogy a mobilitds, valtozas és mozgds sokféle
élménye is atélhetd lehessen benne.'

Ez az eredend6 tdgas tér mint teoldgiai ,mintdzat” tér vissza az észovetségi nar-
rativakban és kolt6i szovegekben. A fogalom metaszintjén 6sszestiritédik mindaz a
tapasztalat, amelyet az Isten szine el6tti 1ét, a kibontakozas lehetGsége, valamint a
félelem nélkiili élet igénye jelent. JOl érzékelteti ezt egy rovid etioldgiai megjegyzés
a meglehetésen ,révidre fogott” Izsdk-narrativa egy epizdjabdl (1Méz 26,17-22),
mégpedig a kutakért folyé harcok leirdsdban: ,Onnan is tovabbvonult (1zsék), és
egy mdsik kutat dsott, amely miatt mdr nem perlekedtek vele, ezért azt Rehobotnak
(Mann) nevezte el, mert ezt mondta: Most mdr tdgas helyet szerzett (anN) nekiink az
Ur, és szaporodhatunk ezen a foldon.” (26,22) A torténet a félnomadd, pasztorkodd
csoportok mindennapi kiizdelmeibe enged betekintést; elsdsorban is az itatdk,
kutak birtoklasa, hasznalata miatt kirobband konfliktusokra reflektal.

Az 6sszil6k narrativainak a JHVH-t6l kapott igéretek fokozatos beteljesedése
az egyik legfontosabb rendezd&elve. Isten dldasa nyomdan bdség és gazdagsag lesz
Abrahdm és utédainak osztélyrésze. A torténetekben a sziikosség és a tégas tér ket-
t6sségét, fesziiltségét is jol érzékelhetjiik. Erdekes médon ebben a kis szovegrészben
a legeltetéshez sziikséges és idedlis tdgas tér konkrét tapasztalata 6sszekapcsolodik
a kut elnevezésével. Minden bizonnyal a viznyerésre alkalmas kutak beazonositasat,
megtalalasat konnyitette meg az, hogy olyan nevet adtak nekik, amely 6sszekap-
csolddott az adott tdj, térség jellegzetességeivel .’

A kut neve azonban — természetesen — teolédgiai ,,predikdtum” is: egy kognitiv,
mentalis, szimbolikus tér jelzésére szolgdl. Olyan térélményre utal, amely a gond-
viselés, az aldas megnyilvanuldsahoz kapcsolodik, és igy megnyilik, nyilvanvaléva
és nyilvanossd valik mésok szdmadra is.

18 A Papi teremtéselbeszéléssel kapcsolatban ldsd R6zsa 2008.
9 SARNA 1989, 186. 0.; ALTER 1996, 134—136. O.
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A torténet e kis epizédjdban visszaidézddik az a jelenet, amikor Abraham uno-
kaoccse, Lot javara lemond a szeme elé tarul6 jo foldrél, tagas térrdl, és tovabbindul
yj teriiletet keresni (1IM6z 13,5-12). A torténet vége arrdl szamol be, hogy természe-
tesen Abrahdm sem jar rosszul: egész Kanaan teriilete széltében-hosszaban az 6vé
lesz JHVH igérete nyoman. Az igéret foldje — amint azt mar emlitettiik — mentalis
térképként és alternativ térként ott rejtézik, illetve ott érzékelhetd szamos 6sz6-
vetségi textusban és teoldgiai kijelentés mogott.

A zsoltarok és a tagas tér

ozl

Végezetil nézziik meg, hogy a ,tagas tér” gondolata mely zsoltarokban és milyen
kontextusban fordul el6. Az alédbbi tablazat attekintést nyujt a négy igehely kapcsén
a legfontosabb informacidkrol, teoldgiai kovetkeztetésekrol.

Zsoltar Miifaj Szituacid, veszélyhelyzet | Tér
Zsolt 18,20: Daévid gy6zelmi |JHVH-t6l kapott Firstspace: egzisztencialis
»Tdgas térre vitt ki en- |éneke szabadulds, megme- |tapasztalat: megkonnyeb-
gem, megmentett, mert |(||2Sam 22,20) |nekiilés, az ellenségek |biilés
gyonyorkodik bennem.” miatti szorongattatds |Secondspace: David
vége kirdlysaga (ideoldgia)
Thirdspace: messidsi kor?
Zsolt 31,9: Dévid zsoltdra | Kétféle tapasztalat: Firstspace: kettés eg-
»Nem adtdl ellenség ke- | David élettér- | Szorongds, nyomo- zisztencidlis tapasztalat:
zébe, hanem tdgas térre |ténetére vald rasag (2-3.5.8.10-14. |ellenségtdl valo félelem és
dllitottad labamat.” reflexié nélkiil |vers) szabadulas
Panaszzsoltdr és |Reménykedés és val- | Secondspace: David
konyorgés lastétel (4.6.15.20—22. |kirdlysdga (ideoldgia)
vers) Thirdspace: etikai Gtmu-
tatds és didaktika
Zsolt 118,5: Liturgikus Halaadds, JHVH irdnti | Firstspace: egzisztencidlis
»Nyomorusdgomban az |zsoltar bizalom kifejezése tapasztalat: élet és haldl
Urat hivtam segitségiil. |Halaadds a Az ellenségektdl oltal- |Secondspace: az élet tere:
Az Ur meghallgatott, |templomban mazé Isten JHVH dicsérete; a temp-
tdgas térre vitt engem.” |(lasd 19-26. Elet és halal fesziilt-  |lom mint tdgas tér
vers) sége Thirdspace: az Istenben
Bolcsességi tradicié  |bizé ember mint tanu-
(14sd 8-9. vers) sagtevé a nyilvanossdg
tereiben
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Zsoltar Miifaj Szitudcio, veszélyhelyzet | Tér
Zsolt 119,45: Bolcsességi A tokéletes Gt: a Téra |Firstspace: egzisztencidlis
»1dgas téren jdrok, zsoltar szerinti élet tapasztalat: JHVH torvé-
ha a te utasitdsodat Alfabetikus, Tanulas — tudas: nye, Utmutatdsa segiti az
keresem.” vav’-strofa JHVH utasitdsainak eligazodast
A torvény ma-  |keresése Secondspace: a Téra mint
gasztaldsa az élet tere
Thirdspace: a JHVH
utmutatdsai szerint él6
ember mint tantusagtevé
a nyilvdnossdg tereiben

A négy igehely négy eltérd karakter( zsoltarbol val6, amelyek tartalmi tekintetben
is mds-mads hangstllyal birnak.?® A k6zos alap: a JHVH-ba vetett hit megvallasa,
amely a zsoltarosok szamara Osszekapcsolodik a megmenekiilés és szabadulas, a
biztonsag élményével, illetve az istentiszteleti kozosség és a bolcsességteoldgia adta
kiszdmithat6 keretek megtapasztaldséval. A tagas tér teoldgiai koncepcidja mindeze-
ket a mozzanatokat, aspektusokat magaban foglalja, és a JHVH-val valé személyes
kapcsolat kovetkezményeként tekint az élet kitaruld, Gjra megnyilé lehetéségeire.

Amikor az imadkozé ember megvallja a nyilvanossag elétt, hogy Isten tdgas
térre allitotta 1abat, ezzel nem kevesebbet dllit, mint hogy tudatdban van annak,
az Orokkévalo valésagosan belehelyezte 6t teremtésének eredendd, 6si rendjébe,
és helyet készitett neki maga mellett. JHVH az élet és az él6k Istene, aki nem allhat
a végesség, korlatoltsag, elnyomds és haldl oldalén. Izrael k6zossége és nyomaban
Krisztus egyhdza tehdt ennek a tdgas térnek az 6rokségét kapja és adja tovdbb nem-
zedékrdl nemzedékre. A tagas tér az él6k foldje: mindig és mindenkor a Taldlkozds
helye, és az Unnepé.

Hamvas Béla szavai alljanak itt végiil: ,Az inneprdl altalaban két mozzanatot
emelnek ki: hogy a hétkoznap értelme itt leplezédik le, s hogy a légkor isteni jelen-
léttel telik meg. De a hétkoznapok értelme azért nyilik meg, s a 1égkor azért telik
meg isteni jelenléttel, mert az isteni léttel vald kozosség itt teljesiil. Ezt a teljesiilést
az aldozat teszi lehetévé. Ha az dldozat nem lenne, az isteni lét az emberben le lenne
zarva. Az aldozat pedig nem egyéb, mint a kiilon, egyéni, maganyos emberi En leve-
tése. [...] Az innep minden ember kozossége abban az isteni létben, ahovd az ember
csak Enjének feldldozasa 4rdn jut el. Ezért az iinnep a kollektiv 1ét megvalésuldsa.

2 A zsoltdrok magyardzatdhoz lasd tobbek kozott: BEAUCHAMP 2013; Jubileumi kommentdr:
http://152.66.64.20/gergo/biblia/jubkoma.htm#19 (megtekintés: 2019. februdr 27.); BRUEGGEMANN—
BELLINGER 2014.



»TAGAS TERRE ALLITOTTAD LABAMAT”

Minden kozosség tinnepi. Ezért beszél Holderlin festliche Gemeinschaftrél. Nincs
is més iinnep, csak a kozosségé. A hétkéznap az En-ek nyiizsgése. Az tinnepen csak
az isteni létbe emelt emberiség él kozosen és egyiitt.”*
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