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Hatlen asszonyok - tancold sziizek

Néi képek, ndi szerepek Jeremids konyvében

ViaReh GyGNGY!

A PROFETAI KONYV ES A NOI SZEREPEK

A keresztény teoldgia kozel két évezreden keresztiil lénye-
gében elkertiilte a valédi szembesiilést a ndi létezés alapvets
kérdéseivel. A ndk helyzete az egyhdzban szocioldgiai és
emberjogi kérdésbdl a mult szdzad hatvanas-hetvenes
éveinek fordul6jdn vélt teoldgiai kérdéssé. Bar a feminista
bibliakritika és bibliaértelmezés kozel egy évszdzados
multra tekint vissza, csupdn az utébbi két évtized so-
rdn kapott tudomdnyos rangot a bibliatudomény keretén
beliil. Val6jadban napjainkban vélt csak a bibliai exegézis
természetes velejardjava a szentirasi szdvegekben tiikro-
z8d8 néi szerepekkel, az értelmezés néi szempontjaival
kapcsolatos kérdésfelvetés.

Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy a teolgia néi arca
a szabaditasteolégisk korébsl nétte ki magat.! Eppen ezért
a teoldgiai reflexidk, megkozelitések hatterében a fenn-
4ll6 hatalmi struktdrak kritikdja mindvégig megmaradt.

! Szabaditédsteoldgidknak nevezziik az elnyomottak, szegények, ki-
zsakmdnyoltak, kirekesztettek, faji, etnikai, kisebbségi alapon meg-
kiilonboztetettek felszabaditdsira iranyulé teolégidk 6sszességét. A
mult szdzad hatvanas éveiben Latin-Amerikdban sziiletett szocidlis
elkotelezettségd, radikalis hangvételd mozgalmak a szenvedés tapasz-
talatabdl kiindulva Krisztus megvaltdsanak 1ényegét a rabsdgbdl valé
felszabadit4sban, felszabaduldsban ragadjak meg.



A Szentirds vizsgalatét tekintve a ndi exegézis azt a célt
tlizi maga elé, hogy a bibliai szdvegek kdnoni tekintélyé-
vel megerdsitett ,férfiteoldgia” er6djébdl kiszabaditsa és
folszabaditsa a ndi gondolatokat, latdsmédokat.?

Ebben a tanulményban az Oszévetség egyik legje-
lentésebb és sokat kutatott préfétai irataval, Jeremids
konyvével foglalkozom. Teoldgusndként azt vizsgdlom
meg, hogy a konyvben fellelhets, nékkel kapcsolatos ki-
jelentések, képek, sztereotipidk, teoldgiai konstrukcidk
milyen exegetikai megfontolasokra vezetnek el, és milyen
értelmezési lehetdségeket mutatnak meg — adott esetben a
klasszikusnak tekinthetd megkozelitésekkel, mar alaposan
,bejaratott” értelmezési utakkal szemben is.

Jeremids konyve koltdi és prozai szévegek egyiittese,
amelyben az intelemtd] a fenyegetd jovendoslésekig, az igé-
rettextusoktdl a bolcsességi hagyomanyig szdmos miifajjal
talalkozunk. Hidba kerestink azonban valamiféle konkrét
rendezé elvet, atfogd kronologikus rendet: inkabb dgy
tlinik, a szerkesztés(ek) alapvetd szempontja az volt, hogy
egy iratba rendezve mindent megdrizzen, ami a préfétéval
kapcsolatos hagyomanyként fellelhetd volt.> Az imadsagok,
panaszdalok, a szamizotteknek cimzett levél, a példazatok,
jelképes cselekedetek, valamint a biografikus szévegek olyan

2 E témahoz — 4ltaldnos bevezet8ként is — két fontos kdnyvre hivom
fel a figyelmet: SCHOTTROFF—SCHROER—WACKER 1995; Parsons 2002.

3 A préfétai iratot négy nagyobb egységre bonthatjuk fol: Az 1-25.
fejezet profétai intéseket, kijelentéseket foglal magaban. A 26-45. fe-
jezet jobbéra elbeszéléseket tartalmaz; a 37. fejezettdl kezdve a préféta
sorsaval kapcsolatos eseményekrdl olvasunk Jeruzsilem ostroma alatt
és utén. Ebbe a narrativ egységbe épiilt bele az Ggynevezett ,vigasztalé
konyvecske”, amely 1ényegében egy igéretgydjtemény: valdszintleg Je-
remids tanitvanyi korébdl szirmazhat. A harmadik egységben (46-51.
fejezet) az idegen népek elleni fenyegetd jévendoléseket taldljuk. Az
utolso, 52. fejezet egy torténeti fliggelék, 2Kir 24-25 hagyoményanak
atvétele. Jeremids konyve valészintileg két héber nyelvi véltozatban
létezett, mivel a Septuaginta (a héber Biblia gordg forditdsa) egyes
szdvegegységeket mas sorrendben hoz, és tartalmi eltérések is taldl-
haték az Ggynevezett maszoréta (hagyoményosan elfogadott) héber
szévegformahoz lépest.

profétai tradiciot alkotnak, amely egy folottébb kritikus id6-
szak tarsadalmi-politikai valtozasaira, kihivasaira reflektal.*
Jeremias konyvét problémaérzékenysége és hitelesen
személyes hangvétele miatt az Oszovetség iratai kozott
az egyik legérettebb teolégiai miinek tartjik.

A préfétai hagyomény sokszintiségébdl is adédik, hogy a
konyvben szinte kivétel nélkiil megjelennek a tradicionélis
néi szerepek: sziiz, mennyasszony, férjes asszony, anya és
pardzna né. E néi képek teoldgiai reflexiéi a préfétdnak
és tanitvanyi korének, illetve a késébbi szerkeszt8k latés-
modjanak felelnek meg. Férfi perspektivabdl, patriarchélis
alapallasbdl megfogalmazott elvirdsokat mutatnak, és a
kor tarsadalmi konszenzusaira épiilnek.

Kulturilis antropoldgiai kutatdsok meggydzéen mutat-
tak ki,® hogy az okori Kozel-Kelet mediterran tarsadalmaira
—igy nagy vonalakban az 6izraeli tarsadalomra is — jellemzd
atisztességnek mint legf6bb értéknek a szégyennel valo szem-
beallitasa: e két fogalom adja az érték-értéktelenség etikai
alapképletét. A férfiak a nyilvanos szféraban, a ,,.kapuban’
a férfitarsadalom e jellegzetes intézményénél és frekventalt
helyszinén kapjak meg méltosaguk, ismertségiik és elismert
voltuk garanciajat. Ha egy férfi nem Iép ki a maganszférabol,
akkor csorba esik becsiiletén és tisztességén: ,,anyamasszony
katondjanak™ titulaljak, és kornyezete szembesiti szégye-
nével. A nok tisztességiiket, becsiiletiiket a privat szféran
beliil maradva 6rzik meg; a csaladi korben, otthonukban
vitathatatlan méltosaggal birnak. Ha azonban kilépnek ebbdl
a védettségbdl, beagyazottsagukbol a nyilvanos szféraba,
szégyenbe esnek: hamar olyan helyzetbe keriilnek, amelyben
megkérddjelezheté méltdsaguk, és a nyilvanos szféraban
mozg6 férfi szamara megszerezhetd szexualis prédava valnak.

A hazassagtorés szankcionalasa tekintetében az 6szo-
vetségi hagyomanyban kettds mérce alkalmazasat latjuk:

4 Lasd Komoroczy 1992, 182-209. o.

> A kulturélis antropoldgia és a biblikus teoldgia kdzds metszetének
vizsgilata amerikai biblikus kutaték kérébdl indult el. E helyen egy alap-
muire hivom fel a figyelmet: MaLiNA 1981. Lasd még MALINA-PiLcH 1998.



a férfi mindig kiviilrdl 1ép be a kapcsolatba, igy a masik
férfi hazassagat tori, mivel a feleség ,,csak™ a tulajdona a
férjének; érdekes modon a lehetd legtdbb esetben enyhébb
biintetést is kap. A nd viszont a sajat hazassagat, ezzel egytitt
a csalad egységét kockaztatja: a hazassagtorés 1ényegében
ennek a csaladba vald beagyazottsagnak a feladasa, igy a
feleldsség nagyobb sullyal nehezedik ra, és sokkal szigortibb
biintetésben részesiil.®

A néi sorshoz, alapvets néi tulajdonsigokhoz, illetve

viselkedésmédokhoz a préfétai hagyomany negativ tar-
talmakat, konnotécidkat kapcsol. Nagyon gy tdnik, a
ndi sajatossdgoknak nincs dnmagukban értékiik — pozitiv
tartalmukat eltakarja, s6t olykor ezzel teljesen ellentétes
irdnyba mutat az a latdsméd, amely a néi jelleget veszély-
ként, fenyegetd kisértésként ragadja meg.

* A szépség erényével a csibitds kisértése, a paraz-
nasdgra valé hajlam 4ll szemben. A pozitiv esztéti-
kai érték gyorsan devalvalodik, amint a férfiak rdjuk
leselkedd veszélyforrast ldtnak benne.

e A profétai megkozelités értelmében az ékszerek,
diszek a parazna ndk éltal (is) viselt targyak: kézenfekvd
ezért a mezitelenség, a szemérem kontraszttémadjaval
dsszekapcsolni.

* A tisztasdg, sziizesség, illetve a matkasig pozitiv ér-
tékelése mellett majdnem minden esetben hangsui-
Iyt kap, hogy ez a leginkdbb veszélyeztetett erény és
érték.

* A hézassagban €16 né és csalddja szdimara az asszonylét
értékes szerepkor (ldsd a derék asszony dicséretét:
Péld 31), ugyanakkor a férjes asszony potenciélis hor-
dozéja a csalfasig, hitlenség tulajdonsdgainak.

6 Bar a térai szabalyozdst tekintve az egyiitt elkdvetett hdzassagtorés
mindkét fél szimara haldlbtintetéssel jart (lasd SMéz 22,22; 3Méz
20,10), az Oszovetség tud azonban példaul a féltékenységi torvényrdl
(4M6z 5,11-31) is, amely szerint a férjben felmeriilt gyand esetén a
feleség hiiségét a pap , dtokhozé vizzel” vizsgilja meg; forditott esetrsl
természetesen nem olvasunk.

* A néi 1ét taldn legmélyebb misztikus tapasztalata: az
aldott allapot és a sziilés a préfétai iratokban a gy-
engeség, kiszolgéltatottsag, szorongds jelévé, illusz-
traciéjavd devalvalodik.

Ez az 6t pontban réviden felvazolt, a niségre kritikusan
reflektalé préfétai megkozelités Jeremids konyvében is
megjelenik. A kovetkez8kben ezeket az androcentrikus
hangsulyokat, tendencidkat igyekszem nyomon kévetni és
megragadni a szovegekben kirajzol6d6 néi képek, szerepek
dsszefiiggésében.

A PROFETA SZEMELYES ELETUTJA

A proéfétai sors a szolgilatnak, hivatdsnak aldrendelt élet.
Jeremids esetében ez egyet jelent a hdzassdgrol, csalddrol
valé lemondéssal, a magédny, szdimkivetettség véllalasa-
val. Isten emberére nem var normilis, hétkdznapi ,férfi-
férj-apa” szerep: idegenként, sét a tdrsadalmi norméktdl,
konvencioktdl elidegenedett emberként mozog kortarsai
kozott.

A préféta kiildetésének felvallaldsa egyben elszakad4s
is minden emberi, szocidlis kapcsolattdl, kotottségtsl.
Mindez azért, hogy megvalésulhasson egyetlen, szoros
kétddése JHVH-hoz; nyilvanvaléva legyen teljes elkote-
lez8dése, és ezzel egyfajta radikalis példaképként alljon
kornyezete, embertérsai elétt: ,Majd igy szélt hozzam
az Ur igéje: Ne végy senkit feleségiil, ne legyenek fiaid és
lednyaid ezen a helyen!” (Jer 16,1-2)

A Jeremids-hagyomany biografikus elemei tehat egy
olyan préfétaszemélyiséget mutatnak be, akinek nem
adatik meg, hogy felesége és gyermekei jolétéért munkal-
kodjon és életiikért aggédhasson mint felel8s csaladapa;
élete maga példézza a bekovetkezd itéletet. ,Ez a hely”
Jeruzsalem, Jida a babiloniaiak fegyvere és az éhinség mi-
att pusztuldssal sgjtott teriiletté lesz, ahol a halottak folotti
gyaszra sem marad mar lehetdség. Ebben a tekintetben a



préfétai sors a  kollektivum”: Izrael sorsat szimbolizilja.
Jada gyermekeit eléri JHVH halilos itélete.’

A préfétai confessick egy gydtrelemmel teli élet tapasz-
talatait tarjak fol.® Legradikalisabb megfogalmazasukban
I[sten emberének kétségbeesését mutatjak az élet érték-
telensége, értelmetlensége miatt.’

A proféta személyes sorsdhoz két6dd néi motivum az
anyasdggal kapcsolatos. Az anyaméh gyiimdlcse, a gyer-
mekvaras és a sziiletés élménye a biografikus szévegekben
negativ tartalmat kap. Ez a megkozelités éles ellentétben
all azzal az altalanos vélekedéssel és egészséges dszdvetségi
l14t4smoddal, amely a (fitd)gyermek vilagra jottét JHVH
egyik — ha nem legnagyobb — 4lddsdnak tekinti.

Jeremids megsziiletése ellen — Ggy ttinik — az Orokké-
valénak sincs kifogdsa; Isten embere ,prenatélis” profétai
elhivasban részesiil.'® JHVH mir sziiletése elétt lefoglalja
6t, hogy akaratdnak sz6sz6ldja és valasztott szolgdja legyen:
gy sz6lt hozzdm az Ur igéje: Mielétt megformdltalak az
anyaméhben, mdr ismertelek, és mieldtr a vildgra jortél,
megszenteltelek, népek préfétdjdava tettelek.” (Jer 1,4)

7 Brueggemann megjegyzi, hogy Jer 29,6-ban csillan 5l Gjra a jévendd
reménye: ,Hdzasodjatok, sziilessenek fiaitok és ledanyaitok!” — addig
azonban a kemény és kiméletlen {télet szava hangzik. BRUEGGEMANN
1998, 151. o.

8 Lasd példaul THompsoN 1980, 88-89. o.

9 Henning von Reventlow vil4gitott rd, hogy a Jeremias vallomésaiként
szdmon tartott szévegegységek (Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21; 17,12—
18; 18,18-23; 20,7-18) — mfajukat tekintve — a Zsoltdrok kényvének
egyéni panaszdalaihoz hasonlitanak, és {gy nem feltétleniil biografikus,
inkabb liturgikus funkciéjuk van (REVENTLOW 1963). Abban egyetértés
van, hogy e szdvegrészeket a redakcié munkéjanak tulajdonithatjuk.
Mindazonéltal szervesen illeszkednek a préfétai hagyomény egészébe.
A kényvben megfogalmazott gondolat, miszerint a préféta személyes
élete itéletet példaz — amint azt a 16. fejezet elénk tdrja —, nem hagy
kétséget afelsl, hogy Isten embere mindenkor az tizenet 4ltal megra-
gadott, annak szolgalatdban egzisztencidlisan elkdtelezett személy volt.

10 Jeremidshoz hasonléan ,magzati elhivasban” részesiilt Deutero-
Ezsaids konyvében a ,szolga” is; errél a masodik szolgaénekben érte-
siiliink (Ezs 49,1). Ugy ttnik, P4l apostol szdméra is igy értelmezhets
leginkabb Istentdl kapott kiildetése (Gal 1,15).

A megismerés és megszentelés aktusa a préféta legitima-
ci6jdnak az alapja. Azzal, hogy JHVH bensdéséges viszonyt
kezdeményez, és megszenteli profétsjat, valasztisaval
elkiiloniti 6t a maga szdmara.!!

A préfétai vallomasokat olvasva felvetédik a kérdés:
vajon ezért a szenvedéssel teli életért az anyit terheli-e a
felelsség, vagy & valdjaban csak eszkoz JHVH szdndéka-
nak megvalésitasaban? Ugy ttnik, Jeremidsnak nincs maés
modja a lazad4sra, mint sziiletése napjit karhoztatni, és
igy kozvetett médon tulajdon édesanyja dontését, anya-
szerepét kérddjelezi meg: , Jaj nekem, anydm, mert arra
sziiltél, hogy perlekedjem és vitdzzam az egész orszdggall”
(Jer 15,10)

Az aldbbi textus a confessidk soraban a legradikali-
sabb hangot iiti meg. Jeremids minden keser(isége benne
dsszpontosul: , Atkozott az a nap, amelyen sziilettem, ne
legyen dldott az a nap, amelyen anydm sziilt! (...) Miért
nem oliek meg anydm méhében, hogy anydam lett volna a
sirom, méhe drokre terhes maradt volnal Minek is jortem
ki anydm méhébdl, ha csak gydtrelmer és szenvedést ldrok,
és napjaim szégyenben érnek véger?” (Jer 20,14.17-18)

J6b konyvében is taldlunk hasonlé gondolatot, amely
Isten emberének e végsd kétségbeesését, egzisztencialis
kiszolgdltatottsagat fogalmazza meg (J6b 3,1-26). Mind-
két 6szdvetségi személyiséget az 4télt szenvedés inditja e
radikalitdsukban is a tehetetlenséget kifejezésre juttatéd
gondolatokra. A jeremidsi szdvegegységben a fokozas sti-
lisztikai elemével taldlkozunk: a 14. versben el8szor az
dtokmondais, aztan az 4ld4s tagad6 formaja szerepel egy
mondaton beliil. A 17. és 18. versben az egymdst kovetd
két koltsi kérdés is ugyanezt a fokozdst, tartalmi elmélyi-
tést szolgalja. A 17. versben az ,anya” és a ,sir” két fogal-

I Erdekes médon JHVH népével valé kapcsolatét is ez a kettds cse-
lekedet, magatartés jellemzi. A megismerés és megszentelés egyszerre
Istentdl kapott ajandék, ugyanakkor elvarasként is megjelenik. Izraelnek
térekednie kell arra, hogy benséséges kapcsolatot tartson fénn Istenével,
és megszentel8djon a vele valé szdvetségi viszonyban (2Méz 19,7).



ménak 6sszekapcsoldsa dramai médon fejezi ki, hogyan
valt az élet ajandéka teherré Isten embere szdmdira. Az
atélt szenvedés és a kiszolgaltatottsig salyaval terhelten
a préféta a halal mieldbbi bekdvetkeztében latja az élete
értelmetlenségétdl valo szabadulds egyetlen lehetdségét.

A préfétai dnatok az emberi sors legnagyobb mélységé-
bdl fakad fol mint a protestilds, a nemet mond4s joganak
végsd, tragikus megnyilatkozasa, és ezzel a radikélis kér-
déssel szembesiti az olvasét: vajon mennyi dldozatot kell
és lehet véllalni, és mennyi terhet bir el az Isten embere?

 NEPEM/NEPEK LEANYA”

A viarosok, telepiilések, orszdgok, népek altaldban néne-
mtek a héber nyelvben. Valészintileg a kozosségi térnek
mint az dsszetartozas helyének és ezzel 6sszefiiggésben
a befogaddsnak sajitosan ndi attittidje adhat alapot erre.
Ebbdl a grammatikai adottsagbdl kovetkezden kézenfekvd
volt, hogy a tarsadalmi és valldsi szohasznélat, illetve a
politikai propaganda egyardnt lelkesen épitsen a n6i me-
tafora kibontésdra, és felhasznalja a megszemélyesités és
a képes beszéd adta nyelvi eszkozoket.?

Az északi orszagrész pusztuldsa utdn Jada kirdlysaga-
ban is fontosnak latszott szorosabb kapcsolatok kiépité-
se a szomszédos népekkel. Az idegen nagybirodalmak
terjeszkedéseit, hoditdsait egymaéssal kotott politikai
paktumokkal, szoévetkezésekkel kisérelték meg kivédeni
vagy legalabb késleltetni. A politikai taktikdzdsok gyakori
surlédasokkal és tobbnyire militaris [épésekkel jartak.

A szomszédos népekkel valé viszonyt a préfétai iratok
tanidsdga szerint mindig is bedrnyékolta a tény, hogy az

12 Pamela GOrRDON és Harold C. WASHINGTON tanulmanyukban (1995,
308-325. 0.) meggy4z8en mutatjik ki, hogy a ,rape language”, az eré-
szak nyelvi megjelenése végsd soron nem egy tigynevezett ,szemantikai
balesetnek” tudhaté be, amint azt szdmos exegéta gondolja, hanem
tudatos genderideoldgiai megfontolds all a gondolatmenet hatterében.

idegen kultuszok Izrael szdmara folyamatos veszélyforrast
és a balvanyimada4s kisértését jelentették. Ez az 6szovetségi
teoldgiai alapképlet a 'pardznasig = nd’, illetve 'bélvany-
imidds = ,népem lednya” tematikus megfeleltetéseit
hozza. Logikus és célra vezetd tehdt a nékkel kapcsolatos
kénnyen adédé sztereotipidk alkalmazésa.

Az lzrael sziizének, Sion/Jeruzsilem lednyanak sz6-
16 profétai ige egyrészt blinbdnatra, gyészra szolit fel,
masrészt a nép(ek) bukasét, szenvedését konstatélja, de
arra is van példa, hogy mondanival6ja kemény hangua
itélethirdetés. A ledny elbizakodott, sz6fogadatlan:'® ez a
tulajdonsaga a hiitlenség, paraznasig biinébe ejti: , Igen bor-
zalmas dolgot kovetett el Izrdel sziiz lednya.” (Jer 18,13b)
Salyos vétkéért biintetést érdemel: a retorziét idegen
nagyhatalmak Jada-Jeruzsilem elleni fellépésében, pusz-
titasdban latjuk megvalésulni. , Elpusztitom Sion lednyqt,
a szépet és gyonyoriségest.” (Jer 6,2) ,Mondd el nekik ezt
az igét: Szemembdl kinnyek hullanak éjjel-nappal, és nem
apadnak el. Mert siilyos sebet kapott népem sziiz lednya,
igen fdjdalmas csapdst.” (Jer 14,17) ,Népem lednya, ol-
t6zz zsdkruhdba, fetrengj a hamuban! Gydszolj, mintha
egysziilottedért tennéd, zokogj keservesen! Mert hirtelen
eljon a pusztité elleniink.” (Jer 6,26)

Bar Jeremias kdnyvében Jer 13,20-27-en kiviil — amely-
rél késébb részletesen is lesz sz6 — nem taldlkozunk a
motivum egy kiélezett, a szexudlis er8szak irdnyaba mu-
taté kidolgozaséval, a tendencia, illetve a gondolatmenet
irdnyultsiga felismerhetd a szovegekben.'* A sz(iz ledny

13 Lasd Jer 31,21b-22: ,Térj vissza, lzréel sziize, térj vissza varosaidba!
Meddig tétovizol még, te széfogadatlan ledny? Mert valami iijat teremt
az Ur a foldén: andjér a férfiutan!” Azigevers utolsé mondata érdekes:
a tradicionélis nemi szerepek felboruldsardl lehet sz6? Ebben ragadhaté
meg a biintetés, a hitlenség konzekvencidja?

4 A blin megtorldsa mint erészakos cselekmény a kévetkezé préfétai
igékben kertil el legmarkdnsabban: Hés 2,16-17; Mik 4,11; N4h 3,5-6;
Ezs 47,1-3; a két utébbinal a néi méltésag megalazasa, illetve a szexulis
erészak idegen népekre vonatkozik: Ninivére és Babilonra. Altalaban
elmondhaté, hogy miel8tt a szexuilis er8szakra sor kertil, a sziz ledny



vagy éppen parizna ledny/nd szdmara sajit szépsége, ki-
vanatos volta jelent veszélyt: a fajdalmas csapdsok és az
ebbdl kovetkezd gydsz nem hagynak kétséget afeldl, hogy
itt a legstlyosabb vétek elkovetésérdl van sz4."

Nem csupén Judéra, Jeruzsilemre, illetve Izraelre vo-
natkoztathaté ez a ,lednytematika” (héber sz66sszetéte-
lekben: ma - bat), a hédité nagybirodalmak, szomszédos
népek is ott sorakoznak el6ttiink e székapcsolatokban:
,Menj Gileddba, és végy balzsamot, Egyiptom sziiz led-
nyal Hidba a sok orvossdg, mégsem gydgyulsz meg! (...)
megszégyeniil Egyiptom lednya, északi nép kezébe keriil.”
(Jer 46,11.24) ,Jajgassatok Hesbén miatt, mert romba
dél, kidgltozzatok, Rabbd lednyail Oltsetek gydszruhdt,
gydszoljatok, tantorogjatok a kéfalak kozott! Mert Milkém
fogsdagba megy papjaival és a vezetékkel egyiitt. Mit dicsek-
szel a vélgyeiddel, termékeny vilgyeiddel, te elbizakodott
ledny, aki kincseidben bizol, és azt mondod: Ki torheine
ram?” (Jer 49,3-4) ,Mert igy sz6l a Seregek Ura, Izrdel
Istene: Olyan lett Babilon lednya, mint a szérii, amikor

ledongélik.” (Jer 51,33)

HUTLEN ASSZONY

A nék elleni agresszi6 gyakori 6szdvetségi megnyilvdnulésa,
amikor a bibliai szerzdk a hiitlenség teoldgiai kérdését a
né parazna jellemével illusztraljak.'® A negativ néi kép a
vallasi, politikai ,propaganda” eszkoztarit béviti. A pa-
rizna nét jelols héber kifejezés (71 —zonah) ugyanakkor
szemantikailag nehezen koriilhatarolhaté: hdzassagtord

a férfifantdzia vagyanak targya; az abdzus utdn mar csak ,rossz n8”: a
szégyen egyértelmien rd helyezddik.

15 Errél a témardl lasd MAGDALENE 1995, 326-352. o.

16° A hézassdgtematika egyik alapszévege Jer 3,20-ban taldlhaté: , De
ahogyan egy asszony httlentil elhagyja hizastarsat, gy hagytatok el
hiitleniil engem, Izrdel hazal — igy szél az Ur.”

feleséget, prostituéltat, kontrollélatlan ndi szexualitast,
férfi patronus altal eltartott nét egyarant érthetiink alatta.

Jeremiis konyvében a hdzassidgmetafora teljesen kidol-
gozott, mar-mér koltsi format 6lt; ,teljes pompdjdban” all
eléttiink. JHVH mint hiiséges, szeretd férj mélységesen
csalédott hitvesében, és felhaborodottan elitéli 6t. Jada/
Jeruzsélem — Izrael/Saméria mint hitlen, pardzna feleség
Isten biintetésére szamithat.

A ht férj, JHVH reakci6inak a préfétai hagyoményban
sokféle ttja, megnyilvanulasi forméja van, amely a mély
megrendiiléstsl a csalédés kifejez8désén 4t az itéletig és
adott esetben a terrorig ivel.

A pardzna paradigmijihoz kot8ds ellentétparokat az
aldbbiakban foglalom &ssze:

* JHVH emlékezik — Isten népe elfelejtkezett Urardl;

* JHVH népéhez koti magat (szovetség) — Isten népe
széttépi ezt a koteléket;

* JHVH a sértett fél, méltan haragszik — Isten népe: a
sérté nem tanusit blinbinatot;

* JHVH kizardlagos tiszteletet, szolgélatot var — Isten
népe mas istenek felé is nyitott;

* JHVH mellett élet, biztonsig és jolét var népére —
JHVH nélkiil kiszolgaltatottsig, szenvedés, halil az
osztalyrésze Izraelnek.

Phyllis Trible kényvében, amely ma a néi teoldgia egyik
alapm tvének szdmit," ,terrorszovegeknek” nevezi azokat
az 0szovetségi textusokat — elsdsorban is profétai kijelen-
téseket —, amelyeket erdteljesen athat az erészak témdja.
Ezek az 6szovetségi igék Trible szerint JHVH-t magat is
ugy mutatjak be, mint aki nem avatkozik bele a nék ellen
elkdvetett erdszakos cselekményekbe, passziv résztvevoje
a torténeteknek; sot olykor 6 maga is erdszaktevéve, aktiv
elkovetove valik.

Hoés 1-3; Ez 16,23; Jer 2-5 textusait a feminista teolégia
a ,préfétai pornografia” cimmel illeti; ez az élesen provo-

7 TriBLE 1984.



kativ székapcsolat elsd halldsra tiltakozast, de legalabbis
erSteljes fejcsévalast vélthat ki belSliink. Ha azonban
kozelebbrél megvizsgaljuk a fenti 6szdvetségi textuso-
kat, hamar vildgoss4 valik, mennyi verbélis erészak és
Jterror” koncentralédik benniik. Minden bizonnyal ezek
a préfétai pornografia nyelvi eszkdzeivel megtdmogatott
nyilvdnos igehirdetések a hallgatésig figyelmét felkeltd
témat hoznak. Nem lehet nem figyelni ezekre a szavakra.

Ezékiel 16. és 23. fejezete megy a legtovdbb a verbdlis
erészak terén, ugyanakkor Jer 2-5-ben és Hés 1-3-ban
is hasonlé jellegd teoldgiai gondolatmenetekkel talal-
kozhatunk.'® Ha a sz6hasznalat er8sségét és a tartalmi
kérdéseket tekintve fokozatokat akarnank meghatarozni,
a Jeremias-szovegek Hoseds és Ezékiel konyvének textusai
kozott félaton helyezkednek el.

A verbilis erészak legkonkrétabb megnyilvanulasai
Jeremids konyvében JHVH-t mint bosszadll6 Istent
mutatjak be. Jer 13,26-ban ezt olvassuk: ,En is arcodra
boritom ruhddat.” Izrael biintetése, a pardznasdg blinének
megtorldsa pornografikus cselekedet lesz JHVH részé-
ré11" Az er8szak verbélis eszkoztardbol meritve a préfétai
hagyoményban reflektalt hazassédgmetafora ilyen médon
sajnos egyértelmuen a szeretetkapcsolat pervertilasdnak
szolgalatdban 4lLI.

A hizassagmetafora dsszefiiggésében a nemi szerepekre
torténd reflexidkra itt, Jeremids konyvében is az aldbbi
stlypontok jellemzdk:?°

* A néi szexualitas negativ el8jeld a férfi szexualitds poz-

itiv vagy neutrélis értékéhez viszonyitva. AlapvetSen

18 A feminista exegézis e ,préfétai pornografiaként” szdmon tartott
szdvegeket élesen birdlja ndkkel kapcsolatos negativ reflexidik, sérelmes
és eléitéletekkel teli ldtdsmodjuk miatt. Ladsd BRENNER 1995a.

19 JHVH attittdje a féltékeny férj viselkedésével irhat6 le a préféta
szamara. E latdsmédot, megkozelitést az 6szdvetségi hagyomany egy-
4ltalan nem tartja problematikusnak. A néi teoldgiai reflexié teszi fol
a kérdést: milyen istenkép kdvetkezik ebbsl? Lasd Jannow 1994.

20 Lasd BRENNER 1995b, 262. o.

foldi, devidns, és a gyonyor keresése motivalja és ha-
tarozza meg.

* JHVH viselkedése, magatartdsa mutatja be a fé-
rfi szexualitdst; ugyanez megforditva is érvényes:
a férfilét és férfipotencial modellezi JHVH erejét,
hatalmat, cselekv8képességét, amely politikailag, szo-
cidlisan és moralisan is korrekt.

* A nd a férfinak aldrendelt, nyilvdnosan is elnyomott,
kontrollalt szerepben van: szubjektum helyett objek-
tum. Ez az aldvetettségét  bebetonozd” és a targyia-
sitasat el8segitd attittid Iényegében egyet jelent a né
dehumanizalas4val.

A hézassdgmetafora pozitivnak tekinthetd alkalmazasara
egyetlen példa van Jeremiss kényvében: , Igy szélt hozzdm
az Ur igéje: Menj és hirdesd Jeruzsdlemnek: Ezt mondja az
Ur: Emlékszem rdd.: ifjiikorod hiiségére, mdtkasdgod szere-
tetére, amikor kovettél a pusztdban, a be nem vetett foldon.”
(Jer 2,1-2) A kovetkezSkben azonban egyre radikalisabb
hangot it meg a préféta: | Elfeledkezik-e ékszereirdl a ldany,
diszes 6vérél a menyasszony? Rélam elfeledkezert népem
szamtalanszor.” (Jer 2,32) ,Réges-régen dsszetorted igd-
dat, szértépted kitelékeidet, és ezt mondtad: Nem akarok
szolgdlni! De minden magas dombra és bujazéld fa ald
lefekszel, mint egy pardzna.” (Jer 2,20)

Jer 3,1-5 kozelitése teljesen negativ. Ez a szovegegység
a hdzassig intézményének toérai szabélyozisara reflektal.
S5Méz 24,1-4 értelmében az asszony masodik férjétél vald
elvaldsa utdn nem térhet vissza elsé férjéhez, mert az &
szdmara madr tisztatalanna vélt. A préfétai kijelentés erre
a rendelkezésre épit, amikor JHVH pardzna népét osto-
rozza: ,Majd ezt mondta: Ha valaki elbocsdtja feleségét,
és az eltdvozva férjétél egy mdsik férfié lesz, vajon visz-
szatérhet-e megint hozzd? Nem vilna-e ezzel gyaldzatossd
az orszag? Te pedig, aki sok bardtoddal pardzndlkodtdl,
vissza akarsz térni hozzdm? — igy szl az Ur. Nézz fol a
hegytetbkre, és lasd meg: hol nem hdltak veled? Kiiiltél
eléjiik az utra, mint az arab a pusztdban: gyaldzatossd



tetted az orszdgot pardznasdgoddal és gonoszsdgoddal.
Ezért maradtak el az esézések, tavaszi esé sem volt. Mégis
olyan a homlokod, mint egy pardznaé, félredobtal minden
szemérmet. Bezzeg most igy kidltasz hozzdam: Atyam! Ifji-
sagomtdl fogva te vagy a segitém! Orokké tart-e haragod,
megmarad mindvégig? Igy beszélsz, de kézben folytatod
rossz életedet, ahogy csak birod.” (Jer 3,1-5)

El8szér Izrael, majd Jada tért rossz Gtra: ,Es bdr ldtta
(Juda), hogy a sok hdzassdgtirés miatt elbocsdtottam az
elpdrtolt Izrdelt, és kiadtam vdldlevelér, mégsem félt hiiga, a
hiitlen Jiida, hanem elkezdett 6 is pardzndlkodni. (Jer 3,8)
Ezért Jada is itéletre szdmithat. A n8i szépség csébitisa mit
sem ér: senki sincs mar, aki Jida segitségére lenne szeretdi
kozil. JHVH népe nem csupin megvetésre szdmithat,
de egyenesen pusztuldsra, haldlra itélt. Ez a kijelentés jo
példéja a Jeremids konyvének karakterét meghatdrozé
fenyegetd jovendoléseknek: | Hdt te, pusztuldsra itélt,
mit csindlsz? Biborba 6li6z6l, arany ékszerekkel ékesited
magad, festékkel készited ki a szemedet? Hidba szépitgeted
magad: szeretdid megvetetiek, életedre tornek!” (Jer 4,30)

Amint arrél mar kordbban emlitést tettem, a konyv leg-
erésebb ,pornografikus” kijelentése Jer 13-ban tal4lhato.
A 20-27. versek egy kerek poétikus egységet alkotnak
egy perbeszéd keretébe 4gyazott panaszdalként, amely
tobb exegéta véleménye szerint az egyik legnehezebb
textus a kdnyvben.?' A préfétai képes beszéd itt teljes
pompéjiban” jelenik meg: ,Ezért én is arcodra boritom
ruhddat, hogy kildssék gyaldzatod. Bujasdgodat, vihogdso-
dat, fajtalan pardznasdgodat és balvanyaidat ott latom a
halmokon és a mezén. Jaj neked, Jeruzsdalem! Nem akarsz
megtisztulni. Mikor lesz ennek vége?” (Jer 13,26-27)

A gondolatmenet el6zményét a 22. versben taldljuk: bar
Juda/Jeruzsélem elbizakodottsdgaban nem gondolt meg-

2l Bar az lizenet vildgos, a részletek — és f8leg a szdvegegységben em-
litett kiilonboz4 személyek — sok értelmezési kérdést vetnek fol. Lasd
TrompsoN 1980, 373. kk.; BRUEGGEMANN 1998, 133-134. o.

szégyeniilésére, mégis, mint egy megaldzott, megerdszakolt
né, ellenségei prédijava lett. Egy olyan kultdarkdrben, ahol
a meztelenség tabunak szamitott — kiildndsen is a ruh4tlan
néi test —, a préféta képi nyelve a szégyen és a megbotran-
kozds reakciéit hivja el8 a hallgatokban. A néi szemérem
felfedése, vagyis a ruha kitakardsa eufemizmusként a
szexuélis aktust jelenti az 6szovetségi sz6haszndlatban.?
A szovegegységben el8szor az ellenséges népek — vagyis
Jeruzsilem ,szeret8i” — lesznek az er8szak elkovetdi, amint
azt a 22. versben olvashatjuk, majd a 26. versben maga
JHVH cselekszi ugyanezt. Az er8szak (onn — hamasz) te-
hét azzal ér tetépontjara, hogy Izrael igazsigos és biintetd
Istene is alkalmazza, beveti népe ellen.

A textus teoldgiai magvét alkoté 25-27. vers nem hagy
kétséget afeldl, hogy az istenfeledés ritualis tisztatalan-
sdghoz: balvinyimaddshoz vezet.?* A jajmondésban meg-
jelend koltdi kérdés minden bizonnyal az {télettel lezarulé
blinds életforma végére céloz. Jidinak mar nem marad
tobb lehet8sége. Jeruzsélem blinds engedetlenségének
egyenes kovetkezménye: megaldztatdsa és a rajta elko-
vetett erészak.

AZ EG KIRALYNOJENEK” HIVEI

A kénadni népek termékenységkultuszai a bibliai Izrael
tdrténete sordn mindig is jelent8s befolyassal voltak a
zsid6sag valldsgyakorlatira. Az Izrael népi valldsossagdban
megjelend sziinkretista elemek, ritusok ellen a fogsdgban
és azutan kikristdlyosodé — a JHVH-h{ papi, préfétai
korokbdl kiindulé - intolerdns monoteizmus intézett
heves tdmadast.?

22 A 22. versben szerepl§ kifejezés sz6 szerinti forditasban: ,erészak
a végtagokon” — szintén eufemizmus.

23 Lasd BRUEGGEMANN 1998, 133-134. o.

* E téméhoz lasd Rozsa Huba tanulmanyat: 2006, 67-84. o.; tovabb4
StoLz 1996; BAUDLER 1996.



Jeremiés erds konkurenciit 1t a JHVH-hit szdméra
ebben a valldsgyakorlatban. A teoldgiai és politikai ha-
talmat, illetve szellemi potencialt megjelenitd, férfitulaj-
donsagokkal felruhidzott JHVH — vagyis a préfétai-papi
istenkép — nem ttirheti a n8i principium markans szerepét
a zsid6 valldsi életben. Jeremidshoz hasonléan Ezékiel
préféta is — aki eredetileg pap volt — éles hangon birélja a
néi istenségek kultuszét.?> Az igaz és hamis istentisztelet
megkiilonboztetését fontos témaként kezelik a fogsdg
id8szaka koriil keletkezett profétai iratok.

Az Eg kirdlyngje -tisztelet a szir-palesztin Astarte-
kultuszban gydkerezik; valészintileg az asszir-babiloniai
Istar istennd kultuszdnak adaptélasarél és meggyodkere-
zésér8l beszélhetiink a Mediterrdn-tenger térségében.
Baal istenség ndi parjat, a gyakran vele egyiitt dbrazolt
Anatot részesithették kultuszi tiszteletben e popularis
valldsgyakorlat alkalmaval, amelyre nem az éllatdldozat,
hanem ndvényi termények, ételek felajdnlasa volt jellemzé.
Az 4rtatlannak ting ,siiteménysiités” gondolata és gya-
korlata mogott egy termékenységi kultusz szemimégikus
és szexuélis elemei htizédnak.?

A jeruzsilemi templom lerombolasa (Kr. e. 587) utdn e
kultusz Gjra erére kaphatott az orszdgban maradt szegény
sorst lakossdg korében. Jeremias eréfeszitése, elkeseredett
polémisja az idegen kultuszok ellen, Ggy tdnik, valédi
hat4s nélkiil maradt.

Az Eg kirdlyndjéhez csaladi korben végzett kultuszgya-
korlatok soran fordultak: bar elsésorban nék tisztelhették,
kultusza a textusok értelmében férfiakat és néket, egész
csalddokat egyesitett. E tekintetben, a valldsgyakorlat
hétkdznapi megnyilvanuldsi formdiban mintha elmosddtak
volna a ,genderkérdések”: ,A fiak far szedegetnek, az apdk

% Ezékiel konyvében arrél olvasunk, hogy az asszonyok a jeruzsilemi
templomban Tammuzt, a meghalé-feltdmadd istenséget siratjik (Ez
8,14); ugyanakkor btivos szalagokat és varazskenddket készitenek, hogy
profétalva lelkekre vadéasszanak (Ez 13,17kk).

%6 Lasd TrompsoN 1980, 284. kk.

tiizet gyujtanak, az asszonyok pedig tésztdt gytirnak, hogy
dldozati siiteményeket készitsenek az ég kirdalyndjének,
és italdldozatot mutassanak be mds isteneknek, és ezzel
bosszantsanak.” (Jer 7,18) ,Es ha az ég kirdlynéjének
tomjéneziink — mondtdk az asszonyok -, és italdldozatot
mutatunk be neki, taldn férjeink tudia nélkiil készitiink
dldozati siiteményeket, amelyek 6t dbrdazoljik, és 1igy mu-
tatunk be neki italdldozator? (...) Igy szdl a Seregek Ura,
Izrdel Istene: Ti és feleségeitek megtettétek, amit kimondia-
tok: teljesitjiik fogadalmainkat, amelyeket megfogadtunk,
hogy tomjéneziink az ég kirdlyndjének, és italdldozatot
mutatunk be neki. Jol van, tartsdtok meg fogadalmaitokat,
és teljesitsétek fogadalmaitokat!” (Jer 44,19.25)

SZULO ASSZONY

A sziilés gondolata Jeremids kdnyvében alapvetden negativ
szinezeti: a gyengeség, a szenvedés, a szorongas, a haldl-
félelem metaforajaul szolgl. Minden bizonnyal a préfétai
biografia htterén érthetd ez a megkozelités, ugyanakkor
egy altalanos korabeli lstdsmédot is kivehetiink a kdnyvben
e téméiban megfogalmazott gondolatok mégott. , Mintha
vajudé asszony hangjdt hallandm, az el6szér sziilé né
sikoltdsat. Sion lednya kitdrja a kezét, zihdlva kidltja:
Jaj nekem, dsszeroskadok a gyilkosok miatt!” (Jer 4,31)
A szomszédos népekkel és érdekes médon a hédité
nagybirodalommal kapcsolatban is hasonlé széhaszna-
lattal taldlkozunk; minden bizonnyal 4ltaldnosan ismert
képrdl, metaforardl lehet sz6: ,Olyan lesz azon a napon
Edom vitézeinek a szive, mint a vajiidé asszony szive.” (Jer
49,22b) , Erétlen lett Damaszkusz, menekiilésre késziil,
rémiilet fogta el, szorongds és fdajdalom jon rd, mint a sziilé
asszonyra.” (Jer 49,24) ,Mint harcosok sorakoznak ellened
(a nagy kirdlyok), Babilon lednya! Ha meghallja hiriiker
Babilénia kirdlya, kezei elernyednek, szorongds vesz erét
rajta, és vonaglik, mint a sziil6 asszony.” (Jer 50,42b.43)



A rémiilet, rettenet érzése szorongassal parosulva leg-
ink4bb a vajadas testi-lelki eréfeszitéséhez hasonlithat.
A profétai tizenet korabeli férfi hallgatéi-olvaséi sziméra
a sziilés soha 4t nem élt élménye vélik a traumatapasz-
talatok lefrdsdban képi pdrhuzamma az egzisztencialis
fenyegetettség helyzetében.?

Jeremids Jeruzsilemre fokuszélva ezt a témit igy dol-
gozza fel: , A Libdnonon trénolsz (Jeruzsdlem), a cédrusok
kozt van a fészked? Hogy fogsz majd nydgni, ha rdd jonnek
a fajdalmak, mint a sziil6 asszonyra a vajidds.” (Jer 22,23)

Jeremids proféta dgy irja le itt Jeruzsilemet, mint a
nemes cédrusok kozott trénolé madarat. Veszély koze-
ledtén a madar kétségbeesett vijjogdsba kezd. Az igevers
maésodik részében a képet mar tovabbviszi: a vajadé asz-
szony fajdalmas nydgését, amely férfifiil sziméra bizonyéra
rettenetes lehet...

A sziiléstematikdt tekintve Jeremidsnél egy ironikus
hangvételd mondatot taldlunk, igencsak konkrét nyelvi
megfogalmazasban. Mindenesetre érdekes gondolat, amire
a préféta utal, hogy tudniillik a sziiléshez hasonl6 tapaszta-
latban olykor azért férfiaknak is résziik van. ,Kérdezzétek
meg, nézzetek utdna: szokott-e sziilni férfiember? Miért
latok ennyi férfit dgyékdra tett kézzel mintha sziilne?
Miért valt minden arc faké sargava?” (Jer 30,6)

Egy pozitivabb kijelentés azért akad a kényvben: a
hazatérék nagy gyiilekezetében helyet kapnak a varandés
asszonyok, akik a jovendé nemzedéket hordozzak méhiik-
ben, és viszik haza magukkal. A kdhdl, az Gjjiszervez8ds
zsidé kozosség tagjai kozott szdmon tartott asszonyok
ilyen médon értékes polgdrok; 4m egy tiiske mégis marad
benniink a szdveget olvasva: a felsoroldsban a terhes és
vajidé asszonyok a vakok és sintdk utdn kovetkeznek.
Lehet, hogy egy vak vagy sinta férfi nagyobb méltsaggal
rendelkezik Izrael kdzosségén beliil, mint egy elesett és
kiszolgéltatott virandds asszony? ,Meghozom dket észak
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foldjérdl, ésszegytijtom a fold peremérdl. Lesz kiozottiik
vak és santa, terhes és sziil6 asszony egyardnt: mint nagy
gyiilekezer térnek vissza.” (Jer 31,8)

SZUZEK TANCA

Aztgynevezett vigasztal6 konyvecskében” fordul els egye-
diil ez a motivum a felhétlen életdrom kifejezédéseként.?8
Parhuzamos helyeket is emlithetiink: 2Méz 15,21-et és Bir
21,21-et. A ténc a valldsi-ritulis élet alkotéeleme; helye
volt az tinnepek, istentiszteletek, kozosségi egyiittlétek
alkalmain. A ténc a vall4si elragadtatds eszkodze volt; a
hagyomaény jelentds férfi személyiségek — igy példaul Saul
és David — lelki, extatikus élményeihez is hozzidkapcsolta.

Az Oszévetség kordban a sziizek tdnca a tisztasagot és a
szent 6rdmot jelentette. Aratési tinnepeken a termékeny-
ség, b8ség megjelenitéseként szolgilhatott.

A vigasztal6 konyvecske” teoldgiai kijelentései alap-
vet8en pozitiv hangot szélaltatnak meg. A hitlen nép
rehabilitaci6jdval Gj lehet8ség 4ll Izrael elStt: ez a remény
azzal is kecsegtet, hogy a pardzna és hizassigtord asz-
szonybdl képletesen djra sziiz lehet, és ezzel 1ényegében
visszafordithat6 lehetne a ,biinbeesés” folyamata.

A tanc esztétikai oldalat jelentd szépség, kellem, b4j itt
mér nem a csibitds eszkdzei — a szépség az eredi isteni
rendre mutat ra.?° Isten népe Gjra megtaldlja helyét és
hivatasat JHVH oldalan: , Folépitelek még, és folépiilsz,
Izrdel sziize. Folékesited még magad, és kézi dobokkal lejtesz
tdncot a vigadozok kozt.” (Jer 31,4) , Akkor tdancolva oriil
majd a sziiz, oriilnek az ifjak a vénekkel egyiitt. Gydszu-
kat oromre forditom, megvigasztalom dket, oromet szerzek
nekik a kidllott szenvedés utan.” (Jer 31,13)

28 THompsoN 1980, 551. kk.; BRUEGGEMANN 1998, 264. kk.
29 Lasd WESTERMANN 1997, 584-602. o.



A MENYASSZONY OROME

Jeremids konyvében a hazassigtorés és paraznasig témdja
mellett a hizassdgmetafora egy mésik aspektusaval is ta-
ldlkozhatunk: a hizassdgi szovetség tinnepélyes megpecsé-
telésével. A ndsz: férfi és n6 egymasra taldlasa a boldogsag
és jolét 4llapotat, a mindségi, teljes életet hozhatja el. Az
Enekek éneke ennek a tapasztalatnak kiilénlegesen szép
koltési kifejezését nydjtja.

A képpel: a ndsznép hangos, viddm &rvendezésével
erds kontrasztot mutat Jeremids fenyegetd jovendolése.
Val6jdban minden az ellenkezgjére fordul. JHVH itéle-
tét a proféta Ggy irja le, mint azt az idészakot, amikor
vége szakad az {inneplésnek: ndsz helyett gydsz kdszont
Isten népére, Jeruzsilemre. ,Véget vetek Jiida virosaiban
és Jeruzsdlem utcdin a hangos, vidam érvendezésnek, a
vélegény és menyasszony dromének, mert rommd lesz az
orszdag.” (Jer 7,34) , Ezt mondja a Seregek Ura, Izrdel Istene:
Majd megldtjdrok, hogy még a ti iddtokben véget vetek ezen
a helyen a hangos, viddm rvendezésnek, a vélegény és
menyasszony éromének.” (Jer 16,9) , Megsziintetem ndluk
a viddm orvendezés zajdt, a vélegény és a menyasszony
oromét, a malomzigdst és a mécsvildgor.” (Jer 25,10)

Az élet a tarsadalmi, politikai széthullds és pusztulds
idején — és f8leg azutan — barbar, kiméletlen, sromtelen.
Valéjiban nem is nevezhetd életnek, csak vegetdlasnak;
miér olyan kozeli és mindennapos tapasztalat a haldl, hogy
értelmetlen barmilyen kevés életorom keresése is. Minden
konvenciondlis tinnepnek vége szakad.3°

Am a vigasztal6 kényvecske” tizenete értelmében Isten
kegyelmes joakarata visszaallitja a felborult rendet. JHVH
igérete arrdl gy8zi meg népét, hogy tjra lesz tinnep, Gjra
lesz 6rom, és nyomaban megsziiletik a hila, Isten magasz-
taldsa. A jol ismert 136. zsoltér liturgikus refrénjével kap
hangot ismét az ember reménye. ,Felhangzik még a vidam
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drvendezés hangija, a vélegény és a menyasszony hangja,
és azoké, akik igy énekelnek: Adjatok hdlat a Seregek Urd-
nak, mert jé az Ur, mert 6rokké tart szeretete!” (Jer 33,11)

SIRATOASSZONYOK

Az egyik legklasszikusabb néi szerep a halottak elsira-
tdsa, a gyasz privat és nyilvanos ritusédban vald részvétel.
Nyilvanval6, hogy a n6k az élet hatdrhelyzeteiben fontos
szerepet toltenek be. Ha a sziiletés, az életbe val6 belépés
alapvetSen hozzdjuk kotédik, az életbdl tavozok kisérése
is ilyen néi feladatkor.

A siratdasszonyok képét a préféta JHVH itéletével
kapcsolja 6ssze. Isten népének sorsa a pusztulds: nincs
j6v8 Izrael szamdra. Az erSteljes préfétai kijelentés a
fogsagba vitel tapasztalatdnak hatterén kap hangsulyt.
,Ezt mondja a Seregek Ura: Gondoskodjatok siratéasszo-
nyokrél, hivjdtok ket, hogy jojjenek! Uzenjetek a sirdshoz
értéknek, jojjenck ide! (...) Hallgassatok, asszonyok, az
Ur szavdra, hogy felfogja fiiletek, amit 6 mond! Tanitsdtok
lednyaitokat siratéénekre, egyik asszony a mdsikat e gydsz-
énekre: Belépett ablakainkon a haldl, bejétt palotdinkba,
kiirtotta a gyermekeket az utcdrél, az ifjakat a terekrdl!”
(Jer 9,16.19-20)

A pusztulés tényét koltsi kép fejezi ki: , belépett abla-
kainkon a halal”. A legbiztonsagosabb, legjobban védett
helyekre, igy a palotaba is betdr, mint egy rablé vagy egy
mérges kigy6: nem lehet elmenekiilni elSle. A végérvé-
nyes itélet abban a gondolatban fejezédik ki, hogy nincs
jovSje, perspektivdja a gyermekek, fiatalok életének —
nekik, akik a bibliai 14t4smdd értelmében maguk az élet
letéteményesei.’!

A profétai intés az asszonyokhoz szél: | Hallgassatok
az Ur szavdral” Itt, ebben a helyzetben 6k az {izenet
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célpontjai; 8k, akik mas 6sszefiiggésben a httlenség és
engedetlenség megtestesitdi.

Az itélet mégsem végérvényes: lesz id6, amikor siratas
helyett vigasztal4s hangja hangzik majd. A siratéasszonyok a
korabbiakkal éppen ellentétes felszélitast kapnak: ,Hagyd
abba a hangos sirdst]” A | vigasztal6 konyvecske” iizenete
értelmében lehet még jovS Izrael szdmdra. A hazatérés
az idegen f6ldrdl, az otthonlét biztonsaga JHVH népéért
megval6sulé kegyelmes tette a kiéllott hossza szenve-
dés utén. ,Ezt mondja az Ur: Hangos jajgatds hallatszik
Rdmadban, és keserves sirds: Rdhel siratja fiait, nem tud
megvigasztalédni, hogy nincsenek tobbé fiai. Ezt mondja
az Ur: Hagyd abba a hangos sirdst, ne kénnyezzenek sze-
meid! Mert meglesz szenvedésed jutalma — igy szél az Ur
-, visszatérnek fiaid az ellenség foldjérdl.” (Jer 31,15-16)

_GYENGE NOK”

A préfétai miben a nékkel szemben éltaldnosan megfogal-
mazddé irénia és gny legtipikusabb megnyilvanuldsaval is
szembetaldlhatjuk magunkat. A n&i karakter az elesettség,
a gyengeség, a vesztes pozicié jelképe. Az Skori Kelet
patriarchélis tirsadalmi struktdrajaban az asszonyok léte
a harci virtus ellenpdlusa.

A férfiak: vitézek, harcosok, katondk mindig a gy&ztes
oldalon allnak, vagyis az erészak oldalan. A nék nagyon
ritkdn gy6znek: a medddk és 6zvegyek a gyenge nék ko-
zott is a legkiszolgdltatottabbak.3? Nincs méltésdguk, és
esélyiik is alig, hogy integralédhassanak a tdrsadalomba, a
falu- és varoskozosségek, illetve nagycsaladok tagjai kozé.

A férfi, ha gyenge: asszony. A n6, ha erds: végiil is n8
marad, hiszen az a dolga, hogy erds és teherbiré legyen

32 Koréntsem jokivansagként hangzik Jeremids konyvében a kovetkezd
gondolat: ,Asszonyaik legyenek meddék és ozvegyek, férfiaikat teritse
le a haldl, ifjaikat haboriban fegyverrel vagijdk le!” (Jer 18,21)

minden helyzetben. A n8, ha mégis gyenge: végképp el-
vesziti emberi méltdsigit — lényegében meghal.?

Az idegen népek elleni préfétai tizenet Jeremidsnal tele
van gnnyal, iréniaval. Természetesen itt is kézenfekvé a
genderspecifikus tulajdonsigok mint sztereotipiak alkal-
mazésa. ,Fegyvert (kiildok) lovai és harci kocsijai ellen,
az ott levd keverék nép ellen: legyenek olyanok, mint az
asszonyok!” (Jer 50,37) ,Abbahagytdk a harcot Babilon
vitézei, az erédikbe hizédtak. Odalett a barorsdguk, olya-
nok lettek, mint az asszonyok.” (Jer 51,30)

A felszabaditésteolégidk alapvetd meglatdsa és médszer-
tani kiindulépontja értelmében minden teoldgidrdl ki kell
hogy deriiljén, és ki is dertil idével, hogy az elnyomottak
oldalan 4ll-e vagy sem.3* Eppen ezért az 6szdvetségi ha-
gyomanyban kikristalyosodé teoldgiai ldtdsmédokat a 21.
szazadi keresztény exegétiknak is alapos vizsgalat al4 kell
vennitik: mennyiben jarulnak hozz4, illetve hogyan erésitik
a gyengékkel, kiszolgiltatottakkal és kizsakmanyoltakkal
szoliddris, felel6s magatartést.

KONKLUZIO

E tanulmény keretén beliil igyekeztem rdmutatni arra a
tényre, hogy egyes 6szdvetségi textusok ndi olvasatban
egyenesen megaldzdak, vallalhatatlanok, legjobb esetben is
kritikai megjegyzés nélkiil hagyott targyszerd kozléseknek,
illetve autoriter rendelkezéseknek tekintheték.

A bibliai szdvegek néi olvasata (relecture) ezért fontos és
elengedhetetlen tutja egy kiegyenlitettebb bibliai teoldgiai
l4t4smod kialakitdsanak. Az igy kibontakoz6 tizenet reha-
bilitalhatja a periféridn lévsket, felerdsitheti hangjukat,

3 Eldjul a hétgyermekes anya, kileheli lelkét, lemegy a napja fényes
nappal, szégyen és gyaldzat éri.” (Jer 15,9)
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3 A feminista kritika ennek értelmében élesen veti fél a szent szévegek
autoritdsdnak kérdését. Lasd tébbek kozatt: FONTAINE 1997, 84-113. o.



és Gjrarajzolja a téves beidegzddések, eléitéletek nyomén
rogziilt isten- és emberképet.

Véleményem szerint létezik egy olyan néi teoldgiai
olvasat, amely, bar tudatos érzékenységgel tapint ra az
androcentrikus hangsilyokra, mégis azt is komolyan veszi,
hogy a Szentirdsban burkoltan bér, de igenis taldlkozunk
helyenként a ndi perspektivaval. Igaz ugyan, hogy kis
bavépatakként csorgedezik, de olykor — meglehetdsen
ritkén — a felszinre tor. Eberséggel, kells érzékenységgel
felismerheték, megragadhaték ezek a néi erdk, néi hangok.

A Jeremias konyvében megjelend, ndkkel kapcsolatos
megnyilatkoz4sok kozdtt sajnos nagyobb stllyal esik a latba
az el&itéletek révén rogziilt, negativ latdsmoéd: a gyenge
nék hitlenek, sziilési fijdalmaik és kiszolgaltatottsaguk
miatt sem irigylésre méltdk; szolgalatuk ezen talmenden
a csekély romteli tapasztalat dacdra a gyaszhoz, az élettd]
val6 buacstzdshoz koti Sket. Mindazonaltal az exegéta —
és a nbi teolégus — feladata abban 4ll elsésorban, hogy
segitse, folszabaditsa a mai igeolvasét, igehallgatét a tra-
dicionalis szemléletmdédokhoz valé igazodas kényszerébdl
arra a tudatos, érzékeny és jézan teoldgiai gondolkod4sra,
amely elvezet egy személyes meggy8z38désbél vallalhats,
a néi témak irdnt is érzékenyebb teoldgiai ldtdsmédhoz.
Fontos tényezd ebben a munkdban a biolégiai nem (sex)
és a tdrsadalmi nem (gender) egymastdl val6 drnyalt meg-
kiilonboztetése és kozos feliiletiik tudatositasa.

A mértékadé kommentarokat olvasva az a benyomasom
tdmadt, hogy a szerzék csupan elvétve nevezik nevén a
dolgot: vagyis a genderkérdésbdl fakadé tarsadalmi el6i-
téletek, sztereotipidk tovabbra is erésen hatnak a teoldgiai
gondolkodésban. A legtobb esetben az erészak nyelvével
dolgozé profétai sz6 a ,dramai”, ,eréSteljes”,  kemény”
jelz8ket kapja. Az exegetikai kommentérokban pedig a
ndiséget sértd kijelentések esetében a teoldgiai megallapi-
tasok tobbnyire visszafogott értékelésével talalkozhatunk.

Ezért hat szitkséges kovek helyett inkabb j6 kenyeret
adnunk — ahogyan arra irdnymutaté kényvében Schiissler

Fiorenza vil4gitott r4.3 Sziikséges, hogy 6vatos, mérsékelt
és tavolsagtartd véleménynyilvanitdsok helyett batrabb
hangon szélaljunk meg — félerésitve olykor az elnyomottak
alig hallhat6 hangjat is.

Mindazonéltal tudom és vallom, hogy a hajnal nem a
virrasztok muive, hanem a virrasztds ajaindéka.
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Tarsadalmi nemek és tarsadalmi szerepek az
Ujszovetség vilagaban

Csruir Mara

TARSADALMI NEMEK ES TARSADALMI
SZEREPEK AZ OKORBAN

Minden kultdranak elemi érdeke, hogy a rd jellemzé
tarsadalmi munkamegosztdsnak, szerepelvardsoknak bi-
oldgiai, természeti vagy isteni eredetet tulajdonitson, s
ily médon a hatalmi viszonyok 6roktdl fennalls, valtoz-
hatatlan, szildrd voltat hangstlyozza. Kiilondsen is all
ez a tarsadalmi nemekhez kapcsol6dé szerepekre. Az
6kori mediterran tdrsadalmak meglehet8sen szigordan
ragaszkodtak a tirsadalmi nemek szerepeinek és kompe-
tencidinak szétvilasztdsahoz. Mivel ezeket természetes
adottsigoknak tekintették, szigortian biintették a nemi
szerepektdl eltérd viselkedésformakat. A férfi és néi szere-
pek megcserélése vagy akdr a szabalyok lazit4sa is tabunak
szamitott. Kiilondsen is megvetés dvezte a puha és ndies
(naaxds, effeminatus) férfit, aki hijaval van az dvdpela, a
férfiassag kitiintetett erényének.

Az Skorban két alapvetd filozofiai megoldds versengett
a dpUoLs és az dpeTn, a természeti, bioldgiai adottsigok
és az erény, az erkolcsi lehetdségek kapcsolatdra nézve.
Arisztotelész Politika cim( mtivében a férfias, illetve ndies
tulajdonsigok tipoldgidjat nytjtja: a férfira az 5Snmérséklet,

I Osiek-BaLch 1997, 11. o.



