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"Amikbdl keletkezésiik van a dolgoknak, azokban lelik pusztulasukat is sziikségszertien, mert biinte-
tést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodédsukért az id6 rendje szerint",
(Anaximandrosz, B 1-es téredék)
,»Ez volt a legjobb filozofiai konyv, amit az utébbi évtizedekben olvastam — talan még Tengelyi
konyveit is beleszamitva” — mondta Komorjai Laszl6 kdnyvérél sz616 kdnyvbemutaton? Szabd
Zsigmond. A dicsérd szavak valoban nem megalapozatlanok vagy akar elttlzottak: Komorjai
konyve valdban legalébbis az egyik legjobb a filozéfia miifajaban. F6 témdja a tapasztalat szer-
kezete altaldban, mindenekeldtt a tapasztalatban megjelend Gjdonsag fenomenologiai leirasa.
Ennek soran a f6 tajékozdodasi pont szamara Edmund Husserl filozoéfiaja, de ugyanigy alapvetd
szerzOknek szamitanak ndla Kant, Bergson ¢s William James. Ezekbdl a gondolkodokbol Ko-
morjai a fenomenoldgiai motivumot emeli ki — 6k négyen adjak ki a tapasztalat ,,fenomenolo-
giai kritik4ja”-t.> Komorjai kényve elsésorban a tapasztalat nem-jol fundalt elméletét szeretné
nyuUjtani: azt, hogy hogyan generalodnak a tapasztalatbol a hétkdznapi gondolkodés vagy a ha-
gyomanyos filozofiai (és teoretikus) reflexidé szdmara magatdl értetddonek szamitd, rogzitett-
ként és feloldhatatlanként megjelend ellentétek; s ezek az ellentétek hogyan alapozzdk meg
kolesonosen, és teszik sziikségszeriivé egymast. A miiben visszatérd, az értekezés gondolatme-
netének irdnyt szabo kitlintetett témak: a tapasztalati végtelen, a nyitottsadg, a korkordsség, a
differenciaci6 (szinkron differencidcio) fogalmai, illetve folytonossag €s ugras egymasba fo-
n6do kettdssége.

A mi els6 fejezeteiben egy radikalisan aszubjektiv, nem-egologoikus pozicié bontakozik
ki, melynek témaja kizardlag a minden t6le idegentdl megtisztitott megjelenés maga. Ez a to-
rekvés figyelheté meg a szerz6 korabbi munkaiban is;* és a jelen konyv elsé fejezetei ennek a
megkozelitésmddnak a legszisztematikusabb, leginkabb végiggondolt kidolgozasat nyujtjak.

Elsd kozelitésben ezt a torekvést, ezt a szdndékot a legjobban talan a ,neutralis kozeg” vagy
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,heutralis mezd” fogalmai fejezik ki. Ez azonban csak a kiindulopont. ,,Egologikus™ és ,,neut-
ralis” kettéssége a mii késobbi részeiben ugyanigy egyoldalinak fognak bizonyulni, mint min-
den mas szembeallitas és kettésség; mint pl. a szubjektiv-objektiv dualizmus. Késobb a szerzd
egologikus ¢és neutralis ellentétét is szeretné meghaladni.

Ami kozelebbrol a neutralist mint abszolut kezdetet és végsé vonatkozaspontot illeti: Ko-
morjai ¢les kritikaval illeti azokat az elképzeléseket is (mint a fundacionalizmus véltozatait),
melyek szerint a tapasztalat alapja és kezdete egy ,,minden szempontbol” differencialatlan ko-
zeg vagy tiszta, illetve eredeti mez6 volna (pl. 249, 325sk). ,,Differencialt” és ,,differencialat-
lan” szintén olyan szembeallitasokként mutatkoznak meg, melyek egy valamennyire artikulalt
tapasztalati fazisban nyerik el értelmiiket, és amelyek — az 6sszes tobbi, alapvetd (vagy kevésbé
alapvetd) ellentéthez hasonloan — kdlcsonosen feltételezik és megalapozzak egymast. Egy
aramlo, onmagat strukturald, struktardit folyamatosan lebontd és ujraépitd (destrukturald és
restrukturdlo) folyamrol van szo, mely folytonosan kiilonbségeket termel; amelyben azonban
differencia és indifferencia (azonossag) fogalmai, fenoménjei mar szintén generaltakként, ke-
letkezettekként bukkannak fel. Ezt az elsé (sot: talan masodik, sokadik) pillantasra (is) furcsa
képet probalja meg érthetdvé tenni a szerzd a ,,szinkron differenciacio” fogalméval: mely a
tapasztalat spektrum két vége felé egyszerre szétnyilod (ezért szinkron), egymastol kdlcsonos
fliggésben ¢és feltételezettségben keletkezd elemek, mindségek, kapcsolatok jelenségét jelolo,
leird kifejezeés. A szinkron differencidcionak van egy hatvanyra emelt értelme is: mely szerint
a kiilonbségek folyamatosan generalodnak, mindig a kiilonbségek termelddésének kozepette
vagyunk; nincs elsé megkiilonbéztetés.”

Komorjai felfogasat egyfajta ,,episztémikus (vagy episztemoldgiai) egalitarizmussal” is
jellemezhetnénk. Tagadja az abszolut értelemben vett hierarchikus képzédmeényeket a tapasz-
talatban (80). Tagadja, hogy lennének a tapasztalatnak végsd, tovabb mar nem elemezhetd, ato-
misztikus alkotdelemei (mint példaul az érzetegységek), és hogy ezek jol leirhat6 modon meg-
alapozndnak magasabb rendi adottsagokat €s viszonyokat; hogy tehat a tapasztalat vildgosan
(és abszolut tekintetben) elkiilonithetd elemekbdl és rétegekbdl épiilne fel, vagy ilyenekre volna
felbonthat6. Fontos azonban hangsulyozni, hogy Komorjai nem tagad mindenféle hierarchiat a
tapasztalatban (a ,.hierarchia” sz6 éppenséggel a kdnyv egyik gyakran visszatérd fogalma, il-

letve elemzett jelenségkore) — az abszolut értelemben vett hierarchiat tagadja. A Komorjai éltal
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amelyek a bergsoni tartamot vagy james-i neutralis szférat (ezt az eredeti semleges kozeget) megmutatod képekhez
mennek at, és végiil a szinkron differenciacié kiilonb6z6 mozzanatait szemléletessé tenni hivatott abrakhoz érke-
ziink meg.



vizsgalt tapasztalatfolyamban is ijra €s ujra hierarchikus viszonyokhoz érkeziink; ezek azonban
nem lezart, nem végleges (abszolut) érvényli hierarchidk, hanem éppenséggel — a tovabbi, ko-
zelebbi szemiigyre vételek nyoman — nagyon is furcsa, sét: lehetetlen jellegli képzédmények.
Egymasba hajlo, egymasba atmend escheri strukturaji hierarchidk jelennek meg a Komorjai
altal kinalt megkozelitésmod szdmara. Mint az onmagaba vezetd escheri 1épcso esetében.

A konyv mindenképpen problémacentrikusan halad eldre; részben és sok helyen konkrét
tapasztalatok filozofiai elemzésével. A szerzdé azonban id6rdl-idére mas filozofusok miiveinek
elemzéseire tdmaszkodva fejti ki sajat allaspontjat, (mindenekel6tt a fentebb emlitett négy
szerz6 [Kant, Husserl, Bergson, James], koziiliik is azonban foként az els6 ketté [Kant és Hus-
serl] munkaira timaszkodva). Kant és Husserl irasainak megvilagito erejii, érto és szerteagazo,
gondos ¢és szovegkozeli olvasataival talalkozunk. Magukbdl ezekbdl az elemzésekbdl is sokat
tanulhatunk. Maguknak az egyes gondolkodoknak az eszmefuttatasai azonban végsé soron a
leginkabb ugrodeszkaként szolgalnak Komorjainak ahhoz, hogy eljusson sajat elképzeléseinek
vilagos és hatarozott megfogalmazasahoz. A konyv utols6 részében Komorjai matematikai, ma-
tematika-elméleti fejtegetésekkel igyekszik megvilagitani a tapasztalat bizonyos Iényegi saja-
tossagait. Ezek talan a konyv legnehezebb részei.

Osszességében azt lehet mondani, hogy Komorjai munkaja az utobbi évtizedekben sziile-
tett egyik legeredetibb filozofiai mii — nemzetkozi 6sszehasonlitasban is. Viszont egy meglehe-
tdsen nehezen olvashato, erét probald konyvrdl van sz6, amit azonban — véleményem szerint —
mindenkinek el kell olvasnia legalabb egyszer, aki komolyan akar foglalkozni a tapasztalat fi-

lozofial elméletével.

*

., Mikor tanultunk meg példaul biciklizni: amikor eldszor végig tudtunk gurulni egyediil a kihalt utcan?

Vagy amikor el6szor jutottunk el a szomszéd kapujdig?” (13)

A konyv négy nagy tematikus részbdl all: az elsd a tapasztalatban jelentkezd adottsagokkal
foglalkozik, illetve a tapasztalattal mint 6nadottsaggal, a masodik a formaval, a harmadik az
anyaggal, és a negyedik — melynek f6 témaja a tapasztalatot keresztiil-kasul jellemz6 cirkulari-
tas — a tapasztalattal mint &raml6 folyammal. Az elsd rész még viszonylag statikus elemzések-
kel szolgal. A masodik a tapasztalatban megjelend formalis és konceptualis Osszefliggésekkel
és struktirakkal, végsd soron magéanak a struktiranak mint olyannak a kialakulasaval foglalko-
zik; a harmadik a tapasztalatban azonosithato barmiféle anyagi-tartalmi mozzanattal egyaltalan,
végiil a negyedik a tapasztalat kikiiszobolhetetlen dinamizmusat teszi lathatova, annak teljes

vilagossagaban: azt, hogy minden tartalom és forma, minden mozzanat és mindség, egymasbol



keletkezik, ¢s egymassal egy elszakithatatlan korkorosség egységében kapcsolodik 0ssze. Az
egyes részek logikai rendbe illeszkednek; az egymast kdvetd fejezetek olvasasa soran a tapasz-
talat dinamizalodasat kovethetjiik nyomon; a (feltehetden) modszertani megfontolasok miatt
cleinte még tobbé-kevésbé rogzitettnek mutatott szerkezetektdl elindulva a tapasztalat egy
olyan képéig vagy stadiumaig, amelyben ugyszolvan mar semmi alland6 nincsen; (taldn csak
az dramlas maga, de annak allandosaga is viszonylagosnak bizonyul).

Az els6 forész alapvetd témait a fenomenologia tobbnyire hagyomanyosnak tekintett alap-
problémai alkotjak: szubjektum, intencionalitas (élmény és tapasztalat), objektum, valamint a
rajuk vonatkozé hozzaférés (a reflexid) kérdése. Mar ebben a részben is hangsulyos szerepet
tolt be a mii egyik kozponti, iranyadd motivuma: a végtelen jelensége (25-27). Komorjai szerint
a tapasztalat adottsagai, fejleményei mind extenziv, mind intenziv értelemben végtelenek, azaz
minden iranyban nyitottak. Ez azt jelenti, hogy végteleniil tovabbelemezheték mind abban az
értelemben, hogy az egyes konkrét megjelenés mindig Gjabb és Gjabb belsd horizontokat, rész-
leteket tar fel onmagéval kapcsolatban, mind olyan mddon, hogy a szoban forgod adottsag fo-
lyamatosan arnyalddik bele mas elemekbe és megjelenésekbe.

A tapasztalat alapstruktirajanak felvazoldsa, valamint a konyv egész gondolatmenetének
megalapozasa soran tovabbi fontos pontot jelent a szerz6 szamara a hagyomanyos ego-fogalom
kritikaja, mind Kantnal, mind Husserlnél. A tapasztalat, az élmény, mondja Komorjai, nem
szorul rd az élmények hordozojaként felfogott egora (Husserl), sem a szintézisek centrumanak
tekintett szubjektumra (Kant). A tapasztalatban éppenséggel képtelenek vagyunk rabukkanni
egy ilyesféle szubsztancialis énre, és kivaloan meg is lehet magyarazni a tapasztalatot nélkiile,
(s6t, jobban, mint egy szubsztancialis vagy akar csak a szubsztancialitas képzetét felidézo, imp-
likalo énnel). E tekintetben Komorjai sem a (relative) korai Husserlt (Logikai vizsgalodasok,
1900/01), sem Sartre-t (Az ego transzcendencidja, 1936) nem tartja elég radikalisnak — mint
mondja, a korai Husserlnél épptigy, mint Sartre-nal végsé soron mégis a ,,tudat” fogalma fogja
eljatszani az ego, a szubjektum szerepét. A korai Husserl és Sartre tapasztalat-fogalma, a szerz6
értelmezésében, még mindig nem eléggé semleges, nem elég hii targydhoz. Az ego, a szubjek-
tum — Komorjaindl —, a tapasztalat immanens, maganak a folyamnak az aramlasaba, miikodés-
moddjaba belesimulé mozzanatoknak bizonyulnak, amelyek szervesen Osszekapcsolodnak a
tobbi mozzanattal, és nem kiiloniilnek el tolik.

A szerz0 a végletes szembeallitdsokat relativizalja. Szubjektiv és objektiv magéban a ta-
pasztalatfolyamban megképz0dd, egymassal kolesonds fliggésben 1€vé mozzanatokként jelen-
nek meg, amelyek egyuttal szervesen Osszefonddnak egymassal. E tekintetben Komorjai tar-

gyalasmodja nagyon hasonl6 a kései Merleau-Pontyéhoz (az elemek egymastol kdlcsondsen
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fliggd keletkezését bemutatd A lathato és a lathatatlan filozofiajahoz), aki visszatérd szerepldje
a konyvnek. Van azonban egy Iényeges kiilonbség Merleau-Pontyhoz képest: az utdbbi a refle-
xi6 radikalis kritikusaként 1ép fel, Komorjai pedig ezzel szemben €éppen azt szeretné megmu-
tatni, hogy milyen méodon integrans és kikiiszobdlhetetlen része a tapasztalatnak a reflexio (19).
Az elso rész egyik legnagyobb egysége, a harmadik fejezet, ennek megfelelden a reflexio fo-
galmara 6sszpontosit. A jelen rész talan leglényegesebb fejtegetéseirdl, valamint az egész mi
egyik leglényegesebb gondolatmenetérdl van szo, mely azonban mindeniitt a korabbi elemz¢-
sek eredményeire tdmaszkodik.

A reflexio harom szokasosabbnak szamit6 modelljét vazolja fel, melyek alapjan megfogal-
maz egy negyedik modellt, amely a kdnyv szdmara mértékadonak, meghatarozoénak szamit
majd. Az elsé a teljes adekvacioként értett reflexio, mely az adekvat (illetéleg immanens) ész-
lelés husserli koncepciojat mutatja be. Eszerint a reflexidban reflektélt és reflexios aktus egy-
massal teljes fedésbe keriilhetnek; az adekvat észlelés a targyat a maga egészében nyujtja, Ugy,
hogy abban minden aktualisan meg is jelenik, ami elvileg megjelenhet. Ebben a modellben a
reflexid targya az élmény, mint immanens adottsdg — a targy, mint transzcendens 1étezd, soha
nem lehet adva maradéktalanul. Ez a felfogas a Logikai vizsgalodasok modellje.

Komorjai értelmezése szerint 1904/05 koriil, az Idéeldadasok torzsanyagéanak sziiletésekor,
az adekvat észlelés modellje alapvetden problematikussa valt Husserl szdmara. Ekkor korvo-
nalazodik a masodik modell, melyet szerzénk roviden ,,az id6beli cstiszas” modelljének nevez
(86-103). Eszerint a reflexiéo mindenkor bizonyos lemaradasban van a reflexioban megdrzott-
hoz képest, melyet 1ényegileg (a reflexidval sziikségszerlien megképz8dd — egytttal a reflexiot
elvileg lehetdve tévo — iddbeli tavolsagnal fogva) inadekvatan prezental. Ebben a méasodik mo-
dellben immanens ¢€s transzcendens abszolut kiilonbsége az, ami eltéveszthetetleniil kérdésessé
valik; ami atvezet egy harmadik modellhez, mely a jelen miiben ugy jelenik meg, mint ,,az
¢lmény mint targy modellje” (103-119). Ezeknek az eszmefuttatasoknak a kdzéppontjaban to-
vabbra is az iddtudattal kapcsolatos nehézségek €s kihivasok allnak. A reflexié ebben a harma-
dik modellben gy jelenik meg, mint a 1ényegileg temporalisként felfogott tapasztalatfolyam-
ban targyként felbukkano, tehat tematikussa valé élményre iranyul6 tekintet.

Az iddtudat husserli elméletében harom, egymasra épiild szinttel van dolgunk: transzcen-
dens, immanens és abszolut folyam (110). A kozelebbi vizsgalat azonban azt mutatja, hogy
ezek a szintek nem kiilonithetok el egymastol €lesen; s6t, az immanenstdl ¢lesen megkiilonboz-
tetett abszolut folyam képzetére sincs sziikségiink (117-118). Voltaképpen két folyam is ele-

gendd, azonban ahogy a jelenségeket tovabb tanulmanyozzuk, azt kell latnunk, hogy ez a kettd



is (immanens és transzcendens) atszovi egymast, €s egyetlen egység kiillonbozo, de folyamato-
san egymasba olvadé mozzanataiként valnak lathatova. Komorjai szerint sem az egybeesés-
ként, sem az utdnanyulasként, sem az élménytdl valo eltargyiasitd/témava tevo eltdvolodasként
értelmezett reflexié fogalma nem kielégitd. Egy tovabbi megkdzelitésre van sziikségiink.

Az egyes modellek mintegy dialektikus kapcsolatban allnak egymassal: az egyik kelloképp
kovetkezetes €s koriiltekintd elemzése sziikségszeriien elvisz benniinket a rakdvetkez6hoz. A
reflexid fentebb emlitett harom koncepciojanak kifejtése egy negyediket eredményez: a reflexio
forgas-modelljét (119-124). Komorjai szerint az abszolit megkiilonboztetésekre vagy a tavol-
sagteremtésre ¢pitd reflexio-fogalmak mind elharithatatlan problémakkal terhesek, vagy ilye-
neket implikalnak. Véleménye szerint az egész problémakor sokkal jobban kezelhetd, sokkal
plauzibilisebben targyalhat6, ha a reflexiot egyfajta, a tapasztalatban bejelentkez6 forgasként,
fordulatként fogjuk fel; mely magénak a tapasztalatnak a 1ényegi szerkezetét jellemzi, illetve
annak miikodésébol fakad.

A tapasztalatban bedllo fordulatként, illetve atforduldsként értett reflexionak ez a fogalma,
mely a tapasztalatnak mint olyannak a nélkiilozhetetlen velejardja vagy jellemzdje, nézetem
szerint a reflexid hétkoznapi, illetve teoretikusan is kimunkalt fogalmainak — mint tprengo,
elgondolkodo megallas, illetve modszertanilag tudatos tematizalas, targyiva tétel —a megeldle-
gez0, illetdleg megalapozo jellegii felfogasa; mely nem teszi azokat feleslegessé, hanem kiala-
kitja €s megszilarditja elméletileg sziikséges bazisukat. Komorjai felfogasa a reflexio egy adek-
vat magyardzatat nyQjtja, amely azonban — véleményem szerint — nem cseréli le a reflexio
egyes, hagyoméanyosabbnak szdmit6 elgondolasait, hanem azokra a megkeriilhetetlen pontokra
mutat r4, amelyeken ezek az elképzelések kiegészitésre és mélyebb megalapozasra szorulnak.

A kovetkez6 (masodik) rész (,,A forma’) féhdse Kant; a rész leginkdbb az ¢ gondolatainak
taglaldsara, e gondolatok a jelen munka szempontjabol hordozott legfontosabb filozéfiai imp-
likacidinak kibontasara koncentral. Kantnal a szubjektum bizonyos alapvetd, eredeti médon
megalkotott és egymastol elvalasztott képességek révén vonatkozik a targyakra — amit Komor-
jai (a kanti) ,.képességmetafizikanak” nevez (148-150, 157). Az értelem a fogalmak, az érzéki-
ség pedig a szemléletek képessége. Az aktivitast Kant az értelem oldalara helyezi, mig az érzé-
kiséget teljességgel passzivnak tartja — amit Komorjai egyébként kritizal (156). A szerzd elem-
zéseinek fokuszaban a fogalmisag, mint a tapasztalat forméja all.

A mt azt teszi kérdésessé, hogy szemlé¢let és fogalom, illetve a fogalom kiilonboz6 tipusai
€s szintjei valdban elszigetelhetdek-e tigy egymastol, mint azt Kant gondolja. Kantnal rétegzd-
dés, és ettdl elvalaszthatatlanul hierarchikus viszony van a fogalmak, az altalanossag kiilonb6z6

fajtai (szintjei) kozott. Komorjai azt probalja megmutatni, hogy a fogalmak, az altalanossag
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eltérd formai és fokai sehol nem szigetelhetok el hermetikusan egymastol, hanem a kozelebbi
vizsgalat azt mutatja (még maganak a kanti szovegeknek a tanulmanyozasa soran is), hogy az
egyes szintek ezer szalon kotddnek egymashoz, sét: folyamatosan egymasba olvadnak, ahogy
a fogalmisag kiilonb6zé formai és modjai is. A fogalmisag mint olyan (mint a tapasztalat for-
maja) épp igy folyamatosan, kontinuus atmenetek soran keresztiil mosodik bele a szemléletbe.
De ennek a résznek a tengelyét a fogalmisag alkotja.

Komorjaiban érvényesiil egy kifejezett, kimondott metafizika-ellenes szandék, ami egye-
bek mellett a képességmetafizika biralatdban is megnyilvanul néala. Ugyanakkor egyfeldl azt
gondolja, hogy a targyak kanti elemzését (ami mar maga is fenomenoldgiai szemléletiinek
mondhato) le lehet vélasztani a képességmetafizikarol, masfeldl azt is sejteni engedi, hogy en-
nek a képességmetafizikanak is vannak pozitiv hozadékai, amennyiben szigortian a képessé-
gekre vonatkozd belatasok, megéllapitdsok fenomenologiailag is igazolhatd hozadékat tartjuk
szem el6tt (149-150). A targy kanti fogalmanak tanulmanyozasa soran centralisnak bizonyul
Komorjainal egy olyan kanti elképzelés, mely — Husserlt6] kezdve — ugyszolvan az egész feno-
menoldgiai tradicié szamara meghatarozonak szamit: a sematizmus. Komorjai szerint a séma
kanti képzete az, ami a merev elvalasztasra épit6 hiillomorfikus modellt (tartalom és forma szi-
lard megkiilonboztetését) lehetetlenné teszi; ez lesz az a fogalom, ,,amelyen a Kant altal felva-
zolt targyi spektrum mintegy atfordul. Ez lesz az a pont, amely egyenld tavol all a spektrum két
végpontjatol, tehat amelyrdl a legtobb joggal mondhatjuk el: sem az egyik, sem a masik vég-
ponttal nem azonos” (167). Egy olyan elképzelésrdl van szd, mely biztositja annak teoretikus
feltételeit, hogy lathatova tegyiik a spektrum végpontjainak (szemlélet és fogalom, tartalom és
forma, empirikus és apriori) egymasba valo olvadésat, a kérdéses szférak és fogalmak atmenetét
¢s atfordulasat egymasba.

A harmadik rész az érzékiség problémajat allitja a kozéppontba; azonban, az el6z6 rész
eredményeire és kovetkeztetéseire épitkezve, azt mutatja be, hogy hogyan arnyalodik egymasba
érzékiség €s fogalmisag, hogy az érzékiséget hogyan hatjak 4t kezdettdl fogva konceptualis
elemek — és forditva: miképpen von maga utan érzékiséget a forma, a fogalmisag, még a legal-
talanosabb szinten is. A rész (6. fejezet) Kant-elemzésekkel indul; Kant alapjan mutatja meg,
hogyan van jelen a szemlélet a fogalomban és a fogalom szemléletben. Ezt kdvetden, a szerzd
sajat belatasaira alapozott fenomenologiai leirdsok mellett, a rész tovabbi fejtegetései (7. feje-
zet) dontdéen Husserl és James gondolatainak vizsgalataval foglalkozik; ezekre tamaszkodva jut
el Komorjai sajat téziseinek, felvetéseinek kifejtéséhez €s megvilagitasdhoz. Behatoan vizsgalja
Husserlnél az eidetikus 14tas (és specialisan az eidosz) fogalmat; azt, hogy milyen modon va-

gyunk képesek a sz6 szigort értelmében véve valami altalanosat latni; majd valamivel késébb
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targyalja a kategorialis szemlélet elméletét, mely a logikai, kategoridlis formaknak és viszo-
nyoknak az érzéki tapasztalatban vald (fundalt, tehat megalapozott) megjelenésérdl szol. Majd
részletesen targyalja William Jamesnek az elemek és relaciok kdzvetlen tapasztalataval (,,érzé-
sével”) foglalkozo koncepcidjat. James szerint a tapasztalatban megjelené elemek kozti kap-
csolatok nem az elmében, hanem odakint, magukban a dolgokban léteznek, és ezt (ezeket az
objektiv viszonyokat) ténylegesen tapasztaljuk is (231).

Komorjai szerint azonban James a relaciokrdl szol6 tanitdsdban dsszemos olyan adottsa-
gokat, amelyeket Husserl, a ,.kategorialis észlelés” cimszava alatt viszont gondosan elkiilonit
tételez egy olyan kezdeti fazist a tapasztalatfolyamban zajlo differencialédas soran, mely bizo-
nyos mddon teljesen homogén (differencialatlan), és a benne 1év6 elemek nem érintik egymast,
ahogy a t6liik (elviekben) ,,fliggetlen” valosagot sem (247). Ilyen allapot azonban — mondja
Komorjai — nincs a tapasztalatfolyamban. Ez puszta fikcid, ugyanolyan mitologikus elképzelés,
mellyel James a szenzualistakat vadolja (248). Mintha az 6si mitologikus kozmologidk, vagy
vasnank akkor, amikor James arrol értekezik, hogy miképpen emelkedik ki a vilag, a rend egy
minden kiilonbséget megel6z6 kaoszbol.

Komorjai ezzel szemben Ugy gondolja, hogy nincs egy ilyen eredeti, teljesen differencia-
latlan kdosz. A tapasztalatfolyamban minden kolcsonds fliggésben zajlik; nincs abszolut diffe-
rencia €s indifferencia, minden egymastol fiigg, egymasra vonatkoztatott; a differencialodas-
nak, az alakuldsnak nincs kezdete, sem vége, €s nincsenek bizonyos szempontbol egyszer s
mindenkorra rogzitett mozzanatai sem. Ahhoz, hogy ezt érthetévé tegye, Husserlnek az Gssze-
olvadasrol (Verschmelzung), a fliggd ¢€s fliggetlen részekrdl és a kdlcsonds fundaciorol szolo,
a Logikai vizsgalodasokban elbadott megfontolasait veszi szemiigyre kozelebbrol (238-240,
258-262). Komorjai, Husserl sajat sorainak szoros interpretacidja alapjan, azt probalja megmu-
tatni, hogy maganal Husserlnél az 6sszeolvadas eldfeltételezi a végeredmeényt, fliggd és fligget-
len részek (egy egész Onallotlan mozzanatai [pl. egy szék szine] és fizikailag is elkiilonithetd
alkotorészei [pl. egy sz€k laba]) kozott nincs abszolut kiilonbség, és rész és egész kdlesondsen,
korben forgd viszonyban fundaljak, tehat alapozzak meg egymast.

A harmadik rész utols6 egységének (,,Az élményfolyam mint érzéki totalitas”, 262-266)
végkovetkeztetései ezekre a fejtegetésekre épiilnek. Kozvetleniil megtapasztalt forma, a forma

altal kozvetitett szemlélet, kdzvetlenség €s kozvetettség egymasba fonddasa, mindent athato

& Els6nek jott 1étre Khaosz, majd Gaia kovette, / szélesmellii F6ld, mindennek biztos alapja”
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korkorosség: ezek az érzéki totalitas donto jellemzdi. Ezekben a gondolatmenetekben az érzéki
totalitas a korabban mar korabban emlegetett escheri szerkezettel keriil a szemiink elé: a kons-
titualt egészt elofeltételezd részek, a konstituald részeket retroaktiv médon meghatarozé és mo-
dosito egész, a szinteknek, a mozzanatoknak és kapcsolatoknak minden hierarchikus viszonyt
felbomlaszt6 egymasba hajlasa. Ebben a tapasztalati folyamban semmi sem rogzitett, hatartalan
nyitottsagot és mozgékonysagot talalunk mindeniitt.

Ezeket az eredményeket fogja teljes egésziikben kibontani és kovetkezetesen végiggon-
dolni a mii utolso, negyedik része (,,Az aramlo folyam”). Ebben a részben Komorjai mindenek-
elott a radikalis ujdonsag keletkezését (illetve tapasztalatat) probalja meg megmagyarazni a
korabbiak alapjan. Ebben a magyarazatban kulcsfontossaggal bir egy olyan fogalom, mely vé-
gigkisérte a mi eddigi gondolatmenetét, fejtegetéseit is, amely azonban csak itt jelenik meg
teljes mélységében: nevezetesen az ugrds fogalma. Ehhez elsésorban a korkorosség, a kolcso-
nos fiiggés €s a nem-jolfundaltsdg kordbban exponalt és részletesen tanulmanyozott fogalmai
lesznek segitségére. A keletkezési folyamatot egy koriv két felével irja le (,,az adott szerepe”,
,»a1ész genezise”, 280-289). A keletkezés soran a végeredményt, mint egészet, bizonyos moédon
elofeltételezziik, illetve megeldlegezziik, anticipaljuk. Mésfeldl viszont ennek az egésznek a
részei az egészben betdltott helyiiket, funkciojukat, korvonalaikat csak utdlag, az egész meg-
szilardulasaval nyerik el. A keletkezés egy diakronikus, paradox temporalis strukturaval bir: a
rész meghatarozza az egészet, az egész a részeit, végig a genezis, a létrejovés eseménye soran.
Ennek soran emelkedik ki a folyamatbdl a radikalis jdonsag: a folyamat végén a részek és
maga az egész mas, Uj értelemmel bir, mint annak kezdetén.

Az 0jdonsag sziiletésének vilagossa tételében fontos szerepet jatszik Komorjainal a diffe-
rencidlszamitas filozofiai jelentéségének beemelése a gondolatmenetbe (298-310). A szerz6
szerint a folyamatos valtozas jelenségének megértésében a differencidlszamitas alapvetd segit-
séget nyujthat szamunkra. Ezt az elképzelését Bergson allaspontjaval szemben fejti ki. Bergson
szerint a differencidlszamitas nem képes a folytonos valtozas, a mozgas leképezésére, adekvat
magyarazatara, s ezzel dsszefiiggésben: a Zénén-paradoxon megoldasara.” Bergson szerint a
differencidlszdmitas diszkrét, staciondrius egységekbdl probalja meg dsszerakni a folytonossa-
got, a folyamatos valtozést, ami lehetetlen. Ezzel szemben Komorjai szerint a differencialhato

fiiggvény fogalma nagyon is alkalmas arra, hogy megvilagitsa szamunkra a pillanatnyi valtozas

" Mely szerint a kil6tt nyilvesszének egy helyben, mozdulatlanul kellene 4llnia a levegében; mivel ha egy meg-
hatarozott pillanatban a nyilvesszd a tér egy fix helyén tartézkodik, akkor, ha a pillanatnak nincs kiterjedése, a
nyilvesszének ,,sincs ideje” arra, hogy elmozduljon. Ugyanez belathatd a nyilvessz6 dsszes tobbi, az adott pilla-
nat szempontjabol rogzitettnek tekintett helyzetére.



(pillanatnyi sebesség, illetve mozgasallapot) fogalmanak értelmét, egyaltalan a folytonos val-
tozas jelenségét. Nem az torténik, mint amit Bergson mond: hogy a differencidlszamitas elszi-
getelt, kiterjedés nélkiili pontokbol probalja meg 0sszerakni a folytonossagot, a folytonos val-
tozast, hanem éppen ellenkezdleg: a differencidlszamitas a pillanatnyit a kiterjedt révén teszi
érthetové, a pillanatnyihoz mint hatarértékhez valo végtelen kézeledés révén.

Valdjéban a helyzet azonban még ennél is Osszetettebb. A differencidlszdmitas, mondja
Komorjai, még ezt az ellenkezd, a bergsonival ellentétes redukcidt sem hajtja végre: ugyanis
nem korlatozodik a pusztan differencialhat6 fiiggvények fogalmara (305). A fiiggvényanalizis
ismeri ugyanis a nem differencialhato fiiggvény tipusat is, amikor a fliggvényben szakadas all
be, a fliggvény megugrik. Az ilyen szakadasos, nem differencialhato fiiggvények matematikai
fogalma révén probalja meg Komorjai a tapasztalat Gjdonsag genezisét jobban érthetévé tenni.
A matematikai példanak, a differencialszamitasnak azonban — mint mondja — hatarai vannak.
Mindenekel6tt két pont utal ezekre a hatdrokra. Egyfeldl: az ugrast tartalmazo fliggvény két
értéke mindig 6sszemérhetd. Ez azzal fligg 6ssze, hogy a differencidlszamitasban értékek egy
adottnak vett halmazat el6feltételezziik. A tapasztalatban azonban nincs semmi végérvényesen
adott, rogzitett; és az ugras eldtti és utani allapotok nem dsszemérhetdk egymassal. Masfeldl a
valtozas soran, még ha szakadéasok éllnak is be a fiiggvényben, alapul vesziink egy id6tengelyt,
mely monton modon halad eldre, és amelyhez képest a szakadast is el tudjuk helyezni. A ta-
pasztalati jdonsag genezisében azonban ilyenrdl nincs sz6. Komorjai kettds ugrasrol beszEl:
megugrik a tartalom, és megugrik maga az id6 is (299, 310).

Folytonossag és ugras fogalmai, fenoménjei, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak egy-
massal. Az ellentétek folyamatosan beleolvadnak egymasba; a jelenségeket, az eseményeket
mindeniitt folytonossag, illetve a szinkron differenciacié (az ellentétes végleteket, mint vég-
pontokat tartalmazo spektrum két végpontja felé egyszerre szétnyilod differencidlodas folya-
mata) jellemzi. Ugyanakkor az idébeli keletkezést nem csak a folytonossag, hanem az ugras is
lényegi mdédon meghatdrozza: a folyamatos alakulas soran repedések, kihagyasok tdimadnak az
idében; a formalodo esemény értelme egyik pillanatrél a masikra radikélisan atalakul. Ezek az
atalakuléasok, atfordulasok (a kordbban emlegetett, a tapasztalat minden szintjét és mozzanatat
meghataroz6 reflexio alapjaban véve ezeknek felel meg) Komorjai szerint nem az idében men-
nek végbe (311).8 Ha egy folyamatos fiiggvénnyel akarjuk dbrazolni a valtozas folyamatat, ak-

kor az ugras azt jelenti, hogy a fiiggvény egy ponton megszakad, és teljesen mas értéket vesz

8 A szdban forg6 alrész cime a kovetkezo: ,,Cirkularitas és id6beli ugras” (311-315). Ennek a résznek azonban az
alapkovetkeztetése az, hogy az emlitett ugrasok nem az idében mennek végbe, hanem éppenséggel az id6 kiha-
gyasaikeént foghatok fel.
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fel a kovetkezo ponton (299). A radikdlis ujdonsdg ezekben az ugrdasokban all elé. Mint amikor
a hosszan szemlélt kirakosjaték értelme hirtelen megvilagosodik szamunkra.

Folytonossag és ugras fogalmainak kapcsolatarol, dsszetartozasarél még a kovetkezoket
kell megemliteniink. Az ugras fogalma némiképp aszimmetrikus viszonyban all a folytonossa-
géval; az ugras javara. E10szor is: Komorjai szerint a létiikben kdlcsondsen fiiggd elemek csak
ugy tudnak keletkezni a tapasztalatban, ha a keletkezésiik alapjaul szolgalé idében apr6 ugra-
sok, biccenések vannak, ha maga az id6 idordl-idére megbicsaklik, doccen egyet. Egyébként,
mint Komorjai mondja, a keletkezésben 1évo elemek kozott nem lehetne korkords, kdlecsonds
kapcsolat, és csak feltételezo és feltételezett viszonyaban allhatnanak egymassal. Masodszor: a
szerz0 szerint ezek az észrevehetetlen ugrasok (melyeket ,,rovidzarlatoknak™ is nevez) a foly-
tonossaghoz is Iényegileg hozzatartoznak. A szinkron differenciacio, a kolcsondsen fiiggo ele-
meknek a kontinuus spektrum két vége felé valo fokozatos, egyidejii szétnyildsa ilyen észreve-
hetetlen, apr6 ugrasokban megy végbe. Ez utobb emlitett két motivumra utal a mi cime is, (,,Id6
¢s folytonossag”).

A mi Utdszava tapasztalat és nyelv viszonyaval foglalkozik. Ezzel kapcsolatos megallapi-
tasai 6sszhangban allnak a konyv korabbi szakaszaiban mondottakkal; tulajdonképpen azokbol
érthet6k meg. Tapasztalat és nyelv nem kiiloniilnek el egymastdl élesen, hanem athatjak egy-
mast; a nyelvi és a tapasztalati elemek kolcsondsen befolyasoljak, meghatarozzak egymast. A
nyelv (a nyelvi elemek), a tapasztalathoz hasonloan, egy nem-jolfundalt sokasag. Ez azt jelenti,
hogy a nyelv alkotorészei, illesztékei szintén kdlcsondsen (korkorosen) alakitjak ki, formaljak
meg az altaluk és beldliik felépiild értelmeket, nyelvi jelentéseket. Ennek soran tapasztalati és
nyelvi értelem pillanatra sem kiiloniilnek el egymastol; a kettd olyan rendszert alkot, hogy a két

szféra (nyelv és tapasztalat) elemei megszakitatlan jatékban, alland6 kdlcsonhatasban vannak

egymassal.
*

Végezetiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy érdemes csinjan bannunk Komorjai konyvének
egyik kozponti fogalmaval, a reflexi6 altala adott értelmezésével. Hangsulyozni szeretném: ez
nem a hagyomanyos jelentésében vett reflexié. Komorjainal nem arrdl van sz6, hogy a tudathoz
ugyanolyan moddon egy allandd reflexiv irdnyultsdg tarsulna, mint egyes olvasatok szerint
Brentanonal, vagy Dieter Henrichnél. A miiben eléforduléd reflexiodt szerintem inkabb proto-
reflexionak kellene nevezniink; a tapasztalat egy olyan 1ényegi sajatossaganak, amely megala-

poz és elékészit minden magasabb rendii reflexiv iranyultsagot.
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Komorjai Laszl6 konyve 0sszességében véve valoban az egyik legjobb, leginnovativabb
mi, ami a hazai fenomenoldgiai (4ltalaban: filozofiai) irodalomban az elmult évtizedekben iro-
dott. Gondolatmenete idonként valoban nehezen érthetd, de mindenképpen megéri a faradtsa-
got: alapveto filozofiai felismerésekhez jut altala az olvasé a tapasztalat filozéfiai elméletével
kapcsolatban. Komorjai valoban ériasi er6feszitéseket aldozott arra (ha jol értettem, a mii tobb
évtized munkdjanak eredménye — tehat az elmult tobb évtizedben), hogy megmutassa nekiink:
a tapasztalat nem annyira egy szépen takarosan elrendezett, egymasra épiil6 szintekbol alld haz,
mint inkdbb egy gigantikus gordiuszi csomo; s a szerzé — ugy gondolom — részben ki is oldotta
ennek a csomonak egyik-masik bogat. Olyan konyvrdl van szd, melyet véleményem szerint
mindenképpen hozzaférhetové kellene majd tenni a nemzetkozi kdzonség szamara is, angol

forditasban (hogy minél szélesebb publikumot elérjen).
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