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»Amikbdl keletkezésiik van a dolgoknak, azokban lelik
pusztuldsukat is sziikségszertien, mert biintetést és jovaté-
tele fizetnek egymdsnak jogtalankoddsukért az id§ rendje
szerint” (Anaximandrosz, B 1-es toredék).

»Ez volt a legjobb filozéfiai konyv, amit
az utébbi évtizedekben olvastam — talin
még Tengelyi konyveit is beleszimitva”
—mondta Komorjai LLdsz16 konyvérsl sz616
konyvbemutatén' Szabé Zsigmond. A di-
csérd szavak nem megalapozatlanok vagy
akdr eltilzottak: Komorjai konyve valéban
legaldbbis az egyik legjobb a filozéfia mii-
fajiban. F§ témdja a tapasztalat szerkezete
dltaldban, mindenckeldtt a tapasztalatban
megjelend Ujdonsdg fenomenoldgiai le-
irdsa. Ennek sordn a f§ tdjékozodasi pont
szamdra Edmund Husserl filozéfidja, de
ugyanigy alapvet§ szerzének szamit ndla
Kant, Bergson és William James. Ezekbdl
a gondolkod6kbél Komorjai a fenomeno-
16giai motivumot emeli ki — 6k négyen
adjdk ki a tapasztalat ,,fenomenoldgiai
kritikdja”-t.> Komorjai konyve elsGsorban
a tapasztalat nem-j6l fundélt elméletét

* A tanulminy a Bolyai Jdnos Kutatdsi
Osztondij BO/00421/18/2 szamu projektjé-
nek tdmogatdsaval késziilt.

12018. majus 11., péntek. Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem, Sophianum (Budapest,
Mikszdth Kdlman tér 1., 1088).
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szeretné nyujtani: azt, hogy hogyan ge-
nerdlédnak a tapasztalatb6l a hétkoznapi
gondolkodds vagy a hagyominyos filozo-
fiai (és teoretikus) reflexié szimdra magé-
tél értetddének szamitd, rogzitettként és
feloldhatatlanként megjelend ellentétek;
s ezek az ellentétek hogyan alapozzdk
meg és teszik sziikségszerivé kolesono-
sen egymadst. A miben visszatérg, az ér-
tekezés gondolatmenetének irdnyt szabd
kitiintetett témdk: a tapasztalati végtelen,
a nyitottsdg, a korkorosség, a differenci-
aci6 (szinkron differenciicié) fogalmai,
illetve folytonossig és ugrds egymdsba fo-
n6do kettdssége.

A mi els6 fejezeteiben radikalisan
aszubjektiv,
bontakozik ki, melynek témdja kizaré-
lag a minden t6le idegentdl megtisztitott
megjelenés maga. Ez a torekvés figyel-
hetd meg a szerz§ kordbbi munkdiban is
(pl. Komorjai 2008a, 2008b, 2008¢, 2010,
2011a, 2011b, 2015), és a jelen konyv elsG
fejezetei ennek a megkozelitésmodnak
a legszisztematikusabb, leginkibb vé-
giggondolt kidolgozdsat nyujtjak. Elsg
kozelitésben ezt a torekvést, ezt a szan-

nem-egologoikus  pozicié

dékot a legjobban taldn a ,,neutrilis ko-
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zeg” vagy ,neutrdlis mez§” fogalmai fe-
jezik ki. Ez azonban csak a kiindulépont.
»Egologikus” és ,necutrdlis” kettGssége a
m{ késébbi részeiben ugyanigy egyol-
dalinak fognak bizonyulni, mint minden
mas szembeillitds és kettGsség; mint pl.
a szubjektiv-objektiv dualizmus. Késébb
a szerzd egologikus és neutrilis ellentétét
is szeretné meghaladni.

Ami kozelebbrdl a neutrdlist mint ab-
szolit kezdetet és végsG vonatkozdspon-
tot illeti: Komorjai éles kritikdval illeti
azokat az elképzeléseket is (mint a fun-
dacionalizmus vdltozatait), melyek sze-
rint a tapasztalat alapja és kezdete egy
,minden szempontbdl” differencidlatlan
kozeg vagy tiszta, illetve eredeti mezd
volna (pl. 249, 325 sk). ,,Differencidlt” és
»differencidlatlan” szintén olyan szembe-
allitasokként mutatkoznak meg, melyek
egy valamennyire artikuldlt tapasztalati
fazisban nyerik el értelmiiket, és amelyek
— az, Osszes tobbi, alapvetd (vagy kevés-
bé alapvetd) ellentéthez hasonléan — kol-
csondsen feltételezik és megalapozzik
egymist. Egy dramlé, 6nmagét struktu-
rdlé, struktirdit folyamatosan lebonté és
Ujraépitd (destrukturdl6 és restrukeurdlo)
folyamrdl van sz6, mely folytonosan kii-
lonbségeket termel; amelyben azonban
differencia és indifferencia (azonossag)
fogalmai, fenoménjei mar szintén gene-
raltakként, keletkezettekként bukkan-
nak fel. Ezt az elsd (s6t: talin masodik,
sokadik) pillantdsra (is) furcsa képet
prébilja meg érthetdvé tenni a szerzd
a ,szinkron differencidci6” fogalmaval:
mely a tapasztalati spektrum két vége
felé egyszerre szétnyil6 (ezért szinkron),
egymidstdl kolesonos fiiggésben és felté-
telezettségben keletkezd elemek, ming-
ségek, kapcsolatok jelenségér jelold, leird
kifejezés. A szinkron differencidcionak
van egy hatvinyra emelt értelme is: esze-
rint a kiillonbségek folyamatosan generi-
l6dnak, mindig a kiilonbségek termeld-

désének kozepette vagyunk; wines elsd
megkiilonbioztetés.’

Komorjai felfogisit egyfajta ,,episz-
témikus (vagy episztemoldgiai) egalita-
rizmussal” is jellemezhetnénk. Tagadja
az abszolut értelemben vett hierarchikus
képz6dményeket a tapasztalatban (80).
Tagadja, hogy lennének a tapasztalatnak
végs@, tovibb mar nem elemezhetd, ato-
misztikus alkotéelemei (mint példdul az
érzetegységek), és hogy ezek jol leirhatd
modon megalapozndnak magasabb rendi
adottsdgokat és viszonyokat; hogy tehit
a tapasztalat vildgosan (és abszolut tekin-
tetben) elkiilonithetd elemekbdl és réte-
gekbdl épiilne fel, vagy ilyenekre volna
felbonthaté. Fontos azonban hangsilyoz-
ni, hogy Komorjai nem tagad mindenféle
hierarchidt a tapasztalatban (a ,,hierarchia”
sz6 éppenséggel a konyv egyik gyakran
visszatér§ fogalma, illetve elemzett jelen-
ségkore) — az abszolit értelemben vett hi-
erarchidt tagadja. A Komorjai dltal vizsgilt
tapasztalatfolyamban is tdjra és tjra hierar-
chikus viszonyokhoz érkeziink; ezek azon-
ban nem lezédrt, nem végleges (abszolit)
érvényi hierarchidk, hanem éppenséggel
— a tovabbi, kozelebbi szemiigyre vételek
nyoman — nagyon is furcsa, s6t: /lehetetlen
jellegli képz6dmények. Egymdsba haj-
16, egymdsba dtmend escheri struktirdji
hierarchidk jelennek meg a Komorjai altal
kindlt megkozelitésmaod szdmdra. Mint az
onmagéba vezetd escheri 1épcesd esetében.

3 Akiilonbségek relativizaldsaval fiigg 6sz-
sze, hogy Komorjai konyvében kimutathaté
a szemléltet§ dbrik egyfajta fejlédése, evo-
licidja. Az elején két ldbon 4ll6, a dualizmust
kifejezd dbrik (eleinte a kanti kettGségeket
kifejezve), amelyek a bergsoni tartamot vagy
james-i neutrdlis szférat (ezt az eredeti sem-
leges kozeget) megmutaté képekhez men-
nek dt, és végiil a szinkron differencidcié
kiilonb6z8 mozzanatait szemléletessé tenni
hivatott 4bridkhoz érkeziink meg.
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A konyv mindenképpen problémacent-
rikusan halad el6re; részben és sok helyen
konkrét tapasztalatok filozéfiai elemzé-
sével. A szerz§ azonban 1d6rdl id6re mds
filoz6fusok miiveinek elemzéseire té-
maszkodva fejti ki sajat dllaspontjat, (min-
denekeldtt a fentebb emlitett négy szerzd
[Kant, Husserl, Bergson, James], koziiliik
is azonban f6ként az elsd kettd [Kant és
Husserl] munkdira tdmaszkodva). Kant és
Husserl irdsainak megvildgité erejd, értd
és szertedgazo, gondos és szovegkozeli ol-
vasataival taldlkozunk. Magukbdl ezekbdl
az elemzésekbdl is sokat tanulhatunk. Az
egyes gondolkod6knak az eszmefuttatdsai
azonban végsG soron a leginkdbb ugré-
deszkaként szolgdlnak Komorjainak ah-
hoz, hogy eljusson sajit elképzeléseinek
vildgos és hatdrozott megfogalmazédsihoz.
A konyv utolsé részében Komorjai mate-
matikai, matematika-elméleti fejtegeté-
sekkel igyekszik megvildgitani a tapasz-
talat bizonyos Iényegi sajitossigait. Ezek
taldn a konyv legnehezebb részei.

Osszességében azt lehet mondani, hogy
Komorjai munkdja az utébbi évtizedek-
ben sziiletett egyik legeredetibb filozo6fiai
mi — nemzetkozi Osszehasonlitasban is.
Viszont egy meglehetdsen nehezen olvas-
hat6, erdt prébalé konyvrél van sz6, amit
azonban — véleményem szerint — minden-
kinek el kell olvasnia legaldbb egyszer, aki
komolyan akar foglalkozni a tapasztalat fi-
lozéfiai elméletével.

*

Mikor tanultunk meg példdul bicikliz-
ni: amikor elgszor végig tudtunk gurul-
ni egyediil a kihalt utcin? Vagy amikor
elGszor jutottunk el a szomszéd kapu-
jaigr (13.)

A konyv négy nagy tematikus részbdl 4ll:
az elsd a tapasztalatban jelentkez§ adottsé-
gokkal foglalkozik, illetve a tapasztalattal
mint 6nadottsdggal, a mdsodik a forma-

val, a harmadik az anyaggal, és a negye-
dik — melynek {6 témdja a tapasztalatot
keresztiil-kasul jellemz§ cirkularitds — a
tapasztalattal mint dramlé folyammal. Az
elsd rész még viszonylag statikus elemzé-
sekkel szolgdl. A masodik a tapasztalatban
megjelend formalis és konceptudlis dssze-
fiiggésekkel és struktirdkkal, végsd soron
magdnak a struktdrdnak mint olyannak a
kialakuldsdval foglalkozik; a harmadik a ta-
pasztalatban azonosithaté barmiféle anya-
gi-tartalmi mozzanattal egydltaldn, végiil a
negyedik a tapasztalat kikiiszobolhetetlen
dinamizmusat teszi lathatéva, annak teljes
vildgossdgdban: azt, hogy minden tartalom
és forma, minden mozzanat és minGség,
egymdsbol keletkezik, és egymissal egy
elszakithatatlan korkorosség egységében
kapcsolodik ossze. Az egyes részek logi-
kai rendbe illeszkednek; az egymadst ko-
vetd fejezetek olvasdsa sordn a tapasztalat
dinamizdlédasat kovethetjilk nyomon; a
(feltehetden) maddszertani megfontoldsok
miatt eleinte még tobbé-kevésbé rogzi-
tettnek mutatott szerkezetektdl elindulva
a tapasztalat egy olyan képéig vagy stddiu-
mdig, amelyben dgysz6lvin mar semmi 4l-
landé nincsen (taldn csak az dramlds maga,
de annak dllanddsdga is viszonylagosnak
bizonyul).

Az els§ f6rész alapvetd témiit a feno-
menolégia  tobbnyire hagyominyosnak
tekintett alapproblémai alkotjik: szubjek-
tum, intencionalitds (élmény és tapaszta-
lat), objektum, valamint a rdjuk vonatkozé
hozzaférés (a reflexié) kérdése. Mir ebben
a részben is hangstlyos szerepet tolt be a
mi egyik kézponti, irinyad6 motivuma: a
végtelen jelensége (25-27). Komorjai szerint
a tapasztalat adottsigai, fejleményei mind
extenziv, mind intenziv értelemben vég-
telenek, azaz minden irdnyban nyitottak. ¥z
azt jelenti, hogy végteleniil tovdbbelemez-
het6k mind abban az értelemben, hogy az
egyes konkrét megjelenés mindig tjabb és
djabb belsd horizontokat, részleteket tar



270

SZEMLE

fel 6nmagaval kapcsolatban, mind olyan
modon, hogy a széban forgé adottsag fo-
lyamatosan drnyal6dik bele méds elemekbe
és megjelenésekbe.

A rtapasztalat alapstruktirdjinak felva-
zoldsa, valamint a konyv egész gondolat-
menetének megalapozdsa sordn tovabbi
fontos pontot jelent a szerz§ szdmdra a
hagyomanyos ego-fogalom kritikdja, mind
Kantndl, mind Husserlnél. A tapasztalat,
az élmény, mondja Komorjai, nem szorul
rd az élmények hordozdjaként felfogott
egéra (Husserl), sem a szintézisek cent-
rumdnak tekintett szubjektumra (Kant).
A tapasztalatban éppenséggel képtelenck
vagyunk rabukkanni egy ilyesféle szubsz-
tancidlis énre, és kivdléan meg is lehet
magyardzni a tapasztalatot nélkiile (sét,
jobban, mint egy szubsztancidlis vagy akar
csak a szubsztancialitds képzetét felidézg,
implikdl6 énnel). E tekintetben Komor-
jai sem a (relative) korai Husserlt (Logikai
vizsgdloddsok, 1900-1901), sem Sartre-t
(Az ego transzcendencidja, 1936) nem tartja
elég radikdlisnak — mint mondja, a korai
Husserlnél épptigy, mint Sartre-nal végss
soron mégis a ,,tudat” fogalma fogja eljat-
szani az ego, a szubjektum szerepét. A ko-
rai Husserl és Sartre tapasztalat-fogalma, a
szerzd értelmezésében, még mindig nem
eléggé semleges, nem elég hi targyihoz.
Az ego, a szubjektum — Komorjaindl —, a
tapasztalat immanens, magédnak a folyam-
nak az dramldsidba, miikodésmadjiba bele-
simulé mozzanatoknak bizonyulnak, ame-
lyek szervesen Osszekapcsoldodnak a tobbi
mozzanattal, és nem kiiloniilnek el t6liik.

A szerz§ a végletes szembeillitdsokat
relativizélja. Szubjektiv és objektiv magi-
ban a tapasztalatfolyamban megképzddd,
egymissal kolesonos fiiggésben 1év6 moz-
zanatokként jelennek meg, amelyek egy-
uttal szervesen Osszefon6dnak egymadssal.
E tekintetben Komorjai tirgyaldsmaédja
nagyon hasonl6 a kései Merleau-Pontyé-
hoz (az elemek egymistdl kolesondsen

fliged keletkezését bemutaté A ldthatd és
a ldthatatlan filoz6fidjahoz), aki visszatér§
szerepl@je a konyvnek. Van azonban egy
lényeges
képest: az utébbi a reflexié radikélis kri-
tikusaként 1ép fel, Komorjai pedig ezzel
szemben éppen azt szeretné megmutatni,
hogy milyen médon integrans és kikiiszo-
bolhetetlen része a tapasztalatnak a reflexid
(19). Az els6 rész egyik legnagyobb egysé-
ge, a harmadik fejezet, ennek megfelelGen
a reflexié fogalmdra 6sszpontosit. A jelen
rész talin leglényegesebb fejtegetéseirdl,
valamint az egész mi egyik leglényege-

kiilonbség Merleau-Pontyhoz

sebb gondolatmenetérfl van sz6, mely
azonban mindeniitt a kordbbi elemzések
eredményeire timaszkodik.

A reflexié hdrom szokédsosabbnak sza-
mité6 modelljét vizolja fel, melyek alap-
jain megfogalmaz egy negyedik modellt,
amely a konyv szdmdra mértékadonak,
meghatdrozénak szdmit majd. Az els§ a
teljes adekodcioként értett reflexié, mely az
adekvit (illetleg immanens) észlelés hus-
serli koncepcidjat mutatja be. Eszerint a
reflexiéban reflektdle és reflexiés aktus
egymidssal teljes fedésbe keriilhetnek; az
adekvit észlelés a tirgyat a maga egészé-
ben nyujtja, igy, hogy abban minden ak-
tudlisan meg is jelenik, ami elvileg meg-
jelenhet. Ebben a modellben a reflexi6
tdrgya az ¢lmény, mint immanens adott-
sdg — a targy, mint transzcendens 1étezd,
soha nem lehet adva maradéktalanul. Ez
a felfogds a Logikai vizsgdloddsok modellje.

Komorjai értelmezése szerint 1904-
1905 koriil, az Id&elGaddsok torzsanya-
gianak sziiletésekor, az adekvit észlelés
modellje alapvetden problematikussd vilt
Husserl szimara. Ekkor kérvonalazédik a
mésodik modell, melyet szerzénk réviden
»az 1ddbeli csiszds” modelljének nevez
(86-103). Eszerint a reflexi6 mindenkor
bizonyos lemaraddsban van a reflexi6ban
meglrzotthoz képest, melyet lényegileg
(a reflexidval sziikségszertien megképzs-
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dg — egyuttal a reflexiot elvileg lehetévé
tévl — idGbeli tavolsdgnal fogva) inadekvd-
tan prezentil. Ebben a méisodik modell-
ben immanens és transzcendens abszolit
kiilonbsége az, ami eltéveszthetetleniil
kérdésessé valik; ami dtvezet egy harma-
dik modellhez, mely a jelen miiben tgy
jelenik meg, mint ,az élmény mint tirgy
modellje” (103-119). Ezeknek az eszme-
futtatdsoknak a kozéppontjdban tovibbra
is az id6tudattal kapcsolatos nehézségek
és kihivisok dllnak. A reflexi6é ebben a har-
madik modellben tgy jelenik meg, mint
a lényegileg temporilisként felfogott ta-
pasztalatfolyamban targyként felbukkand,
tehdt tematikussd valé élményre irdnyuld
tekintet.

Az id6tudat husserli elméletében ha-
rom, egymdsra épiil§ szinttel van dolgunk:
transzcendens, immanens és abszolit fo-
lyam (110). A kozelebbi vizsgilat azon-
ban azt mutatja, hogy ezek a szintek nem
kiilonithetk el egymdstdl élesen; sét, az
immanenstSl élesen megkiilonboztetett
abszolut folyam képzetére sincs sziiksé-
giink (117-118). Voltaképpen két folyam
is elegendd, azonban ahogy a jelenségeket
tovabb tanulminyozzuk, azt kell latnunk,
hogy ez a kett§ is (immanens €s transzcen-
dens) dtszovi egymdst, és egyetlen egység
kiilonboz8, de folyamatosan egymaésba ol-
vadé mozzanataiként vdlnak lathat6va. Ko-
morjai szerint sem az egybeesésként, sem
az utdnanyuldsként, sem az élménytdl valé
eltdrgyiasité/témava tevl eltdvolodasként
éreelmezett reflexié fogalma nem kielégi-
t§. Egy tovabbi megkozelitésre van sziik-
ségiink.

Az egyes modellek mintegy dialektikus
kapcsolatban dllnak egymadssal: az egyik
kell6képp kovetkezetes és koriiltekintd
elemzése sziikségszerlien elvisz benniin-
ket a rakovetkez6hoz. A reflexié fentebb
emlitett hirom koncepciéjanak kifejtése
egy negyediker eredményez: a reflexié for-
gas-modelljét (119-124). Komorjai szerint

az abszolit megkiilonboztetésekre vagy
a tavolsidgteremtésre épitd reflexié-fogal-
mak mind elhdrithatatlan problémékkal
terhesek, vagy
Véleménye szerint az egész problémakor
sokkal jobban kezelhetd, sokkal plauzibili-
sebben tirgyalhatd, ha a reflexiét egyfajta,
a tapasztalatban bejelentkezd forgdsként,
fordulatként fogjuk fel; mely maginak a
tapasztalatnak a lényegi szerkezetét jel-
lemzi, illetve annak miik6désébdl fakad.

A tapasztalatban bedll6 fordulatkéne,
illetve atforduldsként értett reflexidnak
ez a fogalma, mely a tapasztalatnak mint

ilyeneket implikalnak.

olyannak a nélkiil6zhetetlen velejirdja
vagy jellemzgje, nézetem szerint a ref-
lexi6 hétkoznapi, illetve teoretikusan is
kimunkalt fogalmainak — mint toprengd,
elgondolkodé megillds, illetve mddszerta-
nilag tudatos tematizalds, targyiva tétel —a
megelGlegezd, illetleg megalapozo jelle-
gii felfogdsa; mely nem teszi azokat feles-
legessé, hanem kialakitja és megszildrditja
elméletileg sziikséges bazisukat. Komorjai
felfogisa a reflexié egy adekvit magyara-
zatidt nyujtja, amely azonban — vélemé-
nyem szerint — nem cseréli le a reflexié
egyes, hagyomdnyosabbnak szimité el-
gondolésait, hanem azokra a megkeriilhe-
tetlen pontokra mutat rd, amelyeken ezek
az elképzelések kiegészitésre és mélyebb
megalapozdsra szorulnak.

A kovetkezG (mésodik) rész (A forma)
f6hdse Kant; a rész leginkdbb az ¢ gondo-
latainak taglaldsira, ¢ gondolatok a jelen
munka szempontjibél hordozott legfonto-
sabb filoz6fiai implikicidinak kibontdsdra
koncentrdl. Kantndl a szubjektum bizo-
nyos alapvetd, eredeti médon megalkotott
és egymastol elvilasztott képességek ré-
vén vonatkozik a targyakra — amit Komor-
jai (a kanti) , képességmetafizikinak” ne-
vez (148-150, 157). Az értelem a fogalmak,
az érzékiség pedig a szemléletek képessé-
ge. Az aktivitdst Kant az értelem oldaldra
helyezi, mig az érzékiséget teljességgel
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passzivnak tartja — amit Komorjai egyéb-
ként kritizal (156). A szerz8 elemzéseinek
fokuszaban a fogalmisdg, mint a tapasztalat
formdja 4ll.

A mi azt teszi kérdésessé, hogy szem-
1élet és fogalom, illetve a fogalom kiilon-
b6z§ tipusai és szintjei valéban elszige-
telhetGek-e gy egymdstol, mint azt Kant
gondolja. Kantndl rétegzddés, és ettdl el-
vilaszthatatlanul hierarchikus viszony van
a fogalmak, az dltaldnossdg kiillonbo6z§ faj-
tdi (szingjei) kozote. Komorjai azt probél-
ja megmutatni, hogy a fogalmak, az 4lta-
lanossag eltérd formai és fokai sehol nem
szigetelhetdk el hermetikusan egymdstdl,
hanem a kozelebbi vizsgilat azt mutatja
(még magidnak a kanti szovegeknek a ta-
nulmdnyozdsa sorin is), hogy az egyes szin-
tek ezer szdlon kotddnek egymdshoz, sét:
folyamatosan egymdsba olvadnak, ahogy a
fogalmisdg kiilonb6zg formai és maédjai is.
A fogalmisig mint olyan (mint a tapasztalat
formdja) épp igy folyamatosan, kontinuus
atmenetek sordn keresztiil mosédik bele a
szemléletbe. De ennek a résznek a tenge-
lyét a fogalmisdg alkotja.

Komorjaiban érvényesiil egy kifejezett,
kimondott metafizika-cllenes szindék,
ami egyebek mellett a képességmetafizika
birdlatdban is megnyilvanul ndla. Ugyan-
akkor egyfeldl azt gondolja, hogy a targyak
kanti elemzését (ami mar maga is feno-
menolégiai szemléletiinek mondhatd) le
lehet vdlasztani a képességmetafizikarol,
masfeldl azt is sejteni engedi, hogy ennek
a képességmetafizikinak is vannak pozitiv
hozadékai, amennyiben szigortian a képes-
ségekre vonatkozé beldtdsok, megillapiti-
sok fenomenoldgiailag is igazolhat6 hoza-
dékat tartjuk szem el6tt (149-150). A térgy
kanti fogalmdnak tanulmédnyozdsa sordn
centrdlisnak  bizonyul Komorjaindl egy
olyan kanti elképzelés, mely — Husserltdl
kezdve —tigyszdlvin az egész fenomenol6-
giai tradicié szdmdra meghatdrozénak szé-
mit: a sematizmus. Komorjai szerint a séma

kanti képzete az, ami a merev elvilasztdsra
épitd hiilomorfikus modellt (tartalom és
forma szilird megkiilonboztetését) lehe-
tetlenné teszi; ez lesz az a fogalom, ,,ame-
lyen a Kant dltal felvazolt targyi spektrum
mintegy atfordul. Ez lesz az a pont, amely
egyenld tivol 4ll a spektrum két vég-
pontjitdl, tehdt amelyrdl a legtobb joggal
mondhatjuk el: sem az egyik, sem a masik
végponttal nem azonos.” (167.) Olyan el-
képzelésrdl van sz, mely biztositja annak
teoretikus feltételeit, hogy liathat6va te-
gyiik a spektrum végpontjainak (szemlélet
és fogalom, tartalom és forma, empirikus
és apriori) egymadsba val6 olvaddsit, a kér-
déses szférik és fogalmak dtmenetée és at-
forduldsit egymadsba.

A harmadik rész az érzékiség probléma-
jat allitja a kézéppontba; azonban, az el6z8
rész eredményeire és kovetkeztetéseire
épitkezve, azt mutatja be, hogy hogyan
arnyalédik egymdsba érzékiség és fogalmi-
sdg, hogy az érzékiséget hogyan hatjak it
kezdettsl fogva konceptuilis elemek — és
forditva: miképpen von maga utdn érzé-
kiséget a forma, a fogalmisig, még a leg-
dltalinosabb szinten is. A rész (6. fejezet)
Kant-clemzésekkel indul; Kant alapjin
mutatja meg, hogyan van jelen a szemlélet
a fogalomban és a fogalom szemléletben.
Ezt kovetGen, a szerzd sajat beldtdsaira ala-
pozott fenomenoldgiai leirdsok mellett, a
rész tovabbi fejtegetései (7. fejezet) don-
téen Husserl és James gondolatainak vizs-
gilatdval foglalkozik; ezekre tdmaszkodva
jut el Komorjai sajit téziseinek, felveté-
seinek kifejtéséhez és megvildgitisihoz.
Behatdan vizsgilja Husserlnél az eidetikus
latds (és specidlisan az eidosz) fogalmat;
azt, hogy milyen mddon vagyunk képe-
sek a sz6 szigori értelmében véve valami
dltaldnosat ldtni; majd valamivel késébb
tdrgyalja a kategoridlis szemlélet elméle-
tét, mely a logikai, kategoridlis formdknak
és viszonyoknak az érzéki tapasztalatban
valé (fundalt, tehdt megalapozott) megje-
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lenésérdl szol. Majd részletesen targyalja
William Jamesnek az elemek és reldciék
kozvetlen tapasztalatdval (,,érzésével”)
foglalkozé koncepcidjat. James szerint a
tapasztalatban megjelend elemek kozti
kapcsolatok nem az elmében, hanem oda-
kint, magukban a dolgokban Iéteznek, és
ezt (ezeket az objektiv viszonyokat) tény-
legesen tapasztaljuk is (231).

Komorjai szerint azonban James a reld-
ciokrol sz6l6 tanitdsiban Gsszemos olyan
adottsdgokat, amelyeket Husserl, a ,ka-
tegoridlis észlelés” cimszava alatt viszont
gondosan elkiilonit (232). A szerz§ szerint
James teéridjdval kapcesolatos miasik alap-
vetd nehézség az, hogy eléfeltételez egy
olyan kezdeti fazist a tapasztalatfolyamban
zajlé differencidlédas sordn, mely bizonyos
modon teljesen homogén (differencidlat-
lan), és a benne 1évd elemek nem érintik
egymast, ahogy a téliikk (elviekben) ,,fiig-
getlen” val6sidgot sem (247). Ilyen alla-
pot azonban — mondja Komorjai — nincs
a tapasztalatfolyamban. Ez puszta fikcid,
ugyanolyan mitologikus elképzelés, mely-
lyel James a szenzualistakat vadolja (248).
Mintha az &si mitologikus kozmoldgidk,
vagy éppen konkrétan Hésziodosz Teogo-
nidjanak a vildg keletkezésével kapcsola-
tos gondolatait* olvasndnk akkor, amikor
James arrél értekezik, hogy miképpen
emelkedik ki a vildg, a rend egy minden
kiilonbséget megeldz§ kdoszbal.

Komorjai ezzel szemben tgy gondolja,
hogy nincs egy ilyen eredeti, teljesen dif-
ferencidlatlan kdosz. A tapasztalatfolyam-
ban minden kolcsonos fiiggésben zajlik;
nincs abszolidt differencia és indifferen-
cia, minden egymdstél fiigg, egymdsra
vonatkoztatott; a differencidléddsnak, az
alakuldsnak nincs kezdete, sem vége, és

4 ,Els6nek jott létre Khaosz, majd Gaia
kovette, / szélesmellli Fold, mindennek biz-
tos alapja” (Trencsényi-Waldapfel Imre for-
ditdsa).

nincsenek bizonyos szempontbdl egyszer
s mindenkorra régzitett mozzanatai sem.
Ahhoz, hogy ezt érthetévé tegye, Husserl-
nek az Osszeolvadasrdl (Verschmelzung), a
fliggd és fliggetlen részekrdl és a koleso-
nos fundaciordl sz0616, a Logikai vizsgaloda-
sofban elGadott megfontoldsait veszi szem-
tigyre kozelebbrdl (238-240, 258-262).
Komorjai, Husserl sajit sorainak szoros
interpretaciéja alapjin, azt probélja meg-
mutatni, hogy magénal Husserlnél az 6sz-
szeolvadas el6feltételezi a végeredményrt,
fliggd és fiiggetlen részek (egy egész 6n-
allétlan mozzanatai [pl. egy szék szine]
és fizikailag is elkiilonithetd alkotérészei
[pl. egy szék laba]) kozott nincs abszolit
kiilonbség, és rész és egész kolcsonosen,
korben forgd viszonyban fundaljik, tehit
alapozzdk meg egymdst.

A harmadik rész utolsé egységének (Az
dmenyfolyam mint érzéki totalitds, 262—-266)
végkovetkeztetései ezekre a fejtegeté-
sekre épiilnek. Kozvetleniil megtapasztalt
forma, a forma dltal kozvetitett szemlélet,
kozvetlenség és kozvetettség egymadsba
fonéddsa, mindent dthaté korkorosség:
ezek az érzéki totalitds dontd jellemz6i.
Ezekben a gondolatmenetekben az érzé-
ki totalitds a kordbban mar emlegetett es-
cheri szerkezettel keriil a szemiink elé: a
konstitudlt egészt eldfeltérelezd részek,
a konstitudl6 részeket retroaktiv. médon
meghatdrozé és modosito egész, a szintek-
nek, a mozzanatoknak és kapcsolatoknak
minden hierarchikus viszonyt felbomlasz-
t6 egymdsba hajldsa. Ebben a tapasztalati
folyamban semmi sem rogzitett, hatdrtalan
nyitottsdgot és mozgékonysigot talilunk
mindentitt.

Ezeket az eredményeket fogja teljes
egésziikben kibontani és kovetkezetesen
végiggondolni a m{ utolso, negyedik része
(Az dramld folyam). Ebben a részben Ko-
morjai mindenekelStt @ radikdlis ijdonsdg
keletkezéser (illetve tapasztalatdr) prébalja
meg megmagyardzni a kordbbiak alapjin.
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Ebben a magyardzatban kulcsfontossiggal
bir egy olyan fogalom, mely végigkisérte
a m{ eddigi gondolatmenetét, fejtegeté-
seit is, amely azonban csak itt jelenik meg
teljes mélységében: nevezetesen az wugrds
fogalma. Ehhez elsGsorban a korkorosség,
a kolesonos fiiggés és a nem-jolfundaltsdg
kordbban expondlt és részletesen tanul-
médnyozott fogalmai lesznek segitségére.
A keletkezési folyamatot egy koriv két
felével irja le (,,az adott szerepe”, ,,a rész
genezise”, 280-289). A keletkezés sordn a
végeredményt, mint egészet, bizonyos mé-
don cléfeltételezziik, illetve megelSlegez-
ziik, anticipdljuk. Masfeldl viszont ennek
az egésznek a részei az egészben betoltott
helyiiket, funkcidjukat, kérvonalaikat csak
utdlag, az egész megszilardulisival nyerik
el. A keletkezés egy diakronikus, paradox
temporilis struktirdval bir: a rész megha-
tdrozza az egészet, az egész a részeit, vé-
gig a genezis, a 1étrejovés eseménye sordn.
Ennek sordn emelkedik ki a folyamatbdl a
radikilis ijdonsdg: a folyamat végén a ré-
szek és maga az egész mds, 4j értelemmel
bir, mint annak kezdetén.

Az Gjdonsig sziiletésének vildgossa téte-
1ében fontos szerepet jatszik Komorjaindl a
differencidlszdamitds tilozofiai jelentGségének
beemelése a gondolatmenetbe (298-310).
A szerzG szerint a folyamatos valtozas jelen-
ségének megértésében a differencidlszami-
tas alapvetd segitséget nyijthat szimunkra.
Ezt az elképzelését Bergson dlldspontjaval
szemben fejti ki. Bergson szerint a differen-
cidlszdmitds nem képes a folytonos viltozds,
amozgds leképezésére, adekvit magyariza-
tara, s ezzel osszefiiggésben: a Zénon-pa-
radoxon megolddsdra.> Bergson szerint a

5 Mely szerint a kil6tt nyilvesszének egy
helyben, mozdulatlanul kellene dllnia a leve-
gében; mivel ha egy meghatdrozott pillanat-
ban a nyilvessz§ a tér egy fix helyén tartézko-
dik, akkor, ha a pillanatnak nincs kiterjedése,
a nyilvesszének ,,sincs ideje” arra, hogy el-
mozduljon. Ugyanez beldthaté a nyilvessz§

differencidlszamitds diszkrét, staciondrius
egységekbdl probélja meg 6sszerakni a foly-
tonossigot, a folyamatos viltozdst, ami le-
hetetlen. Ezzel szemben Komorjai szerint
a differencidlhat6 fiiggvény fogalma nagyon
is alkalmas arra, hogy megvildgitsa szi-
munkra a pillanatnyi viltozds (pillanatnyi
sebesség, illetve mozgdsillapot) fogalma-
nak értelmét, egyaltalin a folytonos vilto-
zas jelenségét. Nem az torténik, mint amit
Bergson mond: hogy a differencidlszamitds
elszigetelt, kiterjedés nélkiili pontokbdl
préobiélja meg osszerakni a folytonossigot, a
folytonos valtozdst, hanem éppen ellenke-
zGleg: a differencidlszamitds a pillanatnyir a
Fkiterjedt révén teszi érthetdvé, a pillanatnyihoz
mint hatdréreékhez val6 végtelen kozeledés
révén.

Val6jdban a helyzet azonban még en-
nél is 6sszetettebb. A differencidlszamitas,
mondja Komorjai, még ezt az ellenkezd, a
bergsonival ellentétes redukciét sem hajt-
ja végre: ugyanis nem korldtozédik a pusz-
tdn differencidlhaté fiiggvények fogalmara
(305). A fiiggvényanalizis ismeri ugyanis a
nem differencidlhatd fiiggoény tipusat is, ami-
kor a fiiggvényben szakadds all be, a fligg-
vény megugrik. Az ilyen szakaddsos, nem
differencidlhaté fiiggvények matematikai
fogalma révén prébdlja meg Komorjai a
tapasztalat Gjdonsag genezisét jobban ért-
hetévé tenni. A matematikai példinak, a
differencidlszdmitdsnak azonban — mint
mondja — hatdrai vannak. MindeneckelGtt
két pont utal ezekre a hatirokra. Egyfeldl:
az ugrast tartalmazé fiiggvény két értéke
mindig 6sszemérhetd. Ez azzal fiigg 6sz-
sze, hogy a differencidlszdmitdsban ércé-
kek egy adottnak vett halmazit elgfeleé-
telezziik. A tapasztalatban azonban nincs
semmi végérvényesen adott, rogzitett; és
az ugras eldtti és utdni dllapotok nem Gsz-
szemérhet6k egymadssal. Misfeldl a vélo-

Osszes tobbi, az adott pillanat szempontjabél
rogzitettnek tekintett helyzetére.
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z4s sordn, még ha szakaddsok édllnak is be a
fliggvényben, alapul vesziink egy idGten-
gelyt, mely monton médon halad elére, és
amelyhez képest a szakadast is el tudjuk
helyezni. A tapasztalati Gjdonsdg genezisé-
ben azonban ilyenrdl nincs sz6. Komorjai
kettds ugrdsrdl beszEl: megugrik a tartalom,
és megugrik maga az idd is (299, 310).
Folytonossdg ¢és ugrds fogalmai, fe-
noménjei, elvalaszthatatlanul Osszekap-
csolédnak egymdssal. Az ellentétek fo-
lyamatosan beleolvadnak egymadsba; a
jelenségeket, az eseményeket mindeniitt
folytonossag, illetve a szinkron differencia-
ci6 (az ellentétes végleteket, mint végpon-
tokat tartalmazé spektrum két végpontja
felé egyszerre szétnyilé differencidlédas
folyamata) jellemzi. Ugyanakkor az 1d6-
beli keletkezést nem csak a folytonossig,
hanem az ugrés is 1ényegi médon meghati-
rozza: a folyamatos alakulds sordn repedé-
sek, kihagydsok timadnak az id6ben; a for-
malédo esemény értelme egyik pillanatrdl
a masikra radikalisan dtalakul. Ezek az dt-
alakuldsok, 4tforduldsok (a koribban em-
legetett, a tapasztalat minden szintjét és
mozzanatit meghatarozé reflexio alapjiban
véve ezeknek felel meg) Komorjai szerint
nem ax idoben mennek véghe (311).° Ha egy
folyamatos fiiggvénnyel akarjuk dbrazolni
a véltozds folyamatdt, akkor az ugrds azt je-
lenti, hogy a fiiggvény egy ponton megsza-
kad, és teljesen més értéket vesz fel a ko-
vetkez§ ponton (299). A radikdlis ijdonsdg
exekben az ugrdsokban dll eld. Mint amikor a
hosszan szemlélt kirakosjaték ércelme hir-
telen megvildgosodik szimunkra.
Folytonossig és ugrds fogalmainak
kapcsolatar6l, osszetartozdasar6l még a ko-

% A sz6ban forg6 alrész cime a kovetkezs:
Cirkularitds és idobeli ugrds (311-315). Ennek
a résznek azonban az alapkivetkeztetése
az, hogy az emlitett ugrdsok nem az idében
mennek végbe, hanem éppenséggel az id§
kihagydsaiként foghatdk fel.

vetkezoket kell megemliteniink. Az ug-
rds fogalma némiképp aszimmetrikus vi-
szonyban 4ll a folytonossdgéval; az ugrds
javira. ElGszor is: Komorjai szerint a 1é-
tikben kolesonosen fiiggd elemek csak
gy tudnak keletkezni a tapasztalatban,
ha a keletkezésiik alapjaul szolgil6 id6ben
apré ugrisok, biccenések vannak, ha maga
az 1d6 i1d6rél-idére megbicsaklik, déccen
egyet. Egyébként, mint Komorjai mondja,
a keletkezésben 1évs elemek kozott nem
lehetne korkords, kolesonos kapesolat, és
csak feltételezd és feltérelezett viszonyé-
ban 4llhatndnak egymadssal. Madsodszor:
a szerz$ szerint ezek az észrevehetetlen
ugrasok rovidzarlatoknak”
is nevez) a folytonossdghoz is 1ényegileg
hozzatartoznak. A szinkron differencidcio,
a kolcsonosen fiiggd elemeknek a konti-
nuus spektrum két vége felé val6 fokoza-

(melyeket

tos, egyidejl szétnyildsa ilyen észrevehe-
tetlen, apré ugridsokban megy végbe. Ez
utébb emlitett két motivumra utal a md
cime is (1d és folytonossdg).

A mii Utészava tapasztalat és nyelv vi-
szonyaval foglalkozik. Ezzel kapcsolatos
megallapitdsai 6sszhangban dllnak a konyv
korabbi szakaszaiban mondottakkal; tu-
lajdonképpen azokbdl érthet6k meg. Ta-
pasztalat és nyelv nem kiiloniilnek el egy-
mdstdl élesen, hanem dthatjdk egymast; a
nyelvi és a tapasztalati elemek kolcsono-
sen befolyisoljak, meghatirozzak egymast.
A nyelv (a nyelvi elemek), a tapasztalathoz
hasonléan, egy nem-jélfundilt sokasag.
Ez azt jelenti, hogy a nyelv alkotérészei,
illesztékei szintén kolcsonosen (Korkoro-
sen) alakitjdk ki, formaljak meg az dltaluk
és beldliik felépiilg értelmeket, nyelvi je-
lentéseket. Ennek sordn tapasztalati és
nyelvi értelem egy pillanatra sem kiiloniil-
nek el egymastdl; a kettd olyan rendszert
alkot, hogy a két szféra (nyelv és tapasz-
talat) elemei megszakitatlan jatékban, 4l-
landé kolesonhatdsban vannak egymdssal.

*
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Végezetiil fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy érdemes csinjin bdnnunk
Komorjai konyvének egyik kézponti fo-
galmaval, a reflexi6 dltala adott értelmezé-
sével. Hangsilyozni szeretném: ez nem a
hagyomanyos jelentésében vett reflexio.
Komorjaindl nem arrdl van sz6, hogy a tu-
dathoz ugyanolyan médon egy dllando ref-
lexiv irdnyultsidg tdrsulna, mint egyes ol-
vasatok szerint Brentandndl, vagy Dieter
Henrichnél. A miiben eléfordulé reflexiét
szerintem inkdbb proto-reflexiénak kelle-
ne nevezniink; a tapasztalat egy olyan 1é-
nyegi sajatossdgianak, amely megalapoz és
el6készit minden magasabb rendd reflexiv
irdnyultsagot.

Komorjai Ldszl6 konyve 6sszességében
véve val6ban az egyik legjobb, leginno-
vativabb mii, ami a hazai fenomenolégiai
(4ltaldban: filozéfiai) irodalomban az el-
milt évtizedekben irédott. Gondolatme-
nete idénként valéban nehezen érthetd,
de mindenképpen megéri a firadtsigot:
alapvetd filozofiai felismerésekhez jut 4l-
tala az olvasé a tapasztalat filoz6fiai elmé-
letével kapcsolatban. Komorjai val6ban
oridsi er6feszitéseket dldozott arra (ha jol
értettem, a mi tobb évtized munkdjinak
eredménye — tehdt az elmdilt t6bb évtized-
ben), hogy megmutassa nekiink: a tapasz-
talat nem annyira egy szépen takarosan
elrendezett, egymdsra épiil§ szintekbdl

all6 hdz, mint inkdbb egy gigantikus gor-
diuszi csomd; s a szerz§ — gy gondolom
— részben ki is oldotta ennek a csomdnak
egyik-mdsik bogit. Olyan konyvrdl van sz6,
melyet véleményem szerint mindenkép-
pen hozzéférhet6vé kellene majd tenni a
nemzetkozi k6zonség szdmdra is, angol for-
ditdsban (hogy minél szélesebb publiku-
mot elérjen).

IRODALOM

Komorjai Ldaszl6 2008a. Dedukci6 és in-
tencionalitds. Vildgossdg. 2008/2. 47-62.

Komorjai Lszl6 2008b. Doppler effektus.
Aspecto. 2008/1. 33-52.

Komorjai Lészl6 2008c. Egy ,,radikalis” fe-
nomenoldgia vazlata(i). In Kenéz Liasz-
16 — Rénai Andras (szerk.) A dolgok (és
a szavak). A fenomenoligiai kutatds kor-
tdrs problémdi. Budapest, [.’Harmattan.
97-118.

Komorjai Laszl6 2010. Alak és adat. Vild-
gossdg. 2010 tél. 93-106.

Komorjai Lszl6 2011a. Az ego dialektika-
ja. Pannonhalmi Szemle. 19/2. 30-45.

Komorjai Laszl6 2011b. A ldtszat genezise.
Aspecro. 2011/1. 5-23.

Komorjai Laszl6 2015. A metafizika és a
végrelen. Magyar Filozdfiai Szemle. 59/4.
78-96.



