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Barmennyire is szeretnék az eliminativistak a tudat jelenségét, mint tudomanyosan értelmezhe-
tetlen latszatproblémat, félresoporni, és ,,metafizikai hordalékként”, ,.felesleges akadalyként”
végérvényesen félrerakni a tudomanyos kutatés utjabol, mégis makacs, nehezen kikiiszobolhetd
fenomenoldgiai jelenségként szembesiiliink az élményszerli tapasztalat eleven, és bizonyos
helyzetekben (pl. élénk fajdalom) bizony minden figyelmet mondhatni ,,er6szakosan” maganak
koveteld adottsagaval. Ez az adottsadg adekvat és kelloképp elmélyiilt filozofiai és tudomanyos
magyarazatot kivan; kikiiszobolése hasonloképp nagyon alapos indokot igényelne, mellyel —

ismereteim szerint — az eliminativista kisérletek mindeddig nem szolgaltak.

A jelen el6adasban egy olyan vallalkozas néhany elemét szeretném bemutatni, mely a szub-
jektivitas, az élményszerl tapasztalat magyarazatdra a fenomenologia, mindenekel6tt a husserli
fenomenoldgia alapjain tenne kisérletet; azonban a tudat eredetére és természetére vonatkozd
legfrissebb tudomanyos eredmények ¢s elméletek bevonasaval. A tudatot ez a projekt emergens
jelenségként szeretné bemutatni; azaz a vildg egy olyan jelenségeként vagy fejleményeként,
mely lényegi sziikségszerliséggel jelenik meg a komplexitas egy adott fokan; mely mintegy
metafizikai sziikségszerliséggel tartozik hozza ehhez a bizonyos komplexitasi fokhoz — ¢és az
azt kovetd szintekhez.

A husserli fenomenologia révén — egy bizonyos lehetséges — valaszt remélek a kortars el-
mefilozofia egyik legnagyobb problémajara; és eléaddsomban foként erre a mozzanatra szeret-
nék majd 6sszpontositani. Ez az elsé és harmadik személyii perspektiva 6sszekapcsolhatdsaga-
nak kérdése. A probléma réviden az, hogy els6 személyli perspektivabdl vannak élményszerti
tapasztalataim; de honnan tudhatom biztosan, hogy a masik személynek, egy hozzam hasonldan
viselkedd és funkcionald emberi testnek, szintén vannak élményei? Ezt a kérdést a transzcen-
dencia konstituciojanak husserli elmélete révén szeretnénk megvalaszolni; illetve szubjektiv és
objektiv test (Leib és Kdrper) dsszekapcsolasanak, egységes fogalmi keretbe illesztésének hus-
serli koncepcidja révén.

Ebben a teoretikus véllalkozéasban, mely végsd soron a tudatossag mibenlétének és kelet-
kezésének magyarazatat tiizi ki céljaul, kiilonleges szerephez az informdcio fogalma, mely va-

lamilyen anyagi rendszer és kornyezete kozti viszonyt fejezi ki. A jelen eldadasban erre is ki



kivanok térni. Egy olyan modell elméleti alapjait szeretném lerakni, mely az anyagi rendszerek
informacio-feldolgozasi mechanizmusainak formalis modellezése révén szeretné megmondani,
hogy mely rendszereknek tulajdonithatunk megalapozottan tudatot, és melyeknek nem. Egy
ilyen formalis modell elméleti alapjainak kialakitasaban — véleményem szerint — a fenomeno-
logia, és specialisan a husserli fenomenologia is kulcsjelentdségli szerepre tehet szert.

Az elbadast hat részre osztjuk: 1) A noéma husserli elmélete. Immanencia és transzcen-
dencia kozti kapesolat. 2) A test husserli elmélete. Atélt és fizikai test. 3) Az allati szubjektivitas
husserli elmélete. 4) Fenomenologiai megkozelitési lehetdségek az informacioé fogalmaval kap-
csolatban. Statikus és dinamikus informacio-fogalom. 5) Formalis modellek a tudattal kapcso-
latban. 6) Konkluzio.

I. A noéma husserli elmélete. Immanencia és transzcendencia kapcsolata

Az 1900/01-ben megjelent Logikai vizsgadlodasok altal kivaltott kritikak Husserlt arra figyel-
meztették, hogy nem jart maradéktalan sikerrel az egyik 6 célkitiizését illetéen: abban neveze-
tesen, hogy a filozofiat, illetve magat a tudomanyt egyaltalan, megkérddjelezhetetlentil bizo-
nyos alapokra helyezze. A filozofia, illetve a tudomanyossag 0j alapokra helyezésének jegyé-
ben 1906/07-t61 kezdve elkezdte kidolgozni a redukciok modszertanat; melynek soran a gya-
korl6 fenomenoldgus médszeresen eltekint mindentdl, amellyel kapcsolatban potencidlisan ké-
tely fogalmazhato meg. A fenomenologiai redukcio a filozofus tekintetét a radikalisan értett
immanencia tartomanyara 6sszpontositja, mely Husserl szerint — legalabbis bizonyos f6 elemeit
tekintve, melyeket modszertanilag is megfelelden kozelitiink meg, dolgozunk fel — a kétségbe-
vonhatatlan bizonyossag tartomanya. Az Gjrafogalmazott, immar transzcendentalis filozofia-
ként felfogott fenomenologia els szisztematikus kifejtését a masodik fomii, az 1913-ban meg-
jelent Eszmék egy tiszta fenomenologidhoz és fenomenoldgiai filozofidhoz c¢. opusz nyujtja.
Husserl ebben a mésodik fdmiiben, egy sor meglehetdsen félreérthetd megfogalmazas mellett,
mégis végig azt hangstlyozza, hogy nincs néla sz6 a kiilvilag létének tagadasarol, vagy akar-
csak arrol, hogy kételkednénk a kiilvilag 1étében. Egyszertien felfiiggesztjiik a kiilvilag 1étével
vagy nem-létével kapcsolatos allasfoglalasunkat (erre alkalmazza a gorog eredetii ,,epokhé”
kifejezést), és azt nézi meg, hogy hogyan jon létre szamunkra tudattol fiiggetleniil 1étez6 valo-
sag ertelme (a jelentés) és érvényessége. Husserlnél a dolgok és a kiilvilag 1étiikben nem fligg-
nek a tudattél — viszont a tudat az, ami értelmet €s érvényességet kolcsonoz a dolgoknak. A
dolgok nem létiiket, hanem értelmiiket €s érvényességiliket meritik a tudatbol. Husserl ezt ne-

vezi ,.transzcendentalis idealizmusnak™.



Ebben az elméleti keretben értelmezi ujra Husserl a tudat és a targy kozti viszonyt, mely
mar a Logikai vizsgalodasokban is — az intencionalitas cimszava alatt — a fenomenologia koz-
ponti kérdése volt. Itt a targyat is, minden méashoz hasonléan, transzcendentalisan redukaljuk.
A transzcendentalisan redukalt tdrgyat nevezi Husserl ,,noéma”-nak (gordg; kb.: ,,az elgon-
dolt”). A tudat — a redukcidoban — kozvetleniil a transzcendentéalisan redukalt targyra, a noémara

fog vonatkozni. Az Eszmék 89. paragrafusaban a kovetkezéképp ir a noémarol (Hua 3/1: 205):1

Maga a fa, a dolog a természetben, jobban nem is kiillonbozhetne ettdl a fa-észlelettil
mint olyantol, mely észleleti értelemként elvalaszthatatlanul az észleléshez tartozik.
Maga a fa eléghet, kémiai elemeire felbonthatd, stb. Az értelem azonban — ennek az
észlelésnek az értelme, mint valami, ami sziikségképpen ennek 1ényegéhez tartozik —

nem éghet el, nincsenek kémiai alkotdelemei, erdi, redlis tulajdonséagai.

Husserl szerint a targyi értelem valami immanens, €s a fenomenologia eszkdzeivel kdzvetleniil
tanulmanyozhat6. A noéma, a targyi értelem is azonban 0sszetett Husserl szerint. A targyi ér-
telemnek vannak fontosabb és kevésbé fontosabb mozzanatai, alkotdelemei — miként a fanak is
vannak fontosabb és kevésbé fontosabb tulajdonsagai. Azokat az értelmi mozzanatokat, melyek
a targyi értelem kozponti részéhez tartoznak, melyek nélkiil itt, ennek az individudlis fanak a
targyi értelme nem tudna ,.konstitudlodni” (értsd kb.: ,.keletkezni”, ,,1étrejonni”’), Husserl ,,no-
ématikus magoknak” nevezi. Es ezek a ,,magok” Husserl szerint egy kdzponti elem koriil cso-
portosulnak, van egy f6 kozpont, amely egységbe szervezi a magokat, melyet Husserl ,,megha-
tarozhaté X-nek nevez. Husserl szerint ez a ,,meghatarozhaté X az, amely 0sszekoéti a targy
immanens ¢és transzcendens aspektusat, ami a két régi6 kozott mintegy hidat képez. Félreértés
ne ess€k: Husserlnél a ,,meghatdrozhatd X elméleténél nem a kiilvilag 1étének valamiféle bi-
zonyitasardl van szo. Husserl inkdbb azt probalja meg megmutatni és megmagyardzni, hogyan

jon létre szamunkra tudatunktol fliggetleniil 1étezd targy értelme és érvényessége.

I1. A test husserli elmélete. Atélt és fizikai test

A harmadik husserli fémiiben, az 1929-ben németiil irodott, és 1931-ben Gabrielle Peiffer és
Emmanuel Levinas forditasaban franciaul megjelent Kartézianus elmélkedések a transzcenden-
cia egyre konkrétabb formainak konstitiiciojara (feltarasara, érthetévé tételére) 6sszpontosit. A
Kartézianus elmélkedésekben Husserl szamara a masik szubjektum, az alter ego belépése a gon-
dolatmenetbe hasonl6 szerepet tolt be, mint Descartes elmélkedéseiben Isten, illetve a kdzép-

kori ontologiai istenérv ujragondolt valtozatanak kifejtése: nevezetesen, mindkét szerzénél az

1 Hua = Husserliana. Edmund Husserl Gesammelte Werke.



a tét, hogy hogyan Iépjiink til a cogito kozvetlen bizonyossagan.? Husserlnél az interszubjekti-
vitas — ismeretelméleti tekintetben — a bizonyossadg mindenki szdmara elérhetd és ellendrizhetd
forméjanak a megalapozésat szolgalja. Az interszubjektivitas konstiticiojaban Iényegi szerepet
tolt be a husserli filozofiaban a test és specialisan a sajat test problémaja.

Mindenekelott: Husserl szerint a szubjektum alapvetden megtestesiilt 1ény; a szubjektiv
maz: ,,Egy személy nem lehet konkrét anélkiil, hogy ne rendelkezne fizikai testtel mint atélt
testtel” (Hua 41: 380). Ezzel meg is emlitettiik Husserl testfilozofiajanak egy kézponti megkii-
16nboztetését: atélt és fizikai test, a németben: Leib és Korper. A testemet tapasztalom beliilrél,
tapasztalom a mozgasok belso érzetét (kinesztézisek), a fajdalmat, a hdt, az egyensulyi allapo-
tokat, az altalanos testi hogylétet, és egy sor egyéb dolgot. Viszont tapasztalom a testemet ki-
viilrol is; 1atom annak a kiils6 érzékszervek, mindenekel6tt a szem szdmara valé megjelenését.
Ez a két aspektus érintkezhet is egymadssal, 6ssze is fonodhatnak. Husserl — késdbb Merleau-
Ponty szamara is oly kedves — példéja az Eszmék masodik kotetében amikor megérintem a sajat
kezemet, és egyszerre vagyok szubjektum és objektum a magam szamara (Hua 4: 144sk, 1d.
még: Hua 16: 162).

A Kartézianus elmélkedésekben az interszubjektivitas elméletében a testiség kulcsfontos-
sagu szerepet tolt be. A kiinduld gondolat az, hogy a sajat testem gy konstitudlodik, gy tarul
fel a szdmomra, hogy annak szubjektiv és objektiv mozzanatai, az atélt €s a fizikai test, harmo-
nikusan Osszefonddnak egymassal. A két aspektus ugyanannak a szerves egésznek a kétféle
megnyilvanulasi modjat alkotjak. A test kiilonboz6 megnyilvanuldsi modjainak tapasztalata tu-
lajdonképpen a testi transzcendencia konstitiiciojanak egy — a noémahoz képest — tovabbi for-
majat jelenti; nevezetesen azt, hogy hogyan konstitualom létem azon aspektusait, mozzanatait,
melyek ténylegesen a fizikai vilagba, a természet birodalmaba tartoznak.

A tovabbi Iépés a gondolatmenetben az, amikor a latéteremben hozzdm hasonlo testek —
emberi testek — bukkannak fel. Husserl szerint a fizikai és a viselkedésbeli hasonlosagok folytan
megtanulom, hogy sajat testemet €s a masik szubjektum testét egyazon kategoria két kiilonos
eseteként fogjam fel: nevezetesen mindketten organikus, komplex viselkedéses strukturakat
hordozo6 testek; egy ilyen test konkrét eseteit jelentik. Husserl ezt pdrosito asszociacionak ne-
vezi. Ezutdn a kovetkez0 1€pés az, hogy annak mintdjara, ahogyan a testemet nem csak kiviilrdl,

hanem beliilrdl is folyton megtapasztalom, a masik testének szintén tulajdonitsak egy ilyen

2 Ehhez: Olay Csaba—Ullmann Tamas: Kontinentdlis filozdfia a XX. szazadban. Budapest: L’Harmattan kiado,
2011: 37. (A hivatkozott részt Ullmann Tamas irta).



belsé aspektust; vagyis a hozzam hasonlé masik testet ténylegesen kezdjem el egy masik szub-
jektum testének tekinteni, amelynek — mivel egy szubjektum testérdl van sz6 — hozzam hason-
l6an van egy belso vetiilete, tehat nem csak fizikailag megjelend test, hanem van egy érzékeld,
tapasztal6 szubjektum, aki szdmadra ez egy atélt test. Husserl ezt a kovetkezo 1épést analogizalo
appercepcionak nevezi; amikor a fizikai miikodésekhez tarsitunk egy belso tapasztalati format
is, amely azonban szdmunkra kdzvetleniil soha nem hozzaférhet. Ahogy a szerz6 a Kartézia-
nus elmélkedések egy helyén fogalmaz: ,,ha a masik sajatszerti 1ényege kozvetleniil hozzafér-
hetd lenne, akkor sajatszerli Iényegem puszta mozzanata lenne, vagyis végeredményben én ¢és
a masik egyek lennénk”.?

A viselkedésbeli és funkcionalis analogiak miatt, Husserl konstiticios-elméletének keretei
kozott, a masik teste 1ényegileg ugy adodik szamomra, mint egy idegen szubjektum teste. A
kérdés, hogy milyen mélyre mehetiink a biologiai és viselkedéses komplexitas vonatkozasaban
a természet vildgaban, az emberi test szintje alatt, amig még képesek vagyunk egy organikus
lény testét egy masik szubjektum testének latni, mas szavakkal: amig egy organikus testnek

még képesek vagyunk megalapozottan tudatot tulajdonitani.
I11. Az allati szubjektivitas husserli elmélete

Munkdéssaga soran Husserl visszatéréen foglalkozott az éallatok, az allati szubjektivitas problé-
majaval, igaz, a publikalt vagy publikacidra szant miivekben csak nagyon sporadikusan. A kér-
dés ezzel kapcsolatban a kovetkezd: mely lényeknek tulajdonithatunk megalapozottan tudatot,
¢és melyeknek nem. Husserlnél ezzel kapcsolatban két allasponttal talalkozunk: az egyik szerint
az élet és a tudatossag egymast atfedd tartomanyok: minden él6lény rendelkezik valamiféle
tudattal. A novények, a gombak, de még az egysejtiiek is. A masik: csak az idegrendszerrel
rendelkez6 1ények azok, akik képesek tudatossagra. Mivel a jelenlegi tudomanyos kutatasokhoz
ez utdbbi felfogas all kdzelebb, mindenekeldtt ezt fogjuk szem elétt tartani.

Husserl az allati szubjektivitast kétféle mdédon probalja meg hozzaférhetové tenni: egy
kiils6, szomatoldgiai uton, és egy belso, leépitd (dekonstruktiv-rekonstruktiv) modon. A kiilsé
leiras a sajat testiinkkel valé funkciondlis analdgiara helyezi a hangsulyt: vagyis, hogy a meg-
jelend eleven test milyen hasonlosagokat mutat a mi testlinkkel fizikai konstiticidjaban és a
viselkedéses struktirakban. Ebben a megkozelitésben fontos szerepe van Husserlnél az ideg-
rendszer konstituciojanak is, mellyel mar az Eszmék masodik kotetében is részletesen foglalko-

zik, mely a tudati miikodéseket becsatornazza a természet oksagi rendszerébe (Hua 4: 138sk,

3 Edmund Husserl: Kartézianus elmélkedések. Budapest: Atlantisz kiadd, 2000: 125. (§50). Mezei Balazs forditésa.



156, 165, 188sk, 217sk, 290sk, 343, 372sk). Az idegrendszer olyan oksagi és funkcionalis ér-
telemmel ruhazodik fel ebben az értelmezési keretben, hogy az ember, illetve az érzo 1ény kap-
csolatat a vilaggal biztositsa, illetve, hogy értelmesen konstitudlddhasson az ember vagy a szub-
jektum vilagban-benne-1éte, mint egészleges struktara. Itt a konstitacids leirasokba természet-
szerlleg beépiilnek a legfrissebb természettudomanyos kutatasok vonatkozo eredményei is.
Ami a belso leépitd-folépité modszert illeti, itt sajat szubjektivitdsunk tanulmanyozasa so-
ran hantjuk le a fels6bb rétegeket, hogy eljussunk olyan rétegekig és elemekig, amelyekkel —a
kiils6 viselkedéses jegyek €s a funkcionalis apparatusok révén — a koriilottiink 1évo allatok is
nagy valosziniiséggel rendelkeznek. Az allatok — az interszubjektivitas kontextusan beliil —ugy
jelennek meg Husserlnél, mint anomalias tarsszubjektumok. A kérdés az, hogy eleven termé-
szeti testeket meddig tudunk még ilyen tarsszubjektumok testének tekinteni? Husserl szerint
ameddig idegrendszer van, addig valamiféle minimalis pszichikai aktivitas is kellene, hogy le-
gyen. Ennek megfelelden, tobb szoveghelyen, a decentralizalt idegrendszerrel rendelkez6 alla-
tokat, konkrétan a meduzakat teszi meg azon legalsobb él6lényeknek, akik még birnak a sz6
szigorubb értelmében vett tudattal (Hua 14: 113-117, 135, 175, vo. még: Hua 36: 121, 163).
Nagelt megeldzve teszi fel Husserl a kérdést, hogy ,,milyen lehet meduzanak lenni”? (Hua 14:
113-117). Egyébként Husserl stratégiaja az, hogy a biztosan azonosithatonak vélt kozos ele-
mekbdl kiindulva probalja meg az allat, mint anomalias tarsszubjektum vilagtapasztalatat re-

konstrualni.

IV. Fenomenologiai megkozelitési lehetéségek az informacio fogalmaval kapcso-

latban. Statikus és dinamikus informaci6-fogalom

Ahogy eldrehaladt a szubjektum és a szubjektivitds elméletének kidolgozasaban, Husserlnél a
tudat-targy viszony kezdeti koncepciojat egyre inkabb az atélt test-kdrnyezet viszony egészi-
tette ki és mélyitette el. Végsd soron az organizmus €s kdrnyezete kozti viszony elméletének
formajat oltotte a fenomenologia. Ezzel kapcsolatban egy olyan szerzore kell felhivnunk a fi-
gyelmet, akinek két konyve is megvolt Husserl konyvtaraban, és akire Husserl tamaszkodott
sajat kornyezet-fogalmanak tovabbgondolésa, tovabbfejlesztése soran: a biokibernetika alapito
atyjarol, Jakob von Uexkiillr] van sz6.* Uexkiillnél mar megtalaljuk a test-kdrnyezet korrelacio
koncepciojat, mely mar Husserlnél is szisztematikus format 6l1tott, és amely Merleau-Ponty sza-

mara is oly fontos lesz.

4 A két emlitett munka: ,,Der Organismus und die Umwelt” in: Das Lebensproblem im Lichte der modernen
Forschung, Leipzig 1931: pp. 189-224. Umwelt und Innenwelt der Tiere, Springer, Berlin, 1921. V6.: Christian
Ferencz-Flatz: ,,Humanizing the Animal, Animalizing the Human: Husserl on Pets”. In: Human Studies (2017)
40:217-232.



Az informaciot, amelyre itt kozelebbrol kivancsiak lesziink, és amely az altalunk korvona-
lazott projektben is oly nagy szerepet kap, szintén test és kdrnyezet viszonyaban hatidrozzuk
meg; konkrétabban: valamely anyagi rendszer €s kornyezete viszonyaban. Itt is tulajdonképpen
valamely anyagi rendszernek a kornyezethez fliz6d6 dinamikus viszonyanak elemi egységérol
van sz6. Egy olyan anyagi hatasrol,® mely ilyen vagy olyan médon, de reakciora készteti a
rendszert a kdrnyezetével kapcsolatban. Voltaképpen az anyagi rendszernél sziikség van egy
szenzoros apparatusra, mely az anyagi hatdsok egy meghatarozott tipusara nyitott vagy specia-
lizalodott: kémiai, vizualis, gravitacios, stb. hatdsokra; és azzal kapcsolatban bizonyos valaszo-
kat valt ki a rendszerbdl.

Itt Merleau-Ponty koncepcidjat érdemes hangsulyozni, aki Husserlnél 6sszehasonlithatat-
lanul tobbet és részletesebbet irt az allati 1étezés problémajardl;® raadasul gyakorld, kutato
pszichologus is volt. Merleau-Ponty a szenzoros és a motoros struktirakat egyetlen rendszer
onallotlan alrendszereiként hatarozta meg, rdadasul ezt a rendszert az egész szubjektum vilag-
ban-valo-léte (vagy vilagon-léte, ,,étre-au-monde”) viszonyaban hatarozta meg, illetve ez utob-
biba dgyazta bele. Fenomenoldgiailag az informécié fogalma is egy ilyen komplex rendszerre
val¢ tekintettel hatarozhaté meg kozelebbrol.

Ez egy strukturalis ¢s kauzalis informacio-fogalom; kifejezhet6 a rendszer és kornyezete
kozti kauzalis kdlcsonhatasok terminusaiban, ahol a rendszernél a megfeleld kornyezeti haté-
sokra nyitott és ezen hatasokat feldolgozo, rajuk reagalo alrendszereket is bele kell foglalni a
leirasba. Mivel itt kdlcsonhatasrol van szo, ezért annak is alapvetd jelentésége van, hogy ez egy
dinamikus informacié-fogalom; mely magaban foglalja a kiilonb6z6 kornyezeti fejleményekre
valo reagalas vagy visszajelzés viselkedéses strukturaira valo utalast is.

Amire eddig utaltunk az a biologiai informaciok egy meghatarozott tipusara, sajatosan a
szenzoros okologia illetékességi teriiletére tartozo informaci6 fogalmara ural. A bioldgiai infor-
macionak azonban van egy masik tipusa is: ez a genetikai informacid, az ordkitdanyag altal
tarolt informacio. Ebben benne vannak azon szemiotikanak a részletei is, amely a kornyezethez
valé dinamikus viszonyt szabalyozza. A genetikai informacié ugyszolvan egy receptkonyv,’
amely azt tartalmazza, hogy bizonyos feltételek esetén (ezek a bioldgiai reprodukalddas meg-

felelo feltételeit jelentik) hogyan reprodukalddjanak a szoban forgd bioldgiai egyed bizonyos

® A bioszemiotika szemszgébdl az ,,anyagi hatds” tulajdonképpen a jelhordozd, melynek minimélis mértéke az
informacio elemi egységét képviseld jelet hordozza.

6 Merleau-Pontynal: La structure du comportement. Paris: Presses Universitaires de France, 1942. Tovabba: Az
észlelés fenomenologiaja. Budapest: L’Harmattan kiado, 2012.

" Richard Dawkins hasonlata. Dawkins: 4 vak érdsmester. Budapest: Kossuth kiado, 2005.



tulajdonsagai. A genetikai informacié kodolja az egyed szenzoros és motoros struktiraira vo-
natkozo adatokat is. Ami itt fontos, hogy a bioldgiai reprodukci6, a genetikai informaciok konk-
rét dekodolasat és kibontasat megvaldsitd fehérjeszintézis, megfeleld koriilmények fennallasa
esetén beinduld folyamat. A genetikai informacié ugyszolvan megalvadt, statikus, szendergo
kauzalis struktarakra utal.

Ami fontos, hogy az egyed reprodukcidja nem egy tervrajz, hanem ugyszolvan egy recept-
konyv szerint zajlik; vagyis soha nem teljesen tokéletes. Ez teszi lehetdvé, hogy a kdrnyezethez
valo viszony ne legyen teljesen merev €és mozdulatlan, hanem mindig képlékeny és rugalmas
legyen. A szenzoros és motoros rendszer jelfogado, jelfeldolgozoé és valaszado strukturai Iénye-
gileg kiilonboznek a jelenlegi, dontden hasznalatban 1évo és elterjedt, eldregyartott gépek ha-
sonlo struktaraitol abban, hogy ezek eleve egy evolicids folyamaton keresztiil, soha nem telje-
sen tokéletes reprodukcid révén, specidlisan valamilyen kornyezethez idomulva jottek 1étre.

A biologiai rendszerek jelfeldolgoz6 mechanizmusait modellezé formadlis elméleteknek
mindig tekintettel kell lenniiik arra, hogy ezek a szemiotikai apparatusok soha nem teljesen
rogzitettek, egy evolucids folyamaton keresztiil fejlodtek ki, mindig képlékenyek és sokkal tobb
lehetdséget, sokkal nagyobb jatékteret megengednek az organizmusok szdmara, mint a jelenleg
1étezd, altalam is ismert gépek dontd tobbségének a szemiotikaja és viselkedéses apparatusa.

Egy fenomenologiai megkozelités egy ilyen, a rendszer és kornyezete kozti fennalld dina-
mikus €s kauzalis viszonyt veszi alapul; a készitend6 formalis modellekhez egy ilyen viszony
elemi egységei szamitanak kiindulopontnak; és azt figyeli meg, hogy a rendszer viselkedéses
vélaszai a kornyezet hatdsaira, valamint a jelfeldolgozas mechanizmusai, mikor valnak kelld-
keépp kifinomultta, kozpontosultta és sokrétiive. A tobblet, amit a standard formalis modellek-
hez a fenomenolodgia hozzatesz, az a szubjektiv tapasztalat belsd nézéponta vizsgalata, valamint
az elsé és harmadik személyli leiras egyesitése egyetlen elméleti keretben.

A tudatot az €16 szervezetek altal végzett informacio-feldolgozas terminusaiban megkoze-
1it6 felfogasok koziil igéretes kezdeményezésnek tartjuk Andrew Barron és Colin Klein 2016-
ban, a PNAS hasabjain megjelentett kezdeményezését (,,What insects can tell us about the ori-
gins of consciousness?”), amely a rovarok szintjén probalja azonositani a tudatos, élményszerti
tapasztalat sziiletését. Elképzelhetd, hogy még sokdig nyitott kérdés marad, hogy vajon valoban
vannak-e a rovaroknak élményszerti, fenomenalis tapasztalataik, azt azonban — a jelenlegi vo-
natkozo kutatasok alapjan — nagyon valdszintinek tartom, hogy a tudatossag jelen van mar a

gerincesek szintje alatt is, és — tovabba — valoszintitlennek gondolom azt, hogy volna tudat az



idegrendszer szintje alatt, tehat pl. novényeknél, gombaknal, tobbsejtiicknél is. Meggy6zodé-
sem szerint valamilyen modon az idegrendszeri mikodésmodok formdlis viszonyai a felelések

azért, hogy tudatossag jelenik meg a természeti vilagban.
V. Formalis modellek a tudattal kapcsolatban

Az anyagi rendszer miikodésének, kornyezettel vald viszonyaiknak és kdlcsonhatasaiknak a
formalizalasara mar igy is sz&ép szdmmal Iéteznek elméletek, részletesen kidolgozott formalis
modellek. Friss — most oktober 16-1 — hir, hogy a Templeton Alapitvany egy 20 milli6é dollaros
versenyt hirdetett, melynek soran pontosan ezek a formalis (és kevésbé formalis) tudatmodellek
mérkézhetnek meg egymassal, parosaval.®2 Az elméletek tesztelésének, egyébként vilagszerte
tobb kutatolaboratoriumban parhuzamosan végzett projektjét hivatalosan a németorszagi Max
Planck Intézet fogadta be, ez az Intézet koordinalja majd a teszteket. Megnézik, hogy az egyes
modellek mennyire képesek pontos, megbizhato elérejelzéseket tenni a tudatos viselkedéssel
kapcsolatban. Az els6 korben Stanislas Dehaene (Global Workspace Theory) és Giulino Tononi
(Integrated Information Theory) elméletei mérhetik ssze képességeiket. Dehaene elmélete sze-
rint a tudatossag az agy homloklebenyi teriileteiben sziiletik meg, Tononi szerint ezzel szemben
a hatso kérgi teriiletekben, ahol az idegsejtek kozott a legsiirtibb a halozat és a legintenzivebb a
kommunikécio6. Lassunk azonban par ilyen formalis elméletet kozelebbrol!

1) Globalis munkateriilet elmélet (Global Workspace Theory) (a tovabbiakban: GME). A
GME egy eredetileg Bernard Baars altal 1988-ban kidolgozott koncepcid, mely szerint a tuda-
tossag az informaciod-feldolgozas egy ,.energiatakarékos” formédja. A GME a tudatossagot az
agyban, illetve (tdgabban) az idegrendszerben a feldolgozo és kimeneti egységek kozti, az (€16-
Iényen beliil, rendelkezésre al10) korlatozott er6forrasokért folyd verseny terminusaiban irja le,
melynek tétje, hogy az informaciot tudatosan is hozzaférhetové tegye az ¢élolény szamara. A
modellt azota tovabbra is fejlesztik, finomitjak.® Ezt az elméletet vallja, kdveti az elébb emlitett
Stanislas Dehaene is.

2) Figyelem séma elmélet (Attention Schema Theory) (a tovabbiakban: FSE). Az FSE-t
Michael Graziano kezdte el részletesen is kidolgozni 2013-t61 kezdve; megfeleld, szintén hozza
fiz6do el6zmények utan. Az elmélet, az eldbbihez hasonldan, a tudatossagot energiatakarékos
informacio-feldolgozasként magyarazza. A koncepcio szerint az agyat, illetve az idegrendszert,

folyamatosan rendkiviili mennyiségii informacié bombézza, amelybdl az agynak szelektalnia

8 Ld. https://qubit.hu/2019/11/14/20-millio-dollarert-versenyeznek-egymassal-az-emberi-tudatrol-alkotott-elme-
letek-a-max-planck-intezetben. (Utolsé letoltés ideje: 2019. 12. 19.).

® Dehaene —Naccache 2000. Rodrick Wallace-nal egészen magas fokon formalizélt elméletet taldlunk: Wallace
2005.
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kell. Az agy (mint egy informacid-feldolgozé gépezet) bizonyos informécidkat fokuszaltan dol-
goz fel. Ezt a fokuszalt feldolgozast figyelemnek hivjuk. A, figyelem séma” ezekbdl a fokuszalt
feldolgozasi modokbol felépitett séma. Az ebben megjelend informacié az FSE szerint szub-
jektiven tudatos.

3) A tudat megosztott, adaptiv ellendrzési elmélete (The Distributed Adaptive Control The-
ory of Consciousness) (a tovabbiakban roviden: TMA). A TMA-t 2016-ban Paul Verschure
dolgozta ki. Ezen elmélet szerint a tudat nem mas, mint egy ,,autondm virtualizaciés memoria”,
mely a vilag rejtett allapotaira vonatkozo6 parhuzamos és tudatalatti jelzéseket szériakba rendezi
¢s megszervezi. Verschure az ilyen értelemben vett tudat kialakulasaban alapvetd szerepet tu-
lajdonit a tarsas kdrnyezetnek, az evolucidsan kialakult, biologiailag rogziilt normaknak.

4) Enaktivizmus. Az enaktivizmus — a fenomenoldgiaval szoros kapcsolatban 1év6 — elmé-
lete szerint a tudatossag az €161ény €és kornyezete kozti dinamikus interakcié eredménye. Az
enaktivistdk szerint a kornyezetet mi teremtjiik meg a vilagra iranyulo, véltozatos formaja in-
teraktiv képességeink szelektiv miikodtetésén keresztiil. Az é161ény soha nem pusztan passziv
modon viszonyul kornyezetéhez. Az enaktivizmus alapbedllitottsagat az Un. ,,4E”-vel is szoktak
jellemezni, mely szerint a tudat: 1. megtestesiilt (embodied), 2. a kdrnyezetébe bedgyazott (em-
bedded), 3. alapvetden aktiv, cselekvd jellegli (enacted), 4. és a kdrnyezetbe bevonddott, kor-
nyezetére kiterjedt (extended).

5) Az integralt informaci6 elmélete (Integrated Information Theory) (a tovabbiakban: I1T).
Az IIT az olasz idegtudos, Giulio Tononi nevéhez fiizodik, aki — munkatarsaival egyiitt — 2004
ota dolgozik folyamatosan ezen az elméleten. Az IIT egy magasan formalizalt, mindig fino-
modo, csiszolodd matematikai apparatussal rendelkezd elmélet, mely szerint a tudatossag alap-
vetden egy fizikai rendszer kauzalis allapotaival fiigg 0ssze. Az IIT szerint a tudatossag foka a
rendszer kauzalis tulajdonsagainak (és komplexitasanak) fiiggvénye; és ezzel szoros Osszefiig-
gésben barmely fizikai rendszer belsd, sziikségszerti tulajdonsaga. Tononi elmélete a tudatos-
sadgot az informaci6 fogalmaval kapcsolja 0ssze, €s barmilyen integralt informécionak tudatos-
sagot tulajdonit. Tononi elméletéhez szamos élvonalbeli kutatd, igy pl. David Chalmers®! is
nagy reményeket fliz.

Az egyik legkidolgozottabb, legtobbet igéré elméletnek a Tononi-féle ,,Integralt Informa-

cié Elmélet”-et tartjdk. Van azonban az elméletnek néhany olyan vonasa, amely miatt a jelen-

10 Rowlands 2010. 3.
11 v§. https://www.ted.com/talks/david chalmers how do you explain_consciousness/transcript?language=hu
(Utolso letoltés ideje: 2019. 07. 16.). Ld. még: Tegmark 2018.
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legi vallalkozas soran mégsem ehhez szeretne csatlakozni. Az egyik: Tononi elmélete megen-
gedi, néhany értelmezés szerint egyenesen javasolja a panpszichizmus koncepcidjat; mely sze-
rint minden informacié-feldolgoz6 rendszernek, komplexitasi foktol fiiggetleniil, kell tulajdo-
nitanunk bizonyos foka tudatossagot, még ha alkalmasint, a nagyon alacsony szinteken, csak
nagyon kezdetleges tudatossagot. Ez szerintiink sérti Ockham-borotvajanak az elvét: mivel arra
kényszeritene benniinket, hogy ott is feltételezziink tudatossagot, ahol ennek semmilyen lathato
megnyilvanuldsa nincsen. A masodik: Tononi elmélete szerintiink tulsagosan is formalis. Az
elmélet szamara egyaltalan az informacio 6sszegytijtése és feldolgozasa az, ami fontos; fligget-
leniil attél, hogy milyen informéciordl van sz6. Az altalunk javasolt elméletben fontos az is,
hogy mely informaciokat dolgoz fel az él61ény. Ebbdl a szempontbdl tehat egy konkrétabb for-
malis modellrdl lenne sz6.

A fentebb felsorolt koncepciok koziil, mint az az eldzmények alapjan varhato volt, az enak-
tivista, az elme megtestesiiltségét hirdetd elméletekhez kivanunk csatlakozni; a jelenleg folya-
matban 1év6 teéridk koziil mindenekel6tt Dan Zahavi és Shaun Gallagher fenomenoldgiai meg-
alapozottsagu vallalkozasadhoz. Egy ilyen projektet szeretnénk elémozditani, részben a fenome-
nologiai részek tovabbi, elmélyiiltebb kimunkalasaval, részben pedig a formalizalas konkrét
részleteinek tisztazasaval és lefektetésével. Zahavi és Gallagher elképzeléseivel dsszhangban
ugy gondolom, hogy az els6 személyli nézOponti fenomenologiai elemzések €s a természettu-
doményos kutatasok kéz a kézben jarnak és kdlcsondsen segitik, timogatjik egymast.’? A fe-
nomenologiai belatasok is segithetik a természettudomanyos vizsgéalatokat, hogy mit hol kell
keresni, illetve a kiilsd fizikai apparatusban jelen 1év6 — a belsd, szubjektiv viszonyokat tiikrozo

— viszonyokat illetden.
VI. Konkluzié

A fentebbiekben egy fenomenologiai megalapozottsag, végsé soron az anyagi rendszerek for-
zas néhany elemét szerettem volna bemutatni. A jelen eléadasban kivaltképp egy mozzanatra
szerettem volna Osszpontositani: immanencia és transzcendencia, illetve — az eldbbitdl elva-
laszthatatlanul — els6 és harmadik személyli perspektiva dsszekapcsolasanak, egyetlen egységes
elméleti keretben val6 husserli elméletének bemutatasara; illetve a vonatkozo — egyébként rend-

kiviil kiterjedt és részletes — husserli koncepcio néhany, meghatirozé elemének ismertetésére.

12 Shaun Gallagher — Dan Zahavi: 4 fenomenolégiai elme. Budapest: Lélekben Otthon kiado, 2008.



Azt szerettem volna latni engedni, hogy Husserl tudatfilozofiajanak igenis komoly monda-
nivaldja, hozadéka lehet a tudatossag keletkezésének és mibenlétének megértése szamara. A
husserli koncepcié nem csupan annyit tesz, hogy a tudat kiils6 és belsé megnyilvanulasmoédjait
egyazon ontoldgiai entitas kiilonb6zo oldalaiként definialja, vagy a tudatossagot azonositja bi-
zonyos fizikai allapotokkal, mint az a reduktiv fizikalista elméletekben torténik, tehat nem pusz-
tan egy definicids 1épésrdl van sz6, hanem a husserli megkdzelités 1€pésrdl 1épésre, mozzanatrol
mozzanatra haladva mutatja meg, hogyan juthatunk el az immanenciébdl a transzcendencidba,
az elsé személyli perspektivabol a harmadik személylibe, s hogy ezek miért tartoznak Ossze
sziikségszertien. Ezzel nagyon komoly Iépéseket tehet egy husserlianus indittatasa teoria egy
ben, ¢és altaldban a tudatnak a természettudomanyos kutatdsokkal és eredményekkel 6sszhang-

ban 1évo felfogasanak a kialakitasaban.



