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Mottok

»Azt hiszed, hdzat épitettél, s palydd biiszke ormairdl elégedetten szemlélheted a vildgot?
Nem tudod, hogy 6r6kké vindor maradsz, s minden, amit csindlsz, az uton halad6 vandor
mozdulata? Orokké virosok, célok, életkorok és valtozasok kozott haladsz, s ha
megpihensz, nem pihensz biztosabban, sem tartésabban, mint a vandor, aki megtéttyed az
utszéli almafa drnyékaban egy fél érara utkézben. Tudjad ezt, mikor terveket szvogetsz.
Utad értelme nem a cél, hanem a vandorlds. Nem helyzetekben élsz, hanem utkozben.”
Marai Sandor: Arrél, hogy mindig iitkézben élsz (In: Fiives kényv)

»A letelepedettekben nomadok bolyonganak, a helyben maradékban védndorok élnek
tovabb; a vdndorlds és maradds fesziiltsége idér6l id6re més formaban fejezédik ki, korrdl
korra masként oldédik f6l. Hol a vandorszerzetességben, hol a tévolsagi turisztikdban, hol
val6sdgosan, hol metaforizédlédva.”

Tillmann Jézsef: A vildgjdrds miivészete

»[W]enn man vom Artikel der Rechtfertigung prediget, so schlift das Volk und hustet;
wenn man aber anfihet Historien und Exempel zu sagen, da reckts beide Ohren auf; ist still
und horet fleilig zu.”

Luther, Martin: WA.TR 2408b; WA TR 2. Band: 1531-1546, Weimar, 1913
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Eloszd

Ebben a munkdmban arra teszek kisérletet, hogy a magat JHWH-val sziinteleniil uton lévéként meg-
hatdrozé bibliai Izrael hitrdl, istenkeresésrdl sz616 vallomasai alapjén felvazoljam az Oszovetség saji-
tos ,nomdd teologidjat”. Tudom, hogy ez a véllalkozis egy kihivisokkal teli ut, és a valasztott cél jol
sfeladja nekem a leckét”. Mindazonéltal meggy6z6désem, hogy a hit elbeszéléseiben megjelend no-
mad karakter az Oszovetség sokréti iizenetének fontos és izgalmas aspektusa.

»,Nomad teoldgia”: ez a szokapcsolat elsé halldsra minden bizonnyal furcsinak hat. Mar megint
egy ujabb Oszovetségi teoldgia? — kérdezhetik sokan. Tisztaban vagyok azzal, hogy ma mdr egy, az
,Oszovetség teoldgidja” cimmel megjelené opusz eleve kérdéseket — mégpedig igen jogos kérdéseket
— ébreszt az olvasdkban.

Az Otestamentum gondolatviliganak pluralitisa nem sziikithetd le egyetlen vezérmotivumra,
amelyhez aztdn megprobalunk minden egyebet mellé- és hozzarendelni. Ebben az 6ridsi konyvtarban
szdmos teologiat taldlunk: idében, térben egymadstdl tavol allo, olykor egymassal rivalizal, szembe-
fordul6 és fesziiltséget kelté koncepciokat, megkozelitéseket. Be kell latnunk, hogy nem homogeni-
zalhat6 az, ami eleve sokrétli, sokszin{i. A Szentirds mint ,vajudo szoveg”' fenntartja magénak azt a
sjogot”, hogy ilyen tobbrétegli maradjon, és igy kozelitsiink hozza.

Eppen emiatt tudatdban vagyok annak is, hogy a témdmmal kapcsolatos vizsgalédas — kimene-
telét tekintve — meglehetésen kétséges lehet. A vindorlds metaforajat hivom most segitségiil: nekiva-
gok a feladatnak. Mégis megprobéalom. Nincs illiziom: az ut, amelyre véllalkozom, tele van kaptatok-
kal, buktatokkal, de hiszem azt, hogy e vandorut kézben sok szépséggel is talalkozom majd. Megéri
megmadszni az emelkeddket és leereszkedni a volgyszorosokba. Megéri kitenni magam a bizonytalan-
sagnak, az eltévedések kockazatainak is, mert lehet, hogy pont igy, ennek révén johetnek majd ujabb
felismerések.

A témadnak persze 6ridsi irodalma van; az elmdlt szaz év alatt szdmtalan monografia, tanulmany
latott napvilagot. Ennek egy része vagy modszertanilag elavult, vagy adataiban meghaladott. Mivel
nem historiogréfiat, tudomanytorténetet irok, ezért nem tekintettem elsé renden feladatomnak, hogy
ramutassak az id6kozben moédosult tudomanyos dllaspontok nyoman elavult nézetekre és a korabbi
munkdkban kimutathato tévedésekre.

A biblikus teoldgia korén belil f6ként a régészet, kortorténet teriilete az, amely koriilbelil tizé-
vente Uj eredményekkel, felismerésekkel, latdismodokkal gazdagodik, mashovd keriilnek a hangsulyok,
véltoznak a koncepcidk. Ebben a sziintelen zajlo, transzformativ folyamatban benne lenni, részt val-
lalni mar 6nmagaban egy ,nomdd” tapasztalat.

! A taldld jelzds székapcsolatot René Girard hasznalja konyvében: GIRARD 1977.



Az Oszovetséggel titon lenni szimomra azt jelenti, hogy ott, ahol elkezdem, és nekiindulok ennek a
kalandnak, zardndokok hosszu soraba tagozédom bele. Egyiitt mozdulok, lépegetek azokkal, akik el6t-
tem jértak, és azokkal is, akik majd utinam jonnek. Es ez egy kiilonds, széditd, dtformalé tapasztalat.

Amikor elkezdtem irni ezt a konyvet, még nem sejtettem, hogy valasztott témamnak hénapok
multin milyen aktualitést ad az a tdmeges migréci6, menekiilthullim, amely az Iszlim Allam agressziv
térhoditdsa nyomdn bekovetkezett valsagallapot és az ,arab tavasz” orszdgaiban kialakult polgdrhabo-
rik, kaotikus viszonyok nyomdn bontakozott ki.

Emberek szdzezrei menekiiltek el otthonaikbdl, hagytak hatra korabbi életteriiket, csaladi, rokoni
kapcsolataikat, munkdjukat és terveiket, hogy az utkozben 1ét egészen éles, egzisztencidlis tapasztala-
tainak tegyék ki magukat és csaladjukat. A létbizonytalansdg és a jovéjiik kiszamithatatlansdga miatti
félelem inditotta utra Sket, egy dlmodott és néhanyak altal konkrétan ,beigért” jobb élet reményében.

Abbdl a pontbdl nézve, ahonnan most litom ezt a globalis szocioldgiai, politikai folyamatot —
mikozben 2015 6szén e bevezeté gondolatokat irom —, megjosolhatatlan a torténések kimenetele.
Olyan hénapok, 4m az is lehet, hogy évek, évtizedek virnak rank, amelyekben visszafordithatatlan,
radikélis véltozasokat tapasztalunk vildgunk, Eurépdank arculatan.

Azok a nemzeti és kontinentilis keretekben lejatsz6do folyamatok, amelyeket eddig kiszamitha-
tonak és kontrollalhaténak képzeltiink, tobbé mintha nem lennének irdnyithatok. A rendszerek meg-
rendiilnek, valsiggocok sokasdga alakul ki egyik naprél a masikra. Minden véltozdsban van. Vajon
milyen kévetkezményekkel jar majd mindez? Es mit mondhat ennek sszefiiggésében a teolégus, az
[rést kutat6 és azon tdjékoz6dé ember?

»Az ember igaz hona nem a hdz, hanem az ut, és maga az élet egy utazas, amelyet libon kell meg-
tenni” — irja Tillmann Jézsef filozéfus egy esszéjében.? Az Otestamentum véltozatos miifaji formak-
ban: torténetekben, képekben, profécidkban, énekekben és bolcsességi tanitisokban, de még a kozos-
ség életét szabalyoz6 rendelkezésekben is arrdl tantskodik, hogy mindenki uton van. Id6ben, térben,
fizikai val6jdban és képletesen, mindennapi tevékenységei kozepette, megélt emlékei felidézésében, és
a rd testalt hagyomanyok tovabbaddsdban az ember sziinteleniil, megallithatatlanul vandorol.

Am az ember végs6 soron tudja, hogy nem kell valésdgosan ttra kelnie ahhoz, hogy tton legyen.
Sziiletésének pillanatatél eredendéen nomadd életet él, hiszen magdval ragadja a mozgas, a létezés
liktetése, ami az 6t koriilvevé vildg sajatja; és nem tehet mast, mint hogy belelép ebbe a sziintelen
véltozasba. Mindekoézben pedig beliil is nomadda valik: benne bolyonganak évezredek nemzedékei-
nek 6sképei, gondolatlenyomatai, vagyakozasai. Benne bolyong a remény, hogy valahova majd meg-
érkezik — még akkor is, ha lathatéan egy helyben all vagy il az éppen elért koztes allomason, és oriil a
mar megvaldsult céljainak.

A vandor labon hordja ki az életet, az életét: libon jarva teljesiti be azt. Ezért nem art begyako-
rolnia magét az utkozben létbe, az dtmenet dllapotaba. A letelepedés csupdn id6leges lehet: megpihe-
nés, szamvetés, erégyujtés és az orientacid gyakorlata. A tartés egy helyben toporgds, veszteglés, a
mozdulatlansdg: haldl. Az élet viszont arrdl sz6l, hogy wjra és megint tovabb kell menni.

Jovevények, vandorok, utazok, ismeretlen tdjakon jarok: az Oszévetség szdmtalan sz6évegében
keriilnek elénk olyan emberek, akik dton vannak. Valahonnan valahova tartanak; lehet, hogy éppen
menekiilés kozben latjuk 6ket, vagy céltalanul bolyongva. Ezeket a leirdsokat, vallomdsokat, tanitaso-
kat és torténeteket olvasva az a benyoméasunk tamadhat, mintha az Otestamentum a vandorok kézi-
és utikonyve lenne...

Vizsgalodasom kiindulépontjaul a narrdcid jelenségét és ennek az Oszovetségben szemiink elé
tarul6 irodalmi lenyomatait vélasztottam. A narrativ teoldgia megkozelitését tartottam a leginkabb

2 TILLMANN 1999.
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hasznos és haszndlhato keretnek, amelyben elrendezheték mindazok a témak, amelyek az uton jards
metaforajabol és paradigmajabol bomlanak ki mint a bibliai hit sajtos aspektusai.

Az 6sz6vetségi hagyomdny irodalmi alakzatai, formai kozott elsésorban az elbeszélést, a torténe-
tet tekinthetjiik a vaindorlismotivum természetes tartézkodasi helyének. Eppen ezért, amikor a torté-
netekbe agyazott egyéni és kozosségi hitvalldsok karakterét vizsgdljuk, mindez szinte magatol értetd-
déen kapcsolodik ossze egy vandorld, valtozo, embereket és élethelyzeteket dtformald, meglepéen
dinamikus képi és nyelvi viliggal.

Narrativ ivek, linedris és spirdlis torténetvezetés, paradigmatikus és metaforikus torténések jele-
nitik meg a bibliai emberek hitének egzisztencidlis, kontextudlis, szocioldgiai, 1élektani, de mindene-
kel6tt spiritudlis tartalmait. Ez a hit pedig nem akdrmilyen: mint majd latni fogjuk, dllandéan mozgas-
ban van. Benséséges és intim, dm a kiilvildg felé is megnyilvanul6 jelenségét egy sziintelen transzfor-
madcids folyamatként irhatjuk le. Végs6 soron ez teszi a hitet elbeszélhetové.

A narrativitas az Oszovetségben leggyakrabban tehét a hit elbeszélését jelenti: a vandortton bak-
taté embernek és kozosségének a vele vandorld Istennel megélt relaciondlis tapasztalatat. Innen, ettdl
a megfontoldstol jutottam el magdhoz a ,nomad” teolégidhoz.

A zsid6sag hitbeli kinonja, a TaNaK konkrét idében és térben megélt hit- és istentapasztalatok
kikristdlyosoddsa nyomdn jott létre. A vallomdsokat, tanusigtételeket olvasva beletekinthetiink és
képet alkothatunk arrél a folyamatrol, amelynek révén ezek az élmények, emléknyomok formét 61tot-
tek és tovabbhagyomanyozhatdva valtak.

Izrael Istenrdl tanuskodo széveghagyomanya a kapcsolat koré szervezédik: JHWH tton van Iz-
raellel, a nép pedig tton van Istenével. Az Oszévetségben ennek a kozos vandorldsnak és az utkdzben
megélt megannyi tapasztalatnak a lenyomataival talalkozhatunk. Az Orokkévaléba vetett hit vagy
éppen annak hidnya kiilonos, 6szinte hangu torténetekbe foglaltan keriil elénk, és ekozben folfedez-
hetjitk ennek a dinamikus kapcsolatnak a teol6giai mélydimenziéit is.

Vizsgalédasom fokuszaban az alaptorténet all: a szabadulds és a vandorlas narrativdja; ez dgazik
aztdn el tovabbi torténetek, dthallasok, reflexiok irdnyaba. Valdjaban taldn az is kijelentheté — némi
batorsdggal —, hogy az Exodus, a Kivonulas és az, ahovd elvezet ez a vandorlis, a ,nomdd teoldgia”
foglalata, esszenciaja.

Kiilonos 6sszecsengést hallhatunk ki az dtkelést, dthaladast jelentd, illetve magét a valtozast is ki-
fejez héber kifejezés: 712V és a héber embert / népcsoportot jelols 12y sz6 kozott. A ,héberek”, akik
Egyiptom foldjén szolgasigban éltek, egyszer, a torténelem egy adott pillanatdban lehet6séget kaptak
arra, hogy dtkelhessenek, dtmehessenek a szabadsag vildgaba — el6bb a Nddas-tengeren, majd késébb
a Jordan folyon atkelve. Izrael népének ezt az ,atutazdként” is megragadhaté identitasat az dszovetsé-
gi hagyomdny gyakran hangsulyozza.’

Maga az ,Exodus” szava is azt jelzi, hogy az uton lét egy sajitos tapasztalatival van dolgunk; egy
olyan zardndoklattal, amelynek révén a kilatdstalansdgbol tavlatok nyilnak, hit sziiletik; az Gton jarok-
bdl, vaindorokbodl pedig kozosség formdlddik. Elindulni, vallalni a vindorlét minden megprébaltata-

3 Az 72y és 12V szavak kozott a nyelvi-etimoldgiai kapcsolat ugyan nem mutathato6 ki, 4m a szentirok tudatdban vannak a
»népi” etimoldgia kapcsolddasi pontokat keresé és azokat megteremtd voltdnak. Lasd GESENIUS 1987-2013, 3: 918. A ,hé-
ber”/,héberek” kifejezés Genezis és Exodus konyveiben szerepel elsésorban, mégpedig az ,Izrael fiai” szokapcsolattal vélta-
kozva (lisd Gen 39,14; 41,12; Ex 1,15.16.19; 2,6.7.11.13), 4m érdekes médon J6nds is héberként hatdrozza meg identitdsat
(Jén 1,9). Egyébként a Nédas-tengeren valé dtvonulds kapcsan a szentirok egyaltalan nem hasznaljdk az 12y kifejezést, azon-
ban a Jordanon val6 atkelést mindig ezzel az igével jelolik. A két dtkelés narrativdjaban soha nem szerepel a ,héberek” elneve-
zés, mindig Izraelt/Izrael fiait emlitik a szévegek (lasd pl. Num 35,10-11; Deut 6,1-3; J6zs 4,5.22-23 ). A csapésok elbeszé-
1¢sébél az is kideriil, hogy JHWH maga is ,dtvonult” (12¥), amikor a tizedik csapés sordn az egyiptomiak foldjén megdlt
minden elsésziilottet, 4m Izrael fiainak a pdskabarany vérével megjeldlt hézait elkeriilte (lasd Ex 12,12.23).
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sit, az ideiglenességet és a folyamatos valtozast: ez a kihivis az Oszovetség taldn egyik legmélyebb
szellemi-spiritualis tizenete.

Ez a Nagy Torténet mozgdasba lendit és mozgasban tart: a 1étezés likktetését érezziik ki beléle.
Ebben az elbeszélésben végs6 soron nem az az igazdn nagyszerd, hogy altala megteremtédik egy nép,
nemzet, hanem az, hogy ez a torténet képes évezredek 6ta uton lenni a mindenkori emberrel és azok-
kal az ,elbeszél6 kozosségekkel”, amelyek 1élekben kétédnek hozza.

Az emberrel: a homo peregrinusszal meg a kozosséggel: Izraellel és a mindenkori nemzedékek
hitkozosségeivel egyiitt természetesen maguk a szoveghagyomdnyok is vindorolnak. E ,nomdd” tex-
tusok: a bibliai sz6vegek hosszu transzformativ folyamaton mentek keresztiil, amig a kinonban meg-
talaltak végiil a helyiiket.* Ugyanakkor lényegében azdta is alakulnak, élnek, hiszen minden olvaséjuk,
hallgatéjuk formalja 6ket a veliik val6 taldlkozis, megérintddés, befogadas, értelmezés aktusai révén.

Az 6szovetségi textusok — mint jovevények és vandorok — évezredek olvasdit, istenkeresdit, teo-
l6gusait, laikus érdekl6déit fiizik 6ssze egyetlen, nagy kozosségbe. Olyan embereket, akik maguk is az
dtmenetek, atjarok viligaban jarnak és viltozasok hatarmezsgyéin haladnak 4t. Olyan embereket, akik
felismerték, hogy szoros Osszefiiggés van a foldi élet megélt, folvallalt tartalma és az Istenbe kapasz-
kod¢ hit noméd karaktere kozott.

Avindorlés és ,jovevénység” létallapotanak erételjes bibliai lenyomatai vannak. Ezek a lenyoma-
tok mindenekelStt abbdl a megfontolasbol érintenek meg és érdekesek szamomra, hogy miként irjak
le a bibliai hit természetét. Vajon hogyan és mivel jarulnak hozzd ezek az élettapasztalatok ahhoz,
hogy az 6szdvetség teoldgiai lizenete megragadhatéva véljon? Es mindez hol kapcsolédik ossze a
posztmodern ember ,pusztai” 1étérzésével, tt- és kittkeresésével?

A jovevény: az ideiglenesen befogadott hontalan és a nomdd: az uton 1év6 a Biblidban nem pusz-
tan szocioldgiai kategéridk: ugyanennyire fontos e fogalmak metaforikus jelentéstartalma is. Ebben a
munkdmban élek a fogalmi és tartalmi leszitikités lehetéségével, és elsésorban nem a tarsadalomtu-
domdny és a szocidletika oldaldrél kozelitem meg ezt a kérdést, hanem a bibliai tizenet fel6l.

Ebben a konyvben - ahogyan majd létni fogjuk — tobbszor is aldhtzom azt az alapmondatot,
hogy az Otestamentum Istenrdl sz616, sokszint tantsigtételei alapvetéen elbeszélések. J. B. Metz
ennek Osszefliggésében arrdl is beszél, hogy a kezdetrdl és a végrél csak narrativ formdban képes be-
széIni a teoldgia. Ami egészen uj és friss, ami még sohasem volt, csak narrativiban mutathaté be.’

Azt az alapveté tapasztalatot, hogy uton vagyunk a viligban, uton vagyunk az életiinkkel, a gon-
dolatainkkal, a szdndékainkkal és a tetteinkkel, és egyiitt vindorolunk masokkal, a maga teljességében
szintén csak a narrativa képes kozvetiteni. A torténet és a kozosség kozott elszakithatatlan kapcsolat
létezik. Ez egy szimbiotikus létezés. Egyetlen narrativa sem létezhet vakuumban, egyetlen kozosség
sem marad fonn narrativa nélkiil, hiszen ez tartja 6ssze.

Egy olyan tirsadalom, amelynek nincsenek megosztésra var6 kozos értékei, szétforgacsolddasra itélt.
Az a kozosség viszont, amely képes mesélni bejart utjairdl, és az ttkozben szerzett tapasztalatairél, olyan
tudas hordozdja, amely megtart6 erévé valhat masok szdmdra is. A hit narrativait a bibliai Izrael a vindor-
lét paradigmajéval fiizi 6ssze. A nagy utazas elbeszélése ezért végs6 soron a miénk, a mi torténetiink.

Ennek a kiilonos titoknak a felfedezésére hivom az olvasot. Keljiink hat atra!

* Brennan Breed irt egy konyvet Nomadic Text cimmel. Megldtasa szerint a bibliai sz6veg még a legkorabbi stddiuméban sem
egységes, hanem eleve sokrétti (multiple), nem stabil, hanem dinamikus, tehdt dton van. Eppen e miatt a vandorlét miatt
minden bibliai interpretdcié elsésorban recepciétorténetként foghaté fol. Breed az Oszovetség vilagabol jol ismert térsadal-
mi-szociol6giai kategoridkat veszi alapul és értelmezi metaforaként. Szerinte a bibliai szovegek nem exiles, vagyis hazatérésre
varok; nem is migrants, akik pragmatikus okbdl ugy dontenek, hogy elhagyjék az otthonukat, hanem nomads. Ez azt jelenti,
hogy a bibliai textusoknak nincs otthonuk, nem telepednek le. Az a tény, hogy vandorolnak, valtoznak, megerdsithet ben-
niinket abban a hitiinkben, hogy a széveg végsé soron nem objektum, hanem esemény (event). Lasd BREED 2014.

S METZ 1980, 206-207.
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Mottd

»Megkértek egy rabbit, akinek a nagyapja még a Baal Sém tanitvinya volt, hogy
meséljen el egy torténetet. — A torténetet gy kell elmesélni — mondotta —, hogy
segitsenek vele az embereknek. — Majd hozzdkezdett: — A nagyapdm béna volt.
Egyszer megkérték, beszéljen a tanitéjarél. Es akkor elmondta, hogyan szokott a
szent Baal Sém ima kozben szokellni és tdncolni. A nagyapam ott llt és beszélt, és
a torténet annyira magaval ragadta, hogy egyszer csak magénak is szokdécselnie és
tancolnia kellett, ahogy mestere is tette. Es e percben kigyégyult bénasigibol. Igy
kell a torténeteket elmondani.”

Martin Buber: Haszid torténetek 1. 11-12.






1. Mozgasba lenditd narrativak

1. Mozgasba lendito narrativak

1. 1. A kolt6i nyelv, a transzformacié és a mozgas

Az Oszévetség nagyjabol egy évezred alatt formdlodott azza az egyediildllo teoldgiai, irodalmi, spiri-
tudlis, liturgikus, torténeti és pedagdgiai hagyomdnnyd, amely kanonikus formajaban ma el6ttiink 4ll.
Gondolatok és szovegek: szobeli és irdsban kikristalyosodott tradiciok hosszu transzformaciés folya-
maton mentek keresztiil, amig a Kr. u. elsd szdzad végén lezarult az Oszovetség normativ tekintéllyé
forméléddsdnak iddszaka.

A Biblia — ahogyan kialakuldsa is megmutatja — lényegében a transzformdcidban, a valtozas fo-
lyamatdnak el6segitésében érdekelt: vagyis egy olyan atalakuldsban, amely kozosségi és személyes
szinten egyarant végbemehet és végbe is megy. Ez a véltozast, atalakuldst, fejlédést szorgalmazé igény
szot kér és kap a Szentirds hagyomanyaiban. Maga a folyamat sokkal inkabb épit egy dinamikus és
,veszélyes” narrativ nyelvre, mint egy pusztan leird, rendezett és targyilagos prézara.® Amit az Oszo-
vetség felvéllal, az a hit elbeszélése érzékeny, szenvedélyes, kolt6i nyelven. Ezt a ,mindségi”, poétiku-
san narrativ utat veszi igénybe ahhoz, hogy traszformativ erejét kifejthesse.

Hadd idézzek ezzel kapcsolatban két — szimomra mérvadé — véleményt: az elsét egy neves iro-
dalomtudéstdl, a mésodikat pedig egy protestins teolégustol, aki az Oszovetség professzora. Paul
Ricoeur igy vall: ,Mély meggy6z6désem, hogy egyediil a koltéi nyelv adja vissza nekiink a dolgok
rendjében valé részesedésnek és a dolgok rendjéhez valé odatartozasnak azt a valdsdgat, amely meg-
el6zi azt a képességiinket, hogy a dolgokat tgy allitsuk szembe 6nmagunkkal, mint objektumokat a
szubjektumokkal.””

Walter Brueggemann pedig igy fogalmaz a dinamikus, elbeszélé nyelvvel kapcsolatban: ,A be-
széd valdsagot visz az C)szévetségbe. A beszéd képezi a valdsigot, és az, hogy Isten kivé valik Izrael-
ben, az izréeliték kijelentésétdl fiigg, vagy mésodlagosan a szdveg kijelentésétél. (... ) Maganak Isten-
nek jelleme az Oszévetségben azok batorsagatol és képzelGerejétdl fiigg, akik beszélnek Istenrdl, és
akik a beszédben hozzaférhet6vé teszik Izréel részére (és késébb az egyhaznak) nem csak Istent, ha-
nem egy nagyon szokatlan és el6zmények nélkiili Istent.”®

Ez a dinamikus nyelv, amikor a torténetmesélés igényével talalkozik, kiilonleges irodalmi valésé-
got teremt. Ebbél a kapcsolatbél bomlik ki az Oszévetség bamulatos narrativ kapacitasa. Az elbeszélé

¢ METZ 1980, 214. Metz arrdl beszél, hogy a torténelem a veszélyes tradici6 formajit koveteli magdnak, amelyet nem egy
tisztdn argumentativ nyelvezet kozvetit, hanem az a narrativa, amely veszélyes torténetekb6l all.

7RICOEUR 1995, 36.

® BRUEGGEMANN 2012, 94. Brueggemann egy mésik kényvében (Finally Comes the Poet. Daring Speech for Proclamation,
1989) részletesen kifejti e poétikus nyelvnek a Biblia szovegeiben megjelené teolégiai sajitossigait.
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jellegti iratok — a maguk performativ, azaz meghirdetd, kinyilvnité karakterével — a Biblidban a torté-
netirds és torténetmesélés széles skdldjat mutatjék fel, mivel maga a narrativ eszkoztdr is sokréti.’

Mindez egyértelmtien bizonyitja, hogy a bibliai Izraelben az elbeszélés alapvetd jelentSséggel
birt. Nem csupdn a hétkéznapokat hatdrozta meg a torténetmondas, az elbeszélés, hanem a valldsi
hagyomdnyok nyelvi artikuldci6ja, a teoldgiai reflexid is elsé renden narracidként jelent meg. '

Az Istennel kapcsolatos hittapasztalatok nem dogmatikai allitdsokba stritve, nem is elsésorban
szabalygytjtemények vagy ritudlis eléirdsok formajaban rogziilnek; azt mindenekelétt elbeszélések
hordozzak.'' Mégpedig olyan torténetek, amelyek lathatdan, érzékelhetden mozgisban vannak és
mozgasba lenditenek. Olyan szovegek, amelyek utat engednek a véltozdsnak, dtalakuldsnak azaltal,
hogy a szerz6 és a mindenkori olvasé, hallgaté kozott lehet6vé teszik az érintkezést és érintédést.
Minden egyes tjabb talalkozas tehat — az Gjabb és tGjabb olvasisa, meghalldsa ezeknek az dszovetségi
szovegeknek — eldsegiti, el6hivja ezt a transzformdciot."

A torténet els6sorban nem informal, hanem mindenekel6tt transzformal. A bibliai textusokban
Osszesen annyi az informdcid, ami a transzformdacidhoz sziikséges. Ez a nagyszerti kihivés és lehet6-
ség: vagyis valtozni, névekedni, mélyiilni a tapasztalatok éltal, valdjéban benne rejlik a szovegekben.

A transzformacié folyamata ugyanakkor — természeténél fogva — ellenall minden tematizalasnak,
beskatulydzdsnak vagy sematizéldsnak. Nem irhat6 le a magit egzaktnak, objektivnek gondolé termé-
szettudomadny jol bejératott, igazolt méddszereivel. Nincs olyan tudomdnyos eszkoztirunk, amely a
Szentirasbol és a Szentirds altal kibontakoz6 és megvaldsuld evolucid: a belsd, lelki, ényegi atalakulds
titkdnak és csoddjanak megfejtésében segitségiinkre lehetne. Akkor hit — ennyire eszkozteleniil ma-
radva — mégis mihez kezdjiink? Csak a csodédlkozas marad szdmunkra — de ez béven elég is. Hiszen
mdr maga Arisztotelész is megmondta: a filozéfia a csodalkozdssal veszi kezdetét. '

Az a viltozds, atalakulds, amely a Szentirds tizenetének lényegi mondanivaléja, valéjaban meg-
mozdulds, mozgas, dinamizmus, amely jabb és Gjabb format taldl, mds és mds torténetalakban jat-
szodik le el6ttiink. A bibliai narrativék szinte mindegyike ilyen mozgdast mutat meg: haladast egyik
pontbdl a masik felé. Egyik tapasztalatbol, felismerésbol a masik felé. Mindez egy folyamatos torténés,
amelybe Isten maga is ,bevonddik”, és tarssa, utitrssa szegddik. Azaltal pedig, hogy Isten cselekszik,
teremt és hat a tér-id6 vilagban és az emberi torténelem folyamatdban, 6 maga torténik: a ,folyamat-
teologia” egyik legnagyszertibb felismerése ez.'

® Ebben a téméban 4tfogé ma: STERNBERG 1987; SEYBOLD 2006. Fontos ,alapirodalom” magyarul: THOMKA-HORVATH
2010. A narrativ teol6gidval kapcsolatban magyar nyelven ez a kotet kozli a témaba vigo legfontosabb irodalmat. A tema-
tikus szdmok sordban a teoldgia és a narrativak kapcsolatéval, k6z6s metszéspontjaval foglalkozik.

' Meir Sternberg egy tanulményaban ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Az elbeszélés a természetf5lottit a historiografiai
modellbe, s6t maganak a torténelemnek a kozegébe helyezi azéltal, hogy Istent szerzéként, illetve (torténelmi és narrativ
szempontbdl is) legfébb cselekménymozgatéként szerepelteti.” STERNBERG 2010, 100.

1]. B. Metz igy fogalmaz: , Theology is concerned with irreducible original experiences which, when they are articulated
in language, reveal unmistakably narrative features. (...) This narrative structure is clear throughout the whole of the
Scripture, from the beginning, the story of creation, to the end, where a vision of the new heaven and the new earth is
revealed. All this is disclosed in narrative. (...) Reasoning is not the original form of theological expression, which is
above all that of narrative.” METZ 1980, 260.

12 Lasd err6] BRUEGGEMANN tanulmanydt: The Exodus Narrative as Israel’s Articulation of Faith Development. (1987, 9.)

13 ,Az emberek ugyanis most is, meg régen is a csodélkozés kovetkeztében kezdtek filozofélni. Kezdetben a hozzdjuk leg-
kozelebb esé csoddlatos dolgokon almélkodtak el, majd lassankint tovabbmentek ezen az uton és nagyobb dolgok felél is
kezdtek kérdéseik lenni, igy pl. a Holdnak véltozasai fel6l s a Napnak és csillagoknak jarasa és a mindenség keletkezése
fel8l. A kételkedd és csodalkozé ember pedig tudatlannak érzi magdt [ ...] s mivel azért filozofal, hogy a tudatlansigbél
kiszabaduljon, viligos, hogy az elsé filozofusok is a tudoményt a tudas kedvéért keresték, s nem a bel6le fakadd mas egyéb
haszonért.” ARISZTOTELESZ 1992, 982b 12-23; 39-40.

!4 A folyamatteoldgiaval kapcsolatban 14sd EPPERLY 2011. E téméban alapmiinek tekinthets: COBB—GRIFFIN 1976.

18



1. Mozgasba lenditd narrativak

Ehhez a megéllapitashoz csatlakozik a narrativ teoldgia alapvet meglatdsa is: Isten elbeszélhetd,
hiszen 6 maga is beszél. Mégpedig folyamatosan ,szdval tartja”, vagyis a szavaval: igéjével tartja az em-
bert. Az Oszovetség hangstlyozza, hogy JHWH nem kép-Isten, hanem sz6-Isten. Ami igazén lénye-
ges a benne gyokerez6 hit szempontjabol, az az 6 szava: a teremt6 ige, amely mindenekel6tt mozgis,
cselekvés, dinamizmus.

A hit elbeszélései, amelyek Isten cselekvését, szaindékait, teremtd akaratanak megvalosuldsat tar-
jék elénk a Biblia lapjain, gy mutatjék 6t, mint aki szavdval lesz jelenlévé szdmunkra, amikor belép a
torténetbe, a torténetiinkbe.

Isten valdjaban Szé-Torténés. A Szentirds tantsigtételében Isten a sajat szava, kijelentése dltal
torténik: ez folyamatos jelenlétének legkézenfekvébb bizonyitéka. A nyelv poétikus funkcidja hor-
dozza Isten kijelentését; nyelvtani alakzatokba, szoszerkezetekbe, szoképekbe dgyazddik bele a kinyi-
latkoztatds. Brueggemann fogalmazta meg azt a meglepd gondolatot, hogy JHWH ,természetes tar-
tézkodési helye” az Oszovetség szovege.'s Itt szélal meg, sz6lit meg, és hiv parbeszédre minket Gnma-
gaval.

Bar az Oszovetség egészét tekintve a narrativik nincsenek ugyan abszolat mennyiségi talstilyban,
teoldgiai jelentéségiik azonban vitdn feliil all. Még akkor is, ha éppen egy zsoltariméban vagy egy pro-
fétai intelemben fogalmazddik meg Izrael isten- és hittapasztalata, e szovegek hattérben ott huzdédnak
bizonyos személyes és kozosségi narrativak, atélt tapasztalatok lenyomatai, képei, elbeszélései.

»Jahve, viltozatos metaforikus artikulaciékban, mindig egy narrativaban értendd, amely kontex-
tust és locust ad a metafordnak” - irja Brueggemann, majd igy folytatja: ,A val6sag formdja végil is a
beszéd hatalmatol fiigg. Izrael teoldgiai retorikajaban nyilvanvald, hogy Izrael egy gazdag stratégiat
alkalmazott annak érdekében, hogy olyan beszédet taldljon, amely mélté ahhoz a folyamatos Szerep-
16h6z, akit élete kozpontjdban tolmacsolt.”'® Ez a folyamatos Szereplé: JHWH, aki folyamatosan ,tor-
ténik”, és folyamatosan elbeszélhet6vé vélik a szentirdk szavai altal.

A Szentirds narrdciéi nem tekinthetdk kizarélag egy eszmei mondanivald, teoldgiai tétel illuszt-
racidinak: ennél sokkal tobbet kindlnak fol nekiink. Val6jdban az egzisztencidlis érintettség tapasztala-
tat ajanljak fol; és ezdltal, vagyis a torténetekben valé részvétel dltal a spiritudlis formdalodds, gazdago-
das lehet6ségét nyujtjak nekiink.'” A bibliai elbeszélések egyben a hit sziiletésének, formalodasanak és

intenzitisvaltozasainak narrativai.

1. 2. Utaztatas vagy utazas?

Altaldnos értelemben véve, a legtobb elbeszélésben — legyenek bar azok irodalmilag megformalt vagy
profan, hétkoznapi torténetek — tetten érheté egy alapvetd struktara vagy alapkoncepcid: ez az utaz-
tatds. A mindenkori szerzék el6szeretettel nyulnak ehhez a narrativ médszerhez. Az aton jaras, van-
dorlds motivumdnak alkalmazasa kézenfekvé és természetes eszkoz az elbeszélés cselekményivének
plasztikussa tételében és a torténet értelmének, jelentésének kiemelésében.

A torténet cselekményszélainak kibontdsa, a szerepl6k karakterének kifejlédése, kibontakozésa
térben, iddben megvaldsulé mozgasként jelenik meg az olvasok elott. Az idéfaktor valamilyen krono-
logikus sorrendet, egymasra épiilé cselekménysort jeld], illetve hatiroz meg. E mogott azonban felté-
telezhetd bizonyos mozgés (valtozds, fejlédés, transzformdcid) is. A tér faktoranak viszont 4ltaléban

1S BRUEGGEMANN 2012, 700.

'*Uo. 101.

'7 Robert Alter ezt igy fogalmazza meg: ,Almost the whole range of biblical narrative, however, embodies the basic
perception that man must live before God, in the transforming medium of time, incessantly and perplexingly in relation
with others; and a literary perspective on the operations of narrative may help us more than any other to see how this
perception was translated into stories that have had such a powerful, enduring hold on the imagination.” ALTER 1981, 22.
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egy A pontbdl B pontba torténé eljutast kell megmutatnia, leirnia, amely lehet egy aktudlis ,utazas”,
lehet egy korabbi eseményre visszatekintd, azt felidéz6 vagy éppen egy kés6bb megvaldsuld, jovobeli
torténést beharangozé kozlés.

Tény, hogy az elbeszélések lényegében mind arrdl szélnak, hogy bizonyos események megtor-
ténnek (szandékosan vagy véletleniil), masok elmaradnak, vagy valamilyen akadily gordiil megvald-
suldsuk elé, tovabba bizonyos véltozasok, transzformdcidk kovetkeznek be. Mindez magatdl értetd-
d6vé teszi a torténetmesélésben a dinamikus mozgatds, ,utaztatds” stratégidjat.'®

A vildgirodalomban, de a magyar irodalomban is szdmos ,utaztatd regényt” ismeriink." Ezek kii-
16nb6z6 hangsulyokkal, de 1ényegében ugyanarrél az eredendé emberi tapasztalatrél szélnak, hogy az
ember homo peregrinus: vandorléttel megaldott és megterhelt ember, akinek életét folyamatos idébe-
li-térbeli dinamika mozgatja és hatja at. Ezekben a regényekben, novellikban az titon 1ét az alapveto
koncepcio, a célhoz érkezés motivicidja csupan masodlagos. Kizardlag az, ami utkozben torténik,
adja az értelmét az elbeszélt torténetnek.

Az irodalmi mu szerz6jének szandéka alapjn az utaztatds mozzanata adott esetben egy ,uti be-
szamolo” formdjat is magdra 6ltheti. Ez a mufaj azt takarja, hogy valaki megérkezik valahovd, és el-
mondja a tobbieknek, hogy hol jart és mit litott.”® Az tti beszdmolét mdr inkébb jellemzi a célirs-
nyossag, az egyes allomasok, sticiok strukturdljak az elbeszélés menetét. A beszamolé szubjektiv
megkozelitésben targyalja az atélt eseményeket, azok egymasbol kovetkez6 lancolatat. Azzal, ahogyan
az utazé elbeszéli élményeit, mdr értelmezi is az ut tapasztalatait, megfogalmazza a maga szdmadra az
utazas értelmét.

Olykor a két mufaj egészen egymadsba ér: az adott mu éltal az olvasé szamadra nyujtott utazasél-
mény (az Gton lét tapasztalata) dsszekapcsolddik a szerzd hését, héseit utaztatd elbeszélésstruktira
intencidival, a kontarok ilyen médon egészen elmosddnak. Az Odiisszeia 1ényegében mindkét narra-
tiv miifajtipust magaba foglalja: a ma egyszerre tti élmény és egzisztencidlis tapasztalat, utazas és
utaztatds — céllal és céltalanul.”!

A Szentiréds teoldgiai koncepcidi korében ismeriink egy olyan, elemi narrativ koncepciét, amely

nagy hangsulyt fektet annak elbeszélésére, hogy mozdulunk, haladunk, Gton vagyunk Istennel. Ez az

18 Alapos attekintést nyujt a narratolgia témdajéban: BAL 2009; TOLMIE 1999.

' A Klasszikus alapmt, Homérosz Odiisszeidja mellett itt most csak néhany példat emlitiink: Miguel de Cervantes: Don
Quijote; Jonathan Swift: Gulliver utazdsai; Daniel Defoe: Robinson Crusoe; Frangois Marie A. Voltaire: Candide. A magyar
irodalombdl példaul Szerb Antal: Utas és holdvildg; Krady Gyula: Szindbdd c. miivét emlithetjiik. A 19. és 20. szdzadban
olyannyira népszertivé valt ez az irodalmi miifaj, hogy se szeri, se szdma az ,utaztaté regényeknek”. E mifajt kevésbé jel-
lemzi a célirdnyossag; leggyakrabban a céltalansag érzetét kelti benniink egy-egy ilyen elbeszélés. A szerz6 ide-oda viszi
hdsét, a sz6 szoros értelmében keresztiil-kasul utaztatja egy adott f6ldrajzi teriileten, és ezaltal kiilonb6z6 helyzetekbe viszi
bele. A hésokrdl menet kozben — utazdsuk, bolyongdsuk ideje alatt — sok mindent megtudhatunk. Kirajzolédik el6ttiink a
személyiségiik, karakteriik, beleldthatunk cselekedeteik, dontéseik motivacidiba. A szerzé meglehetésen sok informdaciot
mond el ilyen mdédon a szereplékrdl. Ahogyan a koriilmények véltoznak, altaluk a cselekvék is valtoznak menet kézben.
Ez a dinamizmus hatja at az elbeszélést. Itt nem az uti cél és annak elérése, hanem a mozgatis a lényeg. Ebben a ,céltalan-
sdgban” nincs jol kirajzol6dé struktira, nincsenek jol kirajzol6dé és egymadsra épil6 dllomdsok: mégis az ,utaztatd” torté-
netek nagyon lényeges gondolatokat kozvetitenek a vindorlds jelent6ségével kapcsolatban.

20 Tlyen 1ti beszdmoldnak tekintheté Deut 1-4, Mdzes bucstibeszédének feliitése. Ez a szoveg visszatekintés a megtett
utra, amely a szovetségi kapcsolat megerdsitését is szolgdlja. Célja, hogy a hagyomdnyok ,stritésével” megteremtse az
atjarast egy szovetségi létforma gyakorlati kévetelményeihez, JHWH rendelkezéseinek gytjteményéhez. Lasd BRAULIK
1986, 21-47; ROSE 1994, 373-416. Egy masik érdekes 6szovetségi szovegesoport, amelyet ebbe a kategoéridba sorolha-
tunk, a torténelemre visszatekinté zsoltdrok: a 78., 105-106. zsoltar. Ezek a zsoltdrok torténetteoldgiai koncepcidjuk
révén éttekintést nytjtanak Izrael JHWH-val val6 kozos torténetérdl, amely alapvetSen Izrael JHWH irdnti hiitlenségét és
JHWH mindig tjat kezdé irgalmassagat dllitja egymadssal kontrasztba. Lasd KRAUS 1978, 698-712, 887-907; HOSSFELD—
ZENGER 2002, 438-449; HOSSFELD-ZENGER 2012, 595-618.

* Homérosz Odiisszeidjirdl osszefoglalo, elemzé munkak: LOUDEN 2011; HEXTER 1993.
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1. Mozgasba lenditd narrativak

alapveté motivum atszovi az Oszovetséget, és tovabb folytatédik az Ujszovetségben is. Az tton jards
egyszerre személyes és kozosségi tapasztalat, egyszerre paradigma és konkrét esemény, egyszerre
biztonsag és kétely.

A narrativakbol kirajzolodé ut legtobbszor igen kanyargds és kalandos: varatlan események tor-
ténnek utkozben, valami 4j sziiletik, mikozben véget ér egy utszakasz. Ami azonban mindvégig érvé-
nyes az egész ut alatt, az az, hogy Isten is egyiitt halad az emberrel. Az Oszovetség legtomorebb, leg-
érettebb szava erre: Immdnuél (Ezs 7,11).

A bibliai szerz6knek az a meggy6z6désiik, hogy JHWH nem ,kiilonutas”, teremtésétdl elhataro-
16d6 transzcendens létez6, hanem vallalja a kozos utat, kozos torténetet teremtményeivel és kozottik
vélasztott népével, olyan tapasztalat, amelybdl Izrael hite: a kdzosségi és az egyéni spiritualitds taplal-

kozik.

1. 3. Isten mobilitisa

Minden bizonnyal a zsidésdg volt az elsé az dkori Kelet sokszint kultarajiban és vallasi tradicioi ko-
z6tt, amely felfedezte és kovetkezetesen meg is vallotta JHWH torténetiségét. A bibliai Izrael koncep-
cidja a ,mobil”, dinamikus, 6nmagat torténeti tapasztalatta valni engedé Istennel kapcsolatban egye-
dilallé az okori Kelet vallasi elképzelései és istenképei korében. Ebbol kovetkezik az is, hogy a bibliai
torténelemszemlélet, torténelem-reflexio sajatos, kiilonos jelenségként mutatkozik meg a kornyezd
mas kultarak kontextuséban.

Walter Brueggemann irja: ,Izrael egy textudlis kozosség, és mint ilyen, hangot ad a maga valésa-
ganak, életének és Istennel val6 életének.”** Az Oszévetség ezt a hangot, jobban mondva: a kiilénb6é-
z6 hangokbol, sz6lamokbol 6sszedllé szimfonidt szoélaltatja meg. A kapcsolat spiritudlis megtapaszta-
ldsa: a transzcendens élmény, valamint ennek az emberi lélekben valé lenyomata folyamatos dialé-
gusban all egymassal. Ezt a parbeszédet tarjak elénk a hit narrativai.

Ugyanakkor azonban a hitnek mint a bizalom artikulaciéjdnak bizonyos idébeli és térbeli ,valto-
z6i” vannak: hol intenzivebbé valik, hol megkopik az adott kontextus, az aktudlis hatdsok fiiggvényé-
ben. Eppen ezért a hit természetére is jellemzd, hogy az soha nem statikus jelenség, hanem mindig
mozgasban van. Martin Buber arrdl ir Szent esemény cimt esszéjében, hogy a hit zardndoklat a rejtéz-
kodo Istentdl a megnyilatkozo, megismerhetd Isten felé.”* Ez egy sajatos iv, amely a hit evolucidjat is
megmutatja.

A hitnek ez a mozgast mutaté karakterjegye magérdl Istenrél vett mintdzat: JHWH — az Oszo-
vetség latismddja értelmében — nem egy tavoli, statikus istenség, aki részvétleniil, érzéketleniil trénol
teremtett mindensége egy elérhetetlen szegletében, hanem 6 maga a torténelemben cselekszik, uton
van népével minden viszontagsagban és a sikerek kozott is.

Az Oszovetség narrativ hagyomanyaban valéjéban nemcsak az az érdekes kérdés, hogy milyen Is-
ten JHWH, hanem az is, hogy milyen vele az iton. Az erre a kérdésekre adott valaszokbdl kirajzolodik
el6ttiink a bibliai emberek hittapasztalatainak sajatosan ,nomad” karaktere. A vindorlas elbeszélések
arrol tanuskodnak, hogy nem a ,valahonnan valahovd” atirdnya, a célba jutds az Gt egyediili értelme;
az is legaldbb annyira lényeges, hogy mi torténik utkozben.

Az Oszovetség istenképét tehdt az a teoldgiai litdsméd hatdrozza meg, hogy JHWH tton jérd Is-
ten. A vandorélett és vandorhita zsidosag Istene ilyen értelemben maga is vdndor-Isten. Kilonb6z6
elképzelések sziilettek viszont arrdl, hogy Isten miként jon Izraellel: felh6ben és tlizoszlopban, latha-

22 BRUEGGEMANN 2012, 151.
2 Our path in the history of faith is not a path from one kind of deity to another, but in fact a path from the ’God who
hides Himself (Isa 45:15) to the One that reveals Himself.” BUBER 1982b, 65.
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tatlanul vagy az angyalai dltal, netin a szévetséglidéba zérva? Eppen emiatt kiilon feladat és kihfvas a
bibliai szerz6k szamadra, hogy JHWH mindenhat6sagat, transzcendenciajat, valamint népéhez fiz6d6
szovetségi szolidaritdsat, amelyet a vezetés és kisérés metafordja hoz kozel hozzank, egymadssal ssze-
hangoljik. Az Oszovetség tudatosan hasznilja egymés mellett ezt a két kiilonboz6 teoldgiai koncep-
cio, illetve a statikus és a dinamikus istenképet; mindazonaltal jol megfigyelhet6 az utébbi irdnti el6-
szeretete.

1. 4. Felho- és tiizoszlop: Isten vandorlasanak jelei

Exodus és Numeri kényvének elbeszél6i killonosen nagy hangsulyt helyeznek arra, hogy JHWH nem
statikus, helyhez kotott ,hegyi istenség”, hanem népével ttkozben sorskozosséget vallalo Isten. A két
konyv teoldgiai koncepcidjaban — egészen meglepé médon — az Isten hegyéhez kot6d6 teofdniajelek:
az dltaldban vulkanikus tevékenységhez kapcsolodo fiist- és tiizoszlop és az ezzel egyiitt jar6 hatalmas
robaj és dorgés is ,mobilizalodik”. A torténetek elbeszél6i JHWH-val egyiitt Gtnak inditjék ezeket a
természeti jelenségeket is.** Ilyen mdédon a teofdnia jelenségegyiittese maga is dlland6 részévé valik a
vandorldsnarrativinak — Isten konstans jelenlétének jelzéseként.

Az uton jéras folyamatos és elmaradhatatlan kiséréjelensége lesz ez a felhdoszlop (11¥ 730Y) és
ttizoszlop (WX T0Y), amely egyszerre hordoz iizenetet a kdzosség szamdra, ugyanakkor azonban ut-
mutaté funkcidja a kiviilallok felé is jelzésértéki. A kivonulds eseménye sordn, kozvetleniil a pusztai tt
elsd kilométereinél jegyzi meg a szerzé: ,Az Ur pedig el6ttiik ment nappal felhGoszlopban, hogy vezesse
Oket az uton, éjjel meg tlizoszlopban, hogy vildgitson nekik, és éjjel-nappal mehessenek. Nem tdvozott el a
felhboszlop nappal, sem a tiizoszlop éjjel a nép elsl.” (Ex 13,21-22) A két ,jelzdoszlop” az 4llandé és
teljes korti védelmet s az éjjel-nappal vandorlas lehet6ségét biztositja a nép szdmdra.> A felhé véd a
nappali héségtd], a tiz pedig bevilagitja az éjszakai sotétséget.

Ez a felh6- és tlzoszlop lesz segitségére a farad seregei el6l menekiilknek: Isten felhdje a nép
mogé keriilve megakadalyozza az egyiptomiakat abban, hogy lassak maguk el6tt az utat. A felh6 sotét
maradt, igy hiusitva meg az ild6z6k kozeledését. Itt pontosan az ellenkezé funkcidval taldlkozunk,
vagyis nem az uton jarok segitésével, hanem akadélyozéséval.® A szentiré még azt is megjegyzi, hogy
JHWH letekintett a felh6- és tiizoszlopbdl, és zavart keltett az egyiptomiak tdboréban (Ex 14,24).

JHWH és Izrael kapcsolatinak els6, dramai toéréspontjanal, az aranyborjteset kapcsdn is megje-
lenik a felh6oszlop motivuma. Ex 33-ban arrdl olvasunk, hogy JHWH arra utasitja Mozest, hogy a
taboron kiviil allitsa fol a kijelentés satrat, mivel nem akar népe kozott maradni. A nép tandja lesz
annak, hogy minden alkalommal, amikor Mézes kint, a satorban beszél az Utral, felhdoszlop ereszke-
dik a hajlékra (33,9).

A konyv végén ujra, nyomatékosan visszatér a felh6tematika, amikor arrél tudésit a szentiro,
hogy elkésziilt a szent hajlék és minden berendezési targya. JHWH ekkor tinnepélyesen birtokba vet-

te a kijelentés sitrat, és dicsésége ugy toltotte be a hajlékot, hogy az teljesen felhébe burkolézott.””

* Az ,oszlop” (130V) kifejezés a héber nyelvben az ,4ll” igébél képzett fonév: Szé szerint allvinyként, tdmasztdoszlopként
is fordithatnank. KOEHLER-BAUMGARTNER 1953, 714; GESENIUS 1987-2013, 4: 980-981. Kiil6nos koncepcidval van itt
dolgunk: az, ami all, végiil elindul. Lasd WILLI-PLEIN 1988, 92; BRUEGGEMANN 1994, 677-981, 789; NOTH 1959, 109.

25 MEYERS 2005, 112.

26 T. Mann egy tanulmanydban arrél ir, hogy a felh8oszlop, akarcsak a frigylada, Izrael szdmadra kettés funkcidval bir: egy-
részt félelmet és zavart kelté ,harci eszkéz” (war palladium), masrészt pedig JHWH vezetésének jele (divine guide).
MANN 1971, 26.

%7 A Papi hagyoményba tartozd szovegrész egyfajta ,dicsdségteoldgiat” fogalmaz meg itt. Ez a dicséség JHWH szuvereni-
tasa, erdteljes, semmihez nem foghat jelenléte, amely még Moézest, az Istenhez legkdzelebb 4ll6 halandét is megakadd-
lyozza abban, hogy belépjen a szent sdtorba. BRUEGGEMANN 2012, 811.
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Exodus konyve utolsé 6t versének mindegyikében (40,34-38) taldlkozunk a felhd (713) kifejezéssel,
amelyet e z4r rész Leitmotivjdnak tekinthetiink.?® Az utolsé vers (40,38) mar hangsulyosan ,JHWH
felh6jeként” emliti. Exodus konyvének vége tulajdonképpen az egész irat tartalmat osszefoglalé teo-
légiai megéllapitis: JHWH érzékelhetSen, valosdgosan jelen van népe szdmdra az uton — és kilono-
sen a vele val6 folyamatos kommunikaciot lehetévé tevé szent satorban.

Exodus konyvének végétdl tehat — a torténet értelmében — egyértelmten a folemelkedé és le-
ereszkedé felhd jelzi majd a mobilitds irdnyat Izrael szdmadra: ,Egész vdndorldsuk alatt valahdnyszor
folemelkedett a felhd a hajlékrdl, vitnak indultak Izrdel fiai. De ha nem emelkedett fel a felhd, 6k sem indul-
tak el, amig az fel nem emelkedett. Mert nappal az UR felhdje volt a hajlék folott, éjjel pedig tiz langolt
benne. Izrdel egész hdza ldtta ezt, amig csak vandorolt.” (Ex 40,36-38)

A vandorlét velejirdja, és egyben teoldgiai szimbdluma ez a felh- és téizoszlop, amely JHWH és
Izrael kapcsolatinak minéségjelzdje. A vandorlé nép elétt folyamatosan ott vannak a vele vandorl6
Isten jelei. A szentiré nyomatékosan jegyzi meg, hogy Izrael mindig ldtta, ldthatta a felh6- és tizosz-
lopot mint életének alapveté orientdcids pontjat. Ugyanakkor Izrael erre a litdsra, meglatasra el is
kotelezett, nehogy eltévedjen az utjan.

Itt, Exodus konyvének végén egyértelmiien azt jelzi a szerz6, hogy az elsé ttszakasz lezérult, ko-
vetkezik viszont egy ujabb, taldn sokkal tobb kihivéssal, probatétellel teli etap a hit narrativijaban.”” A
jelek azonban tovébbra is vezetik, elkisérik Izraelt; JHWH nem hagyja 6t magara hazafelé tarté van-
dorutjan.

A Sinai-hegynél megszakadé torténetmesélés Numeri konyvében folytatédik djra, miutdn a tor-
zsek hadirendbe dllva felsorakoztak a hegy labanal, készen az induldsra. Num 9,15-23 részletesen
elmagyardzza — mintegy elézetes Osszefoglaldsként —, hogy Izrael fiai mindig csak a felhéoszlop f6l-
emelkedésének jelére indultak el. A Papi hagyomany a kovetkezé fejezetben aztan mozgasba is lenditi
Izraelt a jol ismert felhémotivum emlitésével: ,A mdsodik év mdsodik honapjdnak a huszadik napjdn
folemelkedett a felhé a bizonysdg hajlékdrdl. Izrdel fiai pedig elindultak a Sinai-pusztdbdl, és mentek td-
borhelyrél taborhelyre, mig meg nem dllapodott a felhd a Pdrdn-pusztdban.” (Num 10,11-12) Ez a féld-
rajzi térség a Tora elbeszéléshagyomanydban nagy jelentéséggel bir: itt dél el, hogy Izraelnek végiil
még negyven évig kell kérbe-korbe vindorolnia a pusztiban.*

Erdekes, hogy Numeri elbeszélé hagyoménya a pusztaban valé bolyongas ideje alatt nem emliti a
felh6- és tiizoszlopot. Miutdn a kémek visszatértek az igéret foldjének megszemlélése utin, Num
14,1-4 beszdmol az Izrael korében kitort 1azadasrol. Ezt kovetéen még egyszer olvasunk arrél, hogy a
nép korében megjelenik Isten dicsdsége, mint az aranyborjaeset utdn, dm ezutdn Izrael népe mar nem
taldlkozhat igy JHWH-val.*!

Ugy tinik, vége szakad a teofaniajelekkel kisért, célirinyos vindorlisnak. Mézes, Num 14 tant-
saga szerint, kozbenjiré imadsigaban Isten bocsdnatdért esedezik, és ebben mégegyszer feleleveniti

8 MEYERS 2005, 283.

2 WILLI-PLEIN 1988, 237.

3% Num 12,16 szerint Mirjam poklossigénak elmultéval djra ttnak indul a nép, és megérkezik Péran pusztdjéba. Innen
indul a kémek kikiildésének eseménye (Num 13), és ez a torténet, illetve ennek a vallalkozdsnak a kévetkezményei jelen-
tik a vélasztévonalat a célirdnyos vandorlas és a biintetésbdl torténd pusztai tartdzkodds eseménye kozott. Lasd errdl a
témdarol SCHARBERT 1992, 59-61; SCHMIDT 2004, 39, 49-51; COATS 1968; LEE 2003, 213-118; DONNER 1984, 117~
122. Numeri 14. fejezete a nép zugolédasarol szamol be, és ennek nyoman Mozes kozbenjdrd imédsagit idézi. Ez utdbbi-
ban djra elénk keriil a felh6- és tizoszlop, amely a kornyezé népek szdmadra is JHWH Izrael irdnti elkdtelez6désének jele
(14,14).

3! Egyetlen kivétel azért akad: Num 17,7-ben, Kérah, D4tan, Abirdm lizad4sa kapcsan is megjegyzi a szdveg, hogy Isten
dicsésége megjelent a felhében a kijelentés satra f6lott.
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JHWH pusztai jelenlétét a felhd- és tizosszlopban.®? Ervelése azonban nem ér célt, és egyértelmiivé
vélik, hogy ez a kollektiv tapasztalat Isten kozvetlen jelenlétérél sajnos végérvényesen a multé lesz.

Erdekes mddon a Deuteronomiumot is bizonyos értelemben ,keretezi” ez a teofaniajel. A konyv
elején, 1,32-33 szerint Mézes szemére veti Izrael fiainak, hogy nem hittek Istenben, bar 6 ,eldttetek
jdrt az tton, hogy tdborhelyet keressen nektek: éjjel tiizben, hogy ldthassdtok az utat, amelyen mennetek
kellett, nappal pedig felh6ben.” A Deuteronomium végén pedig, Mézes haldla eldtt djra taldlkozunk a
felhd motivumaval, amely a kijelentés satra folott jelenik meg, hogy jelezze JHWH dicséségét (Deut
31,15). Itt, a sitorban adja tudtul Isten Mézesnek, hogy halala utédn Jézsuéra bizza a nép vezetését.

A Tora szerkesztési koncepcidja értelmében Isten mobilitasa mint felh6 és tiizoszlop mar a van-
dorlés elején, az Egyiptombdl menekiil6k szeme lttdra mutatkozik meg, majd elkiséri 8ket pusztai
utjukon. Az ut legvégén, negyvenévnyi koborlas utan, a hazaérkezés elézményeként pedig még egy-
szer felvillan ez a kép, hogy egyetlen, nagy torténeti ivbe foglalja az indulds és érkezés tapasztalatait.

Ennek a killonos képi koncepcioval megjelenitett isteni ,mobilitisnak” és védelemnek a T6ran
kiviil més szovegek, tobbek kozott zsoltarok és egyéb imadsagszovegek is emléket dllitanak a vandor-
lés idejére visszatekints, hosszabb-rovidebb torténeti 6sszefoglaldsaikban: pl. Zsolt 78,14; 105,39;
Neh 9,12.19. A profétai hagyomédnyban ugyanakkor csak elvétve talalunk utalast erre a vindorlashoz
kotéds, kilonos jelenségre.

1. 5. Egyiitt az uton: a puszta tapasztalatai

A puszta az emlékezet helye. Névtelen sirokat rejt: egy rég lettint vindornemzedék sirjait. Névtelen
osvényeket, amelyek a multbdl a jovobe vezetnek, vagyis inkabb kanyarognak. A puszta nyitott tér,
ugyanakkor nyitott és perspektivat hordozé idé(tartam) a krizistapasztalatok és feldolgozasuk szdmara.

A pusztaban tartézkodds hagyomdanydban, Exodus és Numeri konyveiben a JHWH-val egyiitt
vandorld Izrael tapasztalatait olvashatjuk mint erre a vandorldsra visszatekinté uti beszamolét. Ez a
narrativa bizonyos célirinyossigot mutat, hiszen valahol tdvol ott lebeg a cél: meg kell érkezni az igé-
ret foldjére. Ez a célba érésre motivéld iizenet azonban a hétkoznapi — negyven évig tarté — bolyongds
tapasztalatai révén lényegében felilirodik. Ezéltal a torténetfolyam bizonyos értelemben egy ,utazta-
t6 regény” miifaji sajatossdgait is hordozza.

Ha a pusztai id6szak egészére tekintiink, két eltéré dinamikaja szakaszt kiillonboztethetiink meg.
Mig az Egyiptombdl a Sinai-hegyig torténd vandorlas (Ex 14-19) karaktere lényegében ,utazis”,
addig a Sinaitél Moé4b foldjének hatdrdig tarté szakaszt (Num 14-26) inkdbb az ,utaztatds” fogalma-
val irhatjuk le. Az els6 szakaszban a narrativa a vindorl6 Izraelt meglehetésen aktiv szerepben mutat-
ja, a masodikban viszont a nép mar inkabb elszenveddje az eseményeknek.**

32 ,Modzes azonban azt mondta az URnak: Hallottdk az egyiptomiak, hogy te hoztad ki koziiliik hatalmaddal ezt a népet, és
elmondtdk e fold lakdinak. Ok tehdt mdr hallottdk, hogy te, URam, e nép kozitt vagy, hogy te, URam, a szemiik ldttdra megje-
lentél, és hogy a te felhdd dllt folsttiik, és nappal felhboszlopban jdrsz eléttiik, éjjel pedig tiizoszlopban.” (Num 14,14)

33 Fzs 4,4-S textusa egészen meglepének mondhaté a téma sszefiiggésében: ,Ha lemosta az UR Sion lednyainak a szeny-
nyét, és leoblitette Jeruzsdlem vérét itéld lelkével, megtisztito lelkével, a Sion-hegy egész teriilete és a gyiilekezet folé nappal felhdt és
kodot teremt az UR, éjjel pedig langols tiiz fényét. Mindezek folott az UR dicsdsége lesz az oltalom.” A szentird szerint Sion-
Jeruzsilem rehabilitdcidjakor az ,8sid6kb6l” ismert felhd és tiiz jele lesz JHWH lathato6 jelenlétének szimbélumévd a
templom és a varos folott. Wildberger kommentdrjéban arrdl ir, hogy a préfétai iizenet eszhatoldgiai tévlatot nyit Isten
népe szdmadra: Sion-Jeruzsilem abszolat védelmet élvezhet JHWH jelenlétének oltalmaban. WILDBERGER 1972, 160-161.
3* Brueggemann igy ir ezzel kapcsolatban: ,Az dtmeneti tartézkodds hagyoményanak van egy utazdsmotivuma, amely
latszélagosan egységbe fogja dssze az anyagot. (... ) Egy ilyen helyzet a torténet vonalaban lehetdvé teszi Izréelnek, hogy
elgondolkodjék sebezheté életérél, amikor ki van szolgéltatva a haldl fenyegetéseinek és a kockdzatnak, biztos eréforrasok
nélkill, uton a hitben, de ldthaté tdimogatdsi rendszerek nélkiil.” BRUEGGEMANN 2012, 261.
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1. Mozgasba lenditd narrativak

Numeri konyvében Izrael népének pusztai tapasztalatai sotétebb tonust ,beszamoldkban” fo-
galmazddnak meg. A konyv 1-10. fejezete hosszt elokészités az utra indulashoz a Sinai-hegyt6l. Ard-
nyait tekintve sokkal tomorebb az ezutdn kovetkez, magédval a vandorlassal foglalkoz6 rész: 10,11-
13,33. A 13. fejezet mér a Kdnadnba kikiildott kémek beszamoléi nyoman megnyilvanulé elégedet-
lenkedésre és zugolodasra fokuszal, amelynek egyenes kovetkezménye a laizad6é nemzedék biintetése
a céltalan, hosszt vandorlassal (Num 14).

A bolyongissal toltott negyven évrdl, illetve az ez id6 alatt végbement konkrét torténésekrdl a
szoveg szerzdinek, szerkesztéinek nincs tul sok mondanival6juk, inkdbb néhiny paradigmatikus tor-
ténettel ,illusztrdljak” gondolataikat: Kérah, Détdn és Abiram ldzaddsdval (Num 16), Aron vesszdjé-
nek kivirdgzasdval (Num 17,16-27), a vizfakasztés csoddjéval (Num 20), a rézkigydtorténettel (Num
21,1-9), valamint Szihén és Og legydzésének beszdmoléival (Num 21,21-35). Ezek utan ott taldljuk
magunkat M64b foldjének hatardn, amely a Bélak-Bélam-elbeszélés (Num 22-24) helyszine. Innen
mar csak egy rovid ttszakasz valasztja el Izrael népét az igéret f61djétél, Kanaantol.

E vandorldsnarrativikra gyakran jellemz6 bizonyos térbeli, idébeli egyenetlenség, 4m azt min-
denképp fontos kijelenteniink, hogy maganak az ,utaztatds” emlékezetének Numeri konyve teologiai
relevancidt tulajdonit. A szimbolikusan egy b6 nemzedéknyi idét atfogé vandorlas, bolyongds valoja-
ban torténeti ,k6d”, amely a fogsdgi nemzedék tapasztalatainak metaforikus megjelenitését szolgalja.

A papi teoldgia — amely e konyv végsé szerkesztésében megnyilvanul - sajétos eszkozokkel kap-
csolja egybe az idésikokat: kontrollalja a mult emlékezetét és értelmezését, és — meglehetSsen autori-
ter médon - formalja a jové felé irdnyuld attitGdot. Valdjdban a krizishelyzetben megtorténé érték-
mentés ez, amely a céltalansig idészakdban — Babilon f6ldjén, majd a hazatéré nemzedék szaméra —
Uj orientdciot kindl, és tdimpontokat nyujt az Gjrakezdéshez.’

Erdekes megfigyelniink, hogy a teoféniajelek elsésorban az elsé titszakaszhoz kotddnek, a maso-
dik szakaszban JHWH jelenléte inkabb latens, a hattérben meghtz6do, joval kevésbé latvanyos. Ez
utobbi utszakasz dbrazoldsdnak tdvolsagtartobb jellege ,modellezheti” Izrael istenkapcsolatit a Kr. e.
6-5. szdzad torténeti viszonyai kozott. Azzal, hogy Exodus és Numeri konyvének vandorlasnarrativai
a T'6ra kanonikus formdjaban igy rendezédtek egymas mellé, a szerkesztének bizonydra az volt a célja,
hogy megerésitse: itt mégis egy és ugyanazon ,projektrél”, ugyanannak az Istennek az iniciativéjarol
van sz6. Mindkét utszakaszra érvényes az isteni vezetés és gondviselés igérete és szandéka.

A vandorlas kiindulé- és végpontjit a ,kihoz” (X¥°) és a ,bevisz” (X12) igék jelzik. Az Egyiptom-
bl valo kivezetés és az igéret foldjére valo bevezetés két meghatirozé eseménye kozott megy végbe a
pusztai vandorlds.*® Mind a , kivezet, kihoz”, mind pedig ,bevisz, behoz” ige mtiveltetd, Hifil alakjéban
utal JHWH forradalmi tettére, vagyis arra, hogy szuverén hatalommal biré cselekvéje a torténések-
nek.’” A Deuteronomium az 0j termés bemutatdsdnak ritudléja kapcsdn a ,kis torténeti krédéban” igy
fogalmaz: ,Kihozott benniinket az UR Egyiptombdl erés kézzel és kinyijtott karral, nagy és félelmetes
tettek, jelek és csoddk kozott. Azutdn behozott benniinket erre a helyre, és nekiink adta ezt a foldet, a tejjel
és mézzel folyé foldet.” (Deut 26,8-9)

E két pont kozott valik érvényessé és megtapasztalhatéva JHWH igérete Izrael vezetésére vonat-
kozéan, amint arrél a Deuteronomium elején, a visszatekintésben is olvashatunk: ,A pusztdban is

35 Errél a témérol Adriane Leveen ir részletesen Memory and Tradition in the Book of Numbers c. konyvében. A szerz8 igy
fogalmaz: , The Book vividly illustrates the results of imposing an authoritative priestly version of tradition, intended to be
binding, on a people who repeatedly threaten, much like the generation we first encounter in the shifting sands an
unmarked territory of wilderness, to come undone. (...) That priestly determination shapes a vision for the future that is
paradoxically placed in the distant past.” LEEVEN 2008, 6.

3¢ BRUEGGEMANN 2012, 261-264.

37 GESENIUS 1987-2013,2: 480-483; 1987, 128-131.

3% A kis torténeti krédo” elnevezést von Rad adta Deut 26,5-10 szévegrészének. RAD 1938. Lasd még: NOTH 1948.
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ldthattad, hogy egész iiton, amelyen jdrtatok, 1igy vitt téged Istened, az UR, ahogy a fidt viszi az ember, mig
el nem érkeztetek erre a helyre.” (Deut 1,31) Ez a kép meglehet8sen szokatlan: Istent mint a kisfiat kar-
jaban vivé édesapat latjuk; e szerint a 1atdsmod szerint Izraelnek valéjaban nem kell kiillonésebb eré-
feszitést tennie a megérkezés pillanatdig, csupdn passziv atéldje a torténéseknek.*

JHWH vezetését, népével egyiitt haladdsat a vindorldsnarrativiban a kovetkez6 igékkel fejezik ki
a szentirék: megy (7777, vezet (;77M1), terelget (2171).* Mindhdrom ige utal JHWH cselekvé kezdemé-
nyezésére; amig azonban az elsé ige az 4ltalinosabb mozzanatot fejezi ki — hogy ti. JHWH (elél) jar,
illetve népével halad az uton -, addig a masodik és harmadik ige Isten konkrétabb, irdnyit6 feladatét
emeli ki.*! Ezek a vezetésre vonatkozo kijelentések arrdl tanuskodnak, hogy Izrael szdmara JHWH
lathato és lathatatlan jelekkel kifejez8d6 jelenléte az egész utazis sordn bizonyossag.

Az igéret toldje felé vandorld Izrael olyan Istenbe veti hitét, aki maga is vaindor — legalabbis igy,
utitarsként ismeri meg 6t, és Istennek ehhez a kiilonods tulajdonsdgihoz tud igazdn kapcsolddni. Izrael
és az Istene sajatos, ,nomdd” karakteriik révén hasonulnak egymashoz. A letelepiilt életformara valé
attéréssel — magdtol értetédden — megszlinik Istennek ez a teofaniajelekkel dbrdzolt mobilitdsa. Azzal
egylitt, hogy Izrael elfoglalja neki szdnt helyét az igéret foldjén, maga Isten is — igymond - letelepe-
dik. Ugyanakkor ennek ellenére mégis megmarad eredendé dinamikussaga, mobilitasa, hiszen népe
tovabbra is ugy szamol vele, mint aki a kiizdelmeiben, a folyamatos véltozasok, transzformécidtapasz-
talatok kozepette is mellette van.*

JHWH élete Izraellel az uton 1ét tapasztalataiban kapcsolddik ossze. Ez egy kolcsonosségen ala-
puld kapcsolat: az ttitérsak feleldsek egymasért, és egymasra utaltak a kozos torténetitkben. Az Oszo-
vetség ennek a vandorld, zarandok életkozosségnek térben és idében, egészen véltozatos formdkban
kibomlo, sokszint élményeit igyekszik megmutatni, mégpedig mindenekel6tt torténetekkel elmesél-
ni.”

Amikor végiggondoljuk, miként vall Izrael JHWH hatékony jelenlétérél, még egy izgalmas kér-
dés jelentkezik. Egyszerre igaz itt az, hogy Isten vezeti, s6t hordozza Izraelt, és az is, hogy Izrael is
hordozza 6t, és viszi magdval mindenhova. Mindkét aspektus része a hit személyes és kozosségi arti-
kulacidjanak.

De miként hordozza Istent Izrael? A réla sz6l6 torténetekben, a metafordkban, szimbdélumok-
ban, amelyek ezt az elemi kapcsolatot igyekeznek megragadni, érzékelhet6vé tenni. A frigyldda mint

% Isten népét véde, gondviseld attitidjét tekintve egészen hasonlé koncepciéval talilkozunk Hésedsnal: ,Emberi kitelek-
kel vontam 6ket, a szeretet kitelékével. Ugy bdntam veliik, mint amikor valaki arcdhoz emeli gyermekét: josdgosan enni adtam
nekik.” (Hés 11,4) Ugyanakkor, érdekes médon Mézes vezetdi szerepével kapcsolatban is hasonlét olvasunk, amikor ez a
panasz hangzik el isten emberének szdjébol: ,Vajon bennem fogant ez az egész nép, vagy én sziiltem-e, hogy ezt mondod ne-
kem: Ahogyan a dajka viszi a csecsemét, 1igy vidd az Gledben arra a foldre, amelyet te igértél oda eskiivel atydiknak?” (Num
11,12)

“ Itt most mindegyik igére csak egy példat emlitek: Deut 31,6 (7777); Deut 32,12 (7im1); Ex 15,13 (%7).

* A véndorlds és vezetés igéi atszovik az egész Exodus- és Numeri-narrativat. A ,vezet” (7m1) és ,terelget” (771) JHWH-ra
vonatkoztatott predikdtumai a nomdd, félnomdd pésztorélet kontextusdbol kiindulva mutatjak be Isten és Izrael kapcsola-
tat mint dinamikus folyamatot. A Téra és ezen belil vandorlasnarrativa szerz6i, szerkesztéi magatol értet6dé modon
alkalmaztak a pasztor és ny4j metaforat — hol konkrét értelemben (pl. Ex 15,13), hol inkabb csak a hittérben meghtiz6dé
utalisként vagy értelmezési keretként (pl. Deut 32,12-13). Az igék jelentéstartalmédval kapcsolatban 14sd GESENIUS
1987-2013, 4: 800, 788.

# Izrael irott hagyomdnyaiban a ,népével vindorlé Isten” minden bizonnyal id8ben késébbi teoldgiai koncepcionak
szdmit. Isten helyhez kotottsége, ,letelepedett volta” hangsulyosabban jelenik meg a fogsdg elétti, de késobb, a fogsig
utdni idészakban is. Izrael ugy tapasztalja meg JHWH-t, mint akihez el lehet zarandokolni, akit a maga korében egy éllan-
do helyen és pozicidban tudhat. Leginkabb a kultuszgyakorlatra vonatkozé szévegekben érhet6 tetten Isten ,letelepedett-
ségének” konkrét teoldgiai reflexidja. A Jeruzsilem-Sion teoldgiai koncepci6é ennek Gsszefiiggésében a legjelentésebb.
Lasd PREUR 1992, 41-5S.

# Lésd errdl a témarol bévebben: SMITH 1997.
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2. Istent hordoz6 torténetek

JHWH ,lathatatlanként ldthat6” jelenlétének egyik targyi leképezése valéjaban csupan egy a sok lehe-
téség koziil, amely Izrael szimadra eszkozként adatik. Izrael Istent hordozza a hit elbeszéléseiben, a
bizalom attitidje révén.

2. Istent hordozo torténetek

2. 1. Isten elbeszélhetd

A zsid6 és a keresztény Biblia, az O- és az Ujszovetség olyan archaikus korpusz, amelyet az esemény-
szerli létmegértés és -értelmezés jellemez.”* Ez az eseményszerliség az elbeszélés miifajiban taldl
kifejez6dési formdt. A narrativ teoldgia egyik alapveto felismerése az, hogy Isten szeretné, hogy elbe-
széljék, elmeséljék: nem gordit akaddlyt torténetivé véldsa elé. Paul Ricoeur igy fogalmaz: ,Isten en-
gedi elmesélni magdt: ami egy moddja annak, hogy jelezze, megmutatkozott, nyitott, és nem teljesen
ismeretlen, hanem igenis, ismerds a torténetekbdl, amelyekbe maga is belebonyolédik.”* Azzal, hogy
Isten megengedi, hogy Izrael narrativai hordozzék 6t, Iényegében torténetileg megragadhatova teszi
magat. Transzcendencidja belestritédik egy adott torténetbe vagy torténetfolyamba, és igy lényegé-
ben kiszolgdltatja magat az elbeszélének, de ezzel egyiitt magdnak az olvasonak is.

A narrdtor személye ebben a narrativ valésdgban kiilonleges poziciét foglal el. Eppen ezért, né-
hany gondolat erejéig fontos kitérniink az & helyére, szerepére. A szobrasszal, festével vagy a zene-
szerz6vel ellentétben a narrator nem kiviil helyezkedik el a mitivén, hanem egészen beliil van: integrd-
16dik a sajat torténetébe. A narrativa strukturdlis alkotorésze lesz 6 is; mégpedig a legfontosabb. Az
elbeszélésben a narrdtor a medidtor szerepét tolti be a torténet karakterei és az olvasé/hallgaté ko-
z6tt. Mindent csak rajta keresztiil érzékeliink. A narrator valéjaban egy olyan realitast, ,mili6ét” hoz
létre, amely csak a narrativan beliil létezik: ez az elbeszélt vilag teljesen téle, az elbeszél6tél fiigg. *

A narrétor tehat az altala elbeszélt torténet teremtdje, amely az 6 gondolataibol és az 6 dontései
alapjan sziiletik meg. A torténet kibontakozdsa szempontjabol minden hatalom neki adatik: 6 itt a
mindenhatd. Mint kreativ elbeszél, 1ényegében Isten / az istenség pozicidjdban van: 6 donti el, hogy
a torténet merre haladjon, a szerepl6k mit mondjanak és tegyenek. Még azt is meghatarozza, hogy
Isten maga, mint az elbeszélés egyik — altaldban éppen a legfontosabb — szerepldje hanyszor jelenhet
meg vagy mikor sz6lalhat meg a torténet folyamataban, és mit mondhat egydltaldn. A narrativa terem-
t6jéhez viszonyitva a szereplok és a torténet hallgatodja, olvasdja is csupan egy limitalt tudds, erésen
megsziirt informdcid birtokdban van.*’

Az Oszovetség narrativai tehdt kellé szabadsiggal és kreativitéssal viszonyulnak ahhoz a tényhez,
hogy JHWH megadja magat egy adott elbeszél6, szentiré szandékanak, és elbeszélhet6vé teszi magat.
Az elbeszél6k tudomasul veszik és 6riilnek annak, hogy Isten engedi, hogy hordozzak emberi szavak,
élettorténetek, elbeszélt hétkoznapi tapasztalatok: ezért mindig kell6 alazattal fogalmaznak.

Akarhol nyitjuk is fol a Biblidt, ez a tiszteletteljes, ,sarutlan” aldzat mindenhol érzékelhetd. Az
selbeszélt beszéld”: Isten megérdemli, hogy dvatosan, tekintélyét tisztelve bdnjanak vele a szovegek-

“THOMKA 2010, 185.

> RICOEUR 2010, 55. Ahogyan azt mar korabban jeleztem, ez a kdtet vonultatja f6l a narrativ teoldgia legfontosabb szak-
irodalmat magyar forditdsban.

4 BAR-EFRAT 1989, 13.

#Uo. 17. Bar-Efrat arrdl is beszél konyvében, hogy a narrator olykor egészen eltérbe keriil, maskor megbujik a torténet
mogott, és szinte teljesen megfeledkeziink a jelenlétérdl. Mindazonaltal biztosak lehetiink abban, hogy mindig van valaki
ott, beliil a torténetben, aki megszolit benniinket az elbeszélésével, elénk térja az eseményeket, és azokba meghiv, bevon
minket is. Uo. 13.
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ben. Mindazondltal méltdsdgat elsésorban nem az elbeszélések patetikus, emelkedett hangszine, sok-
kal inkabb azok természetes, mesterkéletlen, kozvetlenséget tantsito nyelvezete juttatja kifejezésre.

Izrael népe — ahogyan egykor vindorldsa alatt a frigyladat — a torténelem hossza évezredein ke-
resztiil hordozza, viszi magaval ezeket az elbeszéléseket, amelyek tulajdonképpen JHWH-t hordoz-
zak. Az Oszovetség hatalmas narrativ kapacitdsébél az ttnik ki, hogy a Szentirék tudatiban vannak
annak, hogy Isten Izrael kérében elsd renden a torténetekben lakozik és a torténetet elbeszélék ajkan.
Ezért vilhatnak a narrativak normativakka: identitdst, kozosségtudatot, csoportszolidaritast erdsité
tekintélyszovegekké.

Felidézni a régi elbeszéléseket, 6sszekapcsolni 6ket a sajat megélt tapasztalatokkal: valdjéban ez a
bibliai Izrael narrativ stratégidja a talélés — jobban mondva az 6rokségiil tovabbadhato jovo — érdeké-
ben. Walter Brueggemann igy fogalmaz: ,Ujra elmesélni a torténetet, annyit jelent, mint emlékezni
arra, kik is vagyunk valdéjaban.”* Erre a gondolatra kiilonosen rimel Martin Buber megkozelitése,
amelyet az altala gytjtott haszid torténetek kapcsan fogalmazott meg: ,A haszid mozgalom lényegé-
hez tartozik, hogy a hivek torténeteket mesélnek egymasnak kozosségiik vezetdirdl, a caddikokrdl.
Nagy dolgok tandi és résztvevéi voltak, természetes hat, hogy beszdmolnak a torténtekrol. Az elbeszé-
1és tobb, mint a puszta beszéd, hiszen dltala tényként adjak tovabb az eseményeket a kovetkezé nem-
zedéknek, sot az elbeszélés maga is torténés, és a szent cselekedet magasztossigéval rendelkezik. ( ... )
Az elbeszélés azonban tobb, mint visszatiikrozés: szent esszencia, amely igazoldst nyer és tovabb él
benne. Az elmesélt csoda ismét megelevenedik. A hajdani er6 tovibbplintilédik az él6beszédbe, és
még nemzedékek mulva is képes kifejteni hatdsat.”*

Az Oszovetség kutatisdnak manapsig kiemelten fontos teriilete a babiloni fogsdg idészakénak a
zsidosag kozosségére hatdst gyakorld, vallasi, tarsadalmi és kulturalis jellegti, identitdsformélé folya-
matainak vizsgélata. Nagy figyelmet szentelnek a kutatok annak a killonos, produktiv szellemi erének,
amely katalizilta ezeket az dtalakulasi folyamatokat. A f6 kérdést igy fogalmazhatjuk meg: mi tehetett
képessé egy politikai, gazdasagi értelemben jelentéktelen és ,védtelen” embercsoportot arra, hogy a
szdmuzetés helyzetében rejlo, ,természetes” asszimildcios kisértéseknek ellen tudjon dllni?*°

Tudvalévé, hogy a szamiizottek ide, a babiloni fogsdgba is elvitték a torténeteket, hogy aztin
megmaradasuk, tovdbbélésiik forrasai, identitasuk alapjai lehessenek. Ezek nélkiil az elbeszélések
nélkiil nem épiilhetett volna f6l kisebb-nagyobb szévegemlékek koveibdl a hit jeruzsdlemi temploma
ott, az idegen f6ldon. Akik a torténeteket elmesélik — még el tudjak mesélni, mert emlékeznek rajuk —,
azok otthont teremtenek kortarsaik szimara. Heinrich Heinétdl szarmazik az a gondolat, hogy a Téra
a fogsagi gyiilekezet szemében ,hordozhaté haza”.

Jan Assman A kulturdlis emlékezet cim@ konyvében a szdmtzetés és a kinonképzddés viszonya-
nak kolcsonos meghatdrozottsigaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,Kanon hijan az elhurcoltak nem
vészelték volna at a szamkivettetést identitdsvesztés nélkiil, szimkivettetés nélkiil pedig a hozott ha-
gyomadnyok aligha szilardultak volna olyan alakra, amelybdl késébb a Téra és a bibliai kinon sziile-
tett.”!

Ez a hagyomdanyment6 és hagyomdnyformal6 tevékenység forradalmi gondolatként, teologiai
»Ujitdsként” tehat azt hozta magaval, hogy JHWH jelenlétét immar nem kizdrélagosan a jeruzsilemi
szentélyben és a szent f6ldon: Judaban ,lokalizaltak”, hanem az atorokitett torténetekben, amelyek

‘s BRUEGGEMANN 1987, 15.

4 BUBER 1995, 11.

50 Ezt a kérdést vizsgalja KOMOROCZY Géza is Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba c. tanulménykétetében (1992). Lasd
kiilonosen is a kdtet két tanulmanyét: Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba. Illés préféta és Izrdel politikdja (183-198); A
babiloni fogsdg. Egyni és kozdsségi stratégidk az identitds megdrzésére kisebbségi helyzetben (230-304).

51 ASSMANN 2004, 288.

28



2. Istent hordoz6 torténetek

koré elbeszél6 kozosségek szervezédtek zsinagdgdkban, tanhdzakban. A megidézett, felelevenitett
multbeli események altal Isten maga tjra jelenval6va vilik — abban a mindéségében, ahogyan egykor
cselekedett.

A Deuteronomium sajitos példajat mutatja a mult jelen idejivé tételére tett teoldgiai kisérletnek.
A Horeb-hegy labandl — az elbeszélés értelmében — valdjaban nem csak az Exodus-nemzedék all
JHWH rendelkezéseire varakozva, a vele val6 szovetség kedvezményezettjeként. Ott all mindenki, aki
ma, most hallja ezeket az igéket: ,Nemcsak atydinkkal kititte meg az UR ezt a szovetséget, hanem mive-
link is, mindnydjunkkal, akik itt és most életben vagyunk.” (Deut 5,3) Igy lesz egy régi elbeszélés, egy
megoOrzott tapasztalat az emlékezetbe idézés nyomdn teofdniatorténetté: Isten ,meg-jelen-itésévé” a
jelenben.**

A korabban mdr idézett Jan Assmann a Deuteronomiumot a kulturdlis emlékezet — mnemotech-
nika — paradigmajanak tekinti: ,Lapjain olyan mnemotechnika bontakozik ki, amelynek segitségével
minden fontos kotddés megérizhetd és elevenen tarthatod a kollektiv emlékezetben, figgetlenil a
rendszerint elengedhetetlen és ebben az értelemben »természetes« keretfeltételekt6l.”

A kulturilis emlékezet val6jaban egy sok szalbdl alkotott szdttes: vannak benne autentikus ele-
mek, folkléormotivumok, hordoz torténeti igazsagot, de ugyanakkor fikcionalis, felfedezhetjiik benne
az etnikai 6nmeghatdrozds igényét vagy bizonyos ideoldgiai irdnyokat, vallasi-spiritudlis hangsulyokat
és a narrativ képzeletet.>* Ez a sokrétli egység évszazadok alatt dll 6ssze; ugyanakkor minden nemze-
dék, minden emlékezé ember hozzatesz valamit ehhez személyes latasmodjabol, hitébdl, megélt ta-
pasztalataibol. Az egymdsra rak6doé rétegeknek ezt a komplex egységét emlékezettorténetként defini-
alhatjuk.

Jan Assman Mézes, az egyiptomi ciml konyvében igy hatdrozza meg az emlékezettorténetet: ,A
tulajdonképpeni értelemben vett torténelemmel ellentétben az emlékezettorténetet nem a mult mint
olyan érdekli, hanem a mult csak ugy, ahogy emlékeznek ra. A hagyomanyozds 6svényeit, az intertex-
tualitds haldit, a mult olvasatianak diakronikus kontinuitasait és diszkontinuitdsait vizsgdlja. Az emlé-
kezettorténet nem ellentéte, hanem egy 4ga a torténelemtudoménynak (... ) Ebben az dsszefiiggés-
ben az emlékezettorténetet mint torténelemre alkalmazott recepcidelméletet is meg lehetne hataroz-
ni. (...) A multat a jelen nem egyszertien »befogadja«. A jelent a mult bizonyos kériilmények kozott
»fel is keresi«, a jelen pedig rekonstrudlja, modellalja és bizonyos koriilmények kozott fel is taldlja a
multat.”*

Az Oszovetség megannyi emlékeztetd szovege arrél tantiskodik, hogy JHWH meg akar jelenni az
ember szamdra; 6 a réla elbeszélt torténeteken keresztiil szol népéhez és az egyes emberhez. Ugya-
nakkor ugy tlnik, Istennek nem érdeke, hogy csak és kizarolag atfogé teoldgiai koncepcidkat alkoto,
nagy torténetek beszéljenek réla, 6 épptigy megfér a csaladtorténetekben, a hétkoznapi, ,provincialis”
elbeszélésekben.

S6t mintha ezekben sokkal természetesebben lenne jelen, otthonosabban mozogna - egyiitt za-
randokolva Abrahdmmal, Séraval, Jikébbal, Jézseffel és a tobbiekkel. Ugy latjuk 6t, mint aki osztozik

2 Errél a jelen idejli, meghatirozé élményrél vall Franz Rosenzweig Martin Buberhez intézett gondolataiban:
ROSENZWEIG 1990a.

$3Uo.210.

$* HENDEL 2001, 602.

55 ASSMANN 2003, 24. Ronald Hendel ehhez hasonlé gondolatot fogalmaz meg: , The past and the present are interrelated
in collective memory, and the task of mnemohistory is to chart the forces, strains, and transformations in this relationship.
The analitic movement is from history to discourse and back again, rather than holding the memories still as ,evidence”
for critical historical reconstruction. A mnemohistory of the Exodus will survey history and memory to discern their
mutual and interrelated traces, to see how the remembered past is constructed, and reinterpreted, and how collective
identity hinges on the remembered past.” HENDEL 2001, 604.
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sorsukban, tandja koznapi tépelédéseiknek, vitdiknak, dlmaiknak és reményeiknek. Maguk a torténe-
tek szerepl6i is gy beszélnek réla, mint akinek jelenlétével allandéan szamolni lehet, akitél dtmuta-
tast varhatnak, adott esetben akdr konkrét beavatkozast remélhetnek téle életiik krizishelyzeteiben.
Ezek altal a hitelbeszélések altal aztin JHWH egészen személyes, kozvetlen jelenlétének igéretével
gazdagodik a mindenkori olvaso.

Mindekozben viszont azt vehetjiik észre, hogy maga a torténet elmeséléje, a szentiré egészen a
hattérbe huzodik, hogy ennek a személyes jelenlétnek teret biztositson. Ricoeur a maga olvasatiban
ezt igy fogalmazza meg: ,Az elbeszélésben a szerz6 gyakran elttinik, és mintha az események jegyez-
nék fel magukat.>

A narrator hattérbe huzédasa nyoman tud Isten igazdn megnyilvanulni a torténetekben, és min-
dekozben észrevétleniil at is veszi olykor az elbeszél6 szerepét. Végsé soron 6 az, aki torténik a torté-
nésekben, 6 az ,idegenvezetdje” az elbeszéld, a szerzd és az olvasé kozos narrativ utazdsanak — torté-

neten innen és tul.

2.2. ,Portable God” — a hordozhat6 Isten

A bibliai torténetek Istent hordozzék, hogy megjelenhessen, szélhasson hozzank, és a mi kis torténe-
tiink beletorkollhasson az 6 Nagy Torténetébe. A zsidosagnak van egy kiilonleges képe erre az Isten-
hordozasra. Ez a szdvetség ladéja (11X), vagyis a kapcsolat targyiasult, kiabrézolt, kézbe foghaté valé-
saga.’’ Jelent6ségét az is alatdmasztja, hogy tobb elnevezése is rogziilt a koztudatban. A ,frigylada” sz6
egyértelmien a szovetségi kapcsolatra utal JHWH és népe kozott.*® A ,taberndkulum” latin kifejezése
pedig egyszerre hangsulyozza e tirgy materidlis és szakrdlis jellegét.

A ldda minden bizonnyal a legfontosabb azok koziil a szent targyak koziil, amelyeket az Oszévet-
ség emlit. A szentek szentjében torténé elhelyezése egybecseng az dkori Kelet épitészeti gyakorlatd-
val. Ugyanakkor azonban hangsulyos a koncepcionalis kiillonbség is: mig az kori templom/szentély
bels6 terében dltalaban az istenség szobra all, a szent sator bels6, elkilonitett részében elhelyezett
frigylada csupdn jelzi a lithatatlan Isten jelenlétét — taldn gy, mint tronjanak talapzata.

A ldda szimbdlumdban az a teoldgiai koncepcié nyilvanul meg, hogy JHWH hordozhaté Isten
Izrael szdmdra. A ,veled vagyok” igéretében, a szovetség realitdsidban érheté tetten ez a gondolat. A
bibliai Izrael egészen magatol értetédének tartja, hogy Isten mobilitdsat, ,portabilitisat” egy arra al-
kalmas képbe stiritse bele. Ha a képpel kicsit el akarndnk jétszani, azt is mondhatjuk, hogy a bibliai
Izrael Istent hordoz6 ladaja lényegében egy ,sz6vegdoboz”: ebbe a hordozo eszkozbe ,szerkesztédik
bele” minden, ami a zsiddsag alapvetd hittapasztalata és ennek nyoman megsziilet6 hitvallasa JHWH-
rél.

Elkészitésének instrukcidjat Ex 25,10-22-ben olvashatjuk, az elkésziilt ladardl pedig 37,1-9 tu-
dosit. Az aranyozott akdcfaladat a rajta rogzitett négy aranykarikdba illesztett két radon lehetett hor-
dozni. 25,15-ben ezt olvassuk: ,Legyenck a rudak a ldda karikdiban, ne vegyék ki azokbdl!” Vagyis a
lddédnak mindig készen kellett dllnia az utazdsra. A fedél két aranykerabja a ldddra szogezte tekintetét,
hogy JHWH lathatatlan jelenlétének hordozéiként figyelmeztessenek szentségére. Folottébb érdekes

$6 RICOEUR 1995, 16.

37 A héber kifejezés: 1R profdn értelemben faldddt, héztartasi tiroldeszkozt, pénzesdobozt, szarkofégot jelent. Innen
szdrmaztathaté kultikus hasznalata. Lisd ZOBEL 1973, 391-404; GESENIUS 1987-2013, 1: 96-97.

58 E tekintetben némi hasonlésdg mutatkozik a magyar néphagyomdanyban a kelengyés 1dda (tulipdnos 14da) funkcidjdval,
amely a hdzassagi szovetség kézzelfoghatd, tirgyi bizonyitékanak foghaté fol.

% MEYERS 2008, 227-231.
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a szovegrész utolsé mondatdnak megjegyzése 25,22-ben: , Ott jelenek meg neked, és beszélek veled a
fodélrsl (n193), a két kerib kiziil, amelyek a bizonysdg ldddjdn vannak.”*

Martin Buber szerint a szovetség 1adaja az Izrael nomdd hite altal 1étrehozott legfontosabb szent
targy.S' Lathaté mddon egyesiti magiaban JHWH kétféle cselekvését, amellyel népe szamara jelenva-
16va valik: Isten vezetdi aktivitasat és a kinyilatkoztatds tettét. Mindkettd egyforman fontos Izrael
népének forméloddasa és megmaraddsa szempontjdbol.

A léda belsejében ott 6rzik a ,Bizonysagot” (n7v7)® (lasd Ex 25,16.21; 31,18; 34,29), vagyis a
Tizparancsolat kotablait: immar ez lett az dlland6 helyiik. A ldda viszont természeténél fogva mobil:
hordozhatd, koltoztethetd, sét akér el is tulajdonithaté (lasd 1S4m 4-5). Ilyen médon a lada szimbé-
lumaban egybekapcsolédik az dllanddsdg és a valtozas, a stabilitds és a mobilitds két aspektusa.

Alédda abban az értelemben lesz JHWH jelenlétének szimboluma, hogy jelzést ad az uton jaro Iz-
raelnek a vele jéré Istenrdl (,portable God”), majd késébb a templomi kultuszban ,elérhetd”, meg-
sz6lithaté URrdl® Isten jelenléte azonban — az Oszovetség tanusagtétele értelmében — kordntsem
csupén szimbolikus: sokkal inkdbb éllithato réla az, hogy kozvetlen és kozvetitetlen, ugyanakkor meg-
ragadhatatlan, hozzaférhetetlen, birtokolhatatlan és éppen ezért olykor ideiglenes.**

A frigyldda, ahogyan Izrael népe is, Giton van: egészen a jeruzsilemi templomba viteléig, a Szen-
tek Szentjébe torténd végleges elhelyezéséig ez a sorsa.®® A pusztai vandorlds idején a lada folemelé-
sének és letevésének mozdulata jelzi az egyes taborhelyekrdl val6 elindulast és a megérkezést. Ez a
szimbolikus cselekvés valodi ritus: a mozdulathoz szavak is kapcsolédnak. Num 10,35-36-ban ezt
olvassuk: ,Valahdnyszor elindult a ldda, ezt mondta Mézes: Kelj fol, Uram! Szérédjanak szét ellenségeid,
fussanak el el6led gyiiloldid! Amikor pedig megdllt, ezt mondta: Telepedj le, Uram, Izrdel ezreinek sokasd-
gdndl!” Ez a ritus teoldgiai megerésitése annak a tapasztalatnak, hogy minden indulds és érkezés csa-
kis JHWH jelenlétében és szandéka szerint torténhet.

% A fodélként forditott N9 kifejezés a 193 igébdl szarmazik, amely bibliai hagyomanyban az engesztelés kultikus cse-
lekményére is utal. Lisd GESENIUS 1987-2013, 3: 566-568. A nagy engesztelési iinnep (193 0°) alkalméval a fépap egy
évben egyszer beléphet a szentek szentjébe, ahol a frigyldda all. A ldda fodele jelzi JHWH jelenlétét, amely ilyen értelem-
ben a ldthatatlan Isten ldbanak zsamolya. A kifejezést a NRSV példdul ,mercy seat”-nek forditja. Laisd MEYERS 2005, 227—
229; BRUEGGEMANN 1994, 889-892.

¢ BUBER 1982a, 68-69.

2 A ,Bizonysag” (M1v) az 7y kifejezéshez kotédik, amely tandt, tantsigtévot jelent. Az M7V jelentésmezdjébe tartozik az
intelem, int6 sz6, bizonyos altaldnos értelmi rendelkezés és a tantibizonysag. Lasd GESENIUS 1987-2013, 4: 923-926.

8 Jzrael irdsba foglalt hagyomanyaiban a jeruzsdlemi templomi kultusz gyakorlatanak tapasztalatabdl tekint vissza a kezde-
tek vildgdra. A megszokott, konkrét helyhez kotott valldsgyakorlatinak eredetét, a kultusz praxisanak el6z6 stadiumait a
nomdd létforma keretébe, illetve annak emlékezetébe dgyazza bele. A letelepiilt életforma kévetkezménye, hogy az isten-
ség is domesztikdlodik; a templom, a centrlis tér az, ahol jol lithato, érzékelheté moédon Isten elfoglalja helyét népe koré-
ben. Amig nincs ilyen allando hely, addig természetszerileg az istenség is vindorol, vagyis nem a centrumban, hanem a
periféridn taldlhato. A sitorszentély képe bizonyos értelemben az dtmenetiséget is jelzi: a nomadd és a letelepiilt 1étforma
hatdrdn 4ll, hiszen a centrumot és a periféridt egyarant megjeleniti.

64 Walter BRUEGGEMANN Az Oszdvetség teoldgidja c. munkdjiban alaposan utanajar annak a kérdésnek, hogy Isten jelenlé-
te Izrael szimara milyen sajitos modokon tapasztalhaté meg, s ezekbdl milyen teoldgiai felismerések sziilettek az Otesta-
mentum hagyomdnyaban (2012).

% Jeruzsélem, a templom JHWH ,domesztikélasdnak” helyszine. Isten letelepithetd a szentélyben: ugyanakkor ez a teold-
giai koncepcid, amelyet altaldnosan ,Sion-teolégidnak” neveziink, a babiloni fogsigba vitel traumajaval alapjaiban meg-
kérdojelez6dott. Mindazonaltal fontos teoldgiai kérdések bontakoztak ki ebbél a teoldgiai latdsmodbol: Hol lakik valéja-
ban JHWH? Befogadhatja-e 6t az emberkéz altal épitett haz? Koveti-e Izraelt a fogsagba, vagy ,otthon” marad? Ugyanak-
kor miért akar JHWH mégis, Izrael minden hitlensége ellenére népe kozott maradni? Mi a jele, a ,bizonyitéka” annak,
hogy 6 tényleg jelen van a foldi életben, az él6k foldjén? Az elképzelések, koncepciok kozott dinamikus fesziiltséget érzé-
kelhetiink, de mindegyiknek van, lehet létjogosultsiga, s6t mindegyik pozitiv iizenetet hordozhat. Izrael szdmara a prakti-
kussag szempontjai, az aktualis élettapasztalatok is szinezhetik ezt a komplex kérdéskort. A Sion-teoldgidval kapcsolatban
l4sd WANKE 1966; OLLENBURGER 1987; KRAUS 1979, 94-103; PREUB 1992, 41-55.
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Az bsz6vetségi hagyomdny ,sz6vegdobozaiba” rejtett, illetve onnan ,el6vett” istentapasztalatok a
narrativ megjelenités utjin mégiscsak egy ,hozziférhet6”, megragadhato Istenrdl tantskodnak. Fol-
tehetjitk persze az onkritikus kérdést: vajon nem viélik-e trivialitdssd, leegyszertisité képletté igy maga
a teologia, az Istenrdl sz016 beszédiink, ha ennyire hangsulyozzuk Isten elbeszélhetéségét, és a szd-
munkra megismerhetd realitdsat ezekhez a torténetekhez kapcsoljuk? Hové lesz igy Izrael nagy hitval-
ldsa az egy Istenrdl, aki hatalmasan cselekszik Izraelért, és aki az egész mindenség fenséges Ura? Vajon
lehet-e egyszerre, egy id6ben érvényes mindkét istentapasztalat?

Isten belelép, benne van a torténetben, de vajon az is lehetséges, hogy Isten maga is torténetté
véljon? A mi torténetiinkké? Vajon igaz az, hogy Istent nemcsak az dltala létrehozott drima szerzdje-
ként és rendezdjeként (szinpadra dllitéjaként) tarthatjuk szimon, hanem f8szerepldjeként is? Hogyan
viszonyulnak egymashoz ezek a szerepek? Nem feszitjilk-e szét a narrativak kereteit és a teoldgiai
reflexi6ink hatdrait, ha mindhdromra egyforma hangsulyt fektetiink? Ezek a kérdések is ott huzédnak
és elénk is kertilnek majd a tovabbi fejezetekben.

A bevezetd gondolatok elején arrdl irtam, hogy a bibliai narrativék veszélyes elbeszélések. Ideje
visszatérni ehhez a gondolathoz. Ezek a veszélyes elbeszélések azzal az igénnyel Iépnek f6l, hogy min-
dent tegyiink {6l erre az egy lapra: Isten a narrcid atjan lesz jelenval6va. Az elbeszélés a teofdnia he-
lye. Azéltal, hogy Isten elmesélédik, végs6 soron 6 maga kér sz6t: az elbeszéltb6l ilyen médon elbeszéld
lesz. Igy valéjaban 6 maga beszéli el sajat magét nekiink — az elbeszélések révén.

3. Az,,€16” metaforak vilaga

3.1.,Ezaz”

Miel6tt az uton 1ét, a vandorlas dszovetségi szoképét kozelebbrdl is megvizsgaljuk, érdemes elobb egy
kis idére elidézniink e képek izgalmas vildgdban. Emberi gondolkodasunk a nyelv vilagaval egyiitt ugy
alakul, véltozik, fejlédik, hogy ujra és ujra megprobal egy adott dolgot egy mésikkal kifejezni: ,ez az”.
Igy latja meg a hasonlésagokat és kiilonbségeket, amely alapjan tdjékozédik a viligban. Minden em-
ber szamdra megélhet6 és megélt tapasztalat ez. A nyelv koltoi karaktere nem a betd szerinti értelem-
mel van elfoglalva, vagyis azzal, hogy mi van, hanem arrol igyekszik tantiskodni, hogy ami van, az mi-
ként van jelen.

Ezzel mar el is érkeziink a metafordhoz, amely segit tudatositani benniink annak fesziiltségekkel
teljes tapasztalatat, ahogyan a vilagban éliink. A metafora a gorog metaferein: "atvinni’, 'mdshova vinni’
sz0bdl ered. A gorog kifejezés alapjelentésébe beletartoznak a “felcserél’, “athelyez’, 'megvaltoztat’
jelentésdrnyalatok is.°® Az etimoldgiai héattérbdl tehat vildgosan kideril, hogy egy bizonyos tudatos
mozgas, mozdulds, mozditas kapcsolhato a kifejezéshez: a metafora dinamizmusanak, erejének kulcsa
ez a kiilonos mobilitas.

A metafora az okori klasszikus retorika egyik kozponti fogalma. Olyan nyelvi alakzatot értiink
alatta, mely egy vele azonos tartalmat kifejez8, masik kifejezés helyett all, vagyis azt ,re-prezentélja”.5
A metafora tehat egyszerre elrejt és feltar, eltakar és felszinre hoz. Funkcidja egészen hasonl6 egy alar-
céhoz: talin nem talzds azt dllitani, hogy egy sajatos ,nyelvi maszkkal” van dolgunk.

% TEGYEI-KAPITANFFY-GYORKOSY 1990, 672.

¢ Sally McFague Metaforical Theology cimi konyvében igy definidlja: ,Most simply, a metaphor is seing one thing as
something else, pretending ’this’ is that’ because we do not know how to think or talk about ’this’, so we use ’that’ as a
way of saying something about it. Thinking metaphorically means spotting a thread of similarity between two dissimilar
objects, events, or whatever, one of which is better known than the other, and using the better-known one as the way of
speaking about the lesser known.” MCFAGUE 1982, 15.
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Paul Ricoeur — az egyik legjelent6sebb 20. szdzadi irodalomtudds - szerint a metafora
metaforikusan fejez6dik ki. Ez a paradoxon arra mutat rd, hogy nincs olyan metaforarél sz616 diskur-
zus, ami 6nmaga nem egy metaforikusan megalkotott fogalmi rendszerrel dolgozik.® fgy tehat amikor
a kovetkezokben a metaforak kiilonés vildgéba tekintiink bele, fontos tudatositanunk, hogy ezekre a
szoképekre csak a nyelv képies-koltéi sikjan vagyunk ,képesek” reflektalni.

Ricoeur egyik tanulménykotete ezt a cimet viseli: Az él6 metafora.”® Ricoeur nyolc eléadasat ros-
talja egybe ebben a konyvben, amelyekben alapos vizsgélatnak veti ald a metafordk természetét. Arisz-
totelész nyomadn, aki els6ként hatdrozta meg a fogalmat, a metaforanak két alapvet6 funkcidjit kiilon-
bozteti meg: a retorikait és a poétikait. Ezt a kettés szerepkort mutatja be részletesen, bebizonyitva,
hogy a nyelvtudomdny, nyelvfilozéfia, irodalomtudomany, pszicholingvisztika, s6t a teoldgia egyarant
fontos felismeréseket nyerhet a metaforakutatds, valamint a kiilonb6z6 tedridk diskurzusdnak ered-
ményeibdl.

A kotet cimében a metafora sz6hoz térsitott ,é616” jelzével kapcsolatban megjegyzi: ,ElS kifeje-
zésnek azt tekinthetjiik, ami az €16 létezésérdl ad szamot.””® Tanulmédnyai megmutatjak, hogy az él6
metafora hogyan jarul hozzd, miként élteti a nyelvi val6sag sok-sok szegmensét, helyet készitve a kol-
téinek és az ékesszolonak.

Ricoeur a bibliai hermeneutika kérdéskorével osszefiiggésében is sokat beszél a metafordkrdl. Az
igazi metaforak szerinte ,leleményes metafordk” (pl. a szék 14ba, a kancsé fiile). Nem csupén a beszéd
diszitményei, hanem 1j informaciét tartalmaznak, és Gjat mondanak a valésigrol. Eppen ezért a jé
metaforak a valdsagot nemcsak nyugtdzzak, hanem létre is hozzdk. ' Ricoeur beszél arrdl is, hogy a
metaforat nem gy kell felfognunk, mint ,képbe oltoztetett gondolatot”. A metafora sokkal inkabb
»Kkét, egymast kizdré gondolat titkozését enyhitd tényez6”. A metaforikus allitdsnak szerinte mindig az
a tétje, hogy ,rokonsagot érzékeltessen ott, ahol a kozonséges latdismod nem ismer fel kolcsonos meg-
felelést”.”> A metaforarodl Ricoeur osszefoglaloan ezt a definiciot adja: ,Metaforanak azt a beszédstra-
tégiat nevezziik, amelynek segitségével a nyelv megvalik megszokott leiré funkci6jatdl, és rendhagyo
funkciot olt: a valosag ujjairdsdnak szolgélataba szegdédik.””

Sally McFague ezen a Ricoeur éltal ,kitaposott” uton indul el, és a teoldgia metaforikus arcat
vizsgilva beszél errdl az ,é16” metaforarél. O igy fogalmaz: ,A metafora egy allitas vagy itélet(alkotas)
a hasonlésdg és killonbozéség osszefiiggésében két gondolat kozott, amelyek folytonos fesziiltségben
vannak egymadssal, és amelyek hatékony eréként ujrairjék a valésigot, nyitott médon, ugyanakkor
mégis strukturdlva azt.””*

A metafora addig €l, amig ez az er6tér ott van az ,ez” és az ,az” kozott. Akkor hal meg, ha
literalizalodik, kozhellyé lesz. Amikor a hasonldsdg identitdssd vélik, amikor a fesziiltség, amely a 1é-
nyegi jellemz6, eltinik, vagyis az ,ez az” felismerése zdrt, rogzitett identitdssd valik, a metafora meg-
sztinik mikodni. Ricoeur azt irja, hogy a szétdrban nincsenek él6 metaforak.”

Ez a veszély leselkedik a valldsi metafordkra is: mivel ugy 6rokoltiik 6ket el6deinktél, nagyon is
ismerések mér szdmunkra; megszoktuk, elkoptattuk éket, ezért egyszer elfiradnak és megkoviilhet-

 RICOEUR 1992, 71.

% RICOEUR 2006.

" Uo. 72.

7T RICOEUR 1995, 93-94.

2Uo.92.

73 Uo. 99. Ricoeur szamdra a metafora szerepének lényege az osszekapcsolasban van. Igy fogalmaz: ,Egy emlékezetes
metafora erejét az adja, hogy mind kognitiv, mind érzelmi sikon két kiilonall6 tertiletet kapcsol 6ssze, mégpedig uigy, hogy
az egyik tertiletre a mésikhoz tartozo6 nyelv lencséjén ét tekint.” Uo. 97.

7 MCFAGUE 1982, 42.

7S RICOEUR 1995, 93.
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nek: sorsuk a feledés lesz.”® Ekkor megtorténik, hogy kivonjuk ¢ket a forgalombdl, vagy egyszertien
felilirjuk ket egy masik szoképpel, amely él és miikodik.

3.2.Az Oszﬁvetség é16 metaforai

Az Oszovetség killonlegességét abban is lathatjuk, hogy él6 metaforakkal dolgozik. Olyan képekkel,
amelyek az egyes torténetekbe dgyazodva egyszer csak kozel érnek hozzank, és nem hagynak érintet-
leniil benniinket. Szembesiilhetiink transzformativ erejiikkel is.

A hit elbeszélései lényegében metaforikus teologidk. A legbelsé emberi tapasztalatokat, a spiritu-
alis élményeket leginkiabb metaforak, szoképek kozvetithetik; vagyis mindenekel6tt a koltéi nyelv
eszkoztara alkalmas arra, hogy kifejezésre juttassa a Iélek torténéseit és torténeteit. Sally McFague ezt
irja: ,A Biblia Isten szavanak, illetve Gtjanak metafordja, mint metafora azonban relativ, nyitott, szeku-
laris, fesziiltséggel telitett itélet.”””

A bibliai szovegek szerzéire erésen hatottak kiils6 kornyezetiik és belsé fantazidjuk képei. Az
Okori Kelet vilagdban a képek ,nemzetkozi cserekereskedelme” folyt: a bolcsességtradiciok és szoké-
peik orszdghatarokat atlépve vandoroltak egyik kultirkorbél a masikba.”® Az 6szovetségi hagyoma-
nyok szerzéinek sem kell szégyenkezniiik koltéi teljesitmény dolgdban. Csak amulhatunk azon, hogy
a szentirok képi eszkoztira milyen gazdag, és milyen természetességgel épitenek be mondanival6juk-
ba kiilonféle metaforakat; nem ritkdn egészen szokatlan, merész széképeket is.

Itt most csak egyetlen példéval szeretném dllitisomat igazolni. Jeremidsnal, a ,Vigasztalé kony-

7 ezt olvassuk: ,Eljon még az idé — igy szél az UR -, amikor bevetem Izrdel hdzdt és Jida

vecskében”
hdzdt embermaggal (Q7R Y7) és dllatmaggal (7172 ¥71). Es ahogy gondom volt arra, hogy kigyomldl-
jam és kiirtsam, leromboljam és elpusztitsam bket, és veszedelmet hozzak rdjuk, 1igy gondom lesz arra is,
hogy folépitsem és eliiltessem ket — igy sz6l az UR.” (Jer 31,27-28)

Az embermag és illatmag kiilonleges képe az isteni igéreten és elkotelezédésen nyugvd, 1j kor-
szak béségét, a helyredllitott hitkozosség jovéjét hivatott megmutatni. Az eliiltetésre szint mag
JHWH, a kertész kezében a jovendo esélye és garancidja a fogsdg traumatikus tapasztalata utdn.*® Az
yembermag” és ,allatmag” killonosen erdteljes képek: Izrael fantazidjanak minéségérol, megbizhato-
sagarol tantdskodnak. E gazdag nyelvi fantdzia révén a zsidosag képes volt kivonulni a sziikosség, be-
zartsag vilagabol, és a hit transzformativ erejére timaszkodva elindulni az él6k foldje felé.

M. Eliade a képek jelentéségével kapcsolatban igy fogalmaz: ,Akinek van képzelGereje, gazdag
belsd vilagnak 6rvend, s a Képek szakadatlan és spontan dramlésaban gyonyorkddhet. (...) A képze-
let a példaértéki modelleket, a Képeket utdnozza, reprodukalja, teszi mindig tjra idészert(ivé és ismét-
li vég nélkiil. Képzelderével rendelkezni annyit jelent, mint a viligot a maga teljességében latni. Mert
a Képek hatalma és kiildetése éppen abban 4ll, hogy megmutassa mindazt, ami a fogalmi gondolko-
dasnak ellenall.”®!

Az Oszovetség szentirdi tudatiban vannak a képzelet fontossiganak, a képek hatalmdnak.

Northrop Frye is meger6siti ezt Kettds tiikor cimii konyvében, amikor arrél beszél, hogy a Biblia csupa

76 MCFAGUE 1982, 41.

77, The Bible is a metaphor of the word or ways of God, but as metaphor it is a relative, open-ended, secular, tensive
judgment.” Uo. 54.

78 CLIFFORD 1998; MURPHY 2002.

A ,Vigasztalé kdnyvecske” elnevezést a kutatok Jer 30,2 nyoman adtdk a kdnyv 30-31. fejezetének. A kdnyvben megje-
lend igéretek kritikai problémdihoz l4sd HERRMANN 1965, 159-241; BRUEGGEMANN 2007, 120-133; BRUEGGEMANN
1998, 264330, kiil. 268.

80 BRUEGGEMANN 2012, 327-329, 354; WANKE 2003, 291.

81 ELIADE 1997, 24.
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beszédalakzatbdl all; még prézaja is gyakran versképekbdl szovodik dssze. A Szentirds szovegeinek
ez a kiilonos képszertisége, képekkel telitett volta a bibliai nyelvezet koltoiségére hivja fol a figyelmet.

Frye konyvében harom korszakot kiilonboztet meg egy meghatdrozott torténelmi ciklusban: a
hieroglifikus, hieratikus és démotikus szakaszt. Ezek a fogalmak elsérenden hdrom irdismédot jeleznek,
de alkalmasak arra, hogy megmutassdk a nyelvi kommunikacié jelvilagat is. A kovetkezékben ezt a
hdrom, egymadsra épiil6 korszakot ismertetem roviden.®

1. Frey szerint az els6 korszakban a hieroglifikus nyelvfelfogis jellemzé. Ez a sajitossdga Homé-
rosz miiveinek, a Platén eltti gorog irodalom alkotdsainak, és az Otestamentum jelentds részét is ez
jellemzi: itt minden sz6 konkrét, a szavak hatalommal bir6, dinamikus erét sugarzo jelek. A szubjek-
tum és objektum kozotti megkiilonboztetés nem kap nagy hangsulyt, inkdbb a kett6 kozotti erdtér, a
kapcsolat a lényeges: ezt a kiilonos érzést mai nyelvfelfogdsunk szerint csak a metafora fejezheti ki
igazan.

A hieroglifikus szakaszban a szavakkal jatszani lehet: az 6szovetségi névetimoldgiak jol mutatjak
ezt a kreativ jatékossdgot. Frye szerint az emberi gondolkodas miiveleteit szintén hatalommal bird
szavak vezérlik. A préza sird, epigrammatikus, nem folyamatos, inkdbb téredezett. Ugyanakkor tekin-
télyéhez nem férhet kétség: a szavak, mondatok autoritisa nyilvinvalo.

2. A mésodik, hieratikus szakasz Frye szerint Platénnal veszi kezdetét. Az uralkodo elit nyelve ez,
amely individualizélédik. A szavak a bensé gondolatok kiilsé kifejez6dései. Itt mar tanui lehetiink
annak, hogy a szubjektum és az objektum elkiiloniil egymastdl, a nyelv megnyilvinuldsaiban szerepet
kap a reflexié. Frye megjegyzi, hogy az értelem és érzelem kiilonvéldsa révén megteremtddik a lehet6-
ség az elvonatkoztatdsra, és megsziiletik a logika fogalma is.

A metaforikustél (,ez az”) a metonimikus (,,ez helyettesiti azt”) felé mozdul el a nyelvi kifejezés,
amely igy az analdgia révén absztraktabb lesz, és egyben alkalmassa vélik az érvelésre. Kifejlodik a
folyamatos préza. Ez a nyelvi szakasz lehetne a kozege az Ujszovetség hagyoményainak is, bar az —
késébbi keletkezése ellenére — nyelvszemléletében szorosan kapcsolédik az Oszévetséghez. Viszont
ebben a nyelvi mederben hullimzik a k6zépkor komplex nyelvi valosaga a maga szillogisztikus érvelé-
sével, allegoridival.

3. A harmadik szakasz a démotikus korszak, amely nagyjabdl a 16. szidzadban kezd6dott, a rene-
szansz, a reformdcié és a humanizmus kordban. Ebben a szakaszban a nyelv deskriptiv funkciot tolt
be, leirja a természet objektiv rendjét. A nyelvi korszak vezéralakzata a hasonlat. A szavak a megfelel-
tetés révén az igazsdg modelljei lesznek. Most mdr nem a sz6 idézi fel a dolgot, mint Homérosz idejé-
ben, hanem a dolog a szét.

A leir6 nyelv szimadra a metafordk inkibb akadalyt jelentenek, mivel egyetlen sz6 sokoldalusiga
megzavarhatja a gondolati koncepciét. A démotikus korszakban az illuzi6 és a val6sag megkiilonboz-
tetésének kérdése dll a kozéppontban. Frye arrol beszél, hogy az utobbi évtizedekben nyelvi felfogd-
sunk mintha 4j szakaszba lépne, és a ciklus elejére kezdenénk visszatérni. Szeretnénk kitorni az objek-
tiv rend fogsagdbdl, mivel az lecsokkenti a szubjektiv valdsdg terét és jelentdségét. Azzal szembesii-
link gjra, hogy a szubjektumnak és az objektumnak kiilonés médon valami k6z6s energidja van.®*

Frye szerint a Biblia nyelve a szavak legmélyebb rétegeiben gyckerezik.* Az Oszovetség metafo-
rikus viligaban kalandozva lépten-nyomon riabukkanunk ezekre a stirti rétegekre. Az Az Otestamen-
tum eredete a nyelv metaforikus szakaszara nyulik vissza, azonban hagyomdnyainak egy része mar
akkor jott létre, amikor a mésodik szakaszban elvalt egymadstol a dialektikus és a kolt6i, a metaforikus

82 FRYE 1996, 108.
8 Uo. 31-74.

8 Uo. 49.

8 Uo. 119.
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és a metonimikus. Megallapithaté azonban, hogy sem igazi retorikus szénoklattal, sem elvonatkozta-
tassal, sem racionalis érveléssel nem taldlkozunk a Biblia lapjain. Mintha ez a hagyomadny ellenallna az
id6k szavénak és a nyelv (language) torténeti valtozasainak.

A metaforak az Oszovetségben nem diszitéelemek, hanem szerves tartozékai a nyelvi valésagnak.
Isten harmat lesz Izraelnek (Hés 13,6), Jozsef, a termé fa 4ga Jakob alddséban (Gen 49,22), a farad a
Nilus 4gai kozt heverészd szornyeteg (Ez 29,3b), D4vid pedig a pasztor, aki legelteti népét (Ez
34,23). Minden sz6kép erdt sugiroz, kozel vonzza magihoz az olvasét, hallgatét, hogy megérintse az
sezaz” esszencidlis valosaga, igazi, érzékeny, koltéi nyelven.

Ricoeur igy vall errél az erételjes koltdi nyelvrél: ,A koltéi nyelv is a valosagrol szol, de mas szin-
ten, mint a tudoményos beszéd. (...) A koltdi beszédmadd természetes stratégidja valdjiban a nyelv
szokasos jelentésének megsziintetésére iranyul. Am az elsddleges jelentés megsziinésének mértéké-
ben a vilag elbeszélésének uj képessége szabadul fel, jollehet a valésag mds sikjan.”® A koltéi nyelv -
az Oszovetség megannyi szovegében lathatjuk — Isten nyelve, vagyis az 6 kifejezédésének lehetésége.
Azaltal, hogy a koltéi nyelv felilirja az ismerdset, biztonsdgosat, a megszokottat, mindségileg valami
mast, egészen Gjat kinal. Ez az 6j a kimozduls, az ,atvitel” (meta-ferein), a transzformécié maga. Ez a
szabadsig megélésének és az errél val6 tanuskoddsnak az atja.

Ricoeur egy fontos gondolata még ide kivankozik: ,Ahogyan a koltéi szoveg viliga utat tor ma-
ganak a mindennapos létezés és a tudomény ald lesiillyedt (vildg alatti) vilig roncsai kozott, ugy a
bibliai textus altal megcélzott Gj lét is utat tor magdnak a mindennapos megtapasztaldsok vilagan ke-
resztill, e megtapasztaldsok zart természete ellenére is.”*

Az tton 1ét, amint errél az Oszovetség torténetei beszélnek, ennek a folyamatosan tGjnak a meg-
tapasztaldsaiba valé belépések sorozata. Az 4j tapasztalat azonban — természetébdl fakaddan — sok
régebbit, megszokottat megkérddjelez: ezért tartunk téle, ezért féliink a valtozas ,kovetelésétsl”. A
Biblia nem statikus, id6tlen eszmék gytijteménye akar lenni, hanem a valésdg vildgdba meghivé él6,
liikktetd iizenetek tirhéza. Eppen ezért metafordi, képei is e valosag 4ltali érintettségbél sziilettek.

Brueggemann az Oszovetség teolégidja cimti miivében ir a metafordk Istenrél sz616 tanisagtételé-
rél. A JHWH-ra alkalmazott fénevek lényegében metaforak: pasztor, kirdly, bird, harcos, atya, orvos,
kertész, készikla. Ezek — nyelvtani helyzetiikbdl kifolydlag — bizonytalan és csupan megkozelitSleges
kapcsolatban allnak az Eggyel, akit kifejeznek: Isten, akire mutatnak, messze t6bb, mint az adott sz6-
kép.

Brueggemann igy fogalmaz: ,A metafordk olyan fénevek, amelyek Izréelben mikdodnek azért,

7% Jlyen médon a metafo-

hogy hozziférést engedjenek az igék Alanyahoz, aki végteleniil Rejt6zkodé.
rak teoldgiai mankok a szimunkra, hogy segitsenek kozelebb lépniink Istenhez. A titokzatos, felfogha-
tatlan, a ,messze tobb”, aki az Oszévetség tanusagtévoinek Istene, a textusba és textus szoképeibe
aldzza bele 6nmagit. ,Ennek a sz6vegnek a retorikai véllalkozdsédban, vele és az alatt él, és sehol mds-
hol, és nem mésképpen.”®

Hasonlé kovetkeztetésre jut McFague is, amikor az Oszévetség istenképeinek jellemz6irdl ir: e
gazdag, véltozatos metaforagy(ijtemény alapvetéen személyes-relaciondlis karakterti. McFague sze-
rint az 6t legfontosabb kapcsolati metafora, amely JHWH és Izrael viszonyat jeloli, a kovetkezd: kirdly
— alattvald; bir6 — perben allo; férj — feleség; apa — gyerek; ur — szolga. Ezek ldthatéan hierarchikus,

patriarchalis szemlélett metaforak.*

86 RICOEUR 1995, 99.

8 Uo. 38.

8 BRUEGGEMANN 2012, 297.
% Uo. 95.

% MCFAGUE 1982, 42.
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Mivel a ,faragott kép” alkotdsat tiltja a Téra, itt, a metafordk haszndlatiaban a képek idolatrikus
abszolutizmusa elleni torekvést latjuk. Isten kidbrazolhatatlan, ugyanakkor mégis ,képpel foghaté”.
Mind a két oldal fontos: az idolatria elkertilése, ugyanakkor relevinsnak maradni Isten emberi megta-
pasztalasaihoz.”!

Amikor tehdt olvasis kozben metaforaval taldlkozunk, egyszerre két iranyba figyeliink: egyrészt
kifelé, az dltalunk ismert, kozonséges jelentésre, masrészt befelé, a sajatos jelentés-osszefiiggésre. A
kétfelé figyelés nyomdn bontakozik ki szimunkra a szokép jelentéstobblete, tobbrétegiisége. Es ez
mér a teoldgia felségteriilete. Lépjiink egy 1épéssel még kozelebb az Oszovetség metaforikus nyelvi
vildgahoz!

4. Uton jaras mint ,,él0 metafora”

4. 1. Az ,at” és az elbeszélés

Az 6szovetségi elbeszélok tisztaban vannak azzal, hogy a tapasztalat narrativ karaktert. Az elbeszélék
tapasztalatokbol meritik, amit elbeszélnek. Es ismét csak tapasztalattd teszik ezt azok szdmara, akik
hallgatjak, olvassak az elbeszélésiiket.

A narrativak mindig olyan kozosségekbdl indulnak el, amelyekben emberek megosztjak egymadssal
torténetiiket, torténeteiket, és ez beledgyazodik hagyomanyukba. Eppen ezért kozosség, tradicid és nar-
rativa 6sszekapcsolodik. A tradicié a masokkal megosztott nyelv tapasztalata: ez teszi lehetévé a kom-
munikdcid 1étrejottét, vagyis a kozosség sziiletését.”> Amint arra mdr az elsé fejezetben utaltam, a bibliai
emberek a hitiikhoz, istenkapcsolatukhoz k6t6d6, egyszerti és hétkdznapi torténeteiket adjik tovabb, és
ezek az uton 1évo elbeszélések dinamikus, ,veszélyes” narrativikkd formdlédnak a hagyomanyozas fo-
lyamatiban. A transzformativ erdt, amely e torténetek sajitja, a cselekmény kibontakozdsdnak és az
tizenet megértésének kiilonos utjan keresztiil tapasztalja meg a mindenkori olvasé és hallgato.

Az Oszovetségben elbeszélt hittapasztalatokat a maguk sokszintiségében Gsszefogd nagy metafo-
ra egy egészen hétkoznapi szokép. Ez az titon jaras, a haladds, a vindorlas képe. A hit valéjaban diton
lét Istennel. Oromokkel és nehéz kiizdelmekkel teljes zardndoklat a folyamatos valtozés, alakulds je-
gyében. Az ut és az elbeszélés olyan szoros kapcsolatba 1ép egymassal, hogy mar-mar egymds szino-
nimai lesznek. Azt is gondolhatjuk: az elbeszélés maga az ut — a tapasztalatok, felismerések ataddsé-
ban; és az it maga az elbeszélés — a megértés elérése, eldsegitése érdekében.

Az ut metafordja nem annyira Istenhez, mint inkdbb az emberhez, a néphez kapcsolddik az 6sz6-
vetségi hagyomanyban. Persze teoldgiailag teljesen érvényes megallapitds az, hogy Isten ,uton jar6”
Isten; azonban a fent emlitett, réla tantiskod6 metaforakkal ellentétben az tt, illetve uton jards képét a
bibliai szerzék nem illesztik bele JHWH attributumainak soraba, lényének a nyelv altal megmutatott
arnyalatai kozé. Megfigyelhetjiik, hogy emiatt mintha sokkal lazdbban kotédne Isten 1ényegéhez. Az
ut kifejezés leginkdbb birtokos szerkezetben kapcsolddik 6ssze JHWH-val. Errél késébb még részle-
tesen lesz sz0.

Annak ellenére, hogy ez a metafora elsére meglehetdsen kozonségesnek, bejaratottnak, elkopta-
tottnak tinhet, mégis képes arra, hogy magaba foglalja mindazt az egzisztencialis tapasztalatot, ame-
lyet istenkeresé emberek tudtak magukénak a hosszt évezredek alatt, és amelyeknek lenyomatai
mego6rzédtek a Biblia lapjain. A kép ismerds: ezt az otthonosségot draszté metaforat minden nehézség
nélkil tudjuk alkalmazni sajat életiink kiils6 és belsé torténéseire is.

1 Uo. 43.
2 WEINRICH 2010, 63-64; METZ 1980, 209.
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4. 2. Exkurzus: A mesék utjain

Ezen a ponton egy kis kitérét kell tenniink, hogy megragadhassuk ennek az otthonos széképnek a
személyes élettorténetiinkre vonatkozoé tartalmait és tizenetét. A legtobb eurdpai nyelvben — igy a
magyarban is — az ,ut” kifejezés atvitt értelemben is haszndlatos. Amikor valamilyen ,dton-médon”
eljarunk egy bizonyos iigyben, megvaldsitunk vagy elériink egy kittizott célt, akkor a sz6 elvont jelen-
téstartalmdval van dolgunk. Megoldasi, elérési, feldolgozdsi mddrél vagy mddszerrdl beszélink, és
ezek az utak-moédok csillannak meg ilyenkor a szemiink el6tt.

Ugyanakkor az ut ,é16” metafordja siet segitségiinkre akkor, amikor kifejezésre kivanjuk juttatni
azt a meglehetdsen Osszetett érzésiinket és tapasztalatunkat, hogy valahonnan valahovd tartunk, de
ekozben folyamatosan az atmenet vildgaban éljitk meg az életiinket, amint fejlédiink, valtozunk, konf-
rontalédunk, tovabblépiink, megtorpanunk, majd megint nekilédulunk. Igazdbdl nem is a cél elérése,
a beteljesiilés, a megérkezés a legfontosabb egzisztencidlis torténés, hanem maga az aton jards, a hal-
adas kozben megélt tapasztalatok és az azokra adott reflexié.”

Ha gyermekkorunk olvasmdanyélményeit, meghatdrozo torténeteit megprébaljuk felidézni, ebb6l
a tavolsagbdl ratekintve a széban forgoé irodalmi anyagra, bizonyéra hamar 6sszeill benniink egy vi-
szonylag homogén kép, illetve koncepcié: szinte minden mese, torténet, amelyekben kedves héseink
kalandjairdl hallhattunk, olvashattunk, valamiképpen az tton jaras metaforajara épil.

A cselekményvezetés természetes, magatdl értet6do ,szamdrvezetdje” a vandorlds sémadja, amely
atfogja, egységbe foglalja a hés elindulasat, feladatvéllalasat, elkotelezodését kiildetése teljesitésére, a
konfliktushelyzetek megoldasara tett kisérleteit, a probak, kihivisok, megmérettetések felvillalasat, a
tavolsdg lekiizdését vagy éppen célba érését, vigyainak boldog beteljesedését. Az egyes torténetele-
meket, alkotorészeket Osszetartd erdt, mas néven koherencidt a mesében tehat az Gton jaras sémdja
adja.

Bicz6 Géabor A mese hermeneutikdja cimt tanulmanyaban megjegyzi, hogy az utazds a mese uni-
verzalis alkotéeleme és az tizenet, a jelentés célba érésének feltétele.”* A legtobb mesében a cselekvé-
sek, a kiildetés teljesitése bizonyos térbeli tavolsag legyézésével kapcsolddik ossze. A hdsnek ttra kell
kelnie, hogy megoldjon egy nehéz helyzetet, teljesitsen egy ,lehetetlen kiildetést”, és olykor valdszi-
nttleniil hosszt vandorlds utan éri csak el céljit. Utkozben pedig érett felnstté, feleldsségteljes em-
berré valik, aki végiil boldoggd tesz masokat, és maga is boldog lesz.

A torténet tehat az Gton, utkozben zajlik: az ut pedig keresztiil-kasul vezet a mesében, mintegy
behildzva azt. Tévutak, zsdkutcak, kitérdk, visszaforduldsok, elére iramodésok, menekiilések, menete-
lések és megtorpanasok valtozatos egymasutanja képezi a mese sajatos ritmusat, lilktetését. A torténet
elbeszélésének ez a bels6é dinamikaja valamiképpen mindig igyekszik idomulni a hés lépteinek iite-
méhez, ,lekoveti” az adott mozgassort. Es ezzel egyiitt a mese hallgatéi is folveszik a ritmust, atérzik a
liktetést: nem is tehetnek mdasként. A mesehds uteldgazashoz érkezik, vilasztania kell, hogy merre
indul tovabb. Maskor valaki akadélyozza a tovabbhaladdsban: ezért ki kell taldlnia, miként léphet ra
yjra a célja felé vezeté Osvényre. Olykor f6lottébb érdekes utitdrsak szegédnek hésiink mellé, akik
valami fontos felismerésre vezetik 6t, vagy a rd var6 kovetkezé feladathoz sziikséges tudast adjak at

neki.

%3 A zene viligéban is ismerds ez a gondolat: az ,alla breve” utasitds a kottan 2/2-es, 4/2-es vagy 1/2-es litemmutat6t jelsl.
Az olasz kifejezés egy viszonylag gyors tempora utal; arra, hogy mindig menni kell tovébb, itemesen haladva.

4 BICZO 2006, 16. A szerzé mindehhez még hozzéfizi: ,Az ut, utazés, vindorlds motivuma a legtobb mesében véltozatos
formdban ismétlédik, az események egymadsra kovetkezésének gerincét alkotja, a torténet kibomlasanak kereteit, jatékte-
rének alapjait jelenti. A vildg népeinek meséi kozotti strukturdlis hasonlésag meghatdrozé eleme az »tt« (utazis) képze-
téhez kapcsol6do intenciondlis mozgas.” Uo. 18.
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Az uton jaras szamtalan, ismer6s vagy éppen zavarba ejtéen kiillonos koreografija teszi lebilin-
csel6vé a mesék vilagat. Minden tjabb 1épés a hdssel egy 1j szellemi kihivas elé dllitja a mese hallgaté-
jat, aki vele egyiitt mozdul, és ezzel egyiitt valtozik. Az uton valé haladés konkrét, fizikai élménye mo-
gott, azzal legtobbszor parhuzamosan valdjaban tehat egy belso torténet, rejtett iton jaras is zajlik.

A mese maga ,atvitel”: tehat metafora a sz6 eredeti értelmében. Atviszi a hallgatét egy masik vi-
lagba, s igy egy id6re felfiiggesztésre keriil sajat életének megszokott, hétkdznapi menete. Ez az atvitel,
athelyez6dés egyben valtozést is indikal, ahogyan azt a metafora kifejezés egyik jelentésarnyalata is
mutatja. Biczé6 Gabor taldléan igy fogalmazza meg ezt a kiilonos torténést: ,A mese a hallgatdsdgot
rabul ejti, hermeneutikai csapdat allit szimdra, melybdl csak »megérté szelleme« erejének mozgdsi-
tasdval szabadulhat.”>® Amikor végiil megtorténik ez a szabadulds, vagyis ,visszavitel”, a hallgatok
biztosak lehetnek abban, hogy léptek néhany lépést elore a sajat — belsé — utjukon is.

A mese lizenete nem esik egybe magaval az elbeszélt torténettel: egyetlen mese sem adja magat
ilyen konnyen. Egy jo torténet sohasem didaktikusan, moralis f6lényességgel, hanem implicit médon,
beliilr6l, mélyrél mondja el a tanitdsat. A mese a megértés parafrzisa. A hds vagy hosok alakjan ke-
resztiil belevonja hallgatéjat a vindorlét tapasztalataiba, aki igy maga ismeri fol részességét, érintett-
ségét, valamint a rd vonatkozd, 6t magat érinté dontéseket és felismeréseket. A mese érdekeltté teszi
6t a megértésben, gy, hogy 6ndll6 kutatasra inditja. A mese dltal konstrudlja, tovabb alakitja szemé-
lyes élettorténetét — legalabbis annak kovetkezo 1épését, epizodjat. Mindez tgy torténik, ahogyan
valéjaban egy beavatdsesemény zajlik.”

A mese kiilonlegessége viratlan, kiszimithatatlan, meglepetésszert voltibdl is ered. Ez pedig a
fantdzia megmozgatasanak miivészetével fiigg 6ssze. A mesélé felel6ssége, hogy folyamatosan miko-
désben tartsa hallgatoi képzelGerejét. Ebben az segiti, hogy maga is titon van a mesével, a torténetszo-
vésben eligazddasokhoz érkezik, dontésekre kényszeriil, hogy meghatarozza, miként folytassa tovabb
az elbeszélést. Kombindl, improvizédl a ,minden lehetséges” vilagiban, de mindig egy wjabb lépésre
kell elszdnnia magét, s egy meghatdrozott tszakaszt kell végiil valasztania.

Az uton valé haladdsnak azonban a térbeli dimenzion tul van egy id6i-idébeli ,véltozéja” is. Mi-
kozben hallgatjuk a torténetet, természetesen meghatérozott idét toltiink el — ez az id6t6ltés azonban
meglehetésen relativ, ,egyenetlen” tapasztalat a szimunkra. Egyszerre vagyunk benne az elbeszélt
id6ben, vagyis a mese sajat idejében, és ugyanakkor a mi sajit — ,szubjektiven objektiv” — idénkben,
amelyet egyébként is hol lassabban, hol éppen gyorsabban mulénak érzékeliink.

A mese id6strukturdjidban nem kiiloniil el a mault, jelen és jovo sikja, hanem a fantdzia jatékossdga
révén ezek a sikok egymadsba fordulhatnak, sét ki is merevedhetnek az 6rokkévaldsdg pillanataban. A
mese képes striteni is az id6t (egy esztendé harom nap), ugyanakkor ,ideje” nyitott, kitdrul a jové
felé, ezért az elbeszélés menete eléremutato, akdrcsak maganak az ember életének iranyultsiga. A
mese tisztidban van azzal, hogy a mult megélt tapasztalataibol épithet6 a jovo, és e felé a jovo felé ér-
demes haladni. Ebben 4ll a mesék optimizmusa. Ugyanakkor a mese tudja azt is, hogy az id6 a vilto-
zas egyik alapfeltétele.

A mese kezdetén és olykor a végén egy-egy nyelvi kodot talilhatunk az idédimenzioval kapcsola-
tosan. Az elsé mondat dltaldban igy hangzik: ,Egyszer volt, hol nem volt...” E kijelentés dltal érvénye-
sitédik a mese sajat ideje és a hallgatok személyes, a mesében és mesével toltott ideje is. Ugyanakkor e
kezd6 mondat idétlensége nem jelenti azt, hogy emiatt korszertitlen lenne a torténet; ,,...sokkal in-
kabb mondhatjuk, hogy a mese id6till6 jelenség” — irja Bicz6 Gabor.”” A mese végén altalaban elhan-

% Uo. 20.

% BETTELHEIM 2013. Magyarorszdgon a mesekutatds terén napjainkban nagy hangsuly keriil a mese ttra indit6, megerési-
t6, gyogyito, illetve ritudlis funkcidjira. Lisd BOLDIZSAR 2010; BOLDIZSAR 2014.

7 B1cz 0 2006, 31.
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gozhat egy ilyen mondat: ,Boldogan éltek, amig meg nem haltak.” Itt is err6l van szo6: a torténet
eredménye, a ,happy end” az idStlenségbe torkollik, és igy lesz id6tallovd, érvényessé a mindenkori
hallgatdk, olvasok szdmdra.

Ezt a kitér6t a mesék vildgdval kapcsolatban most lezarhatjuk. A mesékkel osszefiiggésben tett
megallapitdsok azonban tovabbra is érvényesek maradhatnak, ha most a bibliai narrativik utazds és
utaztatds motivumai felé forditjuk is figyelmiinket.

4. 2. Erich Auerbach és a hattérrel telitett bibliai narrativak

Annak érdekében, hogy az Oszovetség ,nomad” narrativairél mint a ,megértés parafrézisairél” kozel-
képet kapjunk, érdemes legel6szor Erich Auerbach néhany Biblidval kapcsolatos meglatasaval foglal-
koznunk. Mimézis cimd kotetének izgalmas elsé fejezetében (Odysseus” scar) Auerbach két dkori
irodalmi hagyomanyt helyez egymas mellé, hogy 6sszehasonlitsa sajatos dinamikdjukat, narrativ vild-
gukat. Homérosz és az Oszovetség taldlkozik egymdssal, pontosabban az Odiisszeusz és a Genezis
konyve 22. fejezetében Abraham prébatételének torténete. A két torténet vandorokrdl, uton 1étrél és
az ekozben atélt tapasztalatokrol szol.

Auerbach Homérosz muve kapcsan arra a megéllapitdsra jut, hogy a zsenidlis 6kori gorog szerz6
miivében minden az ,el6térben”, az olvasé szdmara viligosan attekinthetéen, a jelen pillanatiban
zajlik.”® Nincs perspektivija, mélysége a térnek és az idének. Nincsenek rejtett, széveg mogotti gon-
dolatok, a szerzd készségesen rajzolja meg el6ttiink a karaktereket, rendelkezésiinkre bocsatva min-
den sziikséges informacioét velitk kapcsolatban. Ilyen médon bizony eléggé elkeriil benniinket a fe-
sziilt varakozas, az izgalom bizsergeto érzése.

Abrahdm prébatételének torténetében viszont sok a sotét arnyék, a bizonytalansig: az olvasd,
hallgaté egyaltalan nincs a sziikséges informacidk birtokdban. Tobbek kozott semmit nem tudunk
arrol, hogy milyen koriilmények kozott hangzik el Abraham szdméra a hivés, az utasitas, hol éri el 6t
Isten szava; arrdl sem beszél a széveg, hogy milyen lélekkel vandorol az ésatya hidrom napon ét
Morijja hegyéig. Csupdn minimalis a tényszerti kozlés, pir mondatos parbeszéd az, amit a szerzé
elénk tar, és ez aligha elegend¢ az eligazodashoz.

Mégis, valahogyan egyszerre érezziik fontosnak, amit kimond és amit elhallgat a szoveg szerzdje.
A szoveg csondje megérint és felkavar. Lélektani mélységek nyilnak meg. A torténet a fesziilt varako-
zas allapotaba visz benniinket. Az id§ és tér suriiségét érezziik, de a konturok elmosédnak. Az egész
komor szévegnek érezziik a rendkiviili stirtiségét. Auerbach ezt igy fogalmazza meg: a szoveg ,hattér-
rel telitett” (fraught with background).*

A Genezis 22-t vizsgdlva Auerbach arra a megéllapitasra jut, hogy az altala ,Elohistaként” emli-
tett bibliai szerz6 viszonya torténete igazsagahoz sokkal szenvedélyesebb, mint Homéroszé, hiszen
azt kellett megirnia, amit hite a hagyomany igazsigaban megkovetelt téle. Amit ilyen médon létreho-
zott, azzal nem elsésorban a realitds felé tekint, hanem az igazsdg felé orientalodik.'® Eppen ezért
Auerbach azt hangsilyozza, hogy a bibliai sz6veg mindig interpretaci6ért kidlt, ezt igényli Gjra és djra.

% ,The Homeric style knows only a foreground, only an uniformly illuminated, uniformly objective present.” AUERBACH
1953, 7.

% Uo. 12. Auerbach arrdl is beszél, hogy a bibliai szereplSk karaktere, személyisége tobbrétegii, ellentétben Homérosz
héseivel. A szentirdk képesek egyszerre érzékeltetni a killonb6z6 tudatossdgi szinteket, és ezek egymassal valé konfliktu-
sat. ,The most important thing is the 'multilayeredness’ of the individual character; this is hardly to be met with in
Homer, or at most in the form of a conscious hesitation between two possible courses of action; otherwise, in Homer, the
complexity of the psychological life is shown only in the succession and alternation of emotions; whereas the Jewish
writers are able to express the simultaneous existence of various layers of consciousness and the conflict between them.”
Uo. 13.

10 Uo. 14.
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A szoveg mogott Isten rejtozik; a szoveg eldtt pedig ott all az olvasodja. Azért, hogy 6k ketten talalkoz-
hassanak, és megértés sziilessen, szitkség van az értelmezés feladatdra.'®!

Auerbach latdsmddjat a bibliai szovegekkel kapcsolatosan holisztikus megkozelités jellemzi. Vé-
leménye szerint a bibliai hagyomdny — annak ellenére, hogy nem egyivast, egyontésti szoveg, mint
Homérosz mivei — univerzdlis torténetet probal elénk tarni, amelyet jra és Gjra definial. A torténetek
egymastdl valé horizontilis elkiiloniiltségét, fragmentéltsdgat egy nagy torténetté valo vertikalis osz-
szekapcsolasuk oldja fol. Az ,egész” perspektivajat az individudlis torténetelemek, a bibliai alakok
hattérrel telitett biografidjanak egymasba fiizése adja. Ez azonban nem mechanikus eljirds a bibliai
szerzOk részérél, hanem az értelmezés fairadhatatlan munkajanak eredménye.'*

Az interpretaci6 révén latjuk meg tehdt a Szentirds nagy Osszefiiggéseit, killonboz6 szovegeket
egybekapcsold metafordit; meglehet, a végs6, kdnoni formdban egymds mellé rendez6dott tradiciok
egyéni szindrnyalataikat ezzel kordntsem adjak fel és nem veszitik el. A ,hattérrel telitett” bibliai narra-
tivaknak ilyen ,szinopszisat” adhatja tobbek kozott az titon jaras metafordja is.

Ez a koncepci6 alkalmasnak létszik arra, hogy meglattassa a narrativik egyen-egyenkénti tartalmi
»striségét”, ugyanakkor elvezet a ,vandorl6 torténetek” értelmezésébdl fakadé izgalmas teoldgiai be-
és meglatasokra is. Az értelmezésnek ezen ttjan felismerhetjiik azt is, hogy maganak az értelmezésnek
a feladata — errél Ricoeur beszél nagyon plasztikusan — egyben 6nmagunk megértése is. Ez pedig any-
nyit jelent, hogy megértjitk magunkat a szoveg el6tt.'”

4. 3. Utkozben: az dtmenet és a transzformaci6 folyamata

Amint azt mar kordbban emlitettem, az C)szévetség szerz6i szamdra a vandorldsok leirdsaiban és a
vandorlét elbeszéléseiben nem elsdsorban az dltaldnos életérzés, nem is az egyes 1épcséfokok megra-
gaddsa az igazdn lényeges, hanem maga az dtmenet folyamata az egyik fokrol a masikra val6 tovabblé-
pésben. Minden 1épéssel megvaltozik valami, megvaltozik valaki. Ez az 4talakulds a két 1épés kozotti,
olykor rovidebb, maskor hosszabb titokzatos tévolsagban rejlik.

Az Exodus konyvének egy érdekes, apré megjegyzésével szeretném jobban megvildgitani ezt a
kérdéskort. Ex 13,17-18a-ban ezt olvassuk: ,Amikor a fdraé elbocsdtotta a népet, Isten nem a
filiszteusok orszdga felé vezette Gket, bdr arra kozelebb lett volna. Isten ugyanis azt gondolta: Nehogy meg-
bdnja a nép a dolgot, ha harcot ldt, és visszatérjen Egyiptomba! Ezért keriil§ titon vezette Isten a népet, a
Voros-tenger felé, a pusztdn dt.”

Izrael fiai (és lednyai) az elbeszélés szerint az elsd kilométereket teszik meg a szabadsag vilaga-
ban; a kivonulds élménye még egészen friss, az atélt katarzis nyoman lendiiletes léptekkel haladnak
elére. Izrael népe azonban még nincs kész: csak most kezd6dott el a nagy transzformdcids folyamat.
Isten tapintatos nevel6i szindéka az, hogy megkimélje a vele val6 kapcsolatban ,kezdének szdmit6”
népét a sokkhatasoktdl.'™* A szdlas filiszteusokkal val6 taldlkozas végzetes lehet, ezért jobb, ha elkerii-
lik az orszagukat.

101 In the story of Isaac, it is not only God’s intervention at the beginning and the end, but even the factual and
psychological elements which come between, that are mysterious, merely touched upon, fraught with background; and
therefore they require subtle investigation and interpretation, they demand them. Since so much in the story is dark and
incomplete, and since the reader knows that God is a hidden God, his effort to interpret it constantly finds something new
to feed upon.” Uo. 185.

12 Uo. 17.

1% RICOEUR 1995, 50.

10 Brevard S. Childs kommentarjaban megjegyzi, hogy ez a szdvegegység a kivonulds ttitervét JHWH perspektivajébol
lattatja, mintegy Isten belsé monoldgjaként. CHILDS 1974, 224.
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A torténet hatterében folsejlik a Num 13-ban leirt lizadds, amelynek kivalté oka éppen a
filiszteusok erejével valé szembesiilés és az ebb6l kovetkezd félelem és rezignacid.'™ Az a tény, hogy
JHWH valaszt itt menekiilési atvonalat népe szdmadra, mar elévételezni latszik a jovendot: a késébbi
idékben, a monarchidra valé 4ttérés idészakdban a filiszteusokkal folytatott szinte folyamatos harcok
komoly eréprobit jelentenek Izrael szaméra.'* JHWH tehdt szamol azzal, hogy a filiszteusokat latva
népe inkdbb visszafordul, és Egyiptom felé veszi utjat. Azonban nem ez a cél! Egyiptombdl egyszer s
mindenkorra, végleg ki kellett jonni. Oda mar nincs visszatt. Isten oldalan vandorolva Izraelnek meg
kell tanulnia, hogy nincs ,short cut”, vagyis rovid at. A szabadsag vilaga a keriiléutak vilaga.

A héberben a 220 kifejezés korbeforduldst, korbemenés, korbenjarast jelsl, Hifil alakban korbe-
forgatdst, keringetést.'” Amikor korben forgunk, elveszitjiik a tdjékozéddsunkat, elvesziink, eltéve-
diink. Azonban ekkor egyszerre fontos kezd lenni mindaz, ami koriilvesz benniinket, amit befog a
tekintetiink. Koriilnéziink és latunk. Ez a nagy felismerés sziiletik meg a vargabetiik, kérben jarasok,
zsdkutcik tapasztalatai nyomén. Eppen ezért a keriild utat, a pusztai utat nem lehet megtszni.

Ebbdl a furcsa, ,hattérrel telitett” szovegb6l az deriil ki, hogy az 1ti cél nem lehet Egyiptom, de
ugy tlinik, itt nem is egyértelmiien az igéret foldje az. Vagyis nem az a legfontosabb, hogy miel6bb
odaérjenek, elfoglaljak helyiiket az orszdgban, hanem sokkal inkdbb maga a vindorlds. Ez a megpro-
béltatasokon, kisértéseken, nagy talilkozdsok katarzisdn 4t vezetd, kanyargds tt: Isten ,korbekeringe-
t6” irgalmassaga.

A Biblia szerz6i tisztidban vannak azzal, hogy nincs olyan ut, amely a tokéletes johoz elvezet — ez
csupan mitosz. Az iit maga a jé. A hit olyan utazds, amelynek soran hivé nép sziiletik: ennek az utazis-
nak a felvéllaldsira buzdit az Oszovetség. Minden, ami fontos, ttkézben torténik. Richard Rohr igy
fogalmaz: ,Az, hogy hogyan ériink oda, meghatdrozza, hogy végiil hové jutunk — és odaérve milyenek

vagyunk.”'%

4. 4. Mindig az uton

Az Oszovetség narrativ hagyomanyai és az ezekre reflektdld rendelkezés-, illetve kijelentésszovegek
mar-mdr egy folyamatos tton jardsrdl taniskodnak, amely Izrael néppé formalédasanak, krizistapasz-
talatainak és djrarendez6déseinek sok szdlon futd, komplex folyamatét 6leli f6l. Attdl kezdve, hogy a
vildg élete a teremtéstorténetekben vizoltak alapjan elindul, a TaNaK legutolsé verséig: 2Krén 36,23-
ig egy dinamikus torténés tanui lehetiink. Ez az utolsé mondat egy Cirusz rendeletére reflektdld, Izra-
elnek sz616 felhivés: ,Aki csak az 6 [JHWH, a menny Istene] népéhez tartozik koziiletek, legyen azzal
Istene, az UR és menjen fel [Jeruzsilembe]!” Ilyen médon a héber Biblia egy jové felé nyitott torténe-
tet mutat: a mindenkori jelenben él6knek hangzik a hivas: indulj el, térj haza oda, ahol az otthonod
van, ahovd tartozol! A Nagy Torténet elbeszélése a hazahivéssal zarul a kanonikus héber Szentiras-
ban, de ez egyéltalin nem jelenti azt, hogy a torténet itt véget érne.

Abbdl, ahogyan a TaNaK szerz6i/szerkesztéi — mondhatnank gy is: narrdtorai — mozgatjak,
utaztatjak a torténetek mindenkori szerepl6it, az a benyomasunk alakul ki, hogy ez a folyamat nem

'% Num 13,32-33-ban, a kémek jelentésében ezt olvassuk: ,Az a féld, amelyet bejdrtunk, hogy kikémleljiik, olyan fold, amely
megemészti lakosait! A nép pedig, amelyet ott ldttunk, csupa szdlas emberbdl dll. S6t ldttunk ott éridsokat is, Andk drids fiait:
pardnyi sdskdknak éreztiik magunkat, és 6k 1igy is tekintettek rdnk.” A nép zugoléddsa negyven évig tartd pusztai vaindorlast
yeredményez”.

196 MEYERS 2005, 111. Erdekes, hogy ebben a révid szovegben két kifejezés is sugallja a filiszteusokkal vald késébbi fegyve-
res konfliktust. A 17. vers hangstlyosan emliti a harc (72n%1) fonevet, a 18. versben viszont arrél olvasunk, hogy Izrael
hadirendben (2°wnr), vagyis ,6tvenes” csoportokba rendezddve vonult ki Egyiptombdl.

107 GESENIUS 1987-2013, 4: 868-871.

108 ROHR 2010, 176.
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4. Uton jaras mint 616 metafora”

allhat le, s6t ez a mozgas egy pillanatra sem csitulhat. Izrael kozossége és az egyes ember — és igy a
mindenkori jelen olvasdi is — dllandé részesei ennek a nagy tton jarasnak, liktetésnek, hullimzas-
nak.'”

Sokan probaltak méar egy racionalisan jol végigkovethetd, linearis vonalra felftizni az Oszovetség-
ben felsejld kiilonb6z6 narrativakat, torténetkoncepciokat, de ezek a torekvések, véleményem szerint,
tobbnyire igen sematikus és leegyszertsité abrazolasokhoz vezettek. Hagyomanyosan olyan teoldgiai
koncepciot tikkroznek, amely elsésorban az ,iidvtorténetet” kivanja lattatni, illetve annak egy vilagos
ivét probalja megrajzolni. Vagyis egy olyan folyamatot, amelyben a torténet el6re mutatd, fokozatos
fejlédést mutat. fgy azonban, sajndlatos moédon, a drdmai fesziiltséget erdsit6 vargabetik, a korbe-
korbejaras céltalansaganak nagyon is dltaldnos, gyakori tapasztalatai — amelyek a narrativik sava-
borsanak tekinthet6k — teljesen elfelejtédnek.

Itt most nem feladatom foglalkozni az ,idv” és ,torténet” kifejezések egymashoz rendelésébél
ered6é megannyi latismoddal, megkozelitéssel, valamint az ezekkel 6sszefiiggd sokrétii teoldgiai prob-
lémakorrel.''® Elég csupdn annyit megjegyezniink, hogy ez a jol bejaratott szokapcsolat teoldgiailag
mintha ardnyaiban tobb figyelmet, nagyobb tiszteletet varna el t6liink, mint amire valéjdban raszolgal.
Vajon csak ez a linedris, egy hatalmas ivet kirajzold, tobbé-kevésbé kronologikus séma alkalmazhato
annak a torténetnek a megragaddsara, amely a Biblia tantségtétele a viligban, kozosségben, személyes
emberi életekben munkalkodé Istenr6l? Csupédn ez a konszenzuson alapul6 keresztény hermeneuti-
kai modell, ez az iltalanosan bejaratott séma az egyetlen keret, amelyben egyiitt lathatjuk ezt a nagy,
téren és id6n dtivel6 uton jardst?'!!

Az Oszovetség narrativ hagyoménya jorészt gy allt elé, hogy a babiloni fogsig alatt és utin
megélt kozosségi tapasztalatokat visszavetitették a kordbbi szdzadokba, és torténetekbe agyaztak azo-
kat. Ilyen médon a torténelem narrdciéva valik, elbeszélt multtd. Ez a narrativ mult valamelyest torté-
neti, linearis kronolégidva rendezédik az Oszévetségben, bar a bibliai szerzék lithatéan nem érdek-
l6dnek tulzottan a histogréfia irdnt.''?

A Kirdlyok és a Kréonikék konyveinek szerzdit leszamitva a jelentds torténeti személyekhez kap-
csol6do részletes biografiai informacidk, valamint a fontosnak értékelt események rogzitése, archiva-
lisa nem célja az Oszovetség irdinak. Nem a torténetiség tehit a lényegi kérdés, hanem a torténet
jelentSsége.

Ebbdl a sulypontozasbol azonban mégiscsak kovetkezik egy narrativ torténetvezetés, esemény-
sor-szerkesztés, amely féként a deuteronomiumi torténeti miben (DTM) figyelheté meg. A Kréni-
kak elbeszél6 hagyomanyét Ezsdrds és Nehémids konyvével kapcsoltik 6ssze a 20. szdzad els6 felének
bibliakutatisaban, ennek klasszikus elnevezése a krénikas torténeti mia (KTM) lett. A DTM Mézes

1 L4sd ehhez a tém4hoz Brueggemann két kdnyvét: BRUEGGEMANN 1987; 2010.

10 Gerhard von Rad 6szdvetségi teoldgidjaban ez a kifejezés (|, Heilsgeschehen”) Gjra és Gjra felbukkan: a masodik kotet
utolsd nagy egységében Rad az dszovetségi iidvtorténetnek az Ujszdvetségben vald célba érését és beteljesedését hangsui-
lyozza. RAD 2000-2001, 2: 298-320. Az udvtorténet koncepcidjanak problematikussdgat izgalmas megkozelitésben,
torténetfilozdfiai dttekintéssel targyalja Karl Lowith Vildgtorténelem és tidvtorténet c. konyve: LOWITH 1996.

! Brueggemann példdul arrél beszél, hogy az Oszovetség hegemonikus értelmezését fel kell fiiggeszteniink, és egy plura-
lista értelmezés utjat kell vallalnunk. A pozitivista historicizmus, amely még a mult szdzad kozepéig erésen hatott, a
posztmodern vilig kontextusdban tulhaladottd valt. Az tidvtorténet mint ,metanarrativa” egysikd, egyirdnyu fejlédésként
val6 megragadasa a bibliai iizenet erés redukciéjit jelenti. Maga az Oszovetség szoveghagyomdnya is pluralista és polifo-
nikus teoldgiai latasmodjait, JHWH-r6l valé tandsigtételét tekintve. Lisd BRUEGGEMANN 2012, 853-860.

112 A histografia mint torténelemiras az Oszovetségben elsésorban funkcionalis jelentdséggel bir. Ott, akkor és amennyi-
ben sziikség van r4, de az Otestamentum nem 1ép fel olyan igénnyel, hogy torténeti beszdimolé legyen. Lasd ezzel kapcso-
latban Karasszon Istvin tanulmanyat: Torténetirds az dkori Izraelben. KARASSZON 2002a.
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halal4tél a babiloni fogsigig, mig a KTM Adamtél Ezsdras és Nehémis koraig rajzolja meg a torténet
ivét.'® Az elbeszélés dltal rogzitett idékeret ilyen modon tobb évszazadot fog at.

Ezek alatt a szdzadok alatt sok ezer vandor jarta be hazaja ismerds tdjait, egy-egy zarandokiinnep-
re érkezve Jeruzsidlembe vagy éppen lakohelyet valtoztatva a jobb megélhetés reményében. Sok ezer
jovevény, idegen taldlt otthonra, befogad6 kozosségre Izrael foldjén, vagy torténetesen zsidé emberek
vandoroltak el onnan kényszertiségbdl, esetleg 6nszintukbdl. Minden vandor és minden vdndorut
valamiféle lenyomatot, emléknyomot hagyott ebben a ,Nagy Térténetben”.

5. Az Gton jaras szoképének arnyalatai

5. 1. A konkréttol az elvontabb jelentéstartalomig

A kovetkez6kben most az tton jards/vandorlds metafordjanak alapvetd sajitossdgaira figyeliink,
amint az az Oszovetség narrativaiban elénk tarul.'"* Kilenc drnyalatot szeretnék megmutatni ebbél a
gazdag kinalatbol. Elséként a legkézenfekvobb jelentéstartalommal kezdjiik.

1. A ,vandorlas” kifejezés konkrét értelemben uton jaras, haladds, egy bizonyos tévolsag megtéte-
le, egy adott f6ldrajzi pontbdl egy masikba valé eljutds. A magyar nyelvben ezek a kifejezések gyakran
egymas szinonimaiként hasznilatosak. Ezzel az elsddleges jelentéssel az Oszovetség szinte minden
lapjan taldlkozunk. A legéltalinosabb héber kifejezés a 7711, amely ’jarast’, "haladést’ jelent. Ugyanak-
kor az tton lét, a vandorlis gondolata az Oszévetségben szorosan dsszekapcsolédik a jovevénység
képzetével, ezt a héber 73 sz6 fejezi ki.''® Az 6ssziil6k folyamatosan uton vannak, jévevényként vetik
meg libukat Kénaan foldjének egy-egy szegletében vagy éppen Egyiptomban (Gen 12-50); a néppé
formédl6dé Izrael negyven éven 4t vandorol az igéret foldje felé; a profétik keresztiil-kasul bejarjak
Izrael, Juda f6ldjét, intenek, prédikilnak, megtérésre hivnak; Jeruzsilem és Juda népének jé része
fogsdgba megy Babilon f6ldjére, aztin onnan végiil hazatér.

2. Ennek a konkrét jelentéstartalomnak egy specidlis, teoldgiai, ritudlis oldala is van, a valldsi za-
randoklatok teriilete. Mar a Genezis kényvében tanui lehetiink annak, hogy az 8satydk vandorlasaik
sordn kilonbozé szakrélis helyeket keresnek f61.'¢ Jakob példéul husz év Labénnal toltott szolgalat
utdn hazafelé menet utba ejti Bételt, ahol egykor, Hardnba tartva taldlkozott Istennel. Az dlméban
kapott kijelentés emlékére kovet allitott fel ott, és fogadalmat tett (Gen 28,10-22; 35,1-15). Sdmuel
proéféta sziilei évenként a siléi szentélybe zarandokoltak, ahol Isten laddja is allt (1Sdm 1,3). Illés pré-
féta negyven napon 4t vandorol Isten hegyéig, a Hérebig, hogy ott kijelentést kapjon (1Kir 19,8).

Ex 23,14-19 rendelkezik a harom fiinnep megtartdsardl: ,Evente hdromszor jelenjék meg minden
férfi az UR szine el6tt!” (23,17) Lev 23 joval részletesebben irja le a zardindokiinnepekkel: a paskéval, a

'3 E két szovegkorpuszra vonatkozd elnevezés Martin Noth nevéhez flizddik, aki a torténetvezetésben és a teoldgiai la-
tasmodban koherencidt fedezett £61 a végs6 kanoni formdban egymadst kévetd konyvekben a deuteronomista kompozicio,
valamint a kréonikds hagyomany és Ezsdrds, Nehémids konyvének esetében. NOTH 1943. Mivel a TaNaK egyetlen kézira-
taban sem talaljuk az 1-2 Krén - Ezsd — Neh sorrendet, és a konyvek nyelvezetében, teoldgiai koncepcidiban is 1ényeges
differencidk mutathatok ki, ezért napjainkban mdr drnyaltabban kozelitik meg, s6t meg is kérd6jelezik a KTM-et, illetve a
konyvek koherencidjét. Errdl a kérdéskorrél jo osszefoglaldst nyujt: GERTZ 2009, 529-530; ROZSA 1996, 445-449;
KUSTAR 2004.

14 Nagyon alapos dsszefoglalést nyujt az ut metafora dszovetségi eléforduldsaval, a konkrét és tvitt értelmd jelentésével
kapcsolatban: ZEHNDER 1999.

115 A jovevénység a zsiddsdg alaptapasztalata, szdémos bibliai textus reflektdl erre (pl. Ex 22,20-23; Deut 24,14; 29,10;
31,12; Bir 17,9-11). Lisd KELLERMANN 1973, 979-991; SCHWIENHORST-SCHONBERGER 1990, 108-117; PREUR 1992,
2: 317-319; BRUEGGEMANN 1991b; AWABDY 2014; ZEHNDER 2009.

116 A Klasszikusnak szdmité mt ebben a témaban: ALT 1968; ldsd még KOCKERT 1988.
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5. Az uton jaras szoképének arnyalatai

hetek tinnepével és a sdtoros tinneppel kapcsolatos tudnivaldkat. ,Szent 6sszejoveteleket” kell tartani
ezeken, ahol egyiitt iinnepel a nép. A Deuteronomium (16,1-17) a zaréndoklat céljat burkoltan csak
igy emliti: ,,... az a hely, amelyet kivdlaszt az UR” (16,16). A fogsag utani zsidésigban a jeruzsilemi

t.'"” ,Folmenni Je-

kultusz- és zarandokkozpont az Istennel valé taldlkozas alkalmainak helyszine vol
ruzsilembe” egyet jelentett az istentisztelettel — a héber kifejezés az 7Y, amely egyben az égééldozat
nevét is jeldli."'® Jézus koréban is, egészen a templom lerombolasdig (Kr. u. 70) eleven gyakorlat ma-
radt a zarandoklat.

3. Az titon jaras, vandorlas kifejezést ugyanakkor atvitt értelemben is hasznélja az Oszovetség.
Vonatkozhat az emberi életutra, sorsra is. Jakob igy felelt a fira6 kérdésére Egyiptomban, amikor az
életkora feldl érdeklédott: , Vindorldsom (113n) éveinek a szdma szdzharminc esztendd. Eletem rovid
volt, tele rossz napokkal. Nem értem el atydim vdandorldsa éveinek a szdmdt.” (Gen 47,9) Ebbél a valasz-
bl azért némi irénidt is kihallhatunk: Jékob, az dldds embere nem elégedett az életével? Mindeneset-
re Jakob életvandoritja — a ,vandorlds” ebben a versben val6jaban jovevénységet jelent —, egy szinte
alland¢ uton 1ét beérsebai otthondbdl Hardnba, Labanhoz, majd onnan haza, azutin Gdsen foldjére,
Jozsef fidhoz. Végiil, haldla utdn, f6ldi maradvanyait fiai viszik haza Egyiptombdl Kdnadn foldjére, a
makpélai barlang csaladi temetkezési helyére. Jakob — korporativ személyként — élettorténetével vald-
jaban leképezi és modellezi JHWH valasztott népének viszontagsagait, kiizdelmeit és szellemi-lelki
formélodésat.'?

4. Az uton jaras utalhat az ember életfolytatdsdra, gondolkoddsmodjara. Sok szévegben — az egy-
szerlisités végett — magét az it fonevet (777) taldljuk. A bibliai gondolkod4sméd értelmében a jé és
sikeres élet ,mddszertana” az uton lét paradigmdjibol eredeztethetd. Azzal, ahogyan az ember jar-kel
a vilagban, viselkedési, cselekvési mintakat kovet, és dontéseit is alapvetSen ez hatdrozza meg. T6bb
zsoltarban taldlkozunk azzal, hogy Istennek gondja van az ember minden utjdra, figyelemmel kiséri
szandékait, torekvéseit (lasd pl. Zsolt 139,3b; 18,33; 37,5.23; 119,9.59; 142,4).

Deutero-Ezsaidsnél Isten és ember gondolkodismédjénak osszehasonlitésival talalkozunk:
,Hagyja el iitjdt a biinds, és gondolatait az dlnok ember! Térjen az URhoz, mert irgalmaz neki, Isteniink-
hoz, mert kész megbocsdtani. Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én
utaim — igy sz6l az UR.” (Ezs §5,8) Ezt a gondolatot arnyalja Deut 32,4b is, amikor kijelenti: , Istenneck
minden iitja igazsdgos.”

S. Teoldgiai sulyét a kifejezés azéltal kapja meg, hogy 6sszekapcsolédik Istennel: ,Isten utja” (pl.
Zsolt 145,17). Igy a JHWH szine el6tt élt életet, a benne valé bizalom életformaszerti megnyilvanuld-
sat jeloli. Ugyanakkor azonban — az el6z6, 4. pont értelmében — jelzi JHWH gondolatait, szandékait,
ymodszerét” és latdsmadjat is, amely 6t az egyes emberrel és népével kapcsolatos dontéseiben moti-
vélja. Ez a két oldal olykor teljesen egymadsba is fordul: az az ember, aki JHWH 1tjdn jir, végs6 soron
nyitott4 valik az 6 litdsmodjara, és felismeri szdndékait (14sd pl. Zsolt 119,5.37).

A 2S. zsoltarban ez az ut motivum hangsilyos mondanivaléként hdromszor is megjelenik. 25,4-
ben ezt olvassuk: , Utaidat, URam, ismertesd meg velem, osvényeidre tanits meg engem!” A 10. vers ehhez
még hozzéteszi: ,Az UR minden dsvénye szeretet és hiiség azoknak, akik megtartjdk szovetségét és intelme-

t120

it.” Az it szinoniméjaként hasznélja a zsoltaros az dsvény (117X) kifejezést'?® — a parallelizmus kedvé-

ért. Végiil pedig a 12. vers még egyszer osszefoglalja az eddigieket: ,Azt az embert, aki féli az URat,

"7 SMITH 1997.

118 GESENIUS 1987-2013, 4: 966-970.

19 A corporate personality témdjéhoz ldsd ROBINSON 1981.
120 GESENIUS 1987-2013, 1: 97-98; 1995, 480-483.
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oktatja 6, hogy melyik utat vdlassza.” Ezzel a gondolattal cseng 6ssze a 128. zsoltédr elsé verse is: ,Bol-
dog mindenki, aki az URat féli, és az 6 itjain jdr.”"*!

Nem fér kétség ahhoz, hogy a legjobb ut Isten ttja. Ezt nem gy6zi hangoztatni az Oszévetség.
Mozes igy konyorog Istenhez az aranyborjueset utdn: ,Ha valdban elnyertem joindulatodat, ismertesd
meg velem a te utadat, hogy megismerijelek téged...” (Ex 33,13) Tudjuk, hogy Isten és Moézes kozott
egészen kiilonleges kapcsolat volt: ezt ebben a versben a ¥7° kifejezés is aldhtzza, amellyel a szentirok
altaldban a két személy (férfi és n6) kozotti legbenséségesebb viszonyt is jelzik.'*> JHWH utmutatésai
— T'6rdja — nyomadn valt M6zesbol hiteles vezetd.

Amikor az ember Isten utjat valasztja, ettdl kezdve az mar a sajat — vallalt — utja lesz: a ketté egy
és ugyanaz. A 119. zsoltar elsd verse igy hangzik: ,Boldogok, akiknek az iitja tokéletes, akik az UR torvé-
nye szerint élnek.” Az imddkozé az S. versben ehhez még hozzéteszi: ,Bdrcsak dllhatatosan jdrhatnék
utadon, megtartva rendelkezéseidet.”

6. Egészen hasonl6 ehhez a gondolatmenethez a Deuteronomium széhasznalata. Mézes haldla
el6tti, nagy intelmében ezt olvassuk: ,Ezért parancsolom ma neked, hogy szeresd az URat, a te Istenedet,
jdrj az 6 utjain, tartsd meg parancsolatait, rendelkezéseit és torvényeit, és akkor élni és sokasodni fogsz, mert
megdld téged az UR, a te Istened azon a foldon, amelyre most bemégy, hogy birtokba vedd.” (Deut 30,16)
Itt azonban azt is lathatjuk, hogy a mozgas, az Gton jards valdjdban egyszerre két sikon zajlik. El8sz6r
is van egy kiils6 torténés: haladds Kanadn foldje felé. Ugyanakkor a bels6 torténés nélkiil ez az at nem
lehet sikeres: Izraelnek Isten ttjdn jarva van esélye eljutni az igéret fldjére. ">’

7. Nagyon hangstlyos az Oszovetségben a jé és a rossz Gt megkiilonboztetése, amelyet elsésor-
ban a bolcsességirodalom térgyal, és intelmek, magvas monddsok formajaban tar az olvasé elé. ,Az
igazak dsvénye olyan, mint a felragyogé vildgossdg, mely egyre ragyogdbb lesz délig. A biindsok itja olyan,
mint a stirti homdly; nem tudjdk, miben botlanak majd meg.” (Péld 4,18-19)

Egy masik jelz6par is kapcsolddik a kétféle uthoz. A gonosz, biinés ember utja gorbe, kanyargos
(Wpy), az igazaké egyenes (N0°): , Tekervényes a biinds ember utja, de a tisztdnak az eljdrdsa egyenes.”
(Péld 21,8) Az egyenesség az Oszovetség szohasznalataban gerincességet, derekassagot jelent: az
istenfélé6 ember egyik legfontosabb jelzéje ez.'** Az egyenes ember békére torekszik, ellentétben az
elferdiiltekkel: ,A békesség uitjdt nem ismerik, eljdrdsuk soha nem torvényes. Osvényeik gorbék: aki azokon
jdr, az békét nem ismer.” (Ezs 59,8)

Az els6 zsoltar, amely alapvetéen bolcsességi tradiciora épit, j6 Osszefoglaldsat nydjtja ennek a
kérdéskornek.'>* A két uttal kapcsolatos jellemzé magatartasformdkat teologiai reflexiéval kapcsolja
dssze a szerzd. A végkicsengés ez: ,Ismeri az UR az igazak dtjdt, a biindsok itja pedig homdlyba vész.”
(1,6) Az embernek valasztania kell a két ut koziil. A dontést megkdnnyitendd, a szentirék nem gydzik
hangsulyozni, hogy az ember el6tt az az életfeladat all, hogy elkotelez6djon a jo ut mellett. A j6 Gt az

2 A 28S. zsoltdr akrosztikon, sorai a héber abécé egymds utdn kovetkezd bettiivel kezdédnek. Nyelvezetébdl kozosségi,
liturgikus hasznalatira kovetkeztethetiink. Elképzelhetd, hogy a jeruzsdlemi templomba val6 zardndoklaton, a megérke-
zéskor hangzott el (Entrance liturgy). A konydrgés és a himnikus magasztalds két pélusanak fesziiltségét érzékelhetjiik
benne. Lidsd GERSTENBERGER 1991, 119-121.

122 GESENIUS 1987-2013, 2: 441-444.

1231,4sd err6] BRUEGGEMANN 1991c¢, 145-158.

2% GESENIUS 1987-2013, 2: 512-513. Az WPV kifejezés, melléknévi jelentésmezdjébe a kovetkez8k tartoznak bele: elfor-
ditott, elfordult, kifordult, gorbe, hamis, hazug. GESENIUS 1987-2013, 4: 1007.

125 Az elsd zsoltar a bélcsességi tradicidban gyokerezik, és a Téra-kegyesség idedljat mutatja be. A TaNaK-ban a zsolt4r-
gylijtemény legelején dllva egyben a harmadik kdnonrész: az Iratok nyitinya is. Témdjéban egyértelmiien az elsé kanon-
részre, Mozes Toérdjara épit. Ugyanakkor tematikus kapcsolépontot taldlunk az elsé zsoltdr és a kozvetlen elézmény: a
Profétak kanonrészének vége (Mal 3,22) kozott, amely szintén a Térdra utal. A zsoltdr szerzdje a jaras, 4llds, iilés kulcssza-
vaival utal az istenféld és az istentelen ember életformdjéra, lelki beallitottsagara. GERSTENBERGER 1991, 40-44.
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életre vezet: ,Az igazsdg osvényén élet van, és titja nem a haldl felé vezet.” A Deuteronomiumban
(30,15-20) talaljuk ennek a gondolatnak taldn a leginkdbb pareinézisszer( kifejezését: Izraelnek el
kell dontenie, hogy az élet vagy a halal atjara lép. Ez a gondolat az egész deuteronomiumi kompozi-
cid: a DTM ,hermeneutikai kulcsdnak” tekinthetd.

8. Ebben a kérdéskorben maradva f5l6ttébb érdekes lehet szamunkra végiil az utkészités ( D°

T17) motivuma. Megfigyelhetjiik, hogy egyrészt az ember készit utat Istennek, ugyanakkor azonban
maga JHWH is kész arra, hogy sajat maga szdmadra lehetévé tegye az akaddlymentes kozlekedést.

Deutero-Ezsaiés a fogsédgbol hazafelé késziil6doket hivja 61 Fzs 40,3-ben: ,Epitsetek utat (119

T17) a pusztdban az Urnak! Készitsetek egyenes utat (71701 1) Isteniinknek a kietlen tdjon dt!” Az
Okori uralkodok hatalmuk demonstrildsaképpen hosszabb utazasokra véllalkoztak birodalmukban.
Ilyenkor felvonulasi utakat épitettek szamukra, amely gyakran jart egyiitt tereprendezéssel, egész tér-
ségek domborzatinak 4talakitisival.'>® Ezt a képet veszi 4t a proféta, amikor Isten hatalmanak népe
érdekében torténé megnyilvanuldsarol és a velitk valé hazavandorldsarol beszél.'”’

Deutero-Ezsaidsnal taldlunk példat a motivum masik oldalara is. Isten ttkészitésérdl ezt olvashat-
juk: ,Mdr készitem az utat a pusztdban, a sivatagban folyokat fakasztok.” (Ezs 43,19¢); , Utat készitek a
hegyeken dt, és feltoltik majd az orszdgutakat.” (Ezs 49,11) Ahhoz, hogy JHWH djra kozel lehessen
népéhez, eréfeszitést tesz a tavolsdg legy6zésére, és 6 maga ,akaddlymentesiti” az utat a taldlkozas
megvalosuldsa érdekében.

9. JHWH nem csupan utkészitéként jelenik meg az 6szovetségi hagyomanyban, de egyes szove-
gek arr¢l tandskodnak, hogy 6 maga vandorol is. Amésznél egy gydnyérti doxolégiaban azt olvashat-
juk, hogy Isten ,a fold magaslatain lépdel”. (Am 4,13 v6. Mik 1,3) E ,transzcendens” titon jards képe a
teremtett viliga folott uralmat gyakorld, mindenhaté JHWH-t mutatja.

Az Exodus konyvében viszont egészen ,foldkozeli”, emberkozeli Isten vandorlasa. Mézes az
aranyborjueset utin kozbenjar JHWH-ndl. Egészen kétségbeesik amiatt, hogy Isten nem hajlandé
Izraellel tovabbmenni az tGton. Végiil az imadsagra tekintettel JHWH megenyhiil: ,Megnyugtat téged,
ha az orcdm megy veletek?” (Ex 33,14) Mozes pedig igy folytatja: ,Ha nem jon veliink a te orcdd, akkor
ne is vigyél tovdbb benniinket! Mi mdsbdl tudndnk meg, hogy én és a te néped elnyertiik jéindulatodat, ha
nem abbdl, hogy veliink jéssz?” (33,15-16) JHWH vandorléte szorosan kétédik tehit népe vandorls-
sahoz. Izrael szdimadra Isten jelenlétének legfontosabb biztositéka, ha 6t maga mellett vagy maga elott
tudhatja az uton.'*®

S.2. Az aton jaras narrativ ive az Oszovetségben

Lattuk, hogy az tton jards, vandorlds metafordja killonb6z6 drnyalatokban és teoldgiai hangsulyokkal
jelenik meg eléttiink az dszovetségi szovegekben. Most a konyvek kanonikus sorrendje mentén ves-
siink egy pillantast erre a témakorre!

Mir az Oszévetség elején talilkozunk az tnak indulds, a vandorlds gondolatdval. Isten kitizi az
elsé emberpért az Edenkertbdl (Gen 3,23-24), sét maga az emberi élet is ilyen ,uton 1ét” lesz a fold
porabol sziiletéstdl a porba valé visszatérésig az Isten irdnti engedetlenség kovetkezményeként

126 Fizs 43,1-ben a két ige: 711D és W erre az akaddlymentesitésre, az ut egyengetésére utal. A 719 ige jelentésmezdjében,
Piélben a készit, elsimit, tisztit, is benne van. GESENIUS 1987-2013, 4: 1059.

127 7 APFF 2001, 230; ELLIGER 1978, 17-19; BRUEGGEMANN 1986.

128 Mézes itt, Ex 33,15-ben ultimétumot ad JHWH-nak, és azzal érvel, hogy JHWH jelenléte Izrael életében az, amely 6t
alapvet6en megkiilonbozteti a kérnyez6 népektSl. Ez egészen az intimitas szintjéig mutatkozik meg Isten és Mozes viszo-
nyaban, amely modellként szolgél(hatna) e kapcsolathoz. Lasd MEYERS 2005, 263-264; BRUEGGEMANN 1994, 938;
CHILDS 1974, 582-600.
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(3,19-20). A bibliai szerzé fontosnak tartja kijelenteni, hogy az Elet fajdhoz vezeté ut ezutin mér el
van zarva az ember el6l.

Egy fejezettel kés6bb Kain ezt a kemény itéletet hallja Istentél: ,Bujdosé és kéborld (121 31) légy a
féldon!” (4,12b) A két szinonim kifejezés — az alliterdcié nyelvi eszkozével dsszekapcsolva — itt azon-
ban nem a nomdd létforma leirasa; sokkal inkabb a létbizonytalansagra, egy z6tt éleformara vonat-

kozik, amelyben az ember nem lel nyugalmat.'*

Kiin el is tdvozik Isten szine el6l Nod foldjére: a
szitkség, nyomortsag helyére, Edentél keletre. A testvérgyilkos kontrasztjaként azonban a kévetkezd
fejezetben mar taldlkozhatunk Endkkal, Sét leszarmazottjaval, akirél kétszer is megjegyzi a szoveg:
,Endk az Istennel jdrt.” Majd ezt is hozzafdzi az ir6: ... és egyszer csak eltiint, mert Isten magdhoz vette
6t.” (5,22.24)

Noéval kapcsolatban egészen hasonlét olvasunk a 6. fejezet 9. versében: ,Igaz ember volt, feddhe-
tetlen a maga nemzedékében.” Ot is igy jellemzi szentird: , Az Istennel jart N6é.” N6é fiaibdl az 6zonviz-
t6l val6 megmenekiilés utdn sok nép tdmadt, akik atnak indultak keletrdl, és Sinear f6ldjén telepedtek
le, hogy azutdn egy magas tornyot épitsenek ott a vilag elsd ,globalis viligprojektjeként” (11,2kk).

A vilag kezdetér6l sz6l6 narrativanak itt vége szakad, hogy a reflektorfény most egyetlen vandor-
ra, a titokzatos hivis nyoman haz4jabél elindulé Abramra vetiiljon (12,1). Abram-Abrahdm kalandos
életatjéban megjeleniti, modellezi a beléle timadoé nép sziintelenill mozgasban 1évé, vandorld 1étét.
Természetesen 6 is korporativ személyiség, hiszen Isten zaraindok népét testesiti meg: nem véletlen,
hogy ,bolyongé aramiként” utal ra — személyét Jakobéval 6sszekapcsolva — a Deut 26-ban olvashato6
kis torténeti krédo” (26,5b). '

Abrahdm utjanak fébb allomasai: ,Ur/Héran — Kdnadn — Egyiptom — puszta — Kénadn” Izrael
népe vandorldsdnak is fontos staidiumai. A T'éraban tehat, érdekes mddon, a személyes élettorténet és
a nép torténete egyiitt, pirhuzamosan halad. Abrahdm térténete mellett jelentds paradigma a vandor-
1ét szempontjabol Jakob élettorténete is, amely sok parhuzamossagot mutat az elébbivel, és beletor-
kollik az Exodus-torténetbe. Errél még részletesen sz6 lesz a késébbiekben.

Izrael szdmdra az Gton 1ét mint transzformdci6 témakorében a legalapvetdbb és teoldgiailag a leg-
tobbet reflektdlt ,torténetfolyam” a kivonulds narrativdja. El kell oszlatni azt a gyakori félreértést,
hogy ezzel a kifejezéssel csupdn magat az Egyiptombdl val6 eltivozést jel6li a hagyomdny. A narrativa
magdba foglalja az el6zményeket és a kovetkezményeket is, tehat korbeoleli a kivandorlds eseményét.

A szolgasagban sinyl6d6 héberek, Mozes elhivasa, felkészitése, a faradval folytatott targyalasok, a
csapdsok, a kivonulds kozvetlen el6zményei, a kovésztalan kenyérre és a paskabarany levagdséra vo-
natkozé rendeletek vezetnek ra a tulajdonképpeni szabadulasélmény elbeszélésére. A tengeren vald
csodélatos dtkelés, a farad seregeinek megsemmisiilése és a nagy halaének a tengerparton egyardnt

12 WESTERMANN 1983, 419. A ¥11 Q Part menekiiltet, bujdosét jelent, a 711 Q Part pedig szerteszét kdborlét, vagabundot,
hontalant jell. Ez utbbi egyben azt a térséget: N6d foldjét is jelenti, ahol 4,16 szerint Kain letelepedett — Edenté] kelet-
re. Lasd GESENIUS 1987-2013, 4: 791, 795-796. Kiin ,exkommunikdcidja” azt jelenti, hogy Abel kiontott vére miatt a
termé6£6ld nem fogadja be, nem fogadja el 6t, nem muvelheti meg azt, igy bujdoséva kell valnia. Lasd SCHARBERT 1990,
67.
3% Gerhard von Rad ezt a szoveget Izrael &si hitvalldsanak tekinti, amelyben tomoren megfogalmazédik Izrael megforma-
l6désénak utja. A hitvallds drdmai cstcspontja az Egyiptombdl valé kiszabadulds. RAD 2000-2001, 1: 139, 142, 14S.
Ugyanakkor Leonhard Rost meggy6z8en mutatta ki, hogy e krédok a hagyomdnytorténetnek nem a kezdépontjan, ha-
nem a végpontjan allnak. ROST 1965. Ehhez a téméhoz lasd még: GERTZ 2000. A 26,5b-ben az ,,ardmi”-hoz kapcsolodo
jelzd az 72X igébdl képzett melléknév, amelyet altaldban bolyongdnak, céltalanul vindorlénak forditunk. Ugyanakkor a
kifejezés jelentéstartalmaban ott van a ,veszend6vé lenni”, ,elpusztulni’, illetve a ,nyomordsigosnak, siralmasnak lenni”
drnyalat is. GESENIUS 1987-2013, 1: 2-3; OTZEN 1973, 20-24. Ennek a forditdsi problémdnak értékes attekintését adja
JANZEN 1994, 359-375. A krédészdveg hatéstorténetét tekintve fontos még kiemelni azt, hogy a ,bolygé zsidé” (6rdk
zsid6) széles korben elterjedt motivuma is minden bizonnyal e szovegben gydkerezik. Lasd
jewishencyclopedia.com/articles/14773-wandering-jew.
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fontos alkotéelemei a torténetnek.'' S6t a kivonuldsnarrativa lendiilete egészen az elsd, a szabadsag
leveg6jében megtett ttszakasz leiraséig is eltart (Ex 16).

Kétségtelen, hogy Izrael torténeti emlékezetének origdja az exodus-esemény. Bir maganak az
yesemény” szonak dltaldban torténeti hitelességet szavazunk meg, ebben az esetben jobb, ha egy di-
namizmussal telitett ,alapit6 elbeszélést” értiink alatta. Mégis, Izrael memoridjaban ennek az irodal-
mi-liturgiai narrativinak identitdsformadlé ereje volt és van mind a mai napig.

A torténet maga az ,értelem”: vagyis az exodus, a kivonulds és vindorlds a zsid6 1ét paradigmaja-
vé, alapeszméjévé valik. Ricoeur nagyon pontosan fogalmaz, amikor igy ir: ,A héber hitvallds szimara
az esemény és annak jelentése tokéletesen egybeesnek.”** Err6l az alapitd narrativarol részletesen
lesz még sz6 a kovetkez6 fejezetekben.

Az Exodus a szabadulds és a kivezetés alapélménye lesz a forrdsa azt ezt kovetd
vandorldselbeszélés dinamikajanak. Az elindulds lendiilete, bemozditd, aktivizal6 tapasztalata miatt
tud Izrael népe majd vindorolni a pusztiban. A kezdé 16kés JHVH-nak a régi, megszokott létforma-
bl kiszakitd, erételjes impulzusa. Eppen ezért Izraelnek ott és akkor nincs is mas vélasztisa: nem
maradhat Egyiptomban; és mire erre valdjdban rieszmélne, Isten mar atnak is inditotta 6t.

Az Exodus-narrativéra épiil6, azzal egybeszerkesztett nagy ivii elbeszélés a pusztai vandorlas le-
irdsa Numeri konyvében, amely ,klasszikus” értelemben a vdndorlét paradigmatorténete az Oszovet-
ségben. Krizisek sora fémjelzi, hatdrozza meg Izrael teljes pusztai vandorlastorténetét. Ez a puszta
Isten biintetéseinek és ldzadast megbocsit6 irgalmassdganak a helyszine.'** E nélkiil a pusztatapaszta-
lat nélkill nem lenne hiteles Izrael léte a vilagban. Barhol is legyen az a sivatagos pusztasig — kiilsé
vagy netan bels6 torténetekben —, mindenképp Gjra meg tjra szitkség van az itt megszerezhet6 belata-
sokra, felismerésekre. Numeri kényvének héber neve a pusztasdg szavat hordozza: 712722; érdekes,
hogy a Téra utolsé kdnyve, a Deuteronomium viszont héberiil 2727 (az igék) cimet viseli. A puszta-
sag és a sz0: a kijelentett ige tehdt nem csupdn Osszecseng,'** de eredendden egybe is tartozik.

A Deuteronomium tulajdonképpen kimereviti a vandorlds utszakaszanak utolsé pillanatat, ami-
kor Mé4ab foldjének hataran sorakoztatja f6l a honfoglaldsra induld Izraelt, Mézes haldla napjén. Ez a
ypillanatnyi” megdllds kell ahhoz, hogy az intelmekkel gazdagodva Izrael tovibb léphessen életének
egy Ujabb szakaszaba, JHWH oldaldn. Ugyanakkor azonban ez a bucstbeszéd tele van mozgésra, in-

dulasra, tevékeny életre, szocidlis érzékenységre serkentd felhivasokkal;'*

igy ,szcénikus mozdulat-
lansdga” ellenére mégis csupa dinamizmus hatja at.

Ez a dinamizmus csak fokozdédik Jézsué konyvének honfoglalds-torténeteiben. Ezek a
héditaselbeszélések nagyon plasztikusan tarjak elénk azt az elképzelt folyamatot, amelynek révén — a

szentir6 latdsmodja szerint — Izrael nomad léte letelepiilt életformavd transzformélédik. Jozsué sikemi

3! Az Exodus-narrativanak, illetve Exodus kényvének irodalmi komplexitaséval, kompozicindlis egységével kapcsolatban
l4sd UTZSCHNEIDER—OSWALD 2013, 23-42; COATS 1999, 3-20.

32 RICOEUR 1995, 46. Ricoeur ehhez még hozziteszi: ... feltétlen fiiggésben vagyunk bizonyos megalapozé események-
t6l. Ezek az események nem mulnak el nyomtalanul, ezek az események fennmaradnak. Onmagukban ezek: esemény-
jelek. Sajat magunk megértése azt jelenti, hogy tantiskodunk, és bizonyséagot tesziink ezekrdl az esemény-jelekrél.” Uo. 47.
133 LEE 2008, 1-16; LEE 2003.

13 Bar a két kifejezés kozott nincs etimoldgiai kapcsolat, az Oszovetségben gyakran taldlkozunk azzal a teolégiai gondolat-
tal, hogy Isten szava éppen a pusztiban hangzik f6l: a kietlen vidéken t6ltott id6t, a vandorlétet ezzel teszi ,kibirhatova” és
az ember szdmdra tovéabbvezetd, kiutat mutaté spiritudlis tapasztalattd. Lasd tobbek kozott: Gen 16,7-13; Ex 3,1-4,17;
1Kir 19,4-8; Ezs 40,3.6. Hés 2,16-ban az asszociativ sz6jatékot ki is hasznalja a szerzé: , Elvezetem a pusztdba (1210), és
szivhez szoléan beszélek (127) vele.” Lasd GESENIUS 1987-2013, 2: 238-240; 2013, 630-631.

135 Tlyenek példdul a kényv elején félelevenitett pusztai vindorlds eseményei (Deut 1-4), vagy a 8. fejezet pareinézise a
teledés ellen. A Deuteronomium szerzdje gy fogalmazta meg intelmeit, hogy azok er6s motivaciéként hassanak a min-
denkori nemzedékek szdmara.
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bticsibeszédében (Jozs 24,1-15) dsszefoglalisképpen elbeszéli az egész vindorlastorténetet Abra-
ham elinduldsatél kezdve egészen a honfoglalas eseményeiig.

A deuteronomiumi iskola térténetteoldgiaja, amely a periodikus (,,font-lent”) narrativ struktird-
ja Birak konyvében is megjelenik, szintén jol mutatja a folyamatos mozgast, liiktetést. A harcok, szo-
rongattatdsok legnehezebb id6szakdban, az inséges id6k kozepette, amikor Izrael Istenhez kidlt, végiil
follép egy bira, aki stabilizédlja a tirsadalmi viszonyokat. Legy6zi az ellenséget, istenfélelemre 6sztonzi
a népet, hogy igy tjra helyrealljon a kibillent vagy megszakadt kapcsolat JHWH és népe kozott.'*

Tobb ,nagybira” életérdl, tetteirdl sz6l6 beszamoloban tinik fel egy-egy hosszabb, révidebb ide-
ig tart6 vandorlds, uton jards. Gedeont és Samsont példdul ugy latjuk magunk el6tt, mint akik gyakran
vannak dton ,szolgélati teriiletiik” egyik telepiilésétdl a masikig.'”” Erdekes médon a Birak kényvének
végén tjra taldlkozunk a vandorldsmotivummal. Két egymast kovetd torténetben is olvashatunk uton
1év6krdl, vindorokrol.

Bir 18 szerint Dén torzse Uj teriiletet keresett maganak. Utkdzben betértek a benjdminita Mika
hézaba, aki kordbban befogadott egy jovevény lévitat, hogy papként szolgdljon balvinyszobra koriil.
Dén torzsének tagjai elraboltak az ontott balvanyt, és arra kényszeritették a 1évitdt, hogy legyen a pap-
juk. Sikeresen elfoglaltdk Lajis varosat, amelyet Dannak neveztek at: ez lett torzsi teriiletitk kzpontja,
ahol a balvanyszobor is helyet kapott.

A kovetkezd fejezetben szintén egy jovevény lévitdrdl hallunk, aki Benjamin torzsének tertiletén
telepedett le. Mdsodfelesége pardznasagot kovetett el, ezért elmenekiilt téle apja hazaba. A lévita uti-
na eredt, hogy lelkére beszéljen, és hazavigye. Tobb napig marasztalta 6t az apdsa, mig végiil hazain-
dultak. Utkozben betértek Gibedba, de senki sem fogadta be Sket éjszakdra, csak egy jovevény oreg-
ember, aki szintén Efraim hegyvidékérdl szarmazott, akdrcsak a szallast kéré lévita. Gibea férfiainak
agresszivitdsat csak a lévita masodfeleségének ,felajanldsa” drdn lehetett leszerelni, akik az asszonyt
halélra erészakolték. Benjdmin torzsét e miatt az eset miatt a tobbi izraeli torzs — egymadssal 6sszefog-
va — alaposan megtizedelte. A benjaminitak csak joval a kirobbant konfliktus utdn tudtak torzsiiket
helyredllitani: egészen Siléig kellett zarandokolniuk, hogy feleségeket szerezhessenek maguknak (Bir
21).

Nem is lepédhetiink meg azon, hogy az els6 kirdlyok: Saul és Déavid is vindorokként kezdték a
karrierjiiket. Saul éppen apja szamarait keresi, amikor a ,gondviselésszerti véletlen” folytan taldlkozik
Samuel proéfétaval, aki folkeni 6t (1Sdm 9-10). Dévid, a pasztorfiti egy szamar hétdn indul el otthona-
bél, hogy Saul depresszidjén segitsen (1Sdm 16,14-23). Egy mésik hagyomany pedig arrél szdmol be
vele kapcsolatban, hogy a legkisebb fiti idésebb testvéreit latogatja Saul tabordban, azutin Golidtot
legydzve hirtelen nagyot 1ép elére a népszertségi listan (1Sam 17,26-58).

Dévid sorsa — Abrahaméhoz, Jakébéhoz hasonléan - szintén korporativ jelleget mutat: menekii-
lése Saul haragja el6l, a folyamatos bujkalas, rejt6zkodés, a hontalansag, kiszolgaltatottsag tapasztalata
emlékeztetheti Izrael kozosségének tagjait a pusztanemzedék hanyattatdsaira, de taldn sajat személyes
élményeikkel is kotédnek ehhez a narrativihoz.'**

136 A Birak kdnyvének torténetsémdjaval, kompozicidjéval kapcsolatban l4sd WONG 2006; MATTHEWS 2004, 8.

37 Gedeon Ofrabdl indulva bejarta Jezréel siksigat, majd mikozben Midjannal megiitkdzott, utba ejtette Szukkotot és
Penuélt is. Lasd Bir 6,33-34; 7,1.5.11.19.24-25; 8,4.8.11-15.27.29. Sdmson Corabdl szdrmazott, de tobbszor is megfor-
dult Timndaban, a filiszteusok f6ldjén, majd az étami sziklahasadékban rejtézott el, utina pedig Lehiben, Juda foldjén
itkdzott meg a filiszteusokkal. Gdzéban is ellitogatott, majd a Szérék-volgybe ment. Végiil fogsdgba esett, és a filiszteusok
elvitték Gazaba, itt is halt meg. Ldsd Bir 14,1.5.8; 15,1.8.9; 16,1.4.21.

138 Nem is csodélkozhatunk azon, hogy a Zsoltdrok konyvében a Dévid-zsoltarok gytijteményei erre a vindorlétre reflek-
talnak, és évezredeken 4t spiritudlis tdmasszd lehettek, lehetnek a vandorldstapasztalatokbdl eredé, egzisztencialis kérdé-
sekkel vivodok szamadra, egyéni-szubjektiv és kozosségi szinten egyarant.
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5. Az uton jaras szoképének arnyalatai

A Salamoni kiralysdg utin kovetkezd korszak a ,kettészakadt kiralysag” idészakanak, majd Jada
orszagrészének a babiloni fogsagbavitelig ivel6 torténetének leirdsa. A Kiralyok 1-2. konyvében sok
mozgalmas torténetet olvashatunk. Eszak és Dél kozott Gjra és tjra harcok dulnak (1Kir 15,16-22),
Sisak firaé hadjaratot folytat Juda ellen (1Kir 14,21-31), proféték probaljék jobb belétésra birni ural-
kodéikat, amiért aztdn iildoztetést szenvednek, és hosszti vindorutakat jérnak be (14sd pl. 1Kir 18,1~
19; 19,1-3). Szolgélatuk azonban felkavarja a kzvéleményt, és kovetSk szegédnek melléjiik.

A konyv beszamol néhany — a deuteronomista értékitélete szerint — j6 kirdlyrol a déli orszagrész-
bél (2Kir 12,1-6; 15,32-36; 18,1-8), majd a jésiasi reformrdl (2Kir 22-23), amely a Kiralyok kony-
vének latdsmodja értelmében a JHWH-hit er6sodését eredményezi — dtmenetileg. Josids nagy
paskaiinnepet rendezett, amellyel a kivonulds emlékezetét igyekezett foleleveniteni. Korai haldla mi-
att azonban hamar ,visszarendezédnek” a reformfolyamatok.'*®

Az északi orszagrész tragikus véget ér Kr. e. 722-ben: a lakossdg egy jelents részét elhurcoljék, és
helyiikre idegen foldrél telepitenek be mésokat (2Kir 17). Juda bé egy évszézaddal éli tal Izraelt: az
ujbabildniai seregek ostromgytribe zarjik Jeruzsilemet, majd tobb részletben megtorténik a tarsada-
lom szellemi elitjének fogsdgba hurcoldsa (2Kir 24-25). Jeremids, a ,vég profétdja” ezért erre figyel-
mezteti a tdvozd népet: ,Allits magadnak jelzéoszlopokat, rakj le vitjelzéket, figyeld az orszdgutat, az
utat, amelyen elmentél.” (Jer 31,21) Ezek az utjelz8k a majdani hazatéréskor bizonyéra tdjékozodasi
pontokként hasznilhatok. A fogsagba kertiltek és utdédaik szamadra talan ismerdsen csenghetett a Ka-
innak hangzé itélet: ,Bujdos és kéborld légy a foldon!” (Gen 4,12b) A binbeesésnek ez az ,atokként”
tekintett kovetkezménye szorosan 6sszekapcsolodik itt a fogsagbavitel traumajaval.

A fogsag évtizedei utan Cirusz rendelete végiil megengedi a visszatérést az elhagyott anyaorszag-
ba (2Krén 36,22-23; Ezsd 1,1-4). Ezsdras kényvében a hazatérék csoportjainak gondos megszerve-
zésérdl olvashatunk. Hossza évtizedek telnek el, amig bejaratodik a tarsadalmi, vallasi élet Juda fold-
jén, ,Jéhud” provincidban. Papok és profétdk, politikai vezetSk segitik a helyreallitds munkalatait.
Vannak, nem is kevesen, akik ott maradnak Babilénidban, mésok Eszak-Egyiptomban hoznak létre
diaszpérakozosségeket. Es valahol itt ér véget az Oszovetségbdl elénk tarulé Nagy Torténet, amely a
szlintelen uton jards, vandorlds, és ezzel egyiitt a folyamatos véltozdsok, transzforméciok elbeszélése.

Az 6szovetségi bolcsességirodalom, amely a perzsa és hellén id6szakban éli viragkorat, nem ér-
deklddik a torténeti folyamatok, valamint a torténetteoldgia irdnt. Id6tlen, dllanddan érvényes tanitd-
sokba stiritve fogalmazza meg az emberi élettapasztalatokbol adddé felismeréseit és az istenhittel
kapcsolatos gondolatait.

Ezt a statikussigot majd az apokalitika teoldgiai dramlata ellenstlyozza, amely mozgalmas ké-
pekkel irja le a torténelem utolsé korszakdban, az emberiség vindoratjanak végén bekovetkezd gran-
di6zus eseményeket. Az apokaliptika szemléletmddja Daniel kdnyvének mésodik nagy egységét (Dén
7-12), az ,Ezsaids-apokalipszist” (Ezs 24-27) és Zakarids 8—11-et leszamitva még nem ,hdditja meg”
az Oszovetséget, itt éppen csak elsé hullimainak lecsapodésat érzékelhetjiik. '+

Az Otestamentumban felfedezhetd torténeti iv dinamikussagdt az Gton jéras, vaindorlas motivu-
manak megannyi mozzanata adja. Elhivasok, utra kelések, célrinyos és céltalan vindorlasok, tévutak,
vargabet(ik, menekiilések, helyben toporgasok, visszaforduldsok és hazatérések arnyaljik ezt a torté-
netfolyamot.

A narrativ beszédmod JHWH-t mint eredendé cselekvét dbrazolja ezekben a torténetekben, aki
az események tobbi szerepldjének tetteit is végs6 soron meghatirozza. A ,Nagy Cselekvorol” tanus-
kod¢ narrativak JHWH-t éppen ezért dinamikus akcidiban lattatjak, és hangstlyozzik erételjes jelen-
1étét Izrael életének hétkoznapi eseményeiben is. Ricoeur e narrativ tanusagtételek kapcsian megjegy-

139 L4sd tobbek kozott: PIETSCH 2013; EYNIKEL 1996.
14076 4ttekintést ad errdl a témérdl COLLINS 1984; MURPHY 1996, 1-16.
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I. INDULAS

zi: ,Az elbeszélé beszédformaban a donté és lényegi hangsuly a megalapoz6 eseményre esik, vagy
azokra az eseményekre, melyek mintegy lenyomatai, jelei vagy nyomai az Isten tettének.”'*'

E megalapoz6 torténések 1ényegében torténeti folyamatokat generdlnak, korszakokat inditanak
el vagy éppen zdrnak le, és ilyen értelemben magukon hordjék a kozosségalapitds és kozosségmentés
kettds jegyét.'* Izrael mint hit- és elbeszél6 kozosség torténelme eseményeibdl épitkezik, és ezek a
torténettapasztalatai titkr6z6dnek teoldgiai kijelentéseiben is.

Ezeket a Ricoeur altal kérvonalazott folyamatokat arnyalja G. von Rad megkozelitése is. O a tor-
ténelem és Izrael hite kozotti kapcsolatrol igy ir: ,A torténelem donto jelentdségli eseményei maguk
is Izrael hitének targyat képezték, s ezek bemutatdsa teljes egészében szintugy Izrael hitétsl foganta-
tott md volt. (...) Ha Izrael teoldgiai gondolkod4sit nem szakithatjuk el torténelmétdl, minthogy
ennek bemutatdsa maga is Izrael hite altal meghatarozott 6sszetett mi volt, akkor ez egyidejiileg azt is
jelenti, hogy az események egymasutanjat illetéen ahhoz kell tartanunk magunkat, amit Izrael hite
megallapitott.”'*

Izrael JHWH-t elbeszél6 szovegtanusiagat azért nevezhetjiik ,Nagy Torténetnek”, mert a Nagy
Cselekvérdl és a vilagban és népe korében Gjat munkalé nyilvinos vagy rejtett aktivitdsdrdl vall.
JHWH e szovegekben olykor Deus revelatus, maskor Deus absconditus. O mindkettd egyszerre: igy
ytorténik”, és igy lesz elbeszélhetd. Létének e ketts megtapasztaldsa adja gyakorta az elbeszélések — a
hitrél sz616 torténetek — dinamikadjat.

Izraelnek meglehetésen nehéz dolga volt: ragaszkodnia kellett Isten ldthatatlan, elérhetetlen vol-
tahoz, ugyanakkor mégis kozelinek kellett 6t gondolnia: hiszen ki tud hinni egy tdvoli, absztrakt, érzé-
ketlen istenben? Az alapkérdés az 6szovetségi szentirok szamara tehat tobbé-kevésbé valahogyan igy
fogalmazoédott meg: Hogyan lesz Isten ,mindenhatdsidgdban” mégis atitdrssa?

A babiloni fogsdgban vélt mindez éles kérdéssé: Miként lehet magunkkal hozni/vinni egy
ymonoteisztikus” Istent, aki mindeniitt jelenvalo, aki az egész f6ld Kirdlya? Egyéltalin 6sszehangolha-
to-e ez a két szemléletmo6d?'** Ahhoz, hogy erre a kérdésre megkiséreljiink vélaszt adni, fontos, hogy
végiggondoljuk, hogyan titkr6z6dnek az tton 1ét nomad tapasztalatai Izrael hitében. Izrael egy olyan
Istent tud maga mellett, aki nem csupan omnipotens Ura, sorsdnak alakit6ja, hanem maga is részese a
torténetének.

4! RICOEUR 1995, 17-18. Ricoeur mindehhez még hozziteszi: ,A bibliai dokumentumokban megfogalmazdé hitvallds
médjat kézvetleniil meghatarozzak azok a beszédformak, amelyekben a hitvallas kifejezdik. ( ...) Az elbeszél8 forméhoz
tehdt nem rendelheté hozza akdrmilyen teoldgia, hanem csakis az a teoldgia, amely Jahvét mint nagy szabaditot tinnepli.
(...) Akozlés forméja minden esetben mindsiti azt, ami kozli magat.” (Uo.17-18.)

2 Uo. 17.

43 RAD 2000-2001, 1: 105.

!4 Babilonban a Kr. e. S. szizadban érkeziink el a monoteizmus kialakuldsénak korszakéhoz, amely elssorban
Deutero-Ezsaids szovegeiben artikuldlédik (45,8; 45,6.21; 48,12). Lasd tobbek kozott: SCHMIDT 1994; MULLER 2002;
OEMING-SCHMID 2003. Izrael formal6do fogsagi teoldgidjaban ekkor taldn igy vet6dhetett f61 a probléma: JHWH
egyediilisége és mindeniitt jelenvalésiga megakadalyoz minket abban, hogy magunkkal vigyiik 6t mindenhova. Erde-
kes médon épp az idegenben, a templomtél tavol sziiletik meg ez a koncepcid, amely JHWH-t a kordbbi, noméd karak-
terjegyeitdl lényegében megfosztja, és univerzilis jelenlétének hangstlyozasaval (pl. Ezs 40,22.28) jobbéra kiiktatja a
teoldgiai reflexiokbdl az egyiitt vandorlds mozzanatdt. Ez a teoldgiai latdsméd — meg kell, hogy mondjuk — amennyivel
»tobb”, annyival ,kevesebb” is.
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Mottok

»Vandor: nincs el6tted kitaposott 6svény. Lépted nyomén lesz 6svénnyé a tér.”
Antonio Machado

»Tul tigas és izgalmas hely a vildg ahhoz, hogy egyetlen helyen legyiink otthon
benne, ha ugyan mi vagyunk otthon valahol, s nem az otthon van benniink, amit
kicsomagolunk hol itt, hol ott, tobbé vagy kevésbé.”

Parti Nagy Lajos






6. Kezdetben voltak a nomadok?

6. Kezdetben voltak a nomadok?

6. 1. Az Oszovetség és a nomadok emlékezete

Az uton 1ét egzisztencidlis tapasztalata Izrael szdmdra hitben jarasdnak, istenkapcsolatinak vandorél-
ményével is 6sszekapcsolddik. A hit a bizalom vdndorutja: ez a hit az Gton jards ,nomad” tapasztala-
taban fejlodik, gazdagodik az egyiitt atélt egzisztencidlis élmények és torténések nyomadn.

Ennek a vandoréletnek és a hozzd kapcsolddé hittapasztalatoknak a bibliai hagyomanyban erés
lenyomata van. Izrael kezdeteinek emlékezete Genezis és Exodus konyveiben ilyen nomad gyokerek-
re mutat. Itt olyan torténetekkel taldlkozunk, amelyek ugy mutatjék be a néppé formalédds folyamatat
individuumokhoz, csaladokhoz, klanokhoz két6dé eseményeken keresztiil, mint egy konstans uton
létet, vindorlast egyik helyrél a masikra.

Az 8ssziil 6k nemzedékeinek szerkesztett, kanonikus hagyomdnya — bar tudva 1évéen fogsagi, il-

letve fogsdg utdni eredeti'*

— ugy allitja elénk a fold és a nagy néppé vilas kettds igéretének megvalo-
suldsat Abrahdmtdl kezdédéen, az egymast koveté nemzedékek sordban, mint amely vindorlé élet-
formdjukhoz kotddve bontakozik ki. A bibliai kronoldgia szerinti, ezt koveté ,etapban” az Egyiptom-
bél menekiilé ,exoduscsoport” pedig migrans kényszermunkasokbol llt, akik hosszt idén 4t vindo-
roltak a pusztaban mint nomad pésztorok, mig végiil elérkeztek Kinaan hegyvidéki teriileteire.

Régéta foglalkoztatja az Oszovetséggel foglalkozé kutatékat, hogy milyen mértékben szdmolha-
tunk a bibliai elbeszélések mogott a nomad létforma emlékeinek valds lenyomatéval. Hitelesnek te-
kinthet6-e az a kép, amelyet a Téra elsé két konyvének narrativai tarnak elénk errél a ,letlint vildg-
161”2 Egyaltalin kiket tekinthetiink az 6szovetségi hagyomdny alapjén noméddoknak? Es vajon egybe-
vig-e az a kép, amelyet a Szentiras torténetei tarnak elénk azzal, amely az dkori Kelet targyi leleteib6l
és szovegemlékeib6l megmutatkozik?

Nomaddoknak nevezziik azokat az dlland6 lakhellyel, szdmottevé birtokkal, ingatlanvagyonnal
nem rendelkezd, dllandéan vagy az esztend6 nagy részében satorban laké allattenyésztéket, akik al-
kalmasint az llattartds mellett kiegészit6 tevékenységként foldmuveléssel, kézmiivességgel is foglal-
koznak, illetve bizonyos szintti kereskedelmi kapcsolatokban is érintettek.'*® Ez a meglehetésen tdg
definici6 azt jelzi, hogy a nomadizmus valéjaban a vindorlas létformajahoz kot6dé komplex jelenség.

45 E téméhoz lasd a kovetkezd tanulmanykotetet: MILLARD—WISEMAN 1980.

146 E tekintetben mindenekelétt a cserekereskedelemre kell gondolnunk, mivel a pénzforgalom a hétkoznapi életben csak
joval késobb, a Kr. e. 1. évezredtdl kezdett elterjedni Sziria-Palesztina térségében, azzal Osszefiiggésben, hogy a virosok
egyre inkabb a gazdasdgi tranzakcidk és adminisztrécids igyintézések kozpontjaivé valtak. Kezdetben csupén a tirsadalom
felsdbb rétegei voltak abban a helyzetben, hogy be tudjanak kapcsolédni a pénzgazdalkodds, pénzforgalom folyamatdba, a
Kr. e. 6. szdzadra ez azonban mdr dltaldnos gyakorlattd valt. Ldsd NEU 1992, 38; KNAUF 1994, 42-43.
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II. LEPESEK

Gazdasagi lehet6ségek, 6kologiai viszonyok, a torzsi szervezédés foka vagy éppen a csalddszerkezet
sajétossagai befolydsoltik, hogy az dkori Kelet egyes térségeiben a Kr. e. 3-2. évezred soran milyen
megjelenési formaja alakult ki ennek a szociolédgiai ,rendszernek”.

Erdekes, hogy a bibliai héber nyelvben hianyzik a nomédokat, a nomadizmust jol kériilhatérol6
kifejezés. A ,jovevény” (72) sz6 még 6rzi az eredeti jelentéstartalmat az ideiglenes tartdzkodasra vo-
natkozoéan, dm ez a kifejezés az Oszovetségben elsésorban olyan személyt jelol, aki egy mar letelepiilt
életformaban €16 csaladi kozosségbe, klanba integralodott vagy éppen folyamatban van a betagozdda-
Sa.147

A letelepiilt életformdhoz kot6dé ige a AW, amely fénévi alakban egy adott telepiilés lakojat jelo-
1i.'* Gen 37,1 e két életformat egyiitt emliti: ,Jdkdb is azon a féldon lakott (20°), ahol apja jévevény
(¥ar ") volt Kdnadn foldjén.” Ebbél a szdvegbdl kivildglik a szentiré koncepcidja, miszerint a ha-
rom egymast kovet$ Osatya élete a letelepedés folyamatanak egyes lépcsofokait jeleniti meg. Jakob
mar lényegében otthondnak tekinthette azt a foldet, ahol Abraham jévevényként élt.

A vandorld életformét az Oszévetség elsésorban a ,pasztor” (7¥7) gytjtéfogalommal irja le,
amely az ehhez az életmoédhoz kapcsolhaté alapvetd foglalkozés.'* Ez azonban tobb mint csupan
munkakor: éppen a Genezis narrativai arulkodnak arrél, hogy a pésztorlét identitds, vagyis az adott
személy karakterét meghatdrozé életszemlélet is lehet. Jozsef kitanulja otthon a pasztor mesterséget,
hogy azutdn majd egy egész birodalmat pasztoroljon, beleértve a sajit csalddjat is. Nem is beszélve
Amészrél, aki 6ntudatosan kijelenti Amacjnak: ,Nem vagyok én préféta, sem préfétatanitvdny. Pdsztor
vagyok én, és fiigét termesztek.” (Am 7,14)

Hasonlban az Oszévetséghez, az Okori Kelet irott dokumentumaiban sem taldlunk egyetlen
konkrét megnevezést, terminologidt erre a szocioldgiai jelenségre. Sokkal inkdbb jellemz6 az, hogy az
egyes vandorld torzsi csoportok nevei rogziilnek az okori Kelet irott dokumentumaiban: ezeket az
elnevezéseket (pl. szutuk,'* hapiruk's') azutdn gyakran egymas szinoniméjaként is hasznaljik.

Maga a ,nomdd” mint életformara utald kifejezés gorog eredetti; tobbek kozott Hérodotosz ne-
vezi igy a vandorlé pdsztorokat.'> Mindez azt mutatja, hogy nyelvi sikon is meglehetésen osszetett és
szertedgazd képet mutat a vandorl6 létmodot folytatd népcsoportok vildga. Napjainkban a ,beduin”
kifejezés terjedt el széles korben, amely a Kozel-Keleten és Afrika régidiban él6 kiilonféle nomad nép-
csoportok ,gytijtéfogalmava” valt. A ,baduwi”, tobbes szimban ,badawin” arab sz, amely "pusztala-
kot’, a “puszta emberét’ jelenti.'s?

Miel6tt a nomddizmus karakterjegyeivel foglalkoznank, és sorra vennénk a jelenségnek a bibliai
Izraelhez is kot6d6 aspektusait, tekintsiik at a torténeti hatteret!

6. 2. Nomadok, vindorok az 6kori Keleten

6. 2. 1. Vidrosdllamok hanyatldsa
Sziria-Palesztina teriiletén a korai bronzkorban (Kr. e. 3-2. évezred) virdgzé, gazdasagilag erds varos-
dllamok a Kr. e. 2. ezredév kozepén fokozatosan hanyatlasnak indultak. A k6zépsé bronzkor elsé ré-

147 Lésd ZEHNDER 2009.

148 GESENIUS 1987-2013, 2: 504-506.

149 A ny1 elsésorban juh- vagy kecskepasztort jelol, ém a szarvasmarha-tenyésztéssel kapcsolatban is hasznélatos a kifeje-
zés. Ladsd WALLIS 1993; GESENIUS 1987-2013, 5: 566-576.

150 A szutukkal kapcsolatban 1dsd SNELL 2005, 135-136.

15! A hapirokrol még sz6 lesz a 6. 2. 2. fejezetben.

12 EMCHE 1994, 587.

133 VAUX 1961, 3.
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6. Kezdetben voltak a nomadok?

szében (Kr. 2200-2000) majd a késé bronzkorban (Kr. e. 1550-1200) is megfigyelhet6 az urbanus
kultura erételjes visszafejldése.'>*

A kozéps6 bronzkor elején bekovetkezé véltozas Palesztina vérosi kultdrdjéban teljes tabula rasat
teremt. Régészeti feltirdsok és egyes irasos emlékek is bizonyitjak, hogy az addig folyamatosan fejlé-
dé vérosi kultdrdknak, szociologiai szervezédéseknek nyomuk vész; tobb térségben is elnéptelened-
nek és majdhogynem anarchidba siillyednek az addig népességiiket és gazdasagi erejiiket tekintve
erés tarsadalmak. A kdnaani varoskiralysagok teriiletén nomdad-félnomdad életmédu csoportok jelen-
nek meg.

A koézépsé bronzkorban (1L periddus, Kr. e. 2000-1500) tjra follendiil a varosiasodas folyamata,
Egyiptom is nagyobb politikai, gazdasigi befolydsra tesz szert Palesztindban. A nemzetkozi kereske-
delem er6s6dése nyomdn a kdnadni véroséllamok ujra megerésodnek.

A masodik krizisidészak a késé bronzkor végén kovetkezik be. Mig a Kr. e. 13. szdzad kézepén
még a hiarom nagy birodalom: Egyiptom, a Hettita Birodalom és Assziria hatdroztik meg az 6kori
Kelet torténeti és gazdasagi folyamatait, alig egy fél évszazaddal kés6bb, Kr. e. 1200 koriil ezek a ha-
talmas birodalmak mar csupdn 6nmaguk arnyékai.'ss

II. Ramszesz halédla utdn (Kr. e. 1212) Egyiptom nagybirodalmi stitusza, politikai, gazdasagi ere-
je hanyatldsnak indul; a periféridkon, igy Kdnadn tertiletén 1év6 varosallamokban is egyre gyengiil a
befolyasa. Mitanni kiralysagéban is regressziot figyelhetiink meg: a hettita fennhatésag levaltja a hurri
etnikum 4ltal uralt Mittanni hegeméniajit. Am a Hettita tjbirodalom is dsszeomlik végiil Kr. e. 1200
korul. s

A visszaesésnek ezt az okori Kelet térségében, a ,termékeny félhold” szamos teriiletén megfi-
gyelhet6 jelenségét — amely egy huzamosabb ideig tartd, a szétbomlds és Gjboli regenerdlodds perid-
dusai kozott ,hullimz6” folyamat volt — a mult szdzad '30-as éveiben napvildgot litott amorrita-
elmélettel magyarazték."” E hipotézis szerint nagyrészt egy erdteljes nomad népvindorlds nyomdn
kialakulé politikai, szociologiai, gazdasagi konfliktusok okoztik a kozel-keleti tarsadalmak krizisét, a
vérosallamok, kulturdk pusztuldsit. E modell értelmében Kanadn foldjén Izrael létrejotte is e keletrél
nyugat felé tarté nomdd csoportok egy nagyobb vandorlasi hullima hatdsanak tudhaté be.'*®

Az ,amorritdk” kifejezés onnan ered, hogy bizonyos mezopotdmiai irasos forrdsok amurri-nak,
vagyis ,nyugati vidéknek” nevezik a Mezopotamidtdl a Foldkozi-tenger partvidékéig huzddé teriilete-
ket, és ennek kapcsin az itt él6ket is. Az ,amurru” gyujtéfogalom olyan torzsi kozosségeket foglal

5% A krizis - 4talakulds — wjjaszervez8dés folyamatdban a markans pontokat jeloli ki a kronolégiai korszakolas: a korai és
kozéps6 bornzkor kozotti dtmeneti iddszakot és a kozéps6 és kés6 bronzkor hatdrmezsgyéjét. Ezek az id6szakok a térsa-
dalmi, gazdasdgi hanyatlds periddusai. Mindkét hanyatldsi periédus hétterében egy-egy hosszan tart6 aszalyidészak nyo-
man kialakult krizishelyzetet (éhinség, gazdasdgi vélsdg, migracié, politikai-tirsadalmi anarchia) feltételeznek a kutatok.
Lasd tobbek kozott: THOMPSON 1992, 181-193; ISSAR-ZOHAR 2007, 134-167. Megfigyelhetd, hogy nem csupdn Palesz-
tina teriiletén, de Egyiptomban és Mezopotidmiaban is hasonl6 szociolédgiai valtozdsok kovetkeztek be.

155 Bzt az id8szakot vizsgalja DREWS1993; lésd még KOSZEGHY 2014, 103-115; FRITZ 1990, 15-16.

156 LEMCHE 1996, 147-148; KUHRT 2005, 127-140, 155-170; ISSAR-ZOHAR 2007, 160-162.

57 Az ,amurruk”-kal és az amorrita-elmélettel kapcsolatban l4sd tobbek kozott: MENDENHALL 1992, 199-202; KNAUF
1994, 87,94-96, 127, 186; NEU 1992, 35-37; KLENGEL 1985, 138-139, 5254, 146-147; TUBB 2005, 18, 45.

158 Az amorrita-elmélet szerint — amelynek egyik jeles képviseldje F. Delitzsch volt —, ez a vandorlasi hullim nagyjébol
egybevég az 6szovetségi kronolégidval Genezis—Kiralyok 2. kényve sematikus rendje szerint (ldsd 1Kir 6,1). Igy Jakéb és
fiai a Kr. e. 19. szdzadban mentek le Egyiptomba, az idegen hikszoszok uralma idején, és nagyjdbdl a 15-14. szdzadban
szamolhatunk Izrael létrejottével Kdnadn tetiletén. Lisd DELITZSCH 1887; tjabban, némileg modifikalt véltozatban:
HERMANN 1973. Az elméletet azonban az Oszovetség mis genealdgiai adatai — igy pl. az egyiptomi tartézkodds id8inter-
valluméra vonatkozé megjegyzés Gen 15,13-ban — nem timasztjék ald. Az is tény, hogy egyetlen bibliai szoveg sem emliti
az $satyakat az amorritdkkal egyiitt, hanem csak az aramiakkal hozza ket kapcsolatba (Deut 26,5). Természetesen az is
nagy kérdés, miként voltak képesek a patriarkak ilyen nagy tévolsagokat megtenni vindorldsaik sordn. Az amorrita-elmélet
napjainkra mindenesetre meghaladottd valt; 1asd MILLER-HAYES 2003, 67-68.
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magaba, amelyek rablo, portyazé létformdjuk miatt dllando veszélyforrast jelentettek Mezopotdmia
vérosokban, falvakban é16 népessége szamdra, elsésorban is a nyugati hatarvidéken. "’

Az ,amurru” név kiilonb6z6 varidnsait egyiptomi szovegekben, valamint az Oszovetségben is
megtaldljuk (pl. Jézs 13,4). Egyiptomi dokumentumok alapjan ugy tiinik, hogy ,Amurru” név alatt
egy, a Foldkozi-tenger keleti partvidékének északi részén létrejott kis kirdlysdgrol is sz6 lehet, amelyet
a bibliai utaldsok a Kénaan teriiletén él6 ,emoriakként” emlitenek, a kdnadniak, hettitak, perizziek,
jebusziak és hivviek tarsasagdban.'®® A valdszinuleg Eszak-Sziridban lokalizélhaté ,Amurru orszaga”
Kr. e. 1200 koriil — gy tlnik —, dldozatul esett a tengeri népek bedramldsdnak, ugyanakkor asszir for-
rasok ezt a tertiletet tovédbbra is ezen a néven tartjik szimon.'"!

A kozépsé bronzkor idején elkezdddott deurbanizécids folyamat csak a késé bronzkor (Kr. e.
1550-1200) legvégén fordul meg, majd a korai vaskorban kap tjra lendiiletet a virosiasod4s. Kénain
teriiletén a késd bronzkorbdl szarmazo leletek sok telepiilés erdszakos leromboldsat mutatjék, e tény
hatterében részben a varoskiralysagok egymas kozotti rivalizalasabol fakadé konfliktusok, részben az
egyiptomi Ujbirodalom firadinak (19-20. dinasztia) palesztinai hadjaratai allnak.'®*

Ebben az iddszakban a kdnaani varoskiralysagok még egyiptomi fennhatdsag alatt dlltak, és ez a
politikai-gazdasdgi kontroll bizonyara nem erdsitette az urbanus tarsadalmakon beliili konszolidacios
folyamatokat, s6t inkdbb elmélyitette a vezetd réteg és a tobbséget alkotd, egyre jobban elszegényedé
lakossdg kozotti szakadékot. Ugyanakkor az sem kizarhato, hogy egy-egy vandorlé népcsoport beto-
rése okozhatta bizonyos telepiilések és lakoik vesztét.

Emellett erre az id6szakra esik a ,tengeri népek” bedramlasa is Sziria-Palesztina tertileteire. E ha-
j6z6 népeket az dszdvetségi hagyomanyban éltaldban egy gytijtéfogalommal jeldlik: 8k a kittim (cip-
rusiak) korébe tartozé torzsek, akik Genezis konyvének Noé-geneoldgidja (Gen 10,4) alapjén Javéan,
vagyis a gorogok dsének leszdrmazottai.'® Az Egei-tenger térségében Mykéné kozponttal létrejott,
foként kereskedelmi téren jelentds tengeri ,impérium” (thalassokratia) az égei-tengeri szigeteket, Kis-
Azsia nyugati régidjat, Krétat, Ciprust foglalta magéba.'**

Ez az 6kondmiai-politikai rendszer Kr. e. 1200 koriil 6sszeomlott, éridsi gazdasagi krizist gene-
ralva. A nagy szdrazsig és a nyomdban tdmadt éhinség miatt a Hettita Birodalom is végnapjaihoz ér-
kezett.'®> A tengeri népek koziil sokan éppen itt, a Foldkozi-tenger keleti partjanak térségeiben keres-
tek 0j, letelepedésre alkalmas teriileteket, de fokozatos elérenyomuldsukat az egyiptomiak el6-azsiai

%9 AKr. e. 3. évezred végén az Ur IIL. dinasztia kiralyai az amurruk miatti fenyegetés okdn 6ridsi védofal épitésébe kezdtek.
KLENGEL 1985, 49-57. Klengel azt is megemliti, hogy a Mari kiralyi palota archivumanak feltirdsa nyoman a Kr. e. 18.
szazadbol szarmaz6 dokumentumok e ,nyugati népek” korébe tartozé egyes noméd csoportokat kiilon is megemlitenek: a
handaniakat, jaminiakat és a szutukat. Uo. 58-77.

10 A honfoglalas kapcsén gyakran talalkozunk a Téraban és Jézsué konyvében azzal a felsorolassal, amely altaliban hat
,Jkitizendd” népet emlit: kinadniak, hettitik, emoriak, hivviek, perizziek, jebusziak (Ex 3,8; 13,5; Jézs 11,3). Ugyanakkor
Gen 15,19-21-ben, az Abrahimnak sz616 igéret e hat népcsoport mellett még masokat is ide sorol: a refiikat, girgsiakat,
kenizzieket. Arrol, hogy kik is voltak ezek a népek, a kutatok véleménye erésen megoszlik. Lasd e kérdéskorhoz:
MARGALITH 1994; ISHIDA 1979, 461-490; WILLIAMSON 2000; NADAV 2005.

161 ER1TZ 1996, 72; KLENGEL 1965.

12 111. Tuthmosis faraé Kr. e. 1468-ban sziriai-palesztinai varosallamok ellen vonul f6], ezt a hadjdratit még tizenhat kéve-
ti. FRITZ 1996, 67.

163 BAKER 1992, 93; MARGALITH 1994. ,Kittim” neve elékeriil Num 24,24-ben is, ahol arrél olvasunk, hogy hajés népként
egy id6ben Asstrt fenyegették. Kittimet a bibliai hagyomédny Ciprussal azonositja tébbek kozott Ezs 23,2b.12-ben, Jer
2,10-ben, Ez 27,6-ban. Elképzelhetd, hogy a Ciprus szigetének déli partvidékén fekvd Kition nevil varosrol kapta a nevét
az 6szdvetségi tradicidban, d4m dltaldnos értelemben véve mindenekeldtt gorogot jelent. Erdekes, hogy a qumréni iratok is
hasznaljak a nevet, itt azonban a Kittim mar a gy(ilolt rémaiakat jelcli. FLUSSER 2007.

16* A Palesztina teriiletén ,gydkeret vert” tengeri népek eredetéré], tobbek kozétt a filiszteusokrol, valamint a hozzajuk
kot6d6 régészeti leletanyagrol j6 dttekintés nyujt: NOORT 1994.

165 KOSZEGHY 2014, 105-107.
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tartomdnyaik hataran sikeresen foltartoztattak.'® Egyes torzsi kozosségeknek a ,tengeri népek” koziil
sikerilt végiil a Foldkozi tenger partvidékén fokozatosan dél-délkelet felé huzddniuk. Ilyenek voltak a
filiszteusok (az egyiptomi forrasok peleset néven emlitik 8ket), akik a Kr. e. 1200 utdn a part menti
stksdg meggyengiilt, helyenként elnéptelenedett vérosaiban (Géza, Askelén, Asdéd, Ekrén, Gét) te-
lepedtek meg, és csakhamar politikai tényez6vé valtak e teriileten.'®”

6. 2. 2. A hegyvidékek nomddjai

A kés6 bronzkor végén, Palesztina partvidéki és siksdgi teriiletén hosszua ideig 1étezd varosi kultara
visszafejlédésével parhuzamosan, tobb, kisebb telepiilés jott létre a hegyvidék térségben, amely egé-
szen eddig ,senki foldjének” szamitott. A népesség tehat egyre inkdbb az alfold régidja helyett a maga-
sabban fekvé teriileteken koncentralédott.

Ennek a sulypont-atrendezddésnek a héitterében valdszintileg az egyiptomi befolyas alatt 4llo,
egymassal konkurdlé vérosallamok gazdasigi ,ellehetetlenedése” is ott huzédik. Mindenesetre a
hegyvidéki teriileteken szocioldgiai szempontbdl sajatos Gsszetételti népesség jott létre, amelybe
elvindorolt varoslakok, foldmuvesek, ,legel6valté” pasztorok és nomad torzsi csoportok tartoztak
bele.

Palesztina hegyvidéki teriiletén a Kr. e. 2. évezred mésodik felében megjelené nomad csopor-
tok koziil egyiptomi forrasok a sasu (sh3s.w) torzseket emlitik kiemelten, mint amelyeknek szallas-
tekvo Kadesig huzodott. Ez a népes nomad népcsoport az Egyiptom ellen lazad6 vérosallamok sz6-
vetségeseként a birodalom ellenségévé vilt, akiket elészeretettel ejtettek fogsdgba hadjarataik sordn
a faradk.

Mint a ,sivatag lakoit” igen negativ megitélés ald helyezték 6ket kiszamithatatlansaguk, kontrol-
ldlhatatlan vandorldsaik, helyenként anarchiat okoz¢ ldzaddsaik, tovabbd a kereskedelmi forgalmat is
fenyegetd jelenlétiik miatt.'®® Annak a ténynek a hatterében, mely szerint Palesztina hegyvidéki terii-
letein a kés6 bronzkorban a falvak, kisebb telepiilések szima jelentésen nétt, ugyanakkor az alacso-
nyabban fekvé vidékeken a telepiiléskép mindségileg visszafejlédott, valoszintleg e nomdd csoportok
szociologiailag szervezetlenebb jelenléte 4ll.

Egyes egyiptomi irdsos emlékek — igy példdul III. Amenhotep helységnév-listija a nubiai
Soleb/Szoleb-bél — a ,sasu-jahu” (sh3s.w jhw3) nomddok féldjét emlitik, amelyet valészintleg a
Sinai-félsziget északi térségében, Palesztinatdl dél-keletre, Midjén teriiletén lokalizalhatunk. Nem
viligos azonban, hogy e bizonyos jhiw3 név egy bizonyos helységet, régiot, hegyet, egy ide két6do
istenséget vagy esetleg egy legendds hést jellhet.'®

A sasuk mellett egy masik szocioldgiai csoportrol is szot kell ejteniink, amelynek valészintileg
szintén része volt a kés6bbi Izrael kialakuldsdnak hosszt folyamatdban. Az akkad nyelven, agyagtab-
lakra irt ékirdsos Amarna-levelek (Kr. e. 15. sz. vége, 14. sz. eleje) Mitanni, Hatti valamint a sziria-
palesztinai varoskiralysagok vezetdi, megbizott egyiptomi hivatalnokai és az egyiptomi uralkodok

166 TII. Ramszesz Medinet-Habuban 4ll6 halotti templomanak felirata azt sugallja, hogy Egyiptom Kr. e. 1180-ban egy
meglehet6sen nagy ,tengeri nép” invaziéval szembesiilt. A beszdmol6 értelmében — ,természetesen” — a Nilus-deltandl
gy6zelmet arattak e csoportok folott, és Palesztina felé forditottak vissza 6ket. LEMCHE 1996, 149; Magyar forditasban:
MILLER-HAYES 2003, 79; PRITCHARD 1969, 262-263.

167 KLENGEL 1985, 80-81; LEMCHE 1996, 147-149; DONNER 1984, 42. A kutaték nagy része szerint valdszintleg 111
Ramszesz és utdda telepitették le a filiszteusokat.

168 L4sd részletesebben: KNAUF 1994, 64, 103—105; PRITCHARD 1969, 247, 254, 259.

16 DONNER 1984, 101; LEMCHE 1996, 67.
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kozotti élénk levelezésbe engednek betekintést.'”® Ezekben gyakran tinik f6l egy vandor népcsopor-
tot jel6l6 elnevezés: az apiru/hapiru kifejezés.

Abdi-Hepa, Jeruzsilem kiralya Egyiptomba kiildott levelében példaul arra inti a faraét, hogy vi-
gyazzon a foldjére. A ,hapiruk” a kirdly valamennyi foldjét kifosztjak; jo lenne ijaszcsapatokat kiildeni
elleniik.'”" Ezek a levelek a ,hapiru” megnevezést dltalanos értelemben hasznaljék mindazokra a kii-
16nféle csoportokra, személyekre (példdul zsoldosokra, (rab)szolgikra, hadifoglyokra, menekiiltekre,
migrénsokra és 14zaddkra), akik kiterjedt foldrajzi teriileten és egy viszonylag hosszti idészakban a
tarsadalom perifériajan éltek, nehezen meghatarozhaté tarsadalmi csoportként.

Az 1888-ban felfedezett amarnai lelet nyoman napvildgot latott a ,hapiru-elmélet”, amelynek ér-
telmében Izrael eredete ilyen, Egyiptomban kényszermunkara fogott, térvényen kiviiliek csoportjd-
hoz kéthetd. A héber” (™12V) és a ,hapiru” szavak koézotti hasonlésag!” arra a kijelentésre ragadott
egyes kutatokat, hogy az Exodus konyvében emlitett, a raktirvarosokat épit6 és a Jozsué dltal Kana-
dnba benyomul6 héberek val6jaban ,hapiruk” voltak.

Ez az elmélet leginkabb ott kérdéjelez6dik meg, hogy a ,hapiru” kifejezés a forrasokban sehol
nem etnikai, nemzetiségi csoportot, hanem egy konturjait tekintve idében és térben nehezen behaté-
rolhaté tdrsadalmi réteget jelol.'”® E kiilonféle csoportokat magdba 6lel6 szociologiai kategéria eseté-
ben a hagyomanyos nomad életforma csak részben és csupn addig feltételezhetd, amig Azsidbol
nyugatra, Egyiptom felé tart6 torzsi csoportokként latjuk Sket.

E ,helyi nomadok” kis tavolsagokat bejaro, jelentéktelenebb migracidja mellett az 6kori Keleten
nagyobb léptékii mozgésokra is felfigyelhetiink ebben az idészakban. Az amurruk nyugatra dramldsa
utdn, a Kr. e. 2. évezred végén és az elsé évezred elején egy kovetkezd nagyobb vandorlasi hullim
indul el keletrél nyugatra: ezek a torzsi csoportok az ardmok kifejezés alatt foghatok egybe. Mar a Kr.
e. 14. szdzadban mezopotdmiai feliratok emlitik az ahlamiikat, akik a hettitdk és asszirok kozotti
kommunikacids kapcsolatokat id6rél idére alaposan megnehezitették, 1évén, hogy a teriileteiken ta-
boroztak és vonultak at.'”* Az asszir kirdlynak: I. Tiglatpilézernek késébb tobb hadjdratot is kellett
szerveznie az ardimok ellen.'” Az ardm torzsek letelepiilt életforméra val6 attérése vandorlasuk folya-
matdban viszonylag hosszu id6t vett igénybe, hiszen csak fokozatosan taldltdk meg a maguk szamara
azt az ,idedlis” tertiletet a Kozel-Keleten, ahol végérvényesen letelepedhettek. Mivel Sziria térségében
a Kr. e. 2. évezred végén meggyengiilt a politikai hatalom, és lényegében 6sszeomlott a Hettita Biro-
dalom, igy kénnyedén benyomulhattak ide a vandorlé torzsek. Ezt tekinthetjiik az ,,ardm honfogla-
lasnak”, amely valoszintleg a Kr. e. 12-11. szdzadban ment végbe. Ezt a folyamatot katalizdlta még a
ytengeri népek” bedramldsa is Sziria tertiletére az Egei-tenger térségébol.

A Kr. e. 12-11. szazadra tehat a Kozel-Kelet térképén jelentds atrendezédések torténtek. Az
északi térségben, Sziridban, a Hettita Birodalom helyén mindenekel6tt az aramok torzsei telepedtek
meg, Kédnadn nyugati, tengerparti vidékén a tengeri népek egyes csoportjai, elsésorban is a filiszteu-

7% Az ,Amarna-levelek” elnevezés onnan ered, hogy az Aton-kultuszt autoriter mddon bevezeté reformfirad: IV. Amen-
hotep/Ehnaton, III. Amenhotep fia Ahet Atont tette meg székhelyéiil. E viros neve: ,Aton horizontja”, Amarnaként is
ismert. Ebben a gytlijteményben nemcsak Ehnaton levelei vannak; az eretnek faraé az 6j févarosba el6deinek iratanyagat is
magdval vitte. Lisd RAINEY-SCHNIEDEWIND 2015; KAKOSY 1998, 141-151.

7! PRITCHARD 1969, 487-488; magyarul: MILLER-HAYES 2003, 65.

172 Az ut6bbi id6kben az etimoldgiai kapcsolatot mar eléggé vitatjdk. Lasd LEMCHE 1996, 142-143; DONNER 1984, 70.

173 MILLER-HAYES 2003, 66; LEMCHE 1996, 142. A ,Papyrus Anastasy” VI (PRITCHARD 1969, 259) olyan sziriai-
palesztinai csoportokat emlit, amelyek az éhinség el6l egyiptomba menekiiltek. MILLER-HAYES 2003, 74.

174 Nincs okunk kételkedni abban, hogy a két elnevezés ugyanarra a népcsoportra utalhat. Az ahlami kifejezés, a saszuhoz
hasonléan val6szintileg nomédot, barbart jelentett. Lasd I. Tiglatpilézer hadjdrata Sziridba: PRITCHARD 1969, 275; MIL-
LER-HAYES 2003, 80; SNELL 20085, 135-137.

7S KLENGEL 1985, 77-86.
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sok. A déli, sivatagosabb teriileteken viszont tovabbra is kiilonb6z6 nomad, legelévaltéd torzsek van-
doroltak, amelyek Palesztina hegyvidéki régidjaig is eljutottak.

6. 3. Nomad életforma: a centrum és periféria kolcsonhatasa

Ahogyan mar emlitettiik, az 6kori Keleten a nomadok életformdja elsésorban kiséllattartashoz, juh- és
kecsketenyésztéshez kot6dott, amely a legel6valtast, az dllatoknak az évszakok adottsdgaihoz kot6d6
terelését jelentette. Az esGs évszakban a pasztorok a kulturteriiletek peremvidékein, a ,periférian”
legeltetnek, els6sorban a magasabban fekvé régiokban; a szdraz évszakban viszont joval kozelebb
hdazédnak a megmiivelt térségekhez, a ,centrumokhoz”. A falusi kozosségekhez kotédo éllattartok
évszakonkénti ritmusban torténé vandorlasat, legel6valtisat a szocioldgiai kutatdsok terén a
ytranszhumantdcio” szakkifejezéssel irjak le.'”®

A transzhumantdci6 jelenségéhez hozzdkapcsolhatunk néhdny 6szovetségi szoveget is, amelyek
evidencidkként szolgdlhatnak a téli és nyari legelovaltas okori kozel-keleti gyakorlatahoz. Jozsef és
testvérei Sikem és Détén kozelében legeltetnek, mialatt Jakéb, az apjuk Hebrénban marad (Gen
37,12-17). Nébél egy tehetds ember, aki Madn térségében lakik, 4m szolgdi a Karmel-hegynél érzik a
ny4jat (1S4m 25). Job konyvének prozai kerettorténetében (Job 1,1-3; 42,12-17) pedig arrdl értesii-
link, hogy a gazdag farmer: Job Oridsi nyajat szolgdi gondozzék, majd amikor a sorozatos csapasok
torténnek, 6k adnak hirt az éllatok elhajtasardl és pusztulasardl. Job a torténet végén — rehabilitdcioja
nyomdn — kétszer akkora nydjra és még hatalmasabb gazdagsagra tesz majd szert.

A sziriai-arab sivatag csapadékviszonya, ezzel Osszefiiggésben legel6tertileteinek minésége is jo-
val kedvezébb volt még ebben az idészakban, igy tobb nomad pasztortorzset is el tudott tartani a
termoteriiletek koriil hizodoé sztyepperégio. A nomdd kozosségek mindennapi vizsziikségletitket
kutak, forrdsok altal biztositjdk maguknak, ezek ,birtoklasaért” olykor vérre mend kiizdelmet folytat-
nak egymassal a szomszédos, rivlis csoportok (lasd Gen 26,12-35).

A viz értékessége és a kutak limitdlt vizhozama miatt az allattarté népcsoportok szamdra nem cél-
szer( tul nagy teriileteken szétszérédva péasztorkodni. Ugyanakkor ezekkel az dllatokkal — valamint
teherhordé szamaraikkal, 6kreikkel — nagyobb tavolsigokra nem is tudnak elvindorolni, szemben a
tevéket tarté nomad torzsekkel. A ny4j terelése a felmalhdzott joszdgokkal egyébként is viszonylag
lassti haladést tesz csak lehetévé. Eppen emiatt ezek a népcsoportok konnyt és egyszerien felverhetd
satrakat haszndlnak, és mobilitasuk jellegébdl kovetkez6en csak a legsziikségesebb birtoktargyakkal
rendelkeznek.'”’

A kés6 bronzkor és a korai vaskor hatdrdn, vagyis abban az idészakban, amikor a korai Izrael 1ét-
rejotte valoszindsithetd, a centrum és a periféria dinamikus egymasra hatasanak lehetiink tanui. Ez a
folyamat a periféria felél indul el, tehit az elsédlegesen nem letelepiilt életformat folytaté népcso-
portok éltal ,lakott” teriiletek fel6l.

A foldmiives paraszti réteg és a varosok lakossaga — vagyis a centrum — folyamatos vonzast gya-
korol a peremvidékek nomddjaira; akik emiatt szintén folyamatosan tornek el6re a kulturteriiletek
tel¢, illetve szivirognak be oda. Ez a jelenség bar idében hosszan elhtz6d6, mégis dinamikus torté-
nésnek mondhato, hiszen kiilonféle szocioldgiai kolcsonhatassal, egymas kozotti éles konfliktushely-
zetekkel is szimolniuk kell a cenrum és periféria e ,képviselinek”.

176 KNAUF 1994, 34; FRITZ 1996, 106-107, 114; CRIBB 1991, 18-19; SHINAN-ZAKOVITCH 2012, 206-212.
177 A nomadok életforméjéval kapcsolatban lésd KLENGEL 1985, 146-201; LEVY 1995, 282-398; ZWICKEL 2013, 117~
125; SEALE 1974.
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Az is majdnem biztosra vehetd, hogy a nomddok nem vélasztottik a letelepiilt életformat szaba-
don, sajat akaratukbdl, csak abban az esetben, ha a kiilsé kérilmények kényszeritették oket erre.'”
Tudunk arrdl, hogy a varosi kozosségek nyomast gyakoroltak nomad csoportokra, és korlatoztik
mozgastertiket. Amaza megallapitds, hogy a nomad torzsek kivétel nélkiil erészakos hoditok voltak,
és céljuk mindendron a letelepedés volt — pontosabban az urbdnus kultura értékeinek agressziv meg-
szerzése —, nem dllja meg a helyét. A régészeti kutatdsok leletanyagai alapjan is azt kell mondanunk,
hogy ezt a hiedelmet ma mar teljesen megcafoltak.'”

Tisztdn nomdad tarsadalmak ritkdn alakultak ki az 6kori Kozel-Keleten. A megmiivelt teriiletek
peremvidékein laké nomadizdlé csoportok: az amalekitdk, midjaniak, izmaelitdk és arabok — hogy
csupan néhdanyat emlitsiink az Oszovetségbdl is ismert csoportok koziil - szoros kapcsolatban lltak a
falvak népességével; e tény miatt is helyesebb, ha esetiikben inkdbb ,szeminomdd” torzsekrél beszé-
link.

A nomadd csoportok és a letelepiilt kozosségek kozott nem volt éles elkiiloniilés, a konturok el-
mosddottak voltak. Ugyanigy a falusiak és a vdroslakok létformaja kozott sem létezett merev hatér. A
kordbbi gyakorlat, miszerint harom tdrsadalmi csoportot szokds megkiilonboztetni az dkori Kelet
tarsadalmaiban: nomdadokat, parasztokat és vdroslakokat, mdra tarthatatlannd valt. A korabeli
szociookonodmiai és szociokulturdlis folyamatok rekonstrukcids célu vizsgélata azt mutatja, hogy ezek
az ,életformak” atjarhatok voltak, a tevékenységi formak kozott nem taldlunk éles hatdrokat.

A kisallattarté nomadok szimbiotikus kapcsolatban voltak a foldmuvel6kkel, és gyakran maguk is
folytattak ilyen tevékenységeket. Val6szint, hogy gyakran nem tisztdn kiséllattart6 pasztorok csoport-
jai voltak, hanem kézmiivesek, iparosok is tartoztak koriikbe. Erdekes adalékul szolgdl ehhez egy
Oszovetségi textus: Gen 4,20-22 egyiitt emliti Lamekkel kapcsolatban a pésztorok és kovacsok foglal-
kozésait. 4,20 értelmében Kdin leszarmazottai kozott ott van Jabal, aki a satorlakdk és dllattenyésztd
pasztorok dsatyja.'®

Eppen e miatt a folyamatos érintkezés, kolcsonhatas miatt az 6kori Kelet nomadjai dsszetett 1ét-
formdju, sokszin(i kozosségeket alkottak, és jol alkalmazkodtak mindenkori kérnyezetitk gazdasagi,
kulturélis, politikai viszonyaihoz. Ez a rugalmassig jellemezte minden bizonnyal a késébbi Izraelt
alkotd torzsi csoportosuldsokat is.

A letelepiilt életformat folytaté népesség gyakran gyanakodva, olykor egyenesen gytilolkodve
nézte a kornyezetében megjelend vindorlé csoportokat: jelenlétiik minden bizonnyal fenyegetést
jelentett a biztonsdgos falusi-vérosi lét szdmdra, destabilizélva a tdrsadalmi viszonyokat. Horst Klengel
nomddokrdl irt kényvében részletesen tdrgyalja a letelepiiltek védekezési médjait, igy példdul a tele-

piiléseket, s6t egyes nagyobb régidkat 6vezé falak, védelmi vonalak épitésének gyakorlatat.'™'

178 Ernst Axel Knauf igy fogalmaz: ,Der Ubergang von einer extensiven Viehwirtschaft zu intensiver Landwirtschaft bringt
eine betrichtliche Erhéhung der Wochenarbeitszeit mit sich und ist darum ansich nicht attraktiv. SeShaft wird die
Stammesaristokratie der Nomaden, die sich als Handelsherrein in Stidten oder Grundherren auf dem Land niederlafit:
aber hier geht es um die Verwandlung von Geld im Kapital.” KNAUF 1994, 65.

179 Lasd FINKELSTEIN-SILBERMANN 2003, 335-344; HERZOG 1998, 83-85; SZUCHMAN 2009.

180 ROZsA 2002, 193-194; TOWNER 2001, 66-67. Az is f5l6ttébb érdekes Gen 4 hagyoményaban, hogy a ,blinbeesése”
utan Isten itéleteként koborlovd, vandorldva lett Kain N6d f6ldjén mégis letelepedett, és vdrost épitett ott. Az, hogy egy
gyilkos az els6 varos megalapitoja, a bibliai szerz6 antiurbdnus vélekedését mutathatja. ALTER 1996, 19.

'8! Mezopotdmidban péld4ul a III. Uri dinasztia idején épiilt egy ,orszagvéds fal”, amelyet a forrdsok sumér Mardu-falnak
neveztek, és kb. 280 km hosszan huzédott délrél északi irdnyba. Egyiptomban, a Nilus-deltdnal is épiilt egy fal, amely az
orszag termdteriiletét védte a Sinai-félsziget nomad csoportjainak betortései el6l. KLENGEL 1985, 49-54.
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6.4. A nomad létformara utalé nyomok az Oszovetség szoveghagyomanyiban

Morris Seale The Desert Bible cimt konyvében azt vizsgdlja, hogy az Oszovetség miként reflektal a
nomdd életmédra, és milyen szoveglenyomatai maradtak ennek a vilaignak a mar letelepiilt életfor-
maban 618 Izrael frisban régziilt hagyomanyaban.'® Seale megallapitja, hogy az Oszovetség régebbi
dokumentumai gazdag illusztracioval szolgilhatnak errél a nomad id6szakrdl, jollehet egzakt, minden
részletre kiterjed6 leirast és ,korrajzot” hidba keresiink a szovegekben. Ami viszont f6l6ttébb érdekes:
tobb olyan héber kifejezés, szokapcsolat is elénk keriihet, amelyek jelentése mogott a nomad-
félnomad életforma egy-egy jellegzetessége, sajatos gondolatviliga sejlik fol.'*

Amint azt médr korabban érintettiik, az Oszovetség hagyoményéban tobbé-kevésbé jol megfi-
gyelhetjiik a letelepiilt életformdra valé dtmenet folyamatat, bar a szévegek tobbségében inkdbb csak
az erre az idOszakra visszatekintd, fiktiv utaldsokkal, elbeszélésekkel taldlkozunk. Ennek ellenére
azonban ezekben a szovegekben mégis megérzédtek olyan fontos tartalmak, a vandorlas életmodja-
hoz k6t6d6 koncepcidk és gyakorlatok, amelyekre a késébbi korokban is reflektéltak.

Minden bizonnyal az egyik legfontosabb ilyen nomdd ,tartalom” és koncepcié maga a sdtor
(97X), a pusztai vandorok hajléka, amely a nomd4d-félnomdad 1étforma alapvet és sziikséges eszkoze.
Az Oszovetség szovegei kétféle satortipusrdl tesznek emlitést. Az egyik egy kerek alaprajzu, sz6ttesbél
osszedllitott sator: a ,,qubba” (Zsolt 19,5; 104,2; Ezs 40,22), kiilon kialakitott bejérattal. A masik tipus
az ugynevezett fekete sator (lasd Kéddr sdtrai — Enekek 1,5), amely négyzet alaprajzu volt, és fekete
kecskesz6rbol szétt satorlapokbol allt. Ez a tipus széles korben elterjedt az 6kori Keleten, igy a Negev
térségében is.

Az 8kori Kelet nomadjai dltal hasznalatos sétrak rekonstrukciéjihoz j6 timpontot nyudjt a ma Pa-
lesztindban é16 beduinok satra. Megfigyelhetjiik, hogy a sdtorban szigort rend uralkodott, a férfi és a
néi (halé)részt egymastol jol elkiilonitették. A sitor méretét, alapteriiletét, formajét a benne tartéz-
kodok igényeihez, a munkavégzés jellegéhez és a mobilitds fokdhoz igazitottdk és optimalizaltak.'s

Ugyanakkor ez a sitor maganak a vandorlé életmddnak a jelképe is: a flexibilitds és ideiglenesség
metaforaja. A sator oltalom a puszta viligaban, biztonsagot jelent a szél, a homokviharok, a hideg és a
héség eldl. Ez a nélkiilozhetetlen eszk6z a minimalis stabilitds érzését nyujtja az ideiglenesség, a fo-
lyamatos valtozasok, fenyegetések kozott. A sator tehdt a bizonytalansdgot, emellett, atvitt értelem-
ben, az élet torékenységét is kifejezheti.'® Fzs 38,12-ben Ezékias jadai kirdly igy sohajt fel, haldlos
betegen: ,Hajlékomat lebontjdk, mint a pdsztorok sdtrdt.”

A Genezis konyvének 6ssziil6kkel kapcsolatos narrativai gyakran emlitik az ésatydk satrat: 13,3
Abram szallashelyére, 13,5 Lot sétraira utal; 18,1 szerint harom idegen érkezik Abrahdmnak a Mamré
tolgyesében 4ll6 hajlékdhoz; 26,25-ben Izsik Beérsebdban veri {6l a sdtrat, azon a helyen, ahol Isten
megjelent neki; 31,33 pedig arrdl tesz emlitést, hogy Liban sdtorrol satorra kutatja Jakobot, aki csa-

ladjaval egyiitt elment tole.'*

'82 SEALE 1974.

'8 Uo. 3-4. Seale elemzéseiben a LXX-ban megdrzott régebbi héber széveghagyomdnyokkal, 6kori kdzel-keleti irodalmi
forrédsokkal, valamint dkori és kora kézépkori arab/beduin szovegemlékekkel is Gsszeveti a héber Biblia masszoréta szove-
geit és a benniik follelhets, nomad életformara vonatkozoé koncepcidkat, utaldsokat.

184 STAUBLI 2011, 1198-1202; GORG 2011, 1203-1204.

18 VAUX 1961, 13.

186 Zsid 11,9-ben egy folottébb érdekes értelmezéssel taldlkozunk Abrahdmmal kapcsolatban: ,Hit dltal kéltozétt dt az
igéret foldjére, mint idegenbe, és sdtrakban lakott Izsdkkal és Jdkobbal, ugyanannak az igéretnek az 6rékiseivel. Mert vdrta azt a
vdrost, amelynek szildrd alapja van, amelynek tervezdje és alkotdja az Isten.” A sitorozd Gsatyék varakozésaiban tehdt egy
olyan varos képe jelenik meg, amelyet Isten hoz létre, és amely szilard, biztonsdgot nyujt6, akdrcsak maga a hit. A letele-
puilt életformdra valé 4ttérés ilyen médon komoly teoldgiai értelmet is nyer.
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Jékobbal kapcsolatban egy érdekes megjegyzést talalunk Gen 33,17-19-ben; ez a textus két kii-
16n hagyoméanyanyag hatérat, jobban mondva osszedolgozasat jelzi.'"” Az Ezsauval valé kibékiilés
utdn Jékob Szukkét felé indult, és ,ott épitett magdnak hdzat (1), jészdgdnak pedig lombokbél dr-
nyékvetdt (720) készitett.” (17.v.) Ez a vers egy etioldgia, amely Szukkot telepiilés nevének magyara-
zatét adja, dm nem tudhatjuk bizonyosan, hogy egy ,satorfalur6l” vagy hazakbol 4ll6 telepiilésrél le-
het-e sz6. A ,Szukkét” sz6 egyébként lombsatrat is jelent az 8szi betakaritds tinnepének 6sszefiiggésé-
ben.

A szentiré nyomatékosan jelzi ebben a versben, hogy Jakob itt hazban lakik. A kovetkezé versek-
ben viszont az ésatyit mér Sikem varosinak hatirdban taldljuk, amint tabort {itstt (73) a varossal
szemben. A 19. vers ehhez még azt is hozzateszi, hogy a Hamor fiaitdl vett mezén verte fol a satrat
(12% 7101). Ugy tiinik, a két forras kétféle elképzelést tir elénk Jakob életformajaval kapcsolatban. Bar
a 17. vers értelmében az 6satya letelepedik, azért a Jakob-narrativa tovabbi torténetei szerint az 6satya
el6tt még hosszt vandorldsok allnak: el3szor Bételbe, majd Migdal-Ederen tdlra, onnan Hebrénba
megy az apjdhoz; végiil pedig kivindorol Jézsethez, Egyiptomba.

Exodus és Numeri narrativai nem hagynak kétséget afelél, hogy az uton 1ét legfontosabb kelléke
a sator. A pusztai vandorlds id8szakdt végsé soron a sdtorverés és sitorbontas dllandé ismétlédése
témjelzi.'®® Izrael népe szdmdra minden bizonnyal ezért lesz magétdl értet6d6 JHWH jelenlétét is a
sator szimbolumahoz kapcsolni.

A sator mint a nomddok, félnomadok szallashelyének, lakohelyének elnevezése ,tulélte a sajat
korat” a bibliai szévegekben. Allandé székapcsolatokban vagy éppen metaforaként a késdbbi idé-
szakokban tovabbra is hasznalatban maradt. A letelepedés utan, David kordbol is fennmaradt példaul
ez a sz6ldsmondads Izrael korében: ,Nincs semmi koziink Ddvidhoz, semmi 6rokségiink Isai fidval! Sdtrd-
ba térjen minden izrdeli!” (2S4m 20,1, v6. 1Kir 12,16) Egy maésik, Dévidhoz kotédé elbeszélésben a
hettita Urias pedig igy nyilatkozik az 6t hazahivé D4vidnak a filiszteusokkal folytatott harc kézben: ,A
ldda, meg Izrdel és Jida sdtrakban laknak; az én uram, J6db és uramnak a szolgdi pedig a nyilt mezén
tdboroznak. Hogyan mehetnék akkor én haza?” (2S4m 11,11)

A sator kifejezés — minden bizonnyal a vindorlastapasztalatok nyomdn — természetesen teoldgiai
tartalommal is telit6dott: Izrael korében Isten hajlékit sdtorszentélyként fogték f6l. Exodus 26-ban
olvashatjuk a ,hajlék” megépitésére vonatkozé rendelkezéseket: a bibliai szerzé kovetkezetesen a
19Wn kifejezést haszndlja, amely a 19% (satorozni, tartézkodni) ige participiuma.'®

Ex 33,7-ben ugyanakkor egy érdekes hagyomannyal taldlkozunk. Az aranyborjdeset utdn alapve-
téen megvaltozik JHWH és Izrael kapcsolata, és ezt a tdvolsdgtarto, htivos viszonyt jelezni is kell:
,Mozes pedig fogta a sdtrat (77R), és a taboron (mann) kiviil dllitotta fel, messze a tdbortdl, és kijelentés
sdtrdnak (791 97R) nevezte el. Es mindenkinek, aki az URat kereste, ki kellett mennie a kijelentés sdtrd-
hoz, a tdboron kiviilre.”*° Erdekes médon Ex 40,34-ben egyitt szerepel a két kifejezés: ,Ekkor bebori-
totta a felhd a kijelentés sdtrdt (7911 27R), és az UR dicsdsége betoltotte a hajlékot (13wn).”

87 Gen 33,18-34,31 szovegegysége a Jakob-ciklus egy 6nall6 epizédja, a Sikem-Dina elbeszélés; a kutatok tobbsége egy
régi torzsi hagyomany emlékezetét sejti a torténet mogott. Lisd FRETHEIM 1994, 576-577; SCHARBERT 1986, 225-226;
WESTERMANN 1989, 643-644, 651-654. A témdhoz lisd még: SCHOLZ 2001; BADER 2006.

188 L4sd Ex 16,16; Num 19,14.

189 A tabernakulumrd], satorszentélyrél ldsd CHILDS 1974, 537-543; 550-552.

90 Ez a ,kijelentés satra” kifejezés meglehet8sen el6készitetleniil keriil elénk mér Ex 27,21-ben, miel6tt még Mozes kivin-
né a taboron kiviilre. Ex 33-ban torténé emlitése ugyanakkor a hagyoményok 6sszerendezettségének kérdését is folveti,
hiszen majd csak Ex 36-ban olvasunk arrél, hogy elkésziilt a szent sator, a ,hajlék” (19wn). E szovegen kiviil az alibbi ige-
helyek emlitik még a ,kijelentés satrit” Exodus konyvében: 28,43; 29,4.10.11.30.32.42.44; 30,16.18.20.26; 31,7; 35,21;
38,8.30; 39,32.40; 40,2.6.7.12.22.24.26.29.30.32.34.35. A ,kijelentés satra” elnevezés a P-hagyoményanyaghoz kothetd.
Errdl a témakorrdl jo attekintést ad KAWASHIMA 2006, 226-257.
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A Toéréban tehdt két koncepciot latunk egymdshoz kapcsolddni a sétorszentélyre vonatkozodan.
Minden bizonnyal ezek az irott hagyomanyok feltételezik mar a jeruzsédlemi templom meglétét, illetve
ahhoz igazodnak; ez kiillonésen is az Ex 26-ban meghatdrozott sitorméretbdl tinik ki, amely részben

1191 A torténet ive szerint az istentiszteletnek a van-

aranyosnak latszik a salamoni templom méreteive
dorldsi id6szak alatti ,mobilitdsat” felvaltja majd a helyhez/hegyhez kotott kultusz. A monarchia idé-
szakdra lassan stabilizalédnak a politikai eréviszonyok, és ezzel a folyamattal parhuzamosan a vallds-
gyakorlat keretei is rogziilnek. Az Exodus-narrativiban bemutatott sitorszentély a Sion hegyén all6
templom teoldgiai és metaforikus jelent6sége egymdssal teljesen 6sszecseng.'*?

Miutdn Salamon folépitette a templomot, és szildrd kéfalak kozott folytak az istentiszteletek, kul-
tuszi cselekmények, JHWH haza (M n°2) Izrael korében a centrumot, az élet kdzepét testesitette
meg.'” A periféridrol — a vidéki telepiilésekrél — az tinnepek alkalméval zardndokok indultak a koz-
pont felé. A centrumnak ez a vonzdsa erésen lecsapddott az 6szovetségi hagyomdanyokban, elsésor-
ban is a Sion-teoldgidban, amely a legplasztikusabban a Sion-zsoltarokban tarul elénk.'**

A templom (93°7) és szentély (W1p) kifejezések mellett, amelyek az ,UR haza” szdkapcsolat
szinonimdinak tekinthetok, azért a ,sator” fogalmdnak hasznalata sem kopott el teljesen. Zsolt 15,1-
ben ezt olvassuk: , URam, ki lehet sdtradnak vendége, ki tartézkodhat szent hegyeden?”'%*

Egy kiilonleges szovegre figyelhetiink fol Ezsaias konyvében, a jeruzsilemi templommal kapcso-
latban: ,Nézd a Siont, iinnepeink vdrosdt! Szemeid megldtjdk Jeruzsdlemet, a nyugalom hajlékdt. A sdtrat,
amelyet nem bontanak le, cévekeit nem hiizzdk ki soha, és egy kotele sem szakad el, mert dicsdséges lesz ott
az UR.” (Ezs 33,20-21a) Erdekes médon a pusztai vandorlds idészakdnak sitorszimbdluma és a hoz-
z4 kapcsolddo tradici6é a templommal sszefiiggésben is megjelenik. Isten héza egy olyan hajlék,
amely mar nem az ideiglenességhez és a folyamatosan véltozé korilményekhez alkalmazkodo hit- és
istenkapcsolatot, hanem az allandésagot és JHWH konstans jelenlétének biztonsagat testesiti meg
Izrael szdmadra.'”® A szentiré a sator képével azt is kifejezésre juttatja, hogy a pusztiban megélt hitta-
pasztalatok beépiilhetnek az intézményesiilt kultuszgyakorlatba.

A sator mellett a masik alapvetd, elengedhetetlen kiséréje a nomddok mindennapjainak a bot,

amely igazi ,multifunkciondlis” munkaeszkoz.'”

Tdémaszul szolgal, ha a vandor léptei elnehezednek,
vagy szeretne megpihenni; j6l hasznalhat6 az 6svények, csapasok megtisztitasahoz, jarhatéva tételé-

hez. Villra fektetve teherhorddshoz, batyu cipeléséhez hasznélatos; f6lbe, homokba szurva pedig ar-

191 Ex 26-ban olvashatunk a szent sitor méreteirdl, 1Kir 6-ban a templomérél. 1Krén 3 igazodik a Kiralyok kdnyvének

adataihoz az alapteriiletét illetéen. Lasd FRIEDMAN 1992, 298; FRITZ 1977; CHYUTIN 2006.
192 Erdekes modon a Krénikdk konyvének koncepcidjaban mintha a kettd kombinaciéjat litnank: 2Krén S,5 szerint a
taberndkulum a templom épiiletében kapott helyet. FRIEDMAN 1992, 298.

193 Lasd CHILDS 1974, 540; LEVENSON 1984; ZWICKEL 1999.

19 Lasd errdl a téméarél: OLLENBURGER 1987; PREUB 1992, 41-55 (§ 8); KORTING 2006; JANOWSKI 1992, 247-280;
HoPPE 2000; POULSEN 2015.

1% Lisd még Zsolt 27,5; 61,5.

196 Lasd WILDBERGER 1982, 1318; OSWALT 1986, 603-604. A Sion-teoldgia is elészeretettel nyul ehhez a satortematika-
hoz. Zsolt 78,60-ban példaul azt olvassuk, hogy JHWH ,elvetette sildi lakhelyét, sdtrdt, amelyben az emberek kizott lakott”.
Néhény verssel késébb a szentird igy folytatja: ,Jézsef sdtrdt megvetette, nem Efraim torzsét vdlasztotta, Jida torzsét vdlasz-
totta ki, a Sion hegyét, mert azt szereti. Magasra épitette szentélyét, akdr az eget, 6rok alapot vetett neki, akdr a foldnek.” (Zsolt
78,67-69) Ez a teoldgiai latdsmod azt hangstilyozza, hogy Isten hajléka, sitra az emberek kézott marad: ezt a gondolatot
viszi tovabb az Ujszovetség is. (ldsd Jel 21,3) Ugyanakkor Lk 16,9-ben és a levelekben (2Kor S,1.4; 2Pt 1,13-14) megje-
lenik az ,6rok hajlék” képe is, amely az ember f6ldi sdtranak kontrasztjaként a teljességet, az Istennel val6 konstans egyiitt-
létet fejezi ki.

197 A bot dszdvetségi el6fordulasdval, hasznélatival kapcsolatban jo 4ttekintést nyujt: PADUTHOTTU 2004.
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nyékolashoz. Segitség lehet a tlizgyujtasban, forrasviz keresésében vagy mély viz megmérésénél, és
nem utolsé sorban, sziikség esetén fegyverként is szolgal (2S4m 23,21).1%

A folyamatos vandorlas alatt a legrosszabb, ami torténhet az emberrel, ha jardsiban lesz korlato-
zott, a laban sériil meg, vagy ha jartanyi ereje sincs. Eppen ezért alapveté jelentdségii, hogy ott legyen
keze tigyében a botja — akdr ,megel6zés céljabol” is. Egyébként a zsoltdros is jol ismeri ezt a helyzetet:
»Bdrcsak ne nevetnének rajtam, ha ldbam meginog — gondoltam -, ne lennének dolyfosek velem szemben!
Hiszen mdr kizel vagyok az eleséshez, sziinteleniil gyétor a fdjdalom.” (Zsolt 38,17-18)

A 23. zsoltarban ugyanakkor ezt olvassuk: , Vesszdd és botod megvigasztal engem.” ,Klasszikus” fél-
reértelmezése ennek a versnek, amikor a botot elsésorban biintetéeszkdznek tekintik. Am a bibliai
id6k pasztorai nem a nydj mogott, hanem elol haladtak, és a botjukkal jelezték az utat, a helyes iranyt.
Eppen emiatt, a zsoltdros szamdra biztonsigot jelent a tudat, hogy szamithat JHWH dtmutatésara,
segitségére az orientalodasihoz.

Mozes botja kiilon fejezetet érdemelne, &m most legyen elég annyit megjegyezniink, hogy veze-
toi funkcidjdhoz rendelédik hozzd, amely alapvetSen a pasztor feladatkorhoz kotédik az Exodus-
narrativikban. Mozes elhivdsat koveté felkészitése soran JHWH megtanitja 6t, hogy miként lehet
csoddt lehet tenni ezzel a bottal, amellyel ilyen médon igazolhaté Mozes kiildetése és személyének
hitelessége (Ex4,2.17).

A kivonulds eseményének elbeszélésében is szerepe lesz a botnak; az Ex 14-ben egybeftizott cso-
das dtkelésre vonatkoz6 hagyomdnyok egyike Mézes pélcajanak tulajdonitja a tenger kettényildsat. A
bot a pusztai vandorlds soran is el6keriil majd: mégpedig a késziklabol valé vizfakasztas torténete
emliti, amelyet Ex 17-ben és Num 20-ban is olvashatunk.

Morris S. Seale The Desert Bible cim(i konyvében még jé néhdny érdekes nyelvi fordulatra, moti-
vumra hivja fel a figyelmet: ezek azt jelzik, hogy a nomad életforma emléknyomai megérzédtek bizo-
nyos 6szovetségi textusokban. Zsolt 139,3-ban példdul ezt olvassuk: ,Szemmel tartod jdrdsomat és
pihenésemet, gondod van minden utamra.” Seale értelmezésében az itt hasznalt két héber kifejezés: a
vandorlds (11X) és a pihenés (¥27) adjék valéjéban a nomad életméd alapvetd dinamikéjat. A maso-
dik f6név helyes forditdsa Seale szerint ,spring encampment”, vagyis 'tavaszi taborhely’, 'legel6-
hely’."”?

Egy masik szoveg: Num 23,10 forditasdnal — Seale szerint — figyelembe kellene venni a vandorlé
életmod sajdtossdgait. Ezt olvassuk ebben a versben: ,Ki szdmolhatja meg Jdkébot — hiszen annyian
vannak, mint a porszemek — és Izrdelnek csak a negyedét is?” Seale azt magyardzza, hogy a ,negyed”
(¥27): a noméd életforma éves ciklusinak egy eleme: igy, ebben a kontextusban tavaszi sitorhelyet
jelenthet.>®

A ,por” emlitése — akarcsak az Abrahamnak és Jakébnak adott alddsban a homok- és porszemek
(Gen 22,17; 28,14 ) — a hatalomra és az er6flényre utal. Eppen ezért Seale igy forditja ezt az igever-
set: ,Who can count the dust (raised by the marching hordes) of Jacob, or number of Israel’s spring
encampments?”

Seale a derék felovezésének gyakorlatira is kitér konyvében. A felovezés héber szava a 7inm,
amellyel tobbek kozott 2Kir 4,29-ben, Zsolt 45,3-ban, Deut 1,41-ben, Ez 7,18-ban taldlkozunk.**" A
pusztai vindornépek alapvetd oltozete a felséruha vagy kopeny volt, amely egy négyzet alaprajzu

198 SEALE 1974, 80.

99 Uo. 77-78. Az MK ige jelentéstartalmaval kapcsolatban 1asd GESENIUS 1987-2013, 1: 97-98; A v21 kifejezéssel kap-
csolatban ldsd UG 2009, 1215-1216.

200 SEALE 1974, 78-79. ,In the desert the size of an army or herd of animals is measured by the dust it raises.” Uo. 79.

201 Tllés torténetében, 1Kir 18,46-ban — hapax legomenonként — egy masik igével is talalkozunk, amelyet felovezésként
fordithatunk: ez a 01W. Lasd GESENIUS 1987-2013, 6: 1395.
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szttes. Ez a felséruha éjszaka takaréként szolgdlt.?” Futashoz (14sd 1Kir 18,46), gyors mozgés vagy
nagy erdt igényl6 fizikai munka esetén a hosszu kaftdn két elsé szarnyét betirték az 6vbe. Ilyen mo-
don zsebet is ki lehetett alakitani, példdul élelmiszer, fegyver cipelésére (1Kir 2,5). Ennek a
telovezésmozdulatnak széles konnotdcidja van a bibliai hagyomanyban: jelzi a készenlétet, az elszant-
sagot, a feladat felvallalasat (1asd pl. 2Kir 4,29; J6b 38,3; 40,2.7; Jer 1,17).

Bar az Oszovetség gazdag hagyomanyaban nem talilunk kimerité, pontos leirdst, csupén utala-
sokat, megjegyzéseket a nomad-félnomad létformaval kapcsolatban, a bibliai szerz6k szaméra mégis
fontosnak latszik, hogy egyértelmiivé tegyék: Izrael kozosségének kulturdlis és vallasi gyokerei ebbe a
- nem is annyira let(int — vilagba érnek le.

A vandorok, ideiglenességben él6k tapasztalatainak lenyomatai tobbet jelentenek pusztin torté-
neti 6rokségnél. Azt jelzik, hogy Izrael népének az id6ék sordn fontossa vélt az uton 1ét kozosségi, tor-
téneti és spiritulis tapasztalatainak megdrzése. Eppen emiatt szdmolhat azzal, hogy ez az emlékezet-
munka ébren tartja majd az érzékenységet, amellyel a jovevények, bujdosok, szamkivetettek felé for-
dulhat.

Mindez pedig elvezet egy élhetd, szoliddris kapcsolatokra épiilé kozosséghez, amely JHWH aldé-
saira alapozza jov6jét, amint az a 6S. zsoltarban is koltéi igényességgel megfogalmazddik. A zsoltaros
igy dicséri JHWH-t: ,Megkorondzod az évet javaiddal, és nyomaidon béség fakad.” (65,12) Ebben a
hélaad6 imadsagban egységes képbe olvad a nomdd-félnomad és a letelepiilt életforma: a legeldk és a
gabonafoldek, a fldmiivel 8k és a pasztorok egyiitt , ujjonganak és énekelnek” (65,10-14).2%

6. 5. Nomadok Izrael latokorében

Az C)szévetség hagyomanydban a midjanitak, amaélekiték és izmdelitak kaptak meg a vandorlo, ,no-
mad” jelz6t, amelyhez els6sorban negativ megitélés kapcsolodott a bibliai Izrael részérél. E népek
nomdd életformdjahoz Izrael k6zossége a vadsag, kiszdmithatatlansdg, ontorvénytiség és agresszivitds
tapasztalatait tarsitotta; magara nézve veszélyesnek tartotta éket, a velitk val6 kapcsolatot pedig igen
kockdzatosnak tekintette. A kovetkez6kben e hdrom népcsoporttal foglalkozunk réviden.

Midjdnnal kapcsolatban a Pentateuchosz és a Birdk konyve szolgdl némi informdciéval. Gen
25,1-6 értelmében Midjan Abrahdm masodik feleségétél: Kettirdtdl szdrmazé fiai kozé tartozik. Eb-
bél a szovegbdl azt is megtudjuk, hogy az 6satya 6rokség helyett nekik csupan ajaindékokat adott, és
még életében egy ,keleti orszdgba” tavolitotta el 8ket Izsak mell61.>** A midjaniakat tehat Izrdel rokon
népnek tekinti, akivel, mint vindorlé torzzsel a korai id6kben érintkezett.

Exodus kényvében, 2,15-22-ben ez a kapcsolat egy masik szinten is meger6sitést nyer: Mozes az
egyiptomi férfi meg6lése utin délre menekiil, és a Hoéreb/Sinai-hegy kozelében, a midjaniak foldjére
érkezik. Itt Midjan papjdnak pasztora lesz, aki feleségiil adja hozzd egyik lednyat.

Bar a Téra Moézessel sszefiiggésben — elsésorban ap6sa, a midjénita Jetr6/Reuél miatt — Midjan
szerepét alapvetden pozitivan értékeli, a karavdnszerien vandorld — és kereskedd (Gen 37,28.36) —
csoport Gsszes tovabbi emlitése az Otestamentumban ellenérzésektdl fiitott kijelentés.?*S A két nép-
csoport meglehetésen ambivalens kapcsolatét jol érzékelteti Num 10,29-32, ahol egy konfliktusrol

202 A felséruhabdl luxusnak szamitott kettét tartani. Péld 31,21 azonban mar a letelepiilt életformat titkrozi: a médosabb
csalddokban megengedhették maguknak ezt a ,fénytizést”. Igy a derék asszony haza népét meleg ruhaba éltozteti: sz6
szerint az 4l itt, hogy kétrétegi ruhdba burkolja (  Wiilh' ).

203 GOLDINGAY 2007, 272-284.

204 Abrahdm mindenét Izséknak adta, ezzel elsésziilotti statuszba emelte 6t. A szoveg megjegyzése, miszerint keletre (,ke-
leti orszdgba”) szdmiizi Ketdratol sziiletett fiait, pirhuzamos gondolat Gen 21,9-21 narrativéjaval, Higir és Izmael elizé-
sének torténetével. Lasd HAMILTON 1995, 167; WESTERMANN 1989, 485.

205 SpARKS 2009, 12.
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olvasunk Mézes és midjani rokonai kozott. Jetré nem akarja vallalni a pusztai ,idegenvezetd” szerepét
Izrael vandorlasa alatt, inkdbb visszatér hazdjéba.
206

Num 22,4.7-ben pedig mdr arrdl értesiilink, hogy M64b** vezet6i Midjantdl kérnek segitséget,
latva az orszdghatdron felsorakozott izraeli torzseket. A retorzi6 végiil nem marad el: el6szor egy izra-
eli férfi és midjani asszonyanak meggyilkoldsaval demonstraljak a nép szdmadra, hogy Izraelben nincs
helye az idegen kultusz (Baal-Peér) gyakorlaténak, vagyis ,M64b lanyaival valé paraznalkoddsnak”;
majd Num 31,2 szerint M6zes Midjdn teljes lemészdroldsara szolitja f6l a népet.>”’

Numeri és Jozsué konyvének Midjanra vonatkozé utaldsai nem értékelhetSk torténeti szem-
pontbdl, azonban az mégis valésziniisithetd, hogy a Genezis és az Exodus tradicidéiban megjelenitett
,j6 viszony” a két népcsoport kozott mér a korai idékben felbomlott. >

Gedeon torténetében, Bir 6-8-ban — a szerkesztési séma alapjan — Izrael {6 ellensége Midjan lesz.
6,1-6 szerint Izrael torzseinek teriiletére midjéniak tortek be, akik emiatt a hegyvidékre vandoroltak
eléliik, barlangokba hizédtak be. A midjéniak tonkretették a mezégazdasagi teriileteket, joszdgaikkal,
tevéikkel felvonulva mindent letaroltak, mint a sdskdk. Izrael igy nagyon elszegényedett miattuk. A
leiras egészen élethtien mutatja be az 4j szallsteriileteket keresé nomad csoportok vonuldsat, eseten-
ként agressziv elérenyomuldsat, amely bizonyara hitelesnek mondhaté emléknyomként maradt meg a
korai Izrael hagyoméanydban.>*”

A reakci6 Izrael részérdl e nomadok dltali fenyegetésre mindenesetre nem maradhat el: Gedeon
haromszaz fére csokkentett seregével menekiilésre kényszeritette Midjant. Izrael torzsei egyesiilt
erével, szovetséges csapatként ildozték Sket, kirdlyaikat pedig Gedeon serege semmisitette meg. A
szokapcsolat: ,Midjan napja” mint Isten itéletének erdteljes képe és paradigmaja Gedeon harca nyo-
man (Bir 7) a messidsi préféciak gondolatkorében is gyokeret vert (Ezs 9,3). JHWH gy6zelme Izrael
ellenségei folott az eljovendd messidsi kor nyitanya lesz.*'

Izrael 6si emlékezetében erésen rogzilt a dél feldl érkez6 JHWH hagyomanya. Moézes
elhivastorténetében, Ex 3-ban pontosan Midjan f6ldjén torténik ez a taldlkozds. Debéra éneke, konk-
rétan Bir 5,4 Széir, Pardn mezejét emliti, e déli térséget kozelebbrél meghatérozva. JHWH ennek
értelmében eredendden nomdadok lakta teriiletekrél ,szarmazik”, az 6 koriikben otthonos.?!!

Sparks — j6 okkal - ugy véli, hogy éppen emiatt a Midjdn-szimpatia a bibliai Izraelben valészint-
leg 6sibb, mint az antipdtia érzése. Izrael régmultra tekint6 emlékezetében a nomad lét pozitivabb
megitélés ala esett, amelyben bizonydra a sajat eredetkoncepcidja is szerepet jétszott.>?

Az izmdelitdkat az Oszovetség szorosan hozzakapcsolja a midjiniak csoportjihoz. Példaul Gen
37-ben két kiilon hagyomany 6sszedolgozdsa révén a katba dobott Jézsef mellett mindkét csoport
tagjai feltinnek.*'? J6llehet a Jozsef-novella késéi, fogsag utani keletkezésii, azonban e népcsoportok-

kal kapcsolatos régi tradiciokat is megérizhetett.*'*

206 A Méabbal kapcsolatos észdvetségi hagyomanyok vizsgalatéval foglalkozik: HODOSSY-TAKACS 2008.

27 Bzt az ,eseményt” Jozs 13,21-23 is felidézi Ruben 6rokségiil kapott torzsi teriiletével kapcsolatban.

2% NEU 1992, 113. Neu azt is megjegyzi, hogy az edémi kirdlylistiban Gen 36,35-ben emlitett eset alapjén, miszerint
Edom megverte Midjant M64b mezején, arra lehet kovetkeztetni, hogy Midjin egy bizonyos idészakban kontrollja alatt
tartotta a szir-arab sivatag peremvidékét, vagyis Mé4b és Edom tertiletét. Ezt Kr. e. 14-13. szdzadbdl szdrmazé egyiptomi
forrasok is megerdsitik. Uo. 114.

209 SOGGIN 1981, 111-112; WEBB 2012, 222-223.

20 A Midjan napja” téméhoz lisd KNAUF 1988; OLIVIER 1981, 143-149.

2! A téma j6 sszefoglalédsat lasd LEUENBERGER 2011, 7-38.

212 SPARKS 2009, 15-17.

213 PIRSON 2002, 69-79.

214 SpARKS 2009, 18.
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Teoldgiai értelemben fontosabb viszont az az elbeszélés, amely az izmaeliték eredetét Hagar és
Abrahdm kozos gyermekében, Izmaelben litja. JHWH Hégarnak sz6l6 iizenete szerint Izmael ,szilaj
ember lesz, akdr egy vadszamdr. Kezet emel mindenkire, de 6rd is mindenki; nem torddik testvéreivel, 1igy
vdlaszt tdborhelyet magdnak.” (Gen 16,12) Gen 21,20-21 mindehhez még azt is hozzafizi, hogy Iz-
mael Paran pusztdjaban nétt fol és ijasz lett. Ez a ,karakterrajz” nem elsésorban az individuumot tartja
szem el6tt, hanem magdra a beduin életformara vonatkozik.

Késobb Izmael tizenkét fia Gen 25,12-18 értelmében Egyiptomtdl keletre, Asstr felé tanyazott,

minden bizonnyal a déli teriileteken pdsztorkodé torzsekként. A Kr. e. 9. szdzad kozepétdl ujasszir
forrdsok harcos ,arab” torzsekrél beszélnek; ez az elnevezés késébb reflektilt az Oszévetség szovegei-
ben.?'
Izrael meglehetdsen ellenséges volt négy szomszédja: Méab, Edom, Ammon és az amalekitdk
irdnyaban, mivel ezek erdsen fenyegették gazdasdgi és politikai érdekeit.*'® A hdrom, tertileti 6nalld-
saggal bir6 dllam mellett Amalék pasztorkodast folytaté kozosség volt, amely folyamatosan veszélyez-
tette Izrael déli térségének békéjét is.

Ezen okndl fogva az izmaelita keresked$ csoportokkal val6 érintkezés viszont, amely gazdasagi
haszonnal is jart Izrael szimdra, megerésitette pozicidjit a térségben. Sparks megjegyzi, hogy Izraelt
arra vezethetette a Kr. e. 8. szdzadtol kezdve az asszirokkal szemben e korai arab torzsekkel valé koali-
cidja, valamint jol felfogott gazdasagi érdekei, hogy genealdgidjaban lényegesen szorosabbra fogta
veliik a rokonsagot.*”

E. Axel Knauf arrdl ir, hogy az izmaelitak voltak a torténelemben az elsok, akik sivatagi hatalom-
ként megjelentek Eszak-Aribia kozépsé térségében.?'® Az izmaeliték torzsi szovetsége, konfoderacidja
az Asszir Birodalom virdgkordban valt eréssé: hossza évszazadokig kontrolldltik a karavanutakat az
Arab-félszigeten mint tevetarté nomad beduinok és mint az odzisokban laké torzsi csoportok.

Az amdlekitdk — amint mar hangstlyoztuk — Izrael pusztai vindorldsinak torténetében negativ
szereploként jelennek meg. Ex 17,14-16-ben egyenesen arrol értesiiliink, hogy JHWH Améléknak
még az emlékezetét is kitorli. Mivel , kezet emelt az Ur trénusdra”, ez ellen a nép ellen Isten fog harcol-
ni nemzedékrdl nemzedékre.*"

Egy meglehetésen homalyos vers Debéra énekében (Bir 5,14) azonban azt sejteti, hogy nem volt
ez kezdettdl fogva igy: ,Efraim gyokere Amdlékban van.” Hogy pontosan mit is jelenthetett ez a kije-
lentés, ma mar nem tudhatjuk; mindenesetre, velitk kapcsolatban is érvényes lehet Sparks megallapi-
tdsa, miszerint a néppé formdlddas kezdeti id6szakaban az izrdeliek nem tekintettek még ellenségesen
e nomad csoportokra.**°

Amalék, illetve az amalekitédk neve nem szerepel Biblidn kiviili forrdsokban. Genezis 36 genealé-
gidja értelmében Amalék Fzsau Eliféz nevii fidnak a fia, aki Timnétol, Elifiz méasodik feleségétol sziile-
tett (Gen 36,10-12). A bibliai szerzék — tigy tiinik — a masodik feleségtél sziiletett gyermekek ,ma-
sodrendd”, az els6ktSl markdnsan elkillonil6 statuszat Osszefiiggésbe hozzik a nomadd és a letelepiilt

15 This may suggest that the Israelites at first referred to the caravan cultures from Arabia as Midianites and than later
called them Ishmaelites and Arabs.” SPARKS 2009, 18.

216 KARASSZON 2009, 20-39.

27 o, 19; Lasd még: RETSO 2003, 212-234.

218 KNAUF 1992, 513-520.

219 COATS 1975; SCHMITT 1990; SARNA 1991, 95-96.

2% SPARKS 2009, 22. Sparks ehhez még hozzéftizi: , The Israelites did not much care for the nomads, and the nomads they
tolerated were mainly those who provided economic or technological services to the Israelites.” Uo. 25. Sparks annak a
lehetdségét sem zarja ki, hogy a korai efraimiték eredetileg letelepiilt amalekitak voltak.
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életformédban él6k kozotti kilonbséggel.”*' Amalék és Edom szoros genealdgiai kapcsolatan tal érzé-
kelhet6 a megkiilonboztetés szdndéka is: Amalék a Negev térségében, Edom hatarvidékén €16 nép-
csoport. O az, akivel az Egyiptombél valé kivonulds utdn — mint elsé ellenféllel — Izrael népe hirtelen
szemben taldlja magat Ex 17,8-16 értelmében.

Az Amalék f6lott aratott elsé gyézelem nem volt elegendé a konfliktushelyzet f6lszimoldséhoz.
Ezt sejteti Ex 17,16-ban JHWH eskiije is, miszerint Amélék ellen Isten harcolni fog nemzedékrél
nemzedékre.””” A Deuteronomium nyomatékosan inti Izraelt, hogy ha majd otthonra taldl az igéret
foldjén, ne feledje el e nép ellene elkovetett vétkét: , Torold el Amdléknek még az emlékét is az ég aldl!
El ne felejtsd!” (Deut 25,17-19)

Num 14,25.43-45-ben arrdl olvasunk, hogy miutan Izrael népe follizadt Isten ellen — hallva a
Kénadnnal kapcsolatos elbizonytalanité hireket — JHWH biintetéseként az ott laké amalékiek és a
kanaaniak verték és kergették 6ket egészen Hormdig.

A Birdk konyvében tjra taldlkozunk Amalék emlitésével. Bir 3,12—13 Eglénnal, M6ab kirdlyaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy Izrael ellen 6sszeszovetkezett az ammoniakkal és amalékiekkel; majd a
Gedeon-narrativéban egyiitt emliti Midjant és Amalékot més keleti torzsekkel (6,4.33; 7,12). Ezek a
népcsoportok egymdssal szovetkezve fenyegették Izrael népét, mig hdromszaz f6s seregével Gedeon —
igaz, ideiglenesen — gyézelmet nem aratott folottiik.>**

Saul kirlysagdnak kezdetén sorozatos gy6zelmeket arat Ammon, a filiszteusok és a kornyez
népek folott, és egy stratégiailag igen jelentés hdborut viv Amélékkal is (1S4m 14,47-48; 15,1-9). A
szentird azt is megjegyzi, hogy Isten szamon tartotta, hogy miként éllta atjat Amalék Izraelnek, ami-
kor kijott Egyiptombdl. Ezért adta utasitisba Saulnak, hogy kiméletleniil mindent és mindenkit el kell
pusztitania. A szoveg ,Amalék virosaként” emlit egy telepiilést, amelyet Saulnak le kell rohannia, ez
azonban inkdbb nomddok lakta satorfalu lehetett (15,5).22

A csata végén Saul végiil nem irtotta ki teljesen a zsadkmdnyul ejtett embereket és javakat, meg-
kimélte Agdgot, Amalék kirdlyat, és ezzel megszegte JHWH parancsat, a 071 torvényét.”>> Ez a biine
végzetesnek bizonyult; igy, ezen a ponton térik meg Saul uralkodéi karrierje, hogy a helyére végiil a
teltorekvo rivalis: David keriilhessen.

Amalék folott végleges gy6zelmet tehdt majd David arat. 1Sdm 30 beszdmol arrdl, hogy az
amalékiek Ciklag varosanak felduldsa utdn elhajtottak a foglyul ejtett embereket a zsiékmannyal
egyiitt, kozottik Déavid két feleségét is. Dévid megkérdezte az URat: ,Uldézzem-e azt a rablécsapa-
tot?” (30,8) Ebbdl a kérdésbél arra kovetkeztethetiink, hogy az amalékiek Izrael szemében portydzo, a
délvidéken vandorlé torzs voltak.??

A szoveg még azt is megjegyzi, hogy Ddvid rajtaiitése nyoman a torzsbol csupan négyszaz ifju
menekiilt meg, akik tevéken iilve elvagtattak (30,17). Dévid végiil mindenkit kiszabaditott Amélék

2! 1,4sd WEIPPERT 1974, 265-280, 427-433; MATTINGLY 1992, 169-171; www.jewishencyclopedia.com/articles/1351-
amalek-amalekites. Bizonyos analégidt taldlhatunk Amalék csalddfsjat illetden Abrahdmmal és Sccsével: Néhérral, akik-
nek szintén volt masodik feleségiik (Gen 22,24; 25,1-2). Abrahimnak Keturatdl sziiletett egyik fia volt Midjan, aki
Amilékhez hasonl6an szintén egy pusztai nomdd torzs Ssatyja.

> Amélék emlékezete megmarad mint korporativ megtestesiilése Izrael mindenkori ellenségének. Cornelis Houtman igy
ir: ,In 17:14-16, the writer seeks to remind the reader of the permanent significance of the battle in the wilderness. He
writes in an age when Amalek as a people had already dissapeared from the scene and symbolically had become the very
personification of the enemy.” HOUTMAN 1996, 371. Lasd még: SARNA 1991, 95-96.

223 B téméhoz lasd CHRISHOLM 2013, 249-299; AULD 1989, 257-267.

2% A Saul-narrativéban olvashatjuk a legrészletesebb ,tudésitisokat” Izraelnek Amélékkal valé konfliktusaival kapcsolat-
ban. 1S4m 15,4-5-ben taldljuk annak elsé emlitését, hogy Izrael behatolt Amaélék territoriumdba, sét annak is torzsi koz-
pontjéba. Lasd MATTINGLY 1992, 171.

225 A herem (D7) teoldgiai fogalmaval és kutatastdrténetével kapcsolatban ldsd LYONS 2010; LOHFINK 1983, 192-213.
226 AULD 2011, 339-341; STOLZ 1981, 178-181.
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kezébél. Ennek a monarchia idején lezajlott katonai konfliktusnak, amely az elbeszélés szerint David
dics6ségének novekedését eredményezte, bizonydra volt mar konkrét torténeti alapja. Ezzel szemben
a pusztai vandorlds és a letelepedés narrativdi meglehet6sen ellentmondasosak és torténetietlenek az
amalékiekkel kapcsolatos informdcidk tekintetében; a leirdsok — igaz, a régmultba visszavetitve — egy
mar késobbi helyzetet titkrozhetnek.?”’

A nagybirodalom ideje utin Amdlék — Midjannal egyiitt — megsztnt fenyegetd tényez6vé lenni
Juda orszagrészének a Negevvel hatdros térségében. Szinte észrevétleniil tinik el Izrael népének koze-
1ébol, még az is lehet, hogy bizonyos csoportjaik egyszertien beolvadtak a déli térzsek kozé. Talan ezt
a helyzetet titkr6zheti Num 24,20-ban Baldm préféta jovendolése is: ,Népek eleje Amdlék, mégis pusz-
tulds a vége.”**®

Izrael torténeti emlékezete azt sugallja, hogy a kiillonb6z6 déli, keleti tertiletekrél szdrmazé no-
mad és migrans csoportok a Kadnadn térségén belill él6 torzsekkel egyiittesen integralodtak Izrael
népességébe. Ennek a bonyolult folyamatnak konkrét fézisait lehetetlen rekonstrudlni. Csupan annyi
vehet6 bizonyosnak, hogy a kirdlysdg dllamformdjéba 1ép6 Izrael nem egy idealizdlt, 12 torzset rend-
szerben egyesitd, mesterséges politikai formdci6, hanem sokkal inkabb egy dinamikusan formdl6do,
torzsi, etnikai kapcsolatokkal stirtin 4tszétt szocioldgiai konglomerdtum.

6. 6. Izrael eredete és a nomadok

Napjainkban tjraértékelik a nomdadizmus karakterjegyeinek ,lenyomatait” az Oszovetség hagyoma-
nyaiban. Egyes bibliai utalasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az 6izraeli kultura bizonyos vondsai-
ban egy korai izraeli torzsi szervez6dés maradvanyai téinnek f6l. Amit eddig a kutatok a hagyoményok
val6sigos nomdd elemeinek véltek, ma jobbdra a premonarchikus id6kbél szarmazo, kiillonb6z6 gyo-
ker@i torzsi csoportok altal hitrahagyott emlékeknek tekinthet6k. Ezekbe a torzsi szervez6désekbe
bizonydra integrdlédhattak nomdad létformat folytat6 csoportok is.

Maxwell Miller és John Hayes megkozelitése sajat bevallasuk szerint ,6vatos és eklektikus komp-
romisszumos dllaspont”. Kényviikben ugy fogalmaznak, hogy ,lehetetlen Izrael és Juda eredetének a
kritikai szemlélet(i torténetirds elvrdsainak megfelel6, 4m mégis magabiztos targyaldsa”.>’

A kés6é bronzkor és kora vaskor idészakaban Palesztina teriilete egyfajta ,olvasztotégelynek”
szdmitott. Kiilonboz6 eredetty, életformdji csoportok éltek itt, amelyek egymadssal killonféle alkalmi
jellegti politikai és valldsi szervezédésekbe tomoriiltek. Valoszindsithetd, hogy ,a késobbi izaeli és
judai kirdlysagok alapjat alkotd korai nemzetségek és torzsek ezekbdl a kiilonféle hittert és eredetti
csoportokbol szarmaztak.”**

Napjainkban két alapvet6é modellt emlithetiink, amelyek a bibliai Izrael eredetével kapcsolatban
a kutatok korében elterjedtek. Az egyik elmélet szerint a korai izraelitdk eredend6en Kénaan teriiletét
laktak, és az alacsonyabban fekvé térségek varosallamaibol csoportokban vandoroltak a hegyvidékre.
Ennek értelmében tehat egy ,belsé honfoglaldsrol” beszélhetiink.

Ez a megkozelités el6szor G. Mendenhall hipotézise nyoman valt ismerté. Az 6 teoridjat N. K.
Gottwald fejlesztette tovabb: 6 a kdnadni varosallamok, illetve Egyiptom befolydsdnak kontrollja al6l

227 MATTINGLY 1992, 169-171.

228 Am4lék legkésdbbi emlitésével az dszdvetségi hagyoményban 1Kron 4,43-ban taldlkozunk. Itt arrdl olvashatunk, hogy
Amaléknak csak a maradéka maradt fonn Ezékias kiraly idejére (Kr. e. 8. sz. vége), és ezt a csoportot is legydzte Simeon
torzse Széir teriiletén. Ebbdl a megjegyzésbél az litszik, hogy Amalék torténete ott végzédott, ahol elkezdddott: Edom
teriiletén, ezzel a néppel 6sszekapcsolddva. Uo. 171.

229 MILLER 2003, 76.

230 UO.
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a hegyvidékre menekiil6, migrdns népcsoportokrdl beszél.*! A mdsik tedria azt hangsulyozza, hgy
Izrael nomdd vagy szeminomdd pdsztorok csoportjaibol jott létre, amelyek vagy kiviilrél ,szivarogtak”
be Kdnadn teriiletére, vagy mar ott éltek a falvak, varosok hatérvidékein.***

Bar a két elmélet képvisel6i kozotti vita napjainkban sem délt el — és valdszintileg egyhamar nem
is fog —, abban konszenzus alakult ki, hogy a Birdk kényvében, de még Jozsué konyvében is megdr-
z6dtek bizonyos emléknyomok a korai Izrael k6zosségi tapasztalataibol. A vaskor elsé periédusiban
Palesztina hegyvidékének populdcidja kozott voltak olyan csoportok, amelyek részét képezhették egy
ugynevezett Izraelnek mint tirsadalmi ,modalitidsnak”. Ezt a korabeli, Biblidn kivili forrds, a
Mernemptah sztéle (Kr. e. 1208) Izraelre mint népcsoportra vonatkozé utaldsa is megerdsiti.>*

A 20. szazad végéig Izrael genezisét jobbdra — Mendenhall és Gottwald nyoman — a letelepiilt
életformdban keresték, és a bels6 tarsadalmi dtrendez6dést vallo kozelitések hatdroztak meg. Napja-
inkban azonban egyre inkabb hajlanak a kutaték a nomad eredet teéridja felé. Természetesen nem a
klasszikus elméletek kritikat nélkiiloz6 adaptacidjardl, hanem azok modifikélt recepcidirdl, tovabb-
gondoldsarol lehet csak sz6. Ahhoz, hogy lassuk, hol tart ma az Izrael eredetét vizsgalé kutatds, célra
vezetd egy pillantast vetni a kiinduldpontra. A 20. szdzad els6 felében zajlé kulturtorténeti kutatasok
soran kiillondsen nagy jelentéséget tulajdonitottak Izrael nomad eredetének.

Albrecht Alt a Genezis elbeszéléseiben dbrazolt pasztor ésatyakat a nomddizmus egy sajitos
formajéba sorolhaté kisallattenyésztd (kizérélag juhot és kecskét tarté) nomadoknak tekintette, akik
a puszta peremvidékein éltek. Ezek a csoportok elsésorban nem militdins nomad torzsek voltak, igy
nem tudtdk a varosokat, telepiiléseket elfoglalni, ezért hosszabb id6szak alatt beszivarogtak a gyéreb-
ben lakott, hegyvidéki teriiletekre.

Alt Jézsué konyvének militans honfoglalds-elbeszélését Bir 1 ,negativ honfoglalds-listajéval” 6sz-
szevetve megkérddjelezte a hoditas-koncepcid torténeti hitelességét. Tedridjit ,Infiltrationsmodell”-
nek nevezte el, ennek értelmében a Biblia honfoglaldssal kapcsolatos meglehetésen diverz képét bé-
kés bevandorlasként értelmezte. Alt szerint a késébbi Izraelt alkotd torzsek az orszag birtokba vételé-
nek sordn a nomad életformdbdl fokozatosan a letelepiilt életmddra tértek 4t, igy ez a valtas a térsa-
dalmi dtalakuldson tdl egy jelentés mindségi véltozast is hozott.>**

A Genezis hagyomdnyanak irdi és 6sszedllitoi — ennyiben taldn igazat adhatunk Altnak — Izrael
kezdeteit a pasztorkod6 dsatydk vildgiban véli megtalalni: Jakob Gen 30,37-43 értelmében kiilono-
sen is jol értett a pasztorkoddshoz, ismerte az 4llattartds csinjat-binjat. Ugyanakkor Abrahdm és Lot is
allattartasbol éltek, és a legel6k sziikdssége miatt valtak el egymastol Gen 13 szerint. A fejezet utolsé
verse (13,18) arrél tudésit, hogy Abrahidm tovdbbvonult a sdtraival, és Mamré tolgyesében telepedett
le.

2! MENDENHALL 1962; GOTTWALD 1979. E megkézelités mdgott a marxizmus gondolatvilaga huzédik meg: Izrael 1étre-
jottének alapja egy parasztlazadasbdl indulé mozgalom, vagyis osztalykonfliktuson alapul6 forradalom, amely megingatta
a tarsadalom eddigi viszonyait. Lasd err6l SPARKS 2007, 589.

2 A nomad eredetet vallok kozott E. F. Albright szamit a ,klasszikus” szerzének, aki a harcok révén bekévetkezd honfog-
lalds modelljét alkotta meg. ALBRIGHT 1939, 11-12; ALBRIGHT 1971. A noméddok békésebb beszivargisdnak tedridja Alt
nevéhez fizédik. ALT 1953. Napjainkban ennek az Izrael eredetében nomad hatteret feltételezé elméletnek ujra egyre
tobb képviselSje van. Lasd err6l SPARKS 2009, 9-26.

23 A bronzkor végén, a kdnadni vazallus véroskiralysagok és az Amarndban székel6 egyiptomi uralkodé kozétti levelezés
dokumentumaiban, az gynevezett Amarna-levelekben (Kr. e. 15-14. szdzad) ugyanakkor teljesen hidnyzik Izrael emlité-
se. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy egy Izrael néven kialakult torzsi szovetség csak ez utdn az idészak utdn, vagyis a 12.
szdzad tdjékdn johetett Iétre. SPARKS 2007, 603.

»* ALT 1953, 1-78. Martin Noth is a ,békés” honfoglalds mellett teszi le a voksot: NOTH 1986, 67-80. Ehhez a kérdés-
korhoz ldsd még: FRITZ 1996, 106-107.
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Az elbeszéld hagyomany viszont Gen 18-ban mar tigy lattatja Abrahdmot, mintha ink4bb letele-
piilt életformat folytatna jémoéda gazdaként, akar egy dkori keleti ,sejk”.>** Ez a diszkrepancia az Ab-
rahdm-narrativiban mindenesetre szemet szurhat nekiink, de nem feltétleniil jelenti azt, hogy két
egymastol fiiggetlen hagyomdny egy nomdd és egy letelepiilt Abraham-képet kozvetit. Abraham, aki
joszagai kdzott marhét is tart (Gen 18,7-8), egy olyan autark ,helyi nomad” lehetett a szentiré szerint
— taldn 6 is a ,sasuk” torzséhez tartozott? —, aki nem rendelkezett dlland6 lakohellyel, hanem sétorla-
koként (18,1.6.9.10) foglalkozott foldmuveléssel is, amelyhez igavono 4llatokat hasznilt.

Az alatdsmod, amely az 6ssziilék tradicidja mogott Izrael egyértelmii nomad eredetét sejti, két, a
20. szézad els6 felében széles korben elterjedt litdsmodra épiil. Az egyik ezek koziil a vaskor elején
lezajlé ardm népvandorldshoz kapcsolodo elmélet. Ahogy az elébbiekben mar emlitettiik, Izrael lete-
lepedése idején, Kr. e. 1200 koriil tobb hullimban nomad torzsek érkeztek keletrél, a pusztik térsége-
ibdl nyugat felé, igy Kédnaan teriiletére is, hogy ott letelepedjenek. Ez a népvandorlds a sémita aramok
népcsoportjinak megjelenését hozta magaval a Kanadntdl északra es6 teriileteken.

Az ardmiak Sziria északi térségében varosokat alapitottak, és letelepiilt életformadra tértek 4t. Az
elméletet szerint a kés6bbi Izraelt alkoté csoportok is ezzel a népvandorldsi hullimmal érkeztek Ka-
nadn teriiletére. Deut 26,5-6 még 6rizheti ennek a vandorldsnak az emlékét: ,Bolyongd ardmi volt az
dsom, aki lement Egyiptomba... ">

A masik megkozelités szerint az dkori Kozel-Keleten egy allandé dichotémia, vagyis tarsadalmi
és kulturdlis fesziiltség allt fenn a letelepiilt életformat folytato, falvakban és varosokban é16 ,kultur-
népek”, valamint a megmiivelt teriiletek hatdran él6 vaindorl6 nomad csoportok kozott. A nomadok
csoportjai id6rol idére betortek vagy beszivarogtak a foldmiiveldk teriileteire, egyes torzseik azutdn le
is telepedtek ott.

E szemléletmdd képvisel6i egy egyenes vonalu fejlddési irdnyt feltételeznek, amely az archaiku-
sabb nomdd létformétol a magasabb rendd, dllandé lakéhellyel rendelkezé kozosségek felé mozdult
el. Ugyanakkor Horst Klengel is megallapitja: ,Ma mar nem tarthaté az a megallapitds, hogy az éllat-
tenyészté nomad életmod a fejlédési folyamat egy szintjét jelenti, amelyen az emberiségnek a korai
torténelem sordn szitkségszertien at kellett menni, miel6tt attért a foldmiivelésre.”>’

E két megkozelités a torténeti, etnografiai kutatds jelenlegi dlldsa értelmében meghaladottnak te-
kinthet6. Ma mar sem egy bizonyos ,nomad ideal” hangsulyozdsa, sem pedig a nomad létformatdl a
letelepedés felé tart6, egyenes vonalu fejlédés gondolata nem tarthatd. A ,nomadizmus” fogalmat
korédbban eléggé tagan haszniltik, és ez sok, kiilonb6z6 koncepcidhoz, meghatirozashoz vezetett. Ma
a szociologiai kutatasok az egzaktabb megkozelités igénye miatt igyekeznek jobban koriilhatarolni,
hogy mit is neveziink nomadnak.

A definici6 leginkabb hédrom teriiletre koncentral: az életformara, a gazdasdgi funkcidra, valamint
a politikai szervez6dés formajara; igy nomddnak nevezziik a nem letelepiilt életformat folytatd, kisal-
lattartd, torzsi szervez6désti szociologiai csoportosuldsokat. Ernst A. Knauf rimutat arra, hogy jelen-
legi tuddsunk szerint e hdrom kritériumnak legel6szor az arab tevetarté nomddoknal van irdsos nyo-
ma, akik a sziriai-arab sivatag teriiletén ttintek fol a Kr. e. elsd évezred elsd felében. Eppen ez a torté-
neti hattér az, amely a bibliai hagyomdnyok alapjan is valdszintsithetd. A Kr. e. mdsodik és els6 évez-

25 A noméd sejkekkel kapcsolatban lasd KLENGEL 1985, 112-127. A sejk arab kifejezés: a torzs, illetve etnikai csoport
vezetGjét, tekintélyes idés embert jel6l. A héber nyelvben ennek megfeleldje a ,vén”: 7. Lasd GESENIUS 1987-2013, 2:
309.

26 A kis torténeti krédé” — G. von Rad széhasznélatit idézve - arra enged kovetkeztetni, hogy Izrael a masodik évezred
végén Sziridban letelepiil§ ardmokkal és az els6 évezred elsé felében megjelend protoarab torzsekkel rokonsédgban lévének
tudta magat. Az ardm népvéndorlasrél lasd bévebben: KLENGEL 1985, 77-86.

7 Uo. 44-4S.
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red nomadjai tehat tulnyomorészt kisallattarté pasztorok lehettek, hiszen bizonyitott, hogy a teve
héziasitdsa csak a masodik évezred masodik felében kezd6do6tt meg, amely azutin a beduin pésztorok
életformdjihoz nélkilozhetetlen volt.>** A kordbbi kutatisokkal ellentétben ma mar azt mondhatjuk,
hogy ezek a beduin nomad torzsek nem a nomadsag torténetének végét jelzik, hanem sokkal inkabb
ennek a hosszu folyamatnak még valahol az elején 4llnak.>*

Az 8ssziilok torténetei, valamint az exodus és a pusztai vandorlds tradicidja, amint azok a Téra
els6 két konyvében irdsba foglaltattak, nem tekintheték ,helyszini” beszdmoloknak, amelyeket kony-
nyedén aldtdmaszthatndnk torténeti és régészeti bizonyitékokkal. A bibliai hagyomany nem szolgdl
konkrét torténeti informacidkkal Izrael eredetére vonatkozdan, hiszen a szerz6k szandéka elsé renden
a nemzeti identitds teoldgiai megalapozdsa volt.>*

Eppen ezért sem célravezetd e szovegekhez a modern torténettudomany kérdésfelvetéseivel és
tudomdnyos eszkoztaraval kozeliteniink. Amit viszont megtehetiink: figyelmet szenteliink annak a
kérdésnek, hogy miként (milyen eszkdzdkkel) és miért pont ezen a médon ,tudésit” az C)szévetség a
kezdetekr6l. Mi a szandéka a szerzéknek azzal, hogy Izrael torténeti kezdetét egy bizonyos nomad
milié keretében rajzolja meg?**!

Az C)szévetségen beliil Izraelnek ezek az ,alapito elbeszélései” a kezdetek valdsdgit abban az ide-
iglenesség tapasztalatit hordoz6 vandor létmédban vélik megtaldlni, amely milliok szdmdra kozos
élmény, évezredek Ota ujra ismétlédo, a zsigereikbe ivodott életforma.*** A mobilitds szabadsdga és a
természet adott keretei, szabélyai, a vaindorlds ritmikusan ismétl6d6 szakaszai és a kiszamithatatlan-
sdg, a bizalom és a gyanu, a szolidaritds és onérvényesités: ezek azok a gyakran egymasnak feszil6
tényezdk, amelyek a nomad pasztortorzsek mindennapjait meghatarozzak. Hirom alapvetd jellemzé-
jét szoktak megemliteni a nomad tarsadalmi berendezkedésnek: a torzsi szolidaritas, a vendégszeretet
(idegenek befogadasa) és a vérbosszu intézménye: ezek a sajitos karakterjegyek a letelepiilt Iétforma-
ra épilo izraeli torténelemben és az ehhez kot6d6 dszovetségi hagyomanyokban titkrozédnek visz-
sza.*®

Egy adott korszakban, az évezredek ota tart6 folyamatok kozben kimerevedik a kép: 6satydk és
csalddjaik indulnak vindorttra az igéretek nyoman, majd késébb elindul egy kis csoport is a megélt
szabadulds lendiiletével és erejével, hogy otthonra taldljon. A nomddok hitét azonban ezutin sem
teledhetik el.

K. L. Sparks taldléan llapitja meg, hogy Abrahdm, Izsék, Jakob és Jézsef torténeteit jobb, ha tgy
kozelitjiik meg, mint amelyek ablakot nyitnak egy késéi korban irt ,Izrael torténetére”, mint ha csu-
pan Izrael korai torténete portréinak tekintenénk azokat.’** Ennek a megkozelitésnek az a nagy el6-
nye, hogy megériz minket sajat koncepciéink, elképzeléseink Izrael kezdeteinek idejébe torténd visz-

238 FRITZ 1996, 114. A tevetarté nomadokkal kapcsolatban 1asd részletesebben: KNAUF 1994, 61-63; KLENGEL 1985,
152-15S5; illetve BOROWSKI 1998, 112-120.

23 KNAUF 1994, 60.

240 Azt azonban ennek ellenére kimondhatjuk, hogy a Biblia beszamoldja — azaz teoldgiai interpretécidja — Izrael eredeté-
vel kapcsolatban hiteles, legfeljebb a torténettudomény masként latja a folyamatot, mivel mas premisszak alapjan dolgo-
zik.

2! Alapos vizsgélatat nytjtja a patridrkahagyomaény és a nomdd gyokerei téméjanak THOMPSON 2013.

% Napjaink nomd4d népcsoportjainak izgalmas bemutatésat olvashatjuk David J. PHILLIPS kdnyvében: 2001.

3 R. de Vaux igy ir ezzel kapcsolatban: ,In the desert, the unit of society must be compact enough to remain mobile, yet
strong enough to ensure its own safety; this unit is the tribe. In the desert, an individual who is separeted from his own
group must be able to count without question on a welcome from the groups through which he passes or which he joins.
Anyone may have need of this help; and therefore everyone must give it; this is the basis of the law of hospitality and
asylum. Finally, in the desert there is no police force or court of justice with authority over the tribes; consequently, the
group as a whole is held responsible for crime, and liable for its punishment — the law of blood-vengeance.” VAUX 1961, 4.
#* SPARKS 2007, 587-614, 587-588.
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szavetitésétdl, és ugyanakkor megkimél benniinket a nomadizmus jelenségének tul egyoldald, olykor
semmitmondodan altaldnos vagy épp sematikus felfogasatol.

7. ,Nomad ideal”

7. 1. A puszta mint a vindorlas helyszine

A Biblia vilagaban kiilonos jelentséggel birnak azok a torténetek, amelyek valamilyen médon pusz-
takban, sivatagban, kietlen vidékeken jatszédnak. Hagar — Sara el6]l menekiilve — a pusztiban, egy
forrdsnél ad nevet Istennek: ,Te vagy a ldtds Istene!” (Gen 16,13) Mozes egy csipkebokor léngjéban
talalkozik JHWH-val Midjan pusztijaban (Ex 3,1-5). Illés préféta Beérseba sivatagos vidékén, egy
rekettyebokor alatt kap erét a tovébbinduldshoz (1Kir 19,1-8). A Téra, amely a legfontosabb kapocs
lesz Izrael szdiméra JHWH-hoz val ragaszkod4séban, a Sinai-hegyen, a puszta kozepén adatik (Ex
19). Deutero-Ezsaids arrdl énekel, hogy a pusztiban kiélté hangja nyomén szabadda valik az at nép
szdmara a hazatérésre (Ezs 40,3). A Nazéreti negyven napig késziil a kiildetésére a pusztiaban, majd
késébb is, Gjra és wjra visszavonul félreesd, lakatlan helyekre, hogy egyiitt lehessen az ,Abbaval” (lasd
Mt 4,1-11; 14,13; Lk 4,1-13).2%

Az 6szdvetségi hagyomdnyban a puszta (1271) konkrét értelemben véve elsdsorban topogréfiai

46 vagyis azt a teriiletet, amely mez8gazdasigi

fogalom, amely a déli, délkeleti sivatagos térséget jeloli,
miivelésre alig alkalmas, ezért gyéren lakott régié. Mdsrészt azonban a puszta/pusztasig lehet egy
bizonyos torténeti periddusra utalé kifejezés is: az Exodus-eseménytdl a Sinai-pusztdn at az igéret
toldjének hatdrdhoz érkezés idészakat foglalja magaba, konkrétan Exodus és Numeri konyveinek
narrativit. A puszta ugyanakkor gyakran metaforikus értelemben is haszndlatos az Oszovetségben.
Teologiai megkozelitésben a megtisztulds, megtérés helye, ahol az egyes ember vagy embercso-
port/nép atalakulast, véltozast, transzformdaciot élhet at, és igy részese lehet egy adott beavatdsi ritus-
nak (,rites of passage”) vagy transzcendens tapasztalatnak.?” A héber nyelvben a 127 mellett az
727V is a puszta megjelolésére szolgal, ennek szinonimdjaként. Vizszegény és novényzetben gyér terii-
letre utal; Deut 1,7; 4,49; Jozs 8,14-1S5; 18,18 alapjan a kifejezés egy konkrét térséget jelent: Paleszti-
na délkeleti, szaraz teriiletét.?*

A puszta vildgihoz szorosan kotddik a vandorlds létformdja. Csupdn kevés olyan elbeszéléssel, il-
letve ezekbdl kiindul6 teoldgiai koncepcioval taldlkozunk a Szentirdsban, amelyek a pusztiban val6
tartozkodds id6szakat statikus dllapotnak mutatjak be. Majdhogynem elképzelhetetlen a bibliai szer-
z8k szdmadra egy olyan, a pusztdban hosszu tévon berendezkedett, letelepiilt egyéni vagy kozosségi

létforma, amely a sivatagot konstans szallashelynek tekinti.>*

Ty

5 A puszta ,teologidjaval” kapcsolatban nagyon jo, dsszefoglalé mi: LEAL 2004.

246 TALMON 1984, 666-667; LEAL 2004, 36-39.

247 A puszta jelentéstartalmaival kapcsolatban lasd részletesebben az el6bb emlitett monografiat: Leal 2004. Erdekes dtte-
kintést nyujt a puszta konkrét és metaforikus értelmével kapcsolatban: JASPER 2004; OELSCHLAEGER 1991.

248 TALMON 1984, 666-667.

2 Frdekes moédon a bibliai személyiségek koziil Mézes az, akirél a hagyomany megemliti, hogy huzamosabb ideig a
ypusztiban”, egészen pontosan Midjan fo6ldjén telepedik le, am Ex 2,15b-22 elbeszélése kiilon nem hangsilyozza, hogy
pusztardl lenne sz6. Csupdn Ex 3,1 utal erre, amikor megjegyzi, hogy Mozes a nydjat a pusztdn tdlra, a Héreb-hegyhez
terelte. Az Illéshez kot6d6 narrativaban is taldlkozhatunk a maganyos pusztai tartézkodds motivumaval, 4m ez idStarta-
maban erdésen limitalt. A préféta miikodésének kezdetén a Jordantol keletre, a Kerit-patak mellett tartézkodik, ahol -
élelem hijén - hollék taplaljak (1Kir 17,3-7). Késdbb, préfétai szolgalatban valé megfiradasa miatt Gjra a pusztiba vezet
az Utja, ahol egy rekettyebokor alatt telepedik le. (19,4-8) Innen indul el 40 napig tarté pusztai vindorutjara a Héreb-
hegyhez. Illés szimbolikus értelemben Izrael népének pusztai utjat jarja be, csak éppen visszafelé haladva.
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A Téra val6jaban két olyan pusztai helyet lokalizal, ahol Izrael huzamosabb ideig ,egy helyben”
tartozkodik: ez egyrészt a Sinai-hegy, a térvényadas helyszine, masrészt Paran pusztija. Mozes 40
napig van font JHWH-val a Sinai-hegyen, ez alatt az id§ alatt a nép a hegy 14banal varakozik (lasd Ex
19,1; 24,4.14.18; 32,1). Num 13,1-3.25-26 értelmében pedig ugyanennyi idét toltott Izrael a Pardn-
pusztiban, a Kddés-odzisban, amig a Kdnadn foldjét felderité kémekre virakoztak.

A bibliai hagyomdny ilyen médon 40 napban hatirozza meg azt az idétartamot, amelyet Izrael a
puszta egy adott helyszinén dtmenetileg ,letelepedve” t6ltott. A 40-es szam szimbolikus tizenetén tul
minden bizonnyal konkrét, hétkoznapi tapasztalatok, kialakult gyakorlatok allhatnak ennek a sztik
masfél hénapban limitalt pusztai tartézkodasnak a hatterében.>** Mindezek alapjin kordnt sem meg-
lepd, hogy a szinoptikus evangéliumok Jézus felkésziilésének idészakat is ehhez a 40 napos periddus-
hoz igazitjék (Mt 4,1-11; Mk 1,12-13; Lk 4,1-13).

Rovidebb-hosszabb idékre tehat otthont adhat a puszta, dm a természeti forrdsok, a
létfennatrtashoz sziikséges javak esetlegessége és gyors kimeriilése miatt egy adott teriiletr6l el6bb-
utébb mindig tovabb kell menni. Ennek az dltaldnos tapasztalatnak a lenyomatdval talilkozunk az
6sszil6k torténeteiben és mindenekel6tt a Sinai pusztijaban val6 vandorlds narrativajaban. A vadon,
a puszta tehdt az a hely a bibliai retorikaban, ahol nincsenek meg az életet tdmogaté forrasok. A ke-
gyelem: JHWH nagyvonalusdga az, amely tjradefinidlja ezt a helyet. Amikor Isten ihat6vd teszi a for-
ras vizét (Ex 16), vizet fakaszt a sziklibél (Ex 17; Num 20), illetve fiirjeket, majd mannat hullat az
égbél (Ex 16; Num 11) kegyelmének e jelei 4ltal atértékeli a pusztasigot, és életképessé teszi azt. Erre
a csodéra reflektdl majd Jeremids is: ,Ezt mondja az UR: Kegyelmet kapott a pusztdban a fegyvertdl
megmenekiilt nép, a nyugalma felé tart6 Izrdel. A messzeségben is megjelent az UR: Orik szeretettel szeret-
telek, azért vontalak magamhoz hiiségesen.” (Jer 31,2-3)

Palesztina pusztasigai nem homoksivatagok, hanem koves (mészksbél 4ll6), kietlen vidékek,
amelyek a kevés csapadék miatt az évezredek alatt sivatagos, szdraz teriiletekké valtak, és csupan gyér
névényzet (bogéncs és kérd) terem rajtuk. A déli térségekben, a Negev kdsivatagaiban szinte teljesen
hidnyzik mindennem vegetacié. Csupan azokon a vidékeken, ahol hajnalonta elegendé harmat hull,
biztositott a nomdd pasztorkodas lehet6sége.

Az Oszovetség elbeszéld és profétai hagyomdnyai viszonylag gyakran emlitik a puszta viligat,
megidézik a kietlen vidék képeit. A pusztasdg lakatlan, elhagyatott t4j, nem lakja ember (Deut 32,10;
Jéb 38,26; Ezs 27,10; Jer 2,6; 9,1.11). Ha az ember mégis arra vetédne, szdmolnia kell azzal, hogy
viztelen, szaraz vidéken jir, ahol szomjan is pusztulhat (Gen 21,14-21; Bz 19,13; Hés 13,5). A pusz-
tai vandorra mindenféle veszélyek leselkednek: ttjin vadszamarakkal taldlkozhat (Jéb 24,5; 39,5-6;
Jer 2,24), vagy a pusztalakék fegyverével taldlhatja szembe magét (JerSir 5,9). A pusztaségot ,démo-
nok” és kiillonds vadéllatok — baglyok, hiénak, sakdlok — lakjék (Lev 16,10.21-22; Ezs 13,21-22;
34,14; Zsolt 102,7), félelmet keltve az arra jarékban.

A puszta tehat olyan hely, amely a kdoszt, a rendezett, teremtés ,elétti” dllapotot testesiti meg:
éppen ezért nem alkalmas az ember lakohelyéiil. Abban a teoldgiai kijelentésben, miszerint az ember
engedetlensége miatt szamtizetett az édenkertb6l, és firadsagos munkaval tudja csupdn megmivelni
a foldet, amely bogéncsot és korét terem szdméra (Gen 3,), felfedezhetjiik az utaldst erre a kdosz—
kozmosz ellentétparra; vagyis itt a puszta és a kert metafordinak éles kontrasztba allitasdval taldlko-
zunk.

%9 A Téraban a 40-es szammal kapcsolatban egy tovabbi, folottébb érdekes tematikus osszekapcsoldsra figyelhetiink f51.
Num 14,34 a ldzadds miatt kiszabott pusztai vindorlds idejét Kanadn kikémlelésének 40 napjéhoz koti: ,Negyven napig
tartott, mig kikémleltétek azt a foldet: most negyven évig biinhddjetek a napok szdma szerint, egy-egy napért egy-egy esztendét,
hogy megtudjdtok, milyen az, amikor én ellenkezem veletek.”

78



7. ,Nomad ideal”

Bizonyos esetekben azonban a pusztasag, a veszélyek foldje mégis menedékiil, rejtekhelyiil szol-
gél bujdosdk, szamkivetettek szdmadra, akik szdmdra mar nincs hely a tirsadalom keretei kozott, csa-
ladjuk vagy kozosségiik korében (14sd Gen 21,14-21; 1Sam 23,13-14; 24,1-2). A torvényen kiviiliek
és az iildozést szenveddk ezen az ,embertelen” helyen kell hogy emberi életet éljenek, legtobbszor
minden emberi tdmasz, segitség nélkill. A puszta alkalmatlan tér a minéségi emberi élethez. Olyan
hely, amely magén hordozza valamiképpen az dtok jelét is. Ilyen pusztasagga valnak olykor bizonyos
lakott telepiilések is, JHWH biintetéseképpen: errdl profétal tobbek kozott Ezsaids és Jeremids is.>*!
Ugyanakkor ennek az ellenkezéje is megtorténhet: Isten termévé valtoztatja a sivatagot, életet teremt
a kietlen vidéken.

Deutero-Ezsaids konyvében talaljuk ennek legszebb koltéi megfogalmazasait: ,A kopdr hegyeken
folydkat fakasztok, a vilgyek mélyén forrdsokat, a pusztdt bévizii tovd vdltoztatom, és a szomjii foldet vizek
forrdsdvd. A pusztdban cédrust novesztek, meg akdcot, mirtuszt és olajfdt, a kietlen tdjon bordkdt iiltetek,
kérist és ciprusfat.” (Ezs 41,18-19) A babildniak éltal elpusztult, pusztdva valt Jeruzsalem is 6romhirt
hall: , Bizony, megvigasztalja Siont az UR, minden romot megvigasztal benne. Olyannd teszi pusztasdgdt,
mint az Eden, kopdr foldjét, mint az UR kertje.” (Ezs 51,3) Ezsaids konyvének 35. fejezetében is ennek
a pozitiv valtozasnak lehetiink tanui: az egész fejezet kolt6i megfogalmazdsban tarja elénk a puszta
metamorfdzisat.>s*

A puszta a bolyongds, a céltalan vandorlds terepe: a kietlen f6ldon nincsenek viszonyitasi pontok,
nem halézzak be utak a sivatagot. Nem latszik, hogy pontosan merre vezet — ha vezet egyéltalin — a
kitt. A profétai iizenet értelmében kiilondsen nagy erdfeszitést jelent utat késziteni a pusztiban (Ezs
40,3), és jarhatéva tenni a kietlen vidéket. Az utkészités tevékenysége Deutero-Ezsaidsnal egyértel-
miien a szamuzottek életében bekovetkezd mindségi valtozashoz kapcesolddik: a szamuzetés foldjérol
a pusztiba induldk ott majd ratalalhatnak a hazafelé vezet6 osvényre.

Ugyanakkor f6lottébb érdekes, hogy a proféta nyomatékosan kijelenti: ez az ut valdéjaban
JHWH-nak késziil. A gondolat hatterében minden bizonnyal az a gyakorlat all, miszerint az dkori
Kelet kiralyainak, hadvezéreinek birodalmuk egy adott térségébe gyakran hatalmi demonstraciés
koratakat szerveztek. E felvonuldsok, diszmenetek alkalméaval kivdnatos volt, hogy 1abuk — harci sze-
kereik — alatt az utat elegyengessék és akaddlymentesitsék.>s*

A pusztaban valé vindorldsnak és tartézkoddsnak elsésorban az dtmenetiségét, ideiglenességét
hangsulyozza az Oszovetség, és éppen emiatt nem értékeli tulzottan pozitivan ezt a vandorperid-
dust.*** Olykor — ahogy lattuk is — egyenesen félelmetes, fenyegeté valosagként allitja elénk. A puszta
nem az idedlis, hanem a sziikséges és elkertilhetetlen hely és helyszin: egy hosszu és elmélyiilt tanulasi
folyamat fontos terepe, allomasa. Eppen e funkci6ja miatt valik mind az egyén, mind pedig a kézosség
szellemi-lelki transzformdcidjanak helyévé és metaforajava.

Az 6szovetségi szovegekben a puszta egyrészt az Istentdl val6 elszakadas kietlen vilaga, mdsrészt
viszont — paradox médon — az Istennel valé taldlkozds gyogyitd helyszine is. Ideiglenességében, at-

51 Bzs 6,11; 7,16; Jer 4,26; lasd még Zsolt 107,33-34(35-38). Ez utébbi szovegben a pusztival kapcsolatos negativ és a
pozitiv véltozas egymds mellett kapott helyet.

252 A fejezetben egyértelmiien ltjuk a fogsdg uténi redakcié nyomat. A szoveg tigy mutatja be a Sionra visszatéréket, mint
akik egy jol megépitett Gton, termékeny vidéken 4t ujjongva érkeznek meg otthonukba. A kietlen pusztasig képe a fogsig
id6szakanak metafordja; a hazatérék azonban egészen élhetd korillmények kozott taldljak magukat, és amerre elhaladnak,
éledni kezd a sivatag, forrasok, folyok vize csillapitja a vindorok szomjat. E témaval kapcsolatban ldsd EVERSON-KIM
2009; ANDERSON 1962.

2331 45d errél részletesebben: LUND 2007, 73-95; SHALOM 2012, 130-131.

2% TALMON 1966, 31-63. W. D. Davies is folhivta a figyelmet arra, hogy az dszovetségi gondolkoddsmédban a puszta
mint pozitiv teolégiai toposz nem jatszik jelentds szerepet: , The absence of a nomadic ideal in Israel makes it difficult to
find a clue to her history in her geography.” DAVIES 1974, 90.

79



II. LEPESEK

menetiségében mindenképpen olyan lehetéséget kindl fol, amely atalakito, eszméltetd lehet — akdr az
tiresség és hidny, akdr a teljesség és megajandékozottsig oldala fel6l nézziik. Ez a kett8sség jol kifejezi
a hit dinamikdjat is: a puszta az a hely, ahol az ember vagy Istennel szemben pozicionalhatja magat,
vagy Isten oldaldn kotelezédhet el.

A puszta kietlensége, sivarsiga az emberi lélek képe is lehet. A zsoltdros kiszikkadt, viztelen fold-
héz hasonlitja Istenre szomjazé lelkét (Zsolt 63,2; 143,6); amikor pedig JHWH jéra forditja Sion
sorsat, az olyan lesz, mint amikor a délvidéki kiszéradt patakmedrek ujra megtelnek vizzel (Zsolt
126,4). A sivatag és a viz e kettds képe a bibliai szerz8k szdmara az egyéni és kozdsségi létezés belsd
folyamatainak koltéi kifejez8eszkozévé valik.

Ez a képi vildg alkalmas arra, hogy kifejez6dhessen az ember spiritudlis Gtjanak, istenkapcsolatd-
nak sajatos dinamikdja. Nem véletlen tehdt, hogy a kereszténység els6 évszdzadaitdl kezd6déen a
puszta viliga az aszkézis, a csondbe torténd elvonulds és a hitben novekedés terepe (lasd sivatagi
atyak), a sivatagban fellelhetd, rejtett forras pedig a belsd eréforrésra és a talalkozas varatlan ajandéka-
ra utalhat.

7.2. A préfétai tradicio és Izrael istenkapcsolatanak ,hajnala”

Abban a viszonylag hosszu torténeti id6szakban, amelyre a bibliai irodalom reflektdl, az izraeli tarsa-
dalom soha, még rovid idére sem volt tisztin nomad jellegt. Izrael torzseinek idében-térben kiilon-
b6z8 médon megnyilvanuld szervezddési formdi (ldsd premonarchikus, monarchikus és
posztmonarchikus kor) egyaltalan nem titkrozik egy tipikusan noméd térsadalom képét. Mindazondl-
tal meglepé, hogy a vindorlis, az Gton 1ét sztereotipidja az Oszovetség hagyoményéban erételjes je-
lenlétet mutat.

Az alapvetd kérdést igy tehetjiik fol: Hogyan tortént mégis, hogy az Oszovetség hagyomanya
magaba olelte Izrael nomad eredetének képeit? Mi is valdjaban az a mult, amelynek emlékezetét 6rzi?
Erdekes médon a pétridrkék és az Exodus hagyomanydn tdl a préfétakndl is megmutatkozik egy sajé-
tos figyelem és bizonyos foku vonzédas a nomad ,héskor”: a vindorlds idészaka irdnt. Ez a ,nosztal-
gia” azonban természetesen meghatarozott keretek k6z6tt marad, és nem csap 4t talzott idealizélésba.

K. Budde vetette fol els6ként, még a 19. szdzad végén a ,nomad idedl” témdjit.>>> Az Oszovet-
ségnek a rékabitakkal kapcsolatos megjegyzéseibdl arra kovetkeztetett, hogy ez a csoport az 6si no-
mad idedlt Srizte meg, els6sorban is a pusztiban létrejott JHWH-vallas apoldsaval. A pusztinak a
JHWH-hit formalédésiban betoltott szerepére Budde szerint a fogsdg elotti profétai hagyomany is
reflektal.

Az bszovetségi szentirok zome azonban idealisnak egyértelmtien az agrikulturélis tarsadalmat te-
kinti, azt az éllapotot, amelyet taldn legplasztikusabban Mikeds proféta fogalmaz meg: ,Mindenki a
sajdt sz6ldjében vagy fiigefdja alatt dilhet, és senki sem hdborgatja Sket.” (Mik 4,4, v6. Zak 3,10) R. de
Vaux is azt hdzza ald, hogy az C)szévetség legrégibb szovegei nem mutatnak kiilonosebb csodélatot a
nomdd életforma irant. Ugy tlinik, a szentirok szemében maga a nomdd élet minden, csak nem idealis
létéllapot.>*® Hosedsnal és Jeremidsnal mindenesetre talilkozunk olyan gondolatokkal, amelyek azt a
véleményt erdsitik meg, hogy Izrael korében megbecsiilt volt az a szabadsageszmény és az az egysze-
rd, puritin életvitel, amelyet a nomddizmus testesitett meg a letelepiilt életformdval szemben. A ne-
mes, am vad ,8seré” olykor kiilonos vonzast gyakorolhatott az dllamként létez6 Izrael honpolgaraira,
akik évszdzadok 6ta mar konszolidalt, kontrollalt tdrsadalmi keretek kozott éltek.

3 BUDDE 1895. Budde gondolatait — elsésorban is Hosedssal kapcsolatban — tovabbviszi FLIGHT 1923. A rékabiakrol
még lesz sz6 a késdbbiekben. A pusztaideallal kapcsolatban a kutatastorténet rovid osszefoglaldsat lasd LEAL 2004, 190—
192.

B6VAUX 1961, 14-18.

80



7. ,Nomad ideal”

Ugyanakkor azonban egy olyan térekvést is lathatunk az irasban kikristalyosodo teoldgiai ha-
gyomanyok hétterében, amely a kirdlysag intézményének teljes csédje (Kr. e. 722 és 587) utan Gjra a
premonarchikus id6kre tekint vissza, és a pusztai vandorlds korédt allitja modellként Izrael elé. Az
azonban egyértelmiien latszik ezekbdl a szovegekbdl, hogy nem a ,nomad kor” maga, hanem az ehhez
kapcsolodé tapasztalatok és teoldgiai reflexiok testesitenek meg egyfajta mintdt, amely a multban
torténteket és ezzel egyiitt Izrael ,kezdeti hitét” kovetendd paradigmévé emeli.

Két szoveget taldlhatunk az Oszovetségben, amelyek ezt a pusztai vandorlas iranti teoldgiai nyi-
tottsdgot mutatjak: Hos 2,16-18 és Jer 2,2-3. Nézziik el6szor az idében korabbi hagyomdnyt. Hoseds
a Kr. e. 8. szdzad kozepén az északi orszdgrész vallasi-politikai viszonyait birdlja.>” A kirdlysag intéz-
ménye nem véltja be a hozzd fizott reményeket, mivel nem a tdrsadalmi integritdst szolgdlja, hanem
az ,oll6 szétnyildsat”: a komfortos korillmények kozott, luxusban él6 vérosi gazdagok vildga éles kont-
rasztban all az elszegényedé ezrekével (Am 3,9; 6,8).

Hoseds éles tarsadalomkritikdja még erdteljesebb vallaskritikdval parosul: a szegények kizsdkma-
nyoldsa, a korrupt tirsadalom léte val6jdban szorosan 6sszefiigg a feliiletes istenkapcsolattal és a valld-
si szinkretizmus hatdsaival. A préféta épité kritikdja megoldasi javaslatot is magéba foglal: kortarsait
Izrael néppé formalédasanak kezdetei felé orientdlja. A puszta néla az 4j kezdet képe lesz: ide csabitja
vissza (az erds kifejezés antropomorf kép) JHWH, a v8legény mennyasszonyat: Izraelt. A kdzos mult
emlékezete, a kezdetek vilaga 4j kiindulépontul szolgalhat.

Az Egyiptombol val6 szabadulds és a pusztai vandorlas alapélménye a szovetségi kapcsolat idealis
id6szaka, amelyet most ujra vissza kell hozni, és meg kell élni: ,Azért most én csdbitom 6t: elvezetem a
pusztdba, és szivhez széléan beszélek vele. (... ) Ott majd 1igy vdlaszol nekem, mint ifjisdga idején, mint
amikor kijott Egyiptombdl.” (Hés 2,16-17) A textus a préfétai hagyoményban gyakran felbukkané
hdzassdgmetaforat hozza elénk. Itt azonban lényegesen mddosul a megszokott koncepcié. JHWH
mint férj Gjra a volegény szerepébe kell hogy beledlljon: célja, hogy visszahdditsa, Gjbol elcsébitsa
(7nD) Izraelt.?>® Ez a csabitds a vonzerd gyakorlasan, a hédités sikerességén tul az elkdtelez8dés meg-
élését is szolgdlja. Itt tehdt Isten részérél nem egy ,felszines flortrél”, hanem egy komoly udvarlasi
ritusrél van szo!

A sz6vegbdl az is kidertiil, hogy a pusztai vindorlds idészakat egy normalis, idealis kommunikdci-
s kapcsolat jellemezte JHWH és népe kozott. A két fél egymdshoz kotddését az egymasnak kimon-
dott szavak is erdsitették. A szentiré ugy mutatja be itt JHWH-t, mint akit intim, benséséges viszony
fiz népéhez, és szivhez széléan beszél (7272-5Y °n727) Izraelhez. Bzt az eredendd parbeszédet kell
toleleveniteni és Gjrakezdeni.*”

A pusztiban nincsenek Baalok — csak JHWH, az Ur van egyediil Izraellel. O Izrael valédi Ura:
ybaalja” e burkolt célzds értelmében.’® A szentiré azonban azt hangsulyozza, hogy JHWH-t Izrael

27 Héseds profétai mikodése I1. Jerobodm békét, prosperitast hozé uralkodésa idején kezd8détt, és valamikor a dramai
végidején, Kr. e. 722 koriil végzédhetett. Ennek a negyedszdzadnak az eseményeire reflektdl a konyv. MAYS 1969, 2-3.

%% Brueggemann a szvegegységgel kapcsolatban ezt irja: ,Jahve, szenvedély altal vezetve, vissza akarja vonzani Izraelt a
kapcsolatba. (...) A kapcsolat e helyredllitasdnak eredménye a termékenység folyamatainak djrakezdése a teremtésben.”
BRUEGGEMANN 2012, 666. A ind kifejezés itt Piél participiumban 4ll, amely a torténés intenzitasat hivatott kifejezni. Jer
20,7-ben ugyanez az ige szerepel Piél alakban, amikor Jeremids proféta kesereg azon, hogy JHWH elcsébitotta, részedte
6t. GESENIUS 1987-2013, 4: 1089-1090; itt a német ,verlocken”, ,iiberreden” kifejezések is a jelentésmez8be tartoznak.
2% Wilderness is more than a place; it is a time and situation in which the pristine relation between God and people was
untarnished and Israel depended utterly on Jahweh (Cf. 13.4f.). Hosea is not the advocate of nomadic ideal with a simple
nostalgia for life away from the agricultural civilization of Palestine.” MAYS 1969, 44.

0 Jer 31,32-ben konkrétabban és nem csupén 4thalldsként jelenik meg a sz6jaték, amikor a szentiré az Istennel valé szo-
vetségét megszegd Izraellel kapcsolatban igy fogalmaz: D2 *n%¥2 21X (,én voltam az uruk”). JHWH tehit fenntartja ma-
génak a jogot, hogy Izraelt kizdrélagosan magéhoz késse, mint férj a feleségét — a patriarchélis szemléletmod értelmében.
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férjének és nem uranak hivja majd: *2v2 79 *27R7pn K21 °0PX *RPN. Igy nem lesz félreérthetsd a kette-
juk kozotti kapcesolat.

A puszta nem az idedlis tartézkoddsi hely Izrael szdmdra, és nem is élheti meg itt maradéktalanul
Isten kozelségét, de az dtmenet idejére ezen a helyen mégis JHWH gondoskodasat, kizarolag feléje
irdnyuld szeretetét élvezheti. Hoseds tisztdban van azzal, hogy a vandorlds id6szaka korantsem idedlis,
de fontossagat tekintve elengedhetetlen epizdd Izrael valldsi-tarsadalmi érzékenységének fejlodése
szempontjabol. Hoseds azonban arrdl is tud, hogy a vindorlds valésagos célja a pusztan tul van: ez az
igéret foldje, a sz8l8skertek vildga (Hés 2,17).2!

Erdekes médon a Téra hagyomanyaban egyaltalin nem taldlkozunk a pusztai vindorlas iddsza-
kanak ezzel a pozitiv olvasataval. Sokkal erételjesebb itt az elégedetlenkedések, morgasok és a lazada-
sok hangsulyozasa.’®* Ezt az ismétl6d§ ellenszegiilés-motivumot viszont hidba keressitk Hosedsnak
abban a retorikdjdban, ahogyan a pusztai vandorlast értelmezi. A ,nomdd idedl” nem az aranykor vild-
ga: a proféta nem ideologizélja meg ezt az idealt, de népét az eredendd kapcsolathoz valé visszatérésre
sarkallja. Annak az idészaknak az emlékezetéhez vezeti, amikor Izrael még satorban lakott: ,En az Ur
vagyok a te Istened Egyiptom Gta: djra sdtorlakévd teszlek, amilyen egykor voltdl.” (Hés 12,10)
Hoésedsnak ez a megallapitdsa nem a vandorl6 életforma preferdldsét jelenti, hanem egyértelmu utalds
Izrael istenkapcsolatinak akkori és ma is kivdnatos minéségére.’®® A proféta kritikus hangjén, itélet-
ként szolal meg ez a mondat, ugyanakkor észreveheté benne a pedagégiai célzat is: Izraelt figyelmez-
teti az engedetlenség kisértésére. A pusztai vindorldsnak tehat nem els6sorban a torténetisége, szoci-
oldgiai sajatossdgai, hanem mindenekel6tt a teoldgiai iizenete a lényeges a proféta szimara.

Hoéseds konyvében valdjaban 2,16-17 az egyetlen olyan szoveg, amelyben a pusztai vandorlis
pozitiv megkozelitésével taldlkozunk. Ettdl eltekintve a tobbi, az exodusra és a vandorlas idészakara
vonatkoz6 reflexié mind Izrael konoksdgit, engedetlenségét hangstlyozza. A proéfétai szerzé szembe-
dllitja egymassal JHWH gondoskodasat és htiségét, valamint Izrael Istentdl val6 elforduldsat. Ezekben
a mondatokban érdekes megfigyelniink a ,de” szécskét (1 az ellentétet kifejezd kotdszé értelmében),
amely nyomatékositja a két attittid kozotti killonbséget: ,En gondoskodtam rélad a pusztdban, a ki-
szikkadt f6ldén. De amikor eleget legeltek, jollaktak és folfuvalkodtak, ezért elfeledtek engem.” (Hés 13,5~
6)264

E kozbevetett gondolat utdn térjiink még vissza a pusztai vandorlds pozitiv képéhez! JHWH és
Izrael pusztahoz kot6dé, szoros lelki kapcsolatinak a gondolatét a jeremidsi hagyomdnybdl is ismer-
hetjik. Itt igy fogalmazdédik meg e téma: ,Emlékszem rdd: ifjiikorod hiiségére, mdtkasdgod szeretetére,
amikor kévettél a pusztdban, a be nem vetett foldon.” (Jer 2,2) Jeremids ezzel sajit nemzedéke szdmadra
aktualizdlja a pusztai vandorldsnak az északi tradiciobdl ismert pozitiv megkozelitését. Izrael valdsé-
gos élete az elnyomatasbodl val6 kiszabadulassal, kivonuldssal kezd6dott: azzal, hogy elindult JHWH
nyomdban. A hiiség, a szeretet és a kdvetés mozzanata az els6 szerelem, a matkasdg jellemz6i, amelyet
a két préféta a vandorlét iddszakahoz kapcsol. >

JHWH emlékezetében ott él ez az els6 szerelem, az ,6sbizalom” lelkiallapota, a kolcsonos egy-
masra figyelés élménye. Taldn nincs is még egy ehhez foghaté szoveg az Oszovetségben, amely ennyi-

261 WOLFF 1965, 50-51. J. L. Mays pedig igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: , The rendezvous in the wilderness is to be kept
as the first movement in a recapitulation of the old normative salvation-history.” MAYS 1969, 45.

%2 A Téra koncepcidja azt titkrozi, hogy a mar letelepiilt életforméban él8 Izrael visszatekint kezdeteire, a néppé vélds
el6torténetére, illetve korai stadiumdra. E megkozelités értelmében a nomdd 1ét inkdbb regresszid: visszafejlédés a letele-
puilt létformandl alacsonyabb szintre. A nomad élet egyenesen biintetésnek mindsiil Kdin torténetében, aki szimizetése
nyomdn kéborléva, masoknak kiszolgaltatottd valik (Gen 4,12b.14).

263 SPARKS 2009, 11.

2 Lasd még Hos 11,13; 12,14-15.

265 WOLFF 1965, 53.

82



7. ,Nomad ideal”

re érzékletesen és érzékenyen 4brdzolné Isten Izrael irdnti szeretetének ,mélydimenzioit”.>® A kép,
amely elénk tarul, egy urat/vélegényét engedelmesen kovetd fiatal né képe; mintha éppen a lednynak
térfi hazéba val6 hazavitele torténne itt. Az ut a pusztéban, kettesben a felkésziilés iddszaka a kozos
életre. Ahhoz, hogy mikodjon ez a kapcsolat, bizalomra van sziikség. Ezt a bizalmat két kifejezéssel
mutatja be a szentird. A 701 és N27N szinonimdk; ugyanakkor azonban mégis mas-mds drnyalatait
tejezik ki a masikhoz val6 ragaszkodasnak. Az elsé kifejezés inkabb egyfajta attittidot, hozzaallast je-
lez: josagot, joindulatot, joakaratot, kegyelmet, mig a masodik a kapcsolat tartalmdra, mélységére
mutat rd: a szeretetre, amely ragaszkodds és érzelmi kotsdés.>”

A Jeremiashoz kot6dé hagyomanyban talilkozunk még egy — korabban mar réviden érintett —
érdekes témakorrel, amelyet tobb kutaté a nomad eszménnyel hozott dsszefiiggésbe.>®® A 385, fejezet-
ben sz6 van a rékdbitdk csoportjérdl, akik 6siik: Jonddab, Rékab fia irdnti tiszteletbél megtagadték a
borivést, amikor a templom egyik kamrdjiban Jeremids borral kindlta 6ket. Nemcsak ebben, de 6siik
mas rendelkezéseinek megtartisaban is kovetkezetesen kitartottak. Igy példaul nem épitettek hdzat,
nem vetettek gabonat, nem iiltettek sz616t, semmilyen birtokkal nem rendelkeztek, hanem egész éle-
titkben satorban laktak (35,6-8).2% Jeremids az 8 — el8djitk rendelkezése irdnti — engedelmességiiket
dllitja példaként honfitarsai elé. Ha egy ember szavai ilyen erdt képviselnek, és nemzedékrdl nemze-
dékre megtartjak rendelkezéseit, mennyivel inkdbb kellene Izraelnek JHWH szavdra figyelni, és tor-
vényeinek engedelmeskedni. E nomadizdlé csoport esetében tehat nem az életformdjuk az, amely
kovetendd mintét jelent, hanem az 8seik meggy6z6déséhez valé hiségiik.>”

Jeremias proféta egyetlen mondatiban sem tesz arra megjegyzést, hogy a rékabiak a nomad ide-
alt testesitenék meg. Példdjuk csupdn arra szolgdl, hogy Izrdel tudatositsa magiban a JHWH irdnti
elkotelez6dés fontossagat egy olyan korban, amikor a kiils6 veszély és a belsé tarsadalmi széthuzas,
vallasi kitiresedés kozepette Juda a megmaraddsa a tét.

A kutatok tobbsége ma azon a véleményen van, hogy a rékébitik hagyomanyos nomdd életfor-
maja a bibliai utalasok alapjan nem bizonyitott; inkdbb arra lehet gondolni, hogy vandorlé életformat
folytato kézmuvesek, iparosok csoportja lehettek.””! Mindebbdl az latszik, hogy a préfétai hagyomdany
kritikai érzékenységgel és jozansdggal viszonyul a nomdd létforméban rejlé értékekhez. Azt hangsu-
lyozza mindenekel6tt, hogy JHWH és Izrael szovetségi kapcsolatdnak hajnalan ott, a puszta életteré-
ben a kolcsonos bizalom volt a leglényegesebb. Bar a kapcsolat ,aszimmetrikus”, hiszen Isten joval
tobbet fektet bele ebbe a viszonyba, mint amit Izrael képes adni, mégis, JHWH és népe a szovetségi
elkotelezddés utjan egyiitt vindorolnak.

Deut 32,10-14-ben ennek a teoldgiai iizenetnek egy koltéi megfogalmazasaval taldlkozunk: M-
zes megénekli JHWH szeret6 odaforduldsit népe felé, ahogyan egykor ratalilt Izraelre a pusztaban,

266 Gunther Wanke kommentérjéban e szovegegységgel kapcsolatban azt emeli ki, hogy JHWH Izraelt 6nmaga szémdara
kiilonitette el. Amint az els6 zsengék JHWH tulajdonat képezik, ugyanigy Izrael mint els6 zsenge a népek kozétt, szintén
kizarélagosan Istennek szentelt. Ebben a kapcsolati rendben ragadhaté meg JHWH népe irdnti szeretete. WANKE 1995,
34.

267 A 7017 és 127X fonevek jelentéstartalmaival kapcsolatba lasd GESENIUS 1987-2013, 1: 18-19; 2: 375.

68 Ahogyan arra mér kordbban utaltam, a ,nomad idedl” gondolat gydkereit naluk véli flfedezni: BUDDE 1895 és FLIGHT
1923, 4m nézetiik — tobbek kozott — TALMON 1966, DAVIES 1983 és SCHNEIDAU 1976, 104-173 alapos kritikai vizsgélata
nyomdan mdra mar megkérdéjelez6dott. Lasd err6l LEAL 2004, 188-192; FRICK 1971.

2 Frank S. Frick a kovetkezd definiciét adja a rékdbitakrdl: , The Rechabites are typically described as a puritanical,
reactionary clan-like association which lived in an extra-urban nomadic setting and observed nomadic traditions on
religious grounds as a living protest against the way of life which prevailed in the Israelite cities. FRICK 1971, 280.

7% A rékabiak 6siik irdnti hiisége nagy jelentéséggel birt Jeremids konyvének deuteronomista szellemiségli redakcidja
szdmdra. A torvény irdnti engedelmesség, a viligos elkdtelez8dés és a rendithetetlen hiiség a Deuteronomium teol6giai
sarokkovei. Lasd ehhez: MAIER 2002; HOLLADAY 1989, 246-249.

1VAUX 1961, 14-15; LEAL 2004, 188-192; GORG-LANG 2001, 3: 284-285; MCKANE 1988, 106-123.
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majd az Gton végig gondjat viselte: ,Puszta foldon taldlt red, kietlen, vad sivatagban. Koriilvette, gondja
volt rd, 6vta, mint a szeme fényét, ahogy a sas, roptetve a fészekaljdt, fiékdi folott repdes, 1igy vette 6t kiter-
jesztett szdrnyaira, evezdtolldn hordozva 6t. Az UR vezette egymaga, nem volt vele idegen isten. A fold ma-
gaslatain hordozta, a mezd termésével etette. Mézzel tdpldlta a szikldbdl, olajjal a kszikldbdl. A tehenek
vajdt, juhok tejét bdrdnyok kovérjével, a bdsdni kosokat és bakokat a biizaliszt legjavdval etted, és a sz616
vérét, a szinbort ittad.” A szovegben elmosodik a kontur a vandorl6 életforma és a letelepiilt, f6ldma-
vel6 életmod kozott: Izrael szimdra ,menet kozben” mdar minden rendelkezésre all Isten killonleges
gondoskoddsdnak jeleként. A fiokait szdrnyain hordozé sas képe itt, a Deuteronomiumban a puszté-
ban népével egyiitt jaré Isten teoldgiai koncepcidjanak egy 1j, merész drnyalata®” (vo. Ex 19,4).

7. 3. ,Pasztor-ideal”

Izrael torténeti emlékezetében nem csupan a kollektiv sikon, hanem személyes szinten is nyoma ma-
radt a vandorl6 pésztor életmod sajdtossigainak. Mézessel és Daviddal kapcsolatban mindez taldn a
legnyilvinvalobb. Az 6szovetségi tradicié mindkettdjitk élettorténetében nyomatékosan kiemeli a
megbizatasuk el6tti foglalkozasukat, vagyis a pasztorként szerzett munkatapasztalatukat. A veliik kap-
csolatos elbeszélésekbdl egyértelmiien latszik, hogy késébbi vezetdi feladatkoriik sikeréhez is nagy-
ban hozzdjirult az itt megszerzett jirtassiguk. Ugy tlinhet szamunkra, hogy Izrael elgljaréiként a
ypasztorsag” egyfajta jogositvanyt jelentett a gondoskodds-vezetés-megorzés ,klasszikus” hdrmasara
épiil6 hivatasukban.?”?

Mozes idegenben, Midjan foldjén, mar felnétt fejjel tanulta ki a pasztor mesterséget. Erre a mun-
kateriiletre kordbbi életszakaszaban — a fara6 leanydnak fogadott fiaként — nem volt réldtasa. Exodus
konyvében azonban nagy hangsulyt kap Mézesnek ez a hivatdsa, amely l1ényegében JHWH megisme-
résére is elvezeti. Nydjéval val6 vandorldsa kozben bukkan ra a pusztiban az égé csipkebokorra, ame-
lyet a bibliai hagyomany a Héreb-hegyénél lokalizal (Ex 3,1-2).

A pasztor Mdzes a kivonulds esemény alatt és utin azonban mér nem juhokat, hanem egy egész
népet terel az igéret foldje felé. Ez a pasztori attitlid Exodus és Numeri konyvének torténeteibdl jol
kirajzolodik: Mézes el6l megy, vezet, utat mutat, gondoskodik népe jollétérdl, és probalja a réd lesel-
ked6 veszélyektol megdvni a rabizottakat.””* Ezzel egyiitt birdskodik is, eljar a peres tigyekben, s6t
torvényt ad, vagyis az egyiittélés kereteit, szabalyait fekteti le, és betartisukra 6sztonzi a népet.>”> M6-
zes pasztori-vezetdi autoritdsa olyan sérthetetlen Izrael korében, hogy minden vele szembeni kritikus

7> CRAIGIE 1976, 381. A sas metaforat az istenképek dsszefiiggésében vizsgélja: RYKEN-WILHOIT-LONGMAN 1998, 223.
A sasmaddr méltosdgteljes, er6t sugarzo, olykor még félelmet is kelté képe jol kifejezi JHWH hatalmat és karakterét, aho-
gyan Izrael kozossége taldlkozott vele és ismerhette 6t.

73 Az 6szdvetségi hagyomaény tudatosan emeli ki a bibliai Izrael e két legfontosabb vezetdjének pésztor hitterét. Két teo-
l6giai koncepcid rajzolodik ki e jelentés személyiségek koril: a deuteronomista torténetirds f6ként Mozes személyére
teszi a hangsulyt, a Krénikdk konyveiben Dévid kap kiemelt szerepet. A DTM-hez lasd ROMER 2005; VE[JOLA 2000. A
krénikds hagyomany Dévid-képéhez ldsd BEN ZvI 2014, 31-33; KNOPPERS 1995; KUSTAR 2002, 28-29, 31, 33-34;
JAPHET 1997, 238. A vezetés, illetve vezetdi attitiid és a pasztor-motivum kapcsolatirdl pedig az aldbbi miiben olvasha-
tunk: LANIAK 2006.

27 Mézes pasztor szerepkdrérdl atfogé attekintést nyujt: LANIAK 2006, 77-93.

25 Mézesnek e komplex személyiségével (elssorban is téraadé tekintélyével) kapcsolatban Brueggemann megjegyzi:
»JOllehet komoly torténetkritikai kérdések vannak Mozes személyével kapcsolatban, Izrael emlékezésének és hitének a
kanonikus artikuldciéjaban Mézesnek a dontd és kdzponti volta vildgos és egyértemd. (...) Mézes nem egy fogalom, egy
eszme, egy elmélet vagy egy rejtjel. Mozes egy konkrét megbizottja az atvételnek és proklamdcionak, ami éltal Jahwe
szandéka és jelenléte ténylegesen kozvetitve volt Izraelben, Izraelnek és Izrael érdekében. A Téra 4ltal megszolitott Izrael
val6jdban Mozes éltal megszolitott Izrael.” BRUEGGEMANN 2012, 702.
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hang, ellene val6 ldzad4s Izrael integritdsat, kozdsségi 1étét, megmaraddsat veszélyezteti (lasd Num
12,1-5; 16,1-35).

Ugyanakkor érdekes megfigyelniink azt is, hogy Mdzes utddja: Jozsué is bizonyos fokig részese
ennek a tiszteletnek Izrael korében. Kettejitk személyét az dszovetség narrativ hagyomdnya erds sza-
lakkal fiizi egybe. Vezet6i feladatkoriik, karakterrajzuk sok parhuzamot mutat egymadssal, amely bizo-
nyara a szentirok részérdl egy tudatos 6sszehangolds eredménye is. Jozsué Mozes szerepkoreinek
egyetlen leigitim 6rokose és kiildetésének folytatdja; Mozes tirsa a hosszi tton, és egyben a csodak
téldje is.>"

Déviddal merében mas a helyzet: 6 gyermekkora 6ta a pasztoréletnek kotelezte el magat — min-
den bizonnyal csaladi nyomdsra.””” Legkisebb testvérként valdszintleg nem is volt mds vélasztasa.
Amikor Sdmuel proféta felkeresi Isait és csaladjat, hogy felkenjen egyet a nyolc fia kozil, Dévid az, aki
legutoljéra érkezik meg a nyj mellél (1S4m 16,11-12). P4sztorként gyakorlatot szerzett abban, hogy
a vadallatokat tavol tartsa a nyajtol, tigyességét jol kamatoztathatja majd a filiszteus Golidttal valé
harcdban.*”®

A véndorld, nomad életforma David torténetében kiilonos jelentéséget kap: mintha személyes
életével példazna Izrael népének pusztai vindorlasat.>”® Saullal valé konfliktusa, pontosabban a kiraly
téltékenysége sziintelen menekiilésre kényszeriti. 1Sam 19-t6l folyamatosan arrdl olvasunk, hogy
David bujdosik a féltékeny kiraly el6l: el6szor Sdmuelhez, a Rdmd melletti Ndjotba ment, késébb
Jénatan segitségével a nobi szentélybe, onnan Gat kirdlydhoz, majd Adullam barlangjaba menekiilt.
Kés8bb a pusztaban, sziklavérakban rejtdzétt (1S4m 23,14-15).

Mielétt eldszor Juda, majd egész Izréel kirdlya lesz (2S4m 3; S), D4vid mér jértassagot szerez ab-
ban, hogy miként boldoguljon nomad életformdjiban, a folyamatos uton 1ét ideiglenességében. A
Dévid-hagyomdny szerkesztéi nagy hangsilyt fektettek arra, hogy bemutassik: a kirdly
kiszolgalatatott helyzete ellenére képes volt ebben az id6szakban fokozatosan elsajatitani a vezetdi
készségeket, a sikeres harcmodort, és érdekérvényesité képessége is fejlédott pusztai bujdosasa alatt.
Ez a vindorlét Dévid szdmdra tehat egy értékes, tapasztalatokban bévelkedé életszakaszt jelentett.

A Zsoltirok konyvében a Davidnak ajanlott zsoltdrok feliratai reflektdlnak élettorténetének
egyes szakaszaira. Féként a Saul eléli menekiilésének epizddjai ihlették a zsoltarszerzéket (pl. Zsolt
54; 57; 59). A kiszolgéltatottsig és iildoztetés élethelyzete, a mindenhonnan leselkedé veszély érzése
sok egyszer( izraeli ember szdmara is ismerds tapasztalat volt, és igy a zsoltdrok osszekapcsoltak sor-
sukat a nagy kirdlyéval. D4vid ilyen médon modellként szolgélt szimukra a problémamegolddsokban
és abban, hogy feliil tudjanak kerekedni a kiillonb6z6 krizishelyzeteken.*®

Erdekes médon David tronutédlédsanak torténeteiben (2S4m 15-21) is visszatér a menekiilés,
bujdosds mintdzata: itt azonban mér Dévid ldzadé fia, Absolon kényszeriti Jeruzsdlembél valé mene-
kiilésre az apjat (2S4m 15,13-23). Dévid uralkod4sénak utolsé periéduséra ez a vindorlét és menekii-
lés természetesen nem vet j6 fényt. Kétségtelen viszont, hogy a szentiré a kirdly életét egészen halala

276 Jozsué konyvének elsé ot fejezete és Exodus 1-14 6t olyan témat, epizédot foglal magaba, amelyek mindkét szvegegy-
ségben kozdsek. Ezek a kovetkezdk: a teofania (Ex 3,1-S; Jézs 5,13-15), a paskaiinnep (Ex 12,1-20; Jézs 5,10-12), a
koriilmetélés eseménye (Ex 12,40-53; J6zs 5,2-9), a gyermekek kérdése (Ex 12,26-27; 13,14-16; J6zs 4,6-7.21-27) ésa
viz kettényilasdnak csoddja (Ex 14,21-28; J6zs 3,14-16). Lisd WAGENAAR 1996 (ldsd killndsen is a 461. o. téblizatit).
77 Dévid pésztorszerepével kapcsolatban 1asd LANIAK 2006, 94-114.

78 A tekintélyes filiszteussal, Golidttal egy mésik hagyomany, 2S4m 21,19 értelmében Elhdnén kiizd6tt meg, és le is vagta
6t. A két hagyomany mibenlétével kapcsolatban lasd KOSZEGHY 2001, 61-62. J6 4ttekintést ad ebben a témdban: YADIN
2004. Lisd még: JASON 1979; SHINAN-ZAKOVITCH 2012, 206-212.

% D4vid mint korporativ személyiség, tekintélyszeméllyé, vezetSvé fejlédésének folyamatiban végigjarja Izrael dtjdnak
éllomésait a kirdlysdg intézményének létrejottéig. Ez az evolucids iv a deuteronomista torténetirdsban jol kivehetd.
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napjaig meglehetdsen zaklatottnak mutatja be: Davidnak tjabb és ujabb lazadassal, kihivassal kell
szembesiilnie és azokra megoldast taldlnia. E részletgazdag elbeszélésekkel a bibliai szerzé Dévid ha-
talmanak jelentéségére is rd kivin mutatni.*®'

A szerkeszt6i koncepcid értelmében mindenesetre Davidot élettorténetének jelentds szakasza-
ban ugy latjuk, mint aki egyik helyrél a masikra vindorol csapataival, embereivel egyiitt. A mobilitds
képességét és harci, politikai aktivitisat uralkoddsinak konszolidalt id6szakdban is megérzi, sét fo-
kozni is tudja. Ugy ttinik, D4vid valédi politikai ereje ebben a mozgékonysigban, alkalmazkodéképes-
ségben, ,begyakorolt” flexibilitisban rejlik. Ez a garancidja annak, hogy meg tudja védeni a népét.
Készeghy Miklés Déviddal kapcsolatban megjegyzi, hogy a személyiségkarakteréhez hozzaillesztett
pasztormetafora mélyebb tartalmat hordoz; nem csupan katonai, hanem kozmikus-univerzalis jelen-
tést is magdban foglal.?®

Az a tény, hogy Izrael e két legtekintélyesebb vezet6jét a bibliai hagyomany a vandorl6 életfor-
maban ,gyakorlottnak” és meglehetésen otthonosnak abrazolja, kiemeli ennek a szocioldgiai jelen-
ségnek az értékeit és jelentdségét. Az dszdvetségi elbeszéldk a vandorlé vezetSk (pasztorok) életfoly-
tatdsat paradigmatikusnak tekintik a kozosségi identitds szamdra. Tl azon, hogy lattatjik e vezetSk
kozvetlen érintettségét és kapcsolatit a hagyomanyos pésztori, nomdd, félnomad életmod egziszten-
cidlis elemeivel, JHWH-ba vetett hitiik, istenkapcsolatuk folyamatos mélyiilésének bemutatdsat is
osszehangoljak ezzel.

Ennek a tematikus 6sszekapcsoldsnak jo péld4ja az Abrahdm-narrativa is. Az a koncepci, ame-
lyet az 8ssziilok torténeteiben (Gen 12-50) litunk, miszerint Isten Gton van a csaldddal, klannal, egé-
szen jOl illeszkedik az 6kori keleti nomad/torzsi valldsgyakorlat dltaldnos jellegzetességei kozé.*™ Mo-
zes és Dévid a hozzdjuk kot6dé elbeszélé hagyomdnyokban egyértelmien e vandorld 6satydk,
klanvezérek 6rokoseinek tinnek. Ezért vallasgyakorlatuk, istenkapcsolatuk dbrazoldsakor az igéretek-
ben, dldasokban részesiil6 atydk jol hasznalhaté mintdknak bizonyulnak: karektereik megrajzoldsiban
a szentirok és szerkeszték mindezt kell6képpen ki is aknazzak.>**

! David tronutodlas-torténetének végs szovegformaja meglehetdsen sokszinti hagyoményanyagbol 4ll 6ssze. Lathatoan
a dinasztikus 6r6klés, Salamon kirallyd kenése a tét. E cél megvalsitdsanak bonyolult utjit mutatja be a szentiré. E téma-
hoz lasd PURY-ROMER 2000.

% Amint a pasztor megvédi nydjat a ragadozoktol, tigy védi meg az uralkod6 népét az ellenségtdl, sajat vilagit pedig a
kéosz sotét és folyton fenyegetd erditdl. Hiszen az okori Kelet igen elterjedt elképzelései kozé tartozott, hogy az allam
tertilete maga a teremtett viligmindenség. Ami azon kiviil van, az a szervezetlen sotét Osszevisszasdg, amely egyszerre
félelmetes és megvetésre mélt.” KOSZEGHY 2001, 59. Készeghy Mikl6s arra is felhivja a figyelmet, hogy Daviddal kapcso-
latban ez a pasztormotivum tudatos polémidt is jelezhet a ,meghdéditandé” kédnadni térséggel szemben: ,A pdsztorhivatas
emlitése (...) halvany térsadalomtérténeti utaldst is kozvetithet felénk. A pasztor egyben azt is jelentheti, hogy nem véros-
lakéval van dolgunk. Nem a kdnadni vérosi kultdra valamelyik megtestesit6jébél lesz Izrael kiralya (...) az a kiraly, aki
igazdn komoly hatalmat vardzsol a valasztott népbdl, nem a kdnadni jellegii varosi kultdra letéteményese! A pasztor tehdt
egyfelé] hatdrozottan izraeli-jidai eredetre utal. Ugyanakkor (...) a pdsztor bizonyos esetekben a noméd sz6 szinoniméja
lehet. (...) Kiisz&bon 4ll6 hatalomvaltst jelez a sz6: a varosiak uralmat hamarosan felvéltja a még csaknem nomad szin-
ten €16, pasztorkodéssal foglalkoz6 jévevények uralma! KOSZEGHY 2001, 59-60.

283 Abraham és a tobbi satya vandorldsairdl a 8. 3. fejezetben lesz sz6 bévebben.

284 A nagy zarandokok: Abrahdm, Mézes és David mindhdrman paradigmatikus személyek az Oszovetségben. Valéjaban
JHWH igéreteinek nyomdban indulnak el, és a folddel és az utédokkal kapcsolatos igéret kibontakozdséban torténeteik
sarokpontoknak tekinthetdk. Abrahdm az otthonébél egy ismeretlen, Gj foldre vandorol. A nagy néppé valds igérete élet-
idejében ugyan még nem teljesedett, de utddai mdr szimosan éltek Egyiptomban. Az Exodus eseménye az a pont, amikor
végiil néppé konstitudlédnak Abrahdm leszarmazottai. Mézes személye teremti meg a kapcsoldpontot Abrahdm és David
kozott. Kanaan foldjének (djra)elfoglaldsa utan Dévid lesz az, aki e nép kirdlyaként stabilizélja és megerésiti Izrael torzs-
kozosségét. Az 6 idejében teljesedik be és teljesedik ki JHWH kezdetben adott igérete és dldésa.
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7.4.JHWH: Izrael pasztora

Izrael ,nomdad” hitének artikulacidjihoz elengedhetetlennek tinnek az olyan képek, szimbolumok,
amelyek vizudlisan kozel hozzdk és a kozosség tagjai szdmdra segitik elmélyiteni a teoldgiai tartalma-
kat. Ezek a képek tobbnyire a mindennapok vilagabol keriilnek elénk, az agrikulturalis kérnyezet je-
lenségei koziil, illetve az ide kapcsolodo, gyakorlati tevékenységek korébol.

A pésztorkodds, ahogyan arrdl mar részletesen sz6 volt, a nomad-félnomad életforméhoz kot6dé
foglalkozas. A juh-, kecske- és szarvasmarha-tenyésztésnek mint alapvetd agrarfoglalkozasnak 6sid6k-
t6l kezdve befolyasa, illetve lenyomata van a killonféle kultarakban, vallasokban és a hozzdjuk kot6dé
ritusokban is.

Az dizraeli térsadalom egyik f6 gazdasagi 4ga, megélhetési lehetSsége a pasztorkodas, kisallatte-
nyésztés volt, amelynek kondicidi, gyakorlati munkafézisai széles korben ismertek voltak. A pésztor
fogalmara kozel széz referencidt talalunk az Oszovetségben. A juh, illetve barany a leggyakrabban
emlitett 4llat, mintegy négyszéz eléforduldssal.*® A juh mindennapi haszna mellett (tej, hus, gyapjt)
az 6szovetségi kultuszgyakorlatban is jelent6s szerepet toltott be. Az 6testamentumi narrativakban,
koltési szovegekben, kultuszi rendelkezésekben egyarant sok lenyomata van ennek az életforménak,
hiszen a pasztorkodds gazdasdgi, kereskedelmi aspektusai, valamint szociolégiai, kulturdlis és valldsi
vonatkozésai a biblia viligiban kozvetleniil vagy kozvetve mindenkit érintettek. Eppen ez a tény adott
lehetséget arra a bibliai szerzoknek, hogy e pésztor életformdbdl kiindulva figurativ referenciakat
teremtsenek.

Az Oszovetségben a JHWH-ra vonatkoztatott metaforik koziil komplexitiséval és teoldgiai je-
lentésgazdagsagaval egyértelmtien kittnik a pasztormetafora. A JHWH létét és cselekvését bemutato,
elsésorban az 6 erdteljes hatalmara koncentréld, gyakran militdns metaforakkal (kiraly, harcos, biré)
szemben a pasztor és nydj/barany képe a gondoskodds és tamogatas attitidjét emeli ki.?*

Ez a JHWH-ra vonatkozé ,predikitum” az 6kori Keleten széles korben elterjedt gyakorlathoz is
igazodik: asszir, babiloni és egyiptomi uralkoddk eldszeretettel hasznaljdk 6nmagukra nézve a titu-
lust: ,népem pésztora”.*” Am a képhez kapcsolédé politikai tartalmak meglehetdsen ideologikusnak,
yimazst novel6” eréfeszitésnek tinnek; az 6kor nagyhatalmd uralkodéirdl alattvaloik nem feltétleniil
gondoljak, hogy val6sigos pasztori attittiddel, timogatd, gondoskodé médon bannak népiik tagjaival.
A pasztorsag 6si motivumanak az 6szovetségi szovegekben megjelené haszndlata azonban egyéltalin
nem ilyen ideologikus alapokon 4ll: a bibliai szerz6k visszatérnek a fogalom — a pasztor ,munkakor” —
eredeti, természetes tartalmahoz, és nem elsésorban a kiralyideolédgidk felél tekintenek rd.

A pésztor valdjéban vezetd, és mint ilyen valésdgos hatalommal felruhdzott személy. Ugyanakor
a hatalma nem 6ncéld, hanem szolgdld, tdimogaté hatalom: célja a rabizottak segitése, a roluk valé
gondoskodds. W. Brueggemann igy ir errél: ,A kép egy bolcs, gondoskodd, figyelmes cselekvd sze-
mélyt idéz, aki feliigyel, 6rkodik, tapldl és védelmez egy nydjat, amely sebezhetd, kiszolgéltatott, fiig-
g0, és szitksége van egy ilyen segitségre.”**® A JHWH-ra vonatkoztatott pdsztormetafora tobbnyire
indirekt médon fogalmazédik meg: Isten terelgeti, vezeti népét, gondoskodik réla (lasd példaul Ezs
49,9-10; Jer 23,3). Az Oszovetségben csupén négyszer fordul el6 JHWH-val kapcsolatban konkrét
fénévi kijelentésként, az, hogy 6 pasztor (7¥7): Gen 48,15; 49,24; Zsolt 23,1; 80,2.** Genezis kony-
vében Jakob Efraimnak és Manassénak szo6l6 dlddsédban hitvallasként hangzik el a mondat: ,Isten, aki

285 VANCIL 1992, 1187-1190; WASCHKE 1989.

2% Ennek a témanak napjainkban mar jelentés irodalma van. Itt most csupan néhany, szimomra fontoss valt tanulmany-
ra, megkozelitésre utalok: MCFAGUE 1982, 145-192; GREY 2001; GERSTENBERGER 1996.

287 Brrél a témdrol l1asd SEIBERT 1969; HUNZIKER-RODEWALD 2001; 2005; GLUCK 1963.

288 BRUEGGEMANN 2012, 332.

289 1asd CACHIA 1997,42-43.

87



II. LEPESEK

pdsztorom (7Y D N9R7), midta csak vagyok mind a mai napig (... ) dldja meg e fiikat!” (48,15), majd
a kovetkez6 fejezetben a Jozsefnek szo6l6 dlddsaban taldlkozunk ismét a gondolattal: ,Jdkéb erdssége
tartja a kezét, Izrdel pdsztora, készikldja.” (49,24) Erdekes médon mindkét textus koltdi szoveg: 4ldas.
Ez utébbi a JHWH-ra altalinosan hasznalt képek korébe helyezi a pasztormetaforat. A poétikus sz6-
vegek sordba tartozik a két tovabbi eléfordulas is: Zsolt 80,2 Istent Izrael pasztoraként (287 71y7)
emliti, aki ugy terelgeti Jozsefet, mint egy nydjat. A 23. zsoltr pedig ugyanezt a gondolatot a szemé-
lyes istenkapcsolat szintjén helyezi el.

Lathatjuk tehat, hogy az 6szovetségi hagyomanyban JHWH-nak ez a pésztori attitidje mind
személyes, mind pedig kozosségi perspektivibol nézve alapveté jelentéségi. Eppen ezért kétféle tex-
tuscsoportot kiilonithetiink el az Otestamentumban a JHWH-ra vonatkoztatott pasztorhivatis refe-
rencidi kozott: az egyéni spiritualitést kifejez6 és a kozosségi tapasztalatokat tiikrozé szovegeket. Az
elébbire a ,klasszikus” példa a 23. zsoltar, az utobbira pedig az Ezékiel 34-ben megjelend, kollektiv
perspektivat mutato préfécia.

Jeremiasndl (Jer 23) érdekes médon JHWH pdsztorsaga egészen szorosan dsszekapcsolodik az
emberi vezetd feladatkorével, s6t nem is igazdn valik kilon az dltala megbizott hiséges pasztorok
szolgalatatol. Ugyanakkor az erdteljes tarsadalomkritika is hangot kap ebben a szévegegységben, hi-
szen Izrael népét rossz, hiitlen, semmireval6 pasztorok sanyargatjak. Ez a negativ abrazolas, kont-
rasztoldal még inkabb kiemeli JHWH ,mdssdgat”: a jo Pasztor elkotelez6dését.

Ilyen médon az ,Izrael pasztora” metafora két sikon: JHWH transzcendens létéhez kotddve és az
egyes ember/kozosség immanens valosigaban egyardnt mikodik. Ez a kapcsolati dimenzid teszi va-
16di, é16 metafordva ezt a koncepciot. Azok a bibliai szovegek, amelyekben megjelenik JHWH pész-
torsdganak képe, egytdl egyig dinamikus, aktiv tartalmat hordoznak: Izrael Istene vezet, gondoskodik,
megdv, szimon tart, megkeres, hordoz és kiizd a nydjéért.

Ez az attitid JHWH részérol konstans, nem lankad¢ figyelmet feltételez, dllandé gondoskodést
és rendelkezésre alldst jelent. Ezért fogalmazhat igy dldasdban Jozsef is: ,Isten a pdsztorom, miéta csak
vagyok.” (Gen 48,15) Ezért kap nagy hangsulyt a préfétai szovegekben is a gondolat: Isten mindig
szamon tartja azt, ami a juhaival tortént és torténik, ezért képes ujra és ujra kozbeavatkozni, és ezért
nem hagyja magara elszéledt népét. A fogsag, a szétszoratas tapasztalata 4j tartalommal tolti meg a
régi képet és teoldgiai koncepciot.>

W. Brueggemann a JHWH-val kapcsolatos fonévi tantusagtételek korében két csoportot kiilonit
el: az uralkodds és a fenntartds metafordit. A pasztormetafora e mésodik korbe tartozik.** Ugyanak-
kor azonban maga a metafora azt jelzi, hogy a Pdsztornak, vagyis Istennek a személye 6nmagaba suriti
a hatalom és a szolidaritds kettés tartalmat, amint az a cselekedeteiben plasztikusan meg is nyilvanul.

A JHWH-ra vonatkoztatott pasztormetafora és a bel6le kibomlé vezetés, védelmezés és gondos-
kodads e rovid attekintése utdn térjiink most ra az aton 1ét koncepcidjanak attekintésére.

8. Utak a pusztaba és a pusztaban

8. 1. Egyiranyu elorehaladas vagy visszatérés — narrativ egyenesek, korok, spiralok

Az Otestamentum narrativai két alapvet6 kategériaba sorolhatok. Az egyik kategoria a ,nagy elbeszé-
lések” csoportja, amelyek Osszefiiggd, koherens szovegeggyiittesek. Miufajukat tekintve altaldban ,no-
vellaknak” nevezzitk 8ket, mint példdul Jézsef torténetét (Gen 37-50), Eszter vagy Ruth kényvét.

201 ,4sd BLOCK 1998, 273-293.
21 BRUEGGEMANN 2012, 320-321,332-333.
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Ezek a ,nagy elbeszélések” lehetnek homogén, egy cselekményszalon futé torténetek, ugyanakkor
tobb, rovidebb, eredetileg tobbnyire 6nall6 torténetegység egymashoz kapcsoldsa nyomadn is 1étrejo-
hetnek. Ilyen moédon egy atfogd torténetivet rajzolnak meg, olykor egy adott teoldgiai koncepcié
alapjén, mint példéul az 8ssziilék torténete (Gen 12-37), az Exodus és a Sinai-hegyi kinyilatkoztatas
(Ex), a Birdk konyve vagy Dé4vid torténete (1Sdm 16 — 1Kir 2), illetve maga a Deuteronomiumi tor-
téneti ma (Deut — 2Kir) is.>?

A masik kategoria a ,rovid torténetek” csoportja, amelyek tomoren, sziikszavian egy-egy f6sze-
repl6hoz vagy egy adott embercsoporthoz kotédo egyszeri eseményt beszélnek el, és legtobbszor
meglehetésen lazdn kotédnek a kdnoni szovegkontextusukhoz. Ezeket az 6néllo, ,kerek” elbeszélése-
ket — mint példaul azt, amelyben Jakob tusakodik az ismeretlennel (Gen 32,23-33), JHWH megmu-
tatja dicséségét Mozesnek (Ex 33,12-23), Izrael fiai atélnek egy égi csodat (Jozs 10,12-14), de Bdlam
torténetét (Num 22-24) is emlithetjiik itt — az 6szovetségi kanon redakcidjénak folyamatéban més
textusokkal val6 tematikus kapcsolatuk okdn végiil 6sszeftizték, egybeszerkesztették. Az igy létrejott
elbeszéléskorok, torténetgytijtemények azutin még nagyobb narrativ egységekbe, torténetkoncepci-
okba tagozddtak bele.

Ezek a torténetek — a nagyobb elbeszéléskorok és a rovid, egy cselekményszalu elbeszélések
egyarant — szereplSiket tobbnyire egy-egy adott Gtvonal bejarasara késztetik, illetve ket egy bizonyos
utszakaszon mozgatjék elére (vagy olykor hatra). Olyan életsorsokat tarnak elénk, amelyekben nem
annyira a valtozatlansag, helyhez kotottség domindl, hanem éppen ellenkezéleg: az tton 1ét alapta-
pasztalata, a kibontakozis, fejlédés, tovabblépés, valtozas hatirozza meg a torténet mondanivaldjat.

Az Oszovetségben egyszerre vannak jelen olyan narrativak, amelyek egy tobbé-kevésbé linedris
mozgdast mutatnak, tehat az A-bol B-be val6 eljutds leirdsai, adott esetben a koztes dllomdsok feltiinte-
tésével. E torténetek lényegi mondanivaldja abban 4ll, hogy az élet a kibontakozas felé halad — szemé-
lyes és kozosségi sikon egyarant. Be kell jarni egy adott utszakaszt ahhoz, hogy létrej6jjon valami uj,
beteljesedjen egy igéret, valora vljon egy vagy vagy egy eltervezett esemény. Az a folyamatos valto-
z4s, fejlodés, haladds, amelyet ezek az elbeszélések elénk tarnak, meghatdrozé mozgatérugoja a h6sok
motivacidinak, cselekedeteinek.

Ugyanakkor érdekes médon taldlkozhatunk — nem is kis szdmban — olyan, 6nmagukba visszaér-
kezd, korkoros narrativikkal is, amelyekben a szereplék (ugyanazok a személyek vagy masvalakik)
megismétlik egy kordbbi cselekmény, esemény fontos mozzanatait azonos f6ldrajzi helyszineken, egy
késébbi idépontban. Ezek az elbeszélések azért kiilonlegesek az Oszovetségben, mert tematikus kap-
csolépontokat teremtenek, halézatokat hoznak létre adott szovegek kozott, amelyeknek teologiai

mondanivaléit ilyen médon f6ldrajzi ,k6dok”, ismétlddé események mintézatai fizik egybe.””

%2 Ez ut6bbi nagy torténetkoncepcioval kapesolatban R. Bauckham megjegyzi: ,A Szentirds nem nyujthatja azt az egysé-
get és koherencidt, mint amit az emberi szerz$ adhat irodalmi alkotdsdnak, létezik egy figyelemre mélté keret, melyben a
bibliai szovegek — 6sszefoglal¢ jellegiiket szitkségszertien felmutatva — a megjelenitett torténetek egységét képviselik. A
Teremtés konyvétdl a Kirdlyok kdnyvéig terjedd rész (1Méz — 1-2 Kir) a teremtéstdl a babiloni fogsigig tart, egységes
torténelmi lefrast tar elénk, bar a redaktorok (kiilénosen a Pentateuchus egységében) nyilvanvaléan nagy mennyiségti és
igen eltéré eredetdi hagyomanyformét épitettek a szgvegbe ( ...).” BAUCKHAM 2010, 106.

23 Az Oszovetségben ilyen ,foldrajzi kodnak” tekintheté — hogy csak egy példat emlitsiink — a Héreb-Sinai-hegy, amely a
Téraban szdmos helyen el6bukkan, szinte dtsz6vi az Exodus és a Numeri konyvét, ugyanakkor a Deuteronomium legfon-
tosabb teoldgiai mondanivaléja is ide k6tédik. Ez a hegy az Illéssel kapcsolatos hagyomdnyban is fontos — szimbolikus —
szerepet kap (1Kir 19,8-14). Azonban - érdekes médon — az Oszovetség koltdi szovegeiben, a zsoltarokban, imikban
Zsolt 68,9.18; Neh 9,13). Az iréproféték szovegeiben pedig teljesen elttinik a Sinai-hegy, annak ellenére, hogy a ,térvény
és igazsag” (PTX) VOWN) a proféték iizenetében kulcsfontossagu (14sd tobbek kozott Am 5,24; Ezs 9,6; 56,1; Jer 23,5).
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8. 2. Mindig eldre: narrativ egyenesek

Az elére iranyulé mozgasnak, illetve mozgatésnak klasszikus példdja maga a T'éra hagyomanya, amint
az a végso, kanonikus formdjaban el6ttiink all. A Téra szimmetrikus szerkesztési elveként azt figyel-
hetjitk meg, hogy a kozponti ,magot” (Leviticus konyve) egy kiilsé és egy belsd keret Svezi.?*

Genezis konyve a Deuteronomiummal alkotja a kiilsé héjat, amely a vildg teremtésétdl Izrael
megteremt6déséig fogja at a torténelmet. Ebben a teoldgiai igényességgel, tudatosan megkonstrualt
torténetfolyamban fontos szerepet kapnak az 6ssziil6k, dsatyak, akiknek sorsan keresztiil bontakozik
ki Izrael népének élete. Mellettiik a mésik, jelentds polus Mozes személye, aki e formdlédé nép veze-
t6je, és a Deuteronomiumban elhangz6 intelmeivel Izrael jovéjét alapozza meg.

Genezis 12,1-3-ban Abrahdm Istentél kap igéretet, hogy utédai egy Gj hazaban egykor majd
nagy néppé lesznek. A Deuteronomiumban Moézes bucsubeszédében ez az igéret ismétl6dik meg:
Izrael a neki szdnt f51don végiil otthonra talalhat, 6vé lehet az egykor Abrahdmnak adott 6rokség. Az
yatyak” tehat az igéretek részesei és tovibbadoi is egyben. Azon sem kell csoddlkoznunk, hogy mind-
két konyv végén ugyanazt a lezard strukturat taldljuk: a tekintélyszemélyek 6rokiil hagyjak utddaikra,
a rajuk bizottakra élettapasztalataikbol atszirt teoldgiai meggydzédésiiket, hititket: Jakob megdldja
tizenkét fidt (Gen 49) és Mozes is megaldja a tizenkét torzset (Deut 33), majd ezutén haldlukrol tesz
emlitést a szoveg.””

Az Exodus és a Numeri konyve a Tora belsé kerete. Mig az Exodus Egyiptombdl a Sinaiig moz-
gatja Izraelt, addig Numeri a Sinaitél viszi tovabb M6éb foldjének hatdrdig a népet. Az utvonal a szol-
gasdgbdl a szabadsag vilaga felé vezet, sok-sok kozbees6 dllomdson, eseménylancolaton keresztiil.

Ez a két szakaszra tagolt vandorut Exodus és Numeri konyvében a szimmetrikus szerkesztés ér-
telmében hat-hat vandorldsi jegyzet beiktatisaval kisebb egységekre bomlik. Ezek a r6vid mondatok
azt jelzik, hogy Izrael népe egy id6re megallt, letelepedett valahol, majd onnan djra utnak indult a
kovetkez6 ideiglenes dllomadshely felé.

A megjegyzések kozott vannak olyanok, amelyek az adott kiindulopontot és célallomast rogzitik,
de vannak, amelyek csupdn azt kozlik, hogy Izrael népe éppen hol tartézkodik, illetve milyen f6ldrajzi
teriileteket érint vindorldsa sordn. Nincs tehdt egy egységes utvonalleiras, vindorldsi koncepcio,
amely pontos informdciokkal szolgdlna. Ez az esetlegesség minden bizonnyal azt jelzi, hogy a szerzé
nem érdekelt egy egzakt itinerdrium felvazoldsiaban, hanem egyértelmtien teoldgiai szempontok veze-
tik mondanival6jénak megfogalmazéséban.*®

Az alébbi téblazat a két konyvben taldlhaté vandorldsi megjegyzésekben szerepld helységneve-
ket illetve ttszakaszokat mutatja be.

2% ZENGER 1996, 36-39. Ezt a szimmetrikus struktdrdt mutatom be a 96. oldalon taldlhaté tabldzatban (A Téra kdnyvei —
Izrael az iton), amelyet ZENGER 1996, 36-37 alapjan készitettem.

5 Uo. 36.

2% A szerz8k, szerkesztdk legfontosabb célja ezekkel a vandorlési megjegyzésekkel a hagyomanyok gondos rendszerezése
és egy jol strukturdlt, kovethetd torténetiv folvazolasa. Mindezzel didaktikusan tdrjék az olvasé elé a pusztiban vandorlds
utvonaldt, de mindenekel6tt JHWH megbizhat6sagit, hiiséges vezetését hangstlyozzék. A vindorldsi megjegyzésekkel
kapcsolatban ldsd ZENGER 1996, 37; SMITH 1997, 289-290; DAVIES 1983, 1-13; DAVIES 1979; OBLATH 2004;
HOFEMEIER 20085, 116-120.
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1. tablazat. Hat vindorldsi megjegyzés — Exodus és Numeri konyvei

Hat vandorlasi megjegyzés Hat vandorlasi megjegyzés
Exodus konyve Numeri konyve

12,37: Ramszesz — Szukkot 10,12:  Sinai-puszta — Paran-puszta
13,20:  Szukkét — Etam 20,1:  Paran-puszta — Cin-puszta/Kadés
14,1k:  Pi-Hahirdt, Migdol, Baal-Cefon 20,22: Kadés — Hor-hegy
15,22:  Vords (Nadas)-tenger — SUr pusztaja 21,10k: Obot, ljjé-Abarim, Méab hatara
16,1:  Elim — Szin-puszta 22,1:  Mobab siksaga (Jerikoval szemben)
17,1:  Szin-puszta — Refidim 251:  Sittim

A két konyv vandorlasi megjegyzései a narrativdba ékelt ceztrdk, amelyek az olvasét arrdl igyekeznek
meggydzni, hogy a pusztai vindorlds emlékezete torténetileg valdésigos eseménysoron alapul. Vagyis
a vandorut egyes szakaszain at kellett haladni ahhoz, hogy az utvonal ilyen médon 6sszeélljon. Ugya-
nakkor az is érdekes, hogy a két konyv felépitését tekintve ezek a megjegyzések nem aranyosan jelen-
nek meg, hanem a teljes szdvegkorpuszban elszértan: Exodusban a Sinaihoz elérkezve (Ex 19) vége
szakad a véndorlasi utaldsoknak, ugyanigy Numeri kényvének utolsé fejezeteiben (Ex, Num 26-36)
sem talalkozunk mar veliik.

A Téranak ezt a belsé keretét (Ex és Num) a paskaiinnep-motivum is 6szefogja (Ex 12; Num 9).
Ez az innep a nagy narrativa: a kivonulds és a hozza szervesen kapcsol6dé Sinai-torténet felidézésé-
nek, ujraelbeszélésének alkalma. Exodus széveghagyomdnydban a paskaritus rendelkezése megel6zi
magat a kivonuldsnarrativit. Numeri viszont a Sinainal eleveniti f6] a mult eseményét 6rz6 torténetet,
két évvel a kivonulds utdn (Num 9,1-3), igy demonstrélja a paskarendelkezés érvényben 1étét, és be-
mutatja annak aktualis megvalsitasat.

Numeri kdnyvében a pusztai vaindorlas id6szakdban megismétlédik az a hdrom fontos csodamo-
tivam, amelyet az Exodus kényvéb6l mér ismertink: a manna, a fiirjek és a vizfakasztds. Természete-
sen ezek a csoddk csak a negyvenéves vindorlasi periodust megel6zden torténhettek meg: a ,biinbe
esett” nemzedéknek mar nincs lehet6sége arra, hogy ehhez hasonlé csodas tapasztalatok részese le-
gyen. A Téra hagyomdnya a csoddkat (710) valdjiban jeleknek (MX) tekinti; olyan eseményeknek,
amelyek ,éppen ott, éppen akkor, éppen ugy” torténtek meg JHWH hatalmanak megnyilvanulasai-
ként.*”’

A két konyvet, amely a T'ora bels6 keretét alkotja, 6sszekapcsolja a kiils6 és belsd veszélyekre tor-
ténd utalds is. Exodusban Egyiptom jelenti a {6 fenyegetést, ugyanakkor kozvetleniil a kivonulds és
megszabadulds eseménye utdn (Ex 14-15), a pusztédban megtett elsé kilométereknél maris jelentke-
zik egy ujabb veszélyeztet6 koriilmény: Izrael az Amalekitdk fenyegetésével szembesiil 17,8—16-ban.
Numeri konyvében M6éb lesz Egyiptom ellentétpdrja, dm itt nem az ttszakasz elején, hanem kozvet-

leniil a célba érkezés el6tt veszélyezteti ez az orszdg a hazdja felé tart6 Izraelt.”®

Ugyanakkor Num
25,6-19 és 31,1-54 szerint a Midjanitdk is megjelennek a szinen: els6sorban is Midjin asszonyai je-

lentettek komoly kisértést Izrael férfiai szimdra. Ebben a koncepciéban még azt is megfigyelhetjiik,

»7 Carol Meyers a tiz csapdssal kapcsolatban igy fogalmaz: ,In the idiom of ancient Semitic literature, the structured

succession of signs-and-wonders and the accompanying hyperbole expresses divine intervention. Stripped of the
exaggerated language that characterizes their presentation, the calamities are neither miraculous nor are they always
unusual. Yet in their extent and intensity and as an aggregate, the natural becomes the hypernatural. The narrator draws
upon the memory of known occurenses and skillfully weaves them, in their canonical form, into a gripping account of
divine power in the service of liberation.” MEYERS 2005, 80.

%8 M64b mellett Numeri kényve emlitést tesz Ardd kdnaani varos uralkodéjérél, aki megtdémadta Izraelt (21,1-3), vala-
mint az edémiakrél (20,14-21), az emériakrél (21,21-30), a basaniakrél (21,31-35) is, akik kirdlyai (Szihén és Og) nem
engedték dthaladni teriiletiikon Izraelt.
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hogy mind az Exodus, mind pedig a Numeri konyvében egy politikai értelemben autoném orszag és
egy nomdd, pasztorkod6 népcsoport all parban egymassal. A kiils6 veszélyek, politikai, katonai fenye-
getések mellett mindkét konyv hangsulyozza a belilrél timadé veszélyt: vagyis a nép zigolédasat,
elégedetlenkedését, balvinyimdddsat és ldzaddsait.”® Izraelnek ez a sziintelen zugolédasa JHWH és
Mozes ellen egész pusztai vindorutjat jellemzi és meghatdrozza. Az elbeszélések értelmében ez az
dllandé lazadas Izrael szdmdra az 6t kiviilr6l fenyeget6 népcsoportok, orszagok tdimaddsainal sokkal
fenyegetébb és sulyosabb kovetkezményekkel jar.

A Téra kiilsé és bels6 keretei Leviticus konyvét fogjak kozre. Ez az irat tulajdonképpen meg-
akasztja a Térdban elénk tarul6 vandorlds folyamat. Egy statikus kép hatterén tarja elénk és sorolja 6l
JHWH torvényét, rendelkezéseit, eléirasait olyan modon, hogy a Sinai-hegy labanél taborozo Izrael
kontextusaba helyezi azokat.’®® Ex 19 a Sinaindl id6legesen letelepiti Izraelt, a vindorlds majd csak
Num 11-ben folytatédik tovabb. Bér a kronologikus adatok Exodus és Numeri konyveiben igencsak
ellentmonddsosak, egymassal egydltalin nem Osszeegyeztethet6k, a narrativiban egy minimadlisan
negyvennapos idétartamra torténik utalas (Ex 24,12), ami alatt Mézes a hegyen tartézkodott JHWH-
val. Ez az ,elbeszélt id6” adja tulajdonképpen a keretét a Sinain kapott rendelkezések, el6irdsok felso-
roldsanak.*'

A Pentateuchosz ,mértani kozéppontjiban” (Lev 16) a nagy engesztelési iinnep all, amely
JHWH és a nép kozos torténetének szimbolikus, egyetlen ritusban megragadhaté megjelenitése. Ez
az évente megismételendd aldozati tinnep a garancia arra, hogy a Sinain kotott szovetség Isten és
Izrael kozott tovébbra is érvényben lesz, és a két fél kozotti kapcsolat stabil marad. Az engesztelés
aktuséban felttinik a szabaduldsmotivum is, amelyet az Exodus-narrativa teoldgiai magvénak tekinthe-
tink. Izrael kozossége és JHWH kozott a szovetségi rend jra helyredll: a nép biinei megbocsittatnak
a btinbak helyettesitd szerepe altal.

Leviticus konyvében a rendelkezések sorrendjében is bizonyos szimmetriat fedezhetiink fol. Ha-
rom alapvet6 kategoérdba sorolhatok ezek az irdnymutatdsok: az dldozatokkal kapcsolatos, a papoknak
52616, valamint a mindennapokat meghatérozé rendelkezések. Erdekes megfigyelniink a kényvben a
khiasztikus szerkeszt6i elvet. A nagy engesztelési iinnepet, a magot bels6, kozépsé és kiilsé héjként
veszi koriil az el6irdsok, utmutatdsok hdrom csoportja.**

Ezek a tematikus gy(ijteményekbe rendezett, elsésorban papoknak, lévitdknak sz616 eldira-
sok a tisztasdg, szentség mindségi kovetelményeire irdnyitjék a figyelmet. Erdekes, hogy a konyv
végén (23-27. fejezet) — mintegy toldalékként — egy tovabbi témakér: az iinnepek katalégusa

29 T 4sd Ex 15,24; 16,1-15; 17,1-7; 32,1-35; Num 11,1-15; 12,1-16; 14,1-45; 16,1-35; 17,6-15; 20,1-13; 21,4-9;
25,1-19.

300 A rendelkezések elsé gytjteménye Exodusban ,a Szdvetség konyvében” (Ex 21-24) kapott helyet, ide, Leviticus kdny-
vébe egy més karakterti hagyomdnyt: a papi irat anyagat — tobbek kozott az tgynevezett ,szentségtorvényt” (17-26) —
illesztették be a T'éra szerkesztdi. ZENGER 1996, 52-60.

301 Ex 19,1 értelmében egészen pontosan két honap alatt jutott el Izrael Egyiptombdl a Sinai-hegyhez. Ezut4n keriilt sor a
torvényaddsra, amelynek ,id6tartamdt” Ex 24,18 negyven napban adja meg. Ehhez tulajdonképpen hozzdadhatjuk még
azt az id6szakot is, ami alatt Mozes — az aranyborjleset utin — visszament a hegyre JHWH-hoz, hogy kézbenjarjon Izrae-
lért, és ezzel egyiitt elkésziilnek az 6j kotéblék is. A kronoldgikus rend megallapitdsat és a cselekménymenet atlatasat alap-
vetéen megneheziti, hogy Ex 19-20-ban, 24-ben és 32-ben tobbszor olvasunk arrol, hogy Moézes folmegy, majd lejon a
hegyrd], kdzvetitve a nép és JHWH kozott (19,3.7.9.14.20.25; 20,21; 24,1.9.15.18; 32,15.30). Ez a folyamatos és faradha-
tatlan hegymenet és lejtmenet Mozes részérol kétségteleniil abbdl ered, hogy a kanonikus textus kiilonb6zé szévegha-
gyomdnyok egybeszerkesztésébdl allt el6. Numeri kényvének elején, 1,1-ben ugyanakkor mér arrél értesiiliink, hogy két
év telt el a kivonulds 6ta. Num 10,11-12 érdekes médon arrél szdmol be, hogy a mésodik év méasodik hénapjénak husza-
dik napjén indultak el Izrael fiai a Sinai-hegytdl. A népszamlélds, a menetelés rendjének kialakitisa tehat Numeri konyvé-
nek hagyomanya értelmében husz nap alatt tortént meg,

321 4sd a 96. oldalon talalhat tabldzatot (A Téra kdnyvei — Izrael az tton).
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keriil elénk. Ebbe dgyazddik bele a foldtulajdon és az elszegényedettek védelme, illetve innen
vezet tovabb a toérvényt figyelmen kiviil hagyok szankcionaldsa. Az intelmek sora a fogadalmak
megvaltdsaval zdrul.

A Toéranak ebben a szimmetrikusan szerkesztett, rendezett sz6veghagyomdnyaban a ,nagy
elbeszélés”: az Exodus- és a Sinai-narrativa tinnepélyes, paradigmatikus jelleget 6lt. A torténet-
elbeszélés folyama igy liturgikus dimenzidba keriil, és koherens egészként 4ll el6ttiink, kifejezésre
juttatva ezzel az elbeszélt események jelentéségét. Ugyanakkor az is szembetting, hogy sok kis,
partikuldris torténet szovi 4t ezt a komplex irodalmi anyagot, és helyenként inkdbb ,ad hoc” jelle-
glinek mondhat6 az egyes epizédok Osszekapcsolédasa. A torténetek mégsem veszitik el auto-
némiajukat és sajatos hangsziniiket azdltal, hogy egy 6sszefiiggd rendszerbe illesztik 6ket a redak-
ciok soran.

Az alapvetSen linedris cselekményiv, a célirinyossagot kifejezd szerkesztés azonban minden to-
vabbi nélkill megengedi, hogy egyes narrativ elemek megismétlédjenek, akar bizonyos foku ciklikus-
sdgot is mutassanak, mint példdul a pusztiban bekovetkezett manna- és fiirjcsoda. Ez a koncepcid
minden bizonnyal ,narrativ kiszdmithatésdgot”, didaktikai stabilitést is eredményez. Ilyen médon
sikeriil bevonnia a mindenkori olvasot az elbeszélt torténésekbe, lehetdséget adva ezdltal e paradig-
matikus torténet személyes hitbeli reflexi6jara is.

A torténet és a térvény, mint a Pentateuchosz két alapvet irodalmi formdja a redakcioés folyamat
révén szervesen Osszekapcsolddik: ezaltal a Téra egésze sajatos dinamikat kap. A rendelkezések a
narrativiban gyokereznek, onnan bomlanak ki és szerzik érvényességiiket, ugyanakkor azonban ezek
a torvényszovegek, rendelkezések hangsulyt és autoritist adnak a torténetnek.>*

Egy jellemz6 példa erre a linedris kolcsonhatasra Ex 11-13. fejezete. Az elbeszélés menetét —
amely 11,10 utdn logikusan a 10. csapdssal folytatédna — megszakitja a paskabdranyra vonatkozé el6-
iras és a kovasztalan kenyér elrendelésére vonatkozo szovegrész a 12. fejezet 1-20. verseiben. Csak
ezutdn olvasunk az egyiptomi elsdsziilottek halalarol, majd ezt kovetéen a nép Egyiptombdl valé el-
induldsardl. Ugyanakkor azonban, hogy még izgalmasabb legyen a ,torténettorvény”sajatos dinami-
kdja, ez utdn a rész utan is megakad — immar masodszor — az elbeszélés folyamata: 12,43-13,16 a
paskatinnep megiilését, az elsésziilottekkel és a kovasztalan kenyérrel kapcsolatos rendelkezéseket
tarja elénk.

Az instrukciok kozott azért egy apré narrativatoredékre is felfigyelhetiink 12,51-ben: ,Ugyana-
zon a napon ki is hozta az Ur Egyiptom foldjérdl Izrdel fiait seregeik szerint.” Ez a kozbevetett mondat
tulajdonképpen visszavezeti a rendelkezést az ,eredeti” helyzetébe, a kivonulasnarrativiba. Azaltal,
hogy a torténet és a torvény ilyen szorosan osszekapcsolodik itt, a torténetek édltal elbeszélt malt és a
rendelkezésekben megfogalmazddd, jelenre érvényes utmutatisok kozott az idékategoridk kozotti
kontur elhalvanyul. A szentiré altal Mézes szajaba adott intelmek jelen idejtvé teszik magat a torténe-
tet is, a pareinézis és az itmutatd rendelkezések pedig mélyebb teoldgiai tizenetet hordoznak azaltal,
hogy 6sszefonédnak a mult fontos torténéseivel.

A Téra - a kifejezés: 17 eredeti jelentését tekintve — tanitds és utmutatds.*** Ennek fényében
Buber és Rosenzweig német nyelvii forditisaban a Té6ra a Die Fiinf Biicher der Weisung cimet kapja.>*
A torténetek és torvények egymdst erdsit6 sajatos dinamikdjabol egy atfogé etikai irinymutatds bom-
lik ki. A T'éra azzal az igénnyel 1ép £6], hogy segitséget, utmutatast adjon az igéret f6ldjén valo életre,
vagyis a JHWH szine el6tti, felel6sségteljes életforma mindennapi gyakorlasara.

303 ZENGER 1996, 36.

304 GARCIA LOPEZ 1995; WAGNER 1982.

3% Die Fiinf Biicher der Weisung. Verdeutscht von Martin Buber in Gemeinschaft mit Franz Rosenzweig. Verlegt bei Jakob
Hegner, K6In-Olten, 1956.
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A szerz6k, szerkeszték a babiloni fogsag traumatapasztalatain szirték at és oltotték irodalmi for-
maba etikai-teoldgiai megfontoldsaikat. JHWH és Izrael kapcsolatéban a drimai toréspontok ott rej-
lenek a mult eseményeiben, tanulsagul szolgdlva a kovetkezé nemzedékeknek. Ezek tudatos felidézé-
se nyoman struktdralodhat djra a szovetségi viszony, ennek minden etikai kovetelményével egyiitt. A
torténetek ilyen moédon maguk is Térava vélnak.’* Ez a ,narrativ etika” mint irodalmi hagyomény az
el6iras-gytijteményekkel, torvénykorpuszokkal dsszekapcsolodva lehet6vé teszi Izrael szamara a tajé-
kozédast, eligazodast az emberi 1ét megannyi kihivasa, buktatoja kozepette.

Lathatjuk tehdt, hogy a T'6ra gazdag, kiillonb6z6 forrdsokbdl egybeftizott irodalmi hagyomanya a
hosszt idén 4t végbement redakciés folyamat révén milyen 6sszefogott, atgondolt koncepciot tir
elénk. A T6ra szerkesztéi a creatio continua elvéhez igazodva egy atfogd torténeti ivet rajzolnak meg a
teremtést6l Izrael megteremtodéséig.

Ez a narrativ folyamat sikeresen magdba integral kiilonb6z6 teoldgiai latasmodokat, miifajokat,
egymdstol meglehet6sen eltéré célkitiizéseket. Bar az egyenetlenségek nem simulnak ki a redakciok
nyomdn, a mindenkori olvasénak mégis az az érzése timad, hogy a sokszintiség, toredékesség ellenére
végs6 soron minden megvan itt, ami valéban fontos...

Izrael - Moézes 6t konyvének teoldgiai tantisagtételében — iton van Istennel megigért otthona fe-
lé. Ez a vandorut szamos dllomadst és ezekhez kapcsolodva sok-sok személyes és kozosségi tapasztala-
tot, felismerést és tanulsigot, élmény- és emlékezettoredéket, tantivallomadst és intelmet, itmutatdst
és tanitast kapcsol egybe egyetlen, 6ridsi szovegtestté. Az Oszovetséggel foglalkozé kutatok szemében
a Téra korpuszanak létrejotte egy nagyszert irodalmi projekt: egy egyediildllo szellemi, spiritudlis
eréfeszités gyiimolcse.*”’

306 WENHAM 2004. A szerzd ebben a kdnyvében azt vizsgalja, miként hordozzék bizonyos narrativék a Téra — vagyis az
etikai itmutatas és tanitds — alapvetd elemeit, és hogyan juttatjak kifejezésre a bibliai szerzék torténeteikben etikai 4llds-
pontjaikat.

397 A Téra e komplex hagyomanyat vizsgalé és e témdaban j6 attekintést nyjté monografidk — tobbek kozott: BLUM 1990;
HOUTMAN 1994; CRUSEMANN 1992.
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2. tablazat. A Téra konyvei — Izrael az iton

8. Utak a pusztaba és a pusztaban

Genezis Exodus Leviticus Numeri Deuteronomium
teremtés Egyiptombdl A szlu-fjegytoll 2 | atmutatasok az
. (x ;. , pusztan at Moab PR .
az orszag a pusztan at a Sinai-hegynél 1 12 . igéret foldjén valo
igérete a Sinai-hegyhez fold!ere, az lgeret életre
foldjének hataraig
felhivas Egyiptom » puszta | Sinai Sinai » puszta felhivas
utra kelésre az » Sinai » Moab utra kelésre az
Igéret foldje felé 1-7: dldozat igéret foldje felé
12: paska 8-10. papok 9,1-14: paska
ABRAHAM 16: manna, furjek | 11-15: 11: manna, firjek | MOZES
12,1.7 17: viz a sziklabol mindennapok 20: viz a sziklabol 34,14
18: hivatalba 11: hivatalba
74rd rész: 49-50: léptetés 16-17: [éptetés zaro rész: 33-34:
Jakob 12 fianak 32: balvanyimadas | ENGESZTELES 25: balvanyimadas | Mozes 12 torzsnek
mondott dlddsa mondott dlddsa
Jakob haldla és veszélyek: 18-20: veszélyek: Mézes haldla és
temetése az Igéret | kiils6 mindennapok kiilsé temetése Moab
foldjén Egyiptom 21-22: papok Moab foldjén JHWH)
Amalekitak 23-26.27: dldozat | Midjanitak
belsé és iinnepek belsé
zavargas zavargas
balvanyimadas balv. im.
6 vandorlasi 6 vandorlasi
megjegyzés: megjegyzés:
(»elindultak... (,elindultak...
tabort vertek”) tabort vertek”)
12,37; 13,20; 14,1k; 10,12; 20,1; 20,22;
15,22;16,1; 17,1 21,10k; 22,1; 25,1
kiilso keret bels6 keret belsé keret kiilso keret
torténet » torténet » torvény » torténet » torvény
(mint igéret) (itélet — szabaditas) | (Sinai) (itélet — szabaditds) | (mint igéret)
1-9 16-17 30-33:
alap: teremtés kozéppont: tavlat: halal - élet

engesztelési innep
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8. 3. Narrativ korok, spiralok

A masik elbeszéléskoncepcid, amelyet a ,visszatérés” kifejezéssel irhatunk le, nem elsésorban a célira-
nyossagra fokuszal, hanem inkabb a kiinduldpontra visszakanyarodé ttra, illetve az egyes dllomdasok
ismétlédésére. Egy-egy ilyen ,narrativ kor” kiilonleges tizenetet hordozhat. Ugy tlnik, ezek az elbe-
szélések sajatos dinamikajukat abbdl nyerik, hogy egy adott narrativ minta — egy oltarépités vagy egy
jelent6s taldlkozds — a torténet menetében késébb megismétlédik, és igy bizonyos tekintetben rende-
z6elvként funkcional, vagyis strukturdlja, tagolja vagy éppen lekerekiti a cselekmény menetét.>*®

Vegyitink sorra most néhdny jellegzetes szoveget!

8.3. 1. Abrahdm: Bétel — Aj

Az Abraham-elbeszéléskor (Gen 12-25) az satyardl egy nagyon Osszetett és drnyalt képet rajzol
elénk. Ha e komplex hagyomany narrativ ivét megfigyeljiik, valojaban egy céliranyos torténetfolyam
all el6ttiink: az elhivastdl és az igéretektdl az dldds és az emberi élet beteljesedésig. Amint azonban a
részletekre kezdiink fokuszalni, egyszeriben kirajzolédnak Abrahdmnak az epizédtorténetekbdl meg-
ragadhato sajatos karakterjegyei.

Abraham az engedelmes elhivott, aki a neki adott igéret értelmében egykor majd sok nép atyja
lesz az ajéndékba kapott j6 foldon (Gen 12,1-3; 15,5; 17,1-8). Ugyanakkor 6 a szdmité férj, aki
Egyiptomban és Gerdrban cserbenhagyja Sarat, a feleségét (12,10-20; 20,1-18). O a gazdag sejk és a
nagylelki nagybdcsi, aki Loétra, unokadccsére hagyja a teriiletvalasztdst, miel6tt szétvéltak utjaik
(13,1-18). Abrahdm az, aki j nevet kap, hésként kiralyokat ver le, és kiszabaditja Létot fogsagabol,
majd tizedet fizet Melkisédeknek, aki megildja 6t (14,1-24). Hitetlenkedve fogadja a sziiletendd
fidrdl sz0lé uzenetet, és inkdbb maga oldja meg az utddlas kérdését Hégarral, Sara szolgdldjaval
(15,1-4; 16,1-16; 17,15-22). Abrahdm az, aki szdndékosan kimarad a két asszony konfliktusibdl
Izmaelnek, elsészilott fidnak sorsét tekintve, majd az Istennel kotott szovetség jeleként egész hiza
népével egyiitt korilmetélkedik (16,6.9-27). Vendégiil litja a hirom idegent, és hallja téliik az igére-
tet, hogy egy év mulva fia sziiletik (18,1-15). Ezut4n pedig &llhatatosan kdzbenjir Sodomaért, Lotért
és csalddjaért, és tantja lesz a varos pusztulasinak (18,16-33; 19,1-29). O az, aki megkotozi Izsakot,
hogy felaldozza Istennek, de hiisége miatt a fit megmenekiil (22,1-19). Végiil Séra haldla utén felesé-
get szerez fidnak, és 6 is megnésiil még egyszer (24,1-67; 25,1-6). 175 évesen, az élettd] betelve hal
meg, és fiai eltemetik a makpélai barlangba, Sira mellé (25,7-11).

A torténetfolyam elején Abramot, mint istenfélé6 embert ismerhetjitk meg, aki egy ismeretlen
foldre tart egy szimara még igencsak ismeretlen Istennel, és mindekdzben szent helyeket ejt ttba. Igy
taldlkozik — tobbszor is — JHWH igéreteivel, és oltart épit neki el6bb Méré tolgyesében, majd Bétel és
Aj kozott. A Negev (Délvidék) felé vandorolva azonban éhinség tor rajuk, ezért Egyiptomba vando-
rolnak Saréval. Itt egy teljesen mas Abrahdm-képpel szembesiiliink: egy rettegd, szamité férjjel, aki
megtagadja Sdrdt, a feleségét, és lemond rola sajit biztonsaga és joléte érdekében. Ez a szégyenteljes
tett — meglepd, hogy kétszer is szerepeltetik az ,affért” az elbeszéléskorben — a narrativa altal megraj-
zolt dbrahdmi utvonalon egy jokora vargabettinek szamit.*

Az egyetlen konkrét megoldds a szégyentdl valé szabaduldsra — a vétek beismerésén tal - az,
hogy Abrahdm visszatér addig a pontig, ahol még nem romlottak el a dolgok. Ez a pont Bétel és Aj
kozott van, ahol a JHWH-nak szentelt oltdr dll. Ez az oltdr tulajdonképpen JHWH és az 6satya kap-
csolatdnak eredeti tartalmat hordozza, és azt spiritudlis er6forrasként 6rzi. Ilyen médon Gen 12,8 és

3% A nomédd életforméban €18, pasztorkodé csoportok is jol ismerik ezt a mintét: a legel6valtasos dllattenyésztés sordn egy
ciklus alatt ,korbe érnek” a legeltetéssel a rendelkezésre 116, adott teriileten.
399 FISCHER 1994, 119-230.
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13,3-4 szorosan 6sszekapcsolddik, és a szovegek egyiitt egy narrativ korbe zarjdk az eddigi torténése-
ket:

»Onnan tovdbbvonult a Bételtdl keletre esé hegyvidékre, és feliitotte sdtrdt. Bétel esett nyugatra, Aj
pedig keletre. Oltdrt épitett ott is az Urnak, és segitségiil hivta az Ur nevét.” (12,8)

»A Délvidékrdl tovabbvonult el6z6 szdlldsai mentén egészen Bételig, addig a helyig, ahol kordbban is
sdtorozott Bétel és Aj kozott, annak az oltdrnak a helyéig, amelyet ott elGszor készitett. Ott is segitségiil
hivta Abrdm az Ur nevét.” (13,3-4)

A kozbeékel6dé narrativa: az egyiptomi ,kozjaték” tehdt mintha megakasztand a linearis
torténetelbeszélést, amely Abram-Abrahdm ,személyiségfejlddését” és életutjit mutatja be. Erdekes
megfigyelni azt is, hogy JHWH az egyiptomi jelentetben nem is szolitja meg az ésatyat, mindossze
annyit tudunk meg, hogy a firadt, aki Sarat a hazaba vitette, csapasokkal stjtja Abrahdm hazugsiga
miatt (12,17).31° JHWH akkor szélal meg tjra, miutdn Abrahdm nagylelktien dtengedi Létnak a terii-
letvilasztas elséségét, majd ezt kovetden megtorténik kettejiik utjanak szétvalasa. JHWH ekkor djra
megerdsiti az otthonul szolgalé f6lddel és a nagy néppé valdssal kapcsolatos igéretét: ,Emeld fol tekin-
tetedet, és nézz szét arrdl a helyrdl, ahol vagy, északra, délre, keletre és nyugatra. Azt az egész foldet, ame-
lyet ldtsz, neked és a te utddaidnak adom orokre. Hasonlévd teszem utédaidat a fold pordhoz: aki meg
tudja szdmolni a fold pordt, az tudja megszdmolni a te utédaidat is.” (Gen 13,14b-16)

Abrim ezutan folkerekedik, bejarja széltében-hosszdban leendd birtokat, hogy képet alkothasson
annak méretérol. Végiil Hebron mellett, Mamré tolgyesében telepedik le, ahol szintén oltart épit
JHWH-nak. Ez a vandorit itt nyugvéponthoz érkezik, azonban Abrahdm - hi4ba taldlt otthonra —
ezutdn sem éli majd életét ,roghoz kotve”. Az elbeszéléskorben Sodoma, majd Gerar kovetkezik, ké-
s6bb az 6satya Morijja foldje felé veszi az irdnyt, mig végiil életttja végs6 dllomdsihoz érve Mamréval
szemben, a makpélai barlangban Sira mellé temetik el. Az utolsé mozzanat tehit Abraham torténeté-
ben djra egy ,narrativ kort” mutat meg, amely itt, Mamré kozelében zarédik be.

Az az ,itinerdrium”, amelyet az Abrahdm-ciklus elénk rajzol, meglehetésen kesze-kusza, itt-ott
vargabetiikkel tizdelt. A Genezis szerzdi, szerkeszt6i szinte folyamatosan ,utaztatjdk” az ésatyit, aki

t.3"" Ugy tinik, az utaztatds narrativ médszere alkalmas

majdhogynem bejarja az egész igéret foldjé
eszkoz arra, hogy a mindenkori hallgatok, olvasék szdmdra bemutassa ennek a paradigmatikus szemé-
lyiségnek a hitbeli fejlédését csakugy, mint tdrsadalmi, gazdasagi helyzetének vagy épp jellemének
véltozasait.>'> Abrahdm megannyi kalandon keresztiil, kudarcokon, sikereken at, dontéshelyzetekben,
vélasztasok és véltozdsok kozepette tanulja meg az Istennel tton jarok bolcsességét. Azt az igazsigot,
hogy végs6 soron nincs egyebiink, nincs mas biztonsdg és bizonyosség, csak az az Isten altal egyszer
kimondott, majd Gjra és Gjra megerdsitett igéret: megaldalak, és aldas leszel. Az Oszovetség egyik
teoldgiai bazismondatévé vélik ez a rovid kijelentés.

Nem véletlen tehat, hogy sok bibliai szerzé visszakanyarodik ehhez az alapgondolathoz, teologiai
koncepcidhoz, és ilyen médon Abrahdmhoz kapcsolédva bizonyos ciklikus-tematikus mintdzatok
mutatkoznak meg a Szentirds egészében.>* Abram-Abrahdm mindenekel6tt korporativ személyiség:
élete és élettorténete tilmutat Snmagan. Egy nép kozosségének tagjai ismerik fol benne sajat karak-
terjegyeiket és az 6 torténetében a sajat narrativajukat.

319 Az Egyiptomot stjtd csapasok motivuma ebben a narrativiban mar eléremutat Ex 7-13-ra, a tiz csapds elbeszélésére;
ugyanakkor az is lathato, hogy az Exodus-térténet a tudatos szerkeszt6i munka révén ide kanyarodik vissza.

31! Az &ssziil8kkel kapcsolatos hagyomdanyok redakciojéhoz 14sd BLUM 1984; KOCKERT 1988.

32 Nagyon tanulsigos, e témaba vigo két kényv: LEVENSON 2012; ROBERTSON KENNEDY 2011.

313 Lasd példaul Ezs 41,8; Ezs 51,2; Ez 33,24; 2Krén 20,7; Neh 9,7.
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8.3. 2. Jikéb: Bétel

J4kéb — a geneolégiai koncepcié értelmében Abraham unokdja — 6rokose ennek a paradigmatikus
vandoréletnek. Ikertestvérével, Ezsauval val6 konfliktusat az elsésziilsttségi jog, majd az 4ld4s meg-
szerzése véltotta ki. Jdkob szdmdra nem marad mds lehet6ség, mint megfogadni a vele ,konspirdld”
anyja, Rebeka tandcsat, és elmenekiilni a batyja haragja el6l a nagybatyjiahoz Hardnba. Eddig a pontig
a Jakob-torténet alapvetSen koveti a mesék vilagabol ismert koncepciét: mivel kirobbant egy konflik-
tus, meg kell oldani egy problémat, ezért a f6hésnek utra kell kelnie.>'*

A torténet menetét elérelenditd konfliktushelyzet, valamint a drimai fesziiltség Gen 28-ban jut
el a tetépontra. Jakob magara marad éjszakdra, egyediil kell bels6 harcait megvivnia, 4m ekkor tapasz-
talja meg, hogy mégsincs egyediil, és nem is lesz mar az soha t6bbé. Az dlmaban megjelené Istennek
ez a leginkdbb megfoghatdbb igérete Jakob szdmara: ... én veled vagyok, és megérizlek téged, akdrhovd
mégy, és visszahozlak erre a foldre. Bizony, nem hagylak el, amig nem teljesitem, amit megigértem neked.”
(28,15) Ennek az igéretnek, sét fogadalomnak biztonsdgos garancidjat viszi magaval Jdkob Héranba.
Am Rebeka testvére, Libén a ,csalé” Jakob szamara kemény leckéket tartogat, amelyekrél Gen 29-
31-ben olvashatunk. Ugy latszik, az elbeszélé nagy hangstlyt helyez arra, hogy megmutassa: fordul a
kocka, és itt, ebben az 1j helyzetben Jakob lesz a csalds elszenvedéje.*’® Kemény husz esztenddn ke-
resztill dolgozik feleségeiért és egzisztencidjaért, csaladja jolétéért. Ugyanakkor azonban, mindezzel
parhuzamosan az ,elorozott” dldds mégis miikodésbe 1ép.

Jékob még Haran felé menekiilve taldlkozik JHWH meger6sité igéreteivel és dlddsaival. Gen
28,10-22 egy kiilonleges torténetet beszél el egy éjszakai dlomlatasrol és egy reggeli fogadalomrol. A
helyet, ahol mindez tortént, Jakob Bételnek, azaz Isten hazdnak nevezte el e spiritudlis élménye emlé-
kére. A kovet, amelyen éjjel a feje nyugodott, szent oszlopként felallitotta és olajjal megkente, hogy
fogadalmanak tanuja legyen: ,Ha velem lesz Isten, és megdriz ezen az titon, amelyen most jdrok, ha ad
nekem ételiil kenyeret és Gltozetiil ruhdt, és békességben térek vissza apdm hdzdba, akkor az UR lesz az én
Istenem. Ez a ké pedig, amelyet szent oszlopként dllitottam fol, Isten hdza lesz, és bdrmit adsz nekem, a
tizedét neked adom.” (Gen 28,20-22)3'¢

Az 3ldés nyomdan nagybdtyja és apdsa hdzdban Jakob meggazdagodott,®'” és tekintélyes csalddra
is szert tett, azonban a féltékenység is feliitotte a fejét Laban fiai és Jakob kozott. Eljott tehat az ideje a
hazainduldsnak. JHWH nyomatékosan felszélitja Jakobot: , Térj vissza atydid foldjére, a rokonaidhoz,
én veled leszek.” Jakobot tehét Isten — egykori igéretéhez hiven — visszaviszi eredeti hazdjéba. Laban
hazanak elhagyasa nem ment egészen gordiilékenyen, de végiil Jakéb és Laban kibékiiltek egymassal,
és szovetséget kotottek (Gen 31,44-54).

Miutdn ez megtortént, Jakob ,hirtelen” ott talalta magat Ezsauval, a testvérével szemben, akivel
szintén rendeznie kellett konfliktusat, vitas tigyét. A hazafelé vezetd 1t tehat kétszeresen is a kiengesz-
tel6désrdl szolt Jakob szamadra. A nagy gonddal valogatott ajandékok, az 6vintézkedések, majd a féle-

314 Errél a témérdl az irodalomtudomdny és a mesekutatds terén mar tobben irtak, lasd tébbek kozott: LANSING SMITH
1997; HONTI 1975; BICZ0 2003. Lasd még: GUNKEL 1921.

315 A szentiré (k) zsenialitdsat tobbek kozott abban is tetten érhetjiik, hogy milyen finom iréniaval képesek érzékeltetni a
torténet szerepléjének, szereplSinek ,személyiségfejlédését”, illetve személyiségik kilonboz6 defektusait. Most csak
egyetlen mozzanatot szeretnék kiemelni ezzel kapcsolatban: Mig Gen 25,27-34-ben Ezsaut latjuk gy az elsésziilottségi
jogénak felel6tlen ,eladdsandl”, mint egy csokkent értelmi képességti, nehézfeji férfit, aki nincs tudatdban tette sulyanak,
Gen 29,25 mar Jakébbal kapcsolatban jegyzi meg azt, hogy a ndszéjszakajan nem volt tudatéban, hogy nem Réhel, hanem
Lea fekszik mellette. A csalét tehat megcsaltdk, igy aztan Jakéb most semmivel sem tiinik dérzsoltebbnek Ezsaundl.

316 Az exegétak tobbsége azon a véleményen van, hogy Luz-Bétel kultuszhelye eredendéen egy 8si, kdnadni szent hely
lehetett, amelyet tobbek kozott Genezis irdi-szerkeszt6i legitimaltak teoldgiailag azzal, hogy Jakob-Izrael személyéhez
kapcsoltak. Lasd ehhez a témédhoz: GOMES 2006.

317 Erdekes monografia ebben a témaban: VROLIJK 2011.
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lemmel teli éjszaka egyediil, a Jabbok révénél — mint egykor, Bételben — mind ennek a félelmetes ta-
lalkozasnak az el6késziiletét jelentették.’'® A kibékiilés végiil egészen simdn ment, Fzsau nem tdnt
haragtartonak. Jakob el is csodélkozott ezen: ... mintha Isten arcdt ldtta volna, olyan kegyes voltdl hoz-
zdm.” (Gen 33,10b) Ezsau vonakodéasara pedig még megjegyezte: ,Fogadd el ajandékomat, amelyet
dlddsommal vittek neked, hiszen Isten kegyelmes volt hozzdm, és van mindenem.” (Gen 33,11) Ez a
megjegyzés tulajdonképpen visszautalds Jakob els6 fogadalmara, a bételi kéallitas kapcsan.

Jakéb és Ezsau békében szétvaltak, miutan kettejiik viszonya rendezddétt. Jakobra még hosszu
ut vart. Gen 33,17-20 szerint el6bb Szukkotban épitett hazat és karamokat, majd pedig tovibbment
Sikem varosaig, és a hatarban letaborozott. Itt is oltart épitett JHWH-nak téle kapott 1j nevére hivat-
kozva: ,Isten Izrael Istene”. Ha a t6bbi narrativa alapjdn végigkovetjitk az 8satya ttjat, megfigyelhet-
jik, hogy egészen addig, amig az id6s Jakob Egyiptomba koltozik, hosszabb-révidebb megszakitasok-
kal, de mindvégig tton van.

A Jakéb-ciklus egyik narrativ bravirja az, hogy a Bétel-epizédot (Gen 28) megismétli Jikob
Ezsauval valo kibékiilése utin Gen 35-ben. Azzal, hogy az ésatyanak Sikembdl Bételbe kell indulnia,
tulajdonképpen létrejon egy narrativ kor, és ugyanakkor egy majdnem szimmetrikus
elbeszélésfolyamat: 1. Ezsau haragja (Gen 27) — 2. Menekiilés Bételen 4t Hardnba (Gen 28) - 3.
Haréni tartézkodds (Gen 29-31) — 4. Taldlkozés és kibékiilés Ezsauval (Gen 32-33) - 5. Vissza Bé-
telbe (Gen 35).3"

A folyamat kozéppontja: a Labdnnal toltott hisz esztendé a csaldd gyarapoddsanak és a lassu
meggazdagodasnak az idészaka, amelyet — minden fesziiltsége ellenére — egy meglehetésen statikus, a
tényszertiségekre alapozé elbeszélés tar elénk. El6tte és utdna azonban a megrajzolt folyamat csupa
dinamizmus: Jakob menekiil, biintudat gy6tri, ugyanakkor megérintik és taldn ldzba hozzak az Isten-
tél kapott, neki sz016 igéretek és a sajit fogadalma, amelyben Istentdl garancidt kér arra, hogy mind-
végig vele lesz az uton. Ez az isteni jelenlét val6jdban az dldas legteljesebb és konstans megval6suldsa;
minden mds — legyen az gazdagsag, siker, elismertség vagy a csaladi kapcsolat konszolidacidja — csu-
pan ennek kovetkezménye.

A masodik Bétel-epizodban (Gen 35) Jikobot mér a csaladjéval egyiitt litjuk. Az elbeszélés sze-
rint a hazafelé vezetd ut kiemelt dllomdsa ez a kultuszhely. Jakob oda tér tehdt vissza, ahol egykor Is-
ten hazat (Bét El) talalta, és ahol 6 maga éllitott fol egy kultikus eseményt, szakralis élményt megjels-
18 vagy megalapité (?) kdoszlopot. Ez a fejezet Gen 28,10-22 egyes narrativ motivumait eleveniti fel.
A legfontosabb ezek kozott az oltarépités szindéka, majd annak véghezvitele és ezzel egyiitt Jakob
reflexidja kordbbi fogadalmara: ... oltdrt akarok ott késziteni Istennek, aki meghallgatott, amikor nyo-
morisdgban voltam, és velem volt az iiton, amelyen jdrtam.” (Gen 35,3)

A fejezet nem egységes; egymastol eltéré hagyomanyok egybeszerkesztését latjuk itt, és ebbdl a
szovegben fesziiltségek, egyenetlenségek addédnak.’*® Szembettnik, hogy Gen 35,9-15 egy masik
valtozata a mar 1-8-ban elbeszélt torténetnek. Osszesen haromszor keriil elénk az a motivum, hogy
Jakob Bételbe megy, illetve odaérkezik. El8szor Isten szélitja £61 Jakobot erre (35,1), majd Jakéb uta-
sitja a haza népét, hogy menjenek 5l Bételbe (35,3). A harmadik emlitést 35,6-7-ben taldljuk, de itt
mdr a megtortént esetrdl olvashatunk beszamolét.

Erdekes médon, a fejezet elején (35,1.3-ban) mér egyértelmiien ismert és az elbeszéld szdmara
evidencidval bir a viros neve, a 6-7. vers viszont igyekszik el6bb magyarazattal szolgdlni: Bétel korab-
bi neve Lz volt, és Jikob nevezte el El-Bétel-nek. A 9. verstSl — immaér Bétel nevének emlitése nélkiil
— egy masik forrdsbol szirmazé hagyomany ujra elbeszéli az eddigieket, itt azonban a stlypont egyér-

318 Lasd errél részletesen: ANDERSON 2011, 88-128.
319 FOKKELMANN 1991, 197-237.
320 A fejezet szdvegkritikai vizsgdlatahoz ldsd BLUM 2012; FISHBANE 1975.
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telmiien az isteni kijelentésen van: Jakob uj nevet kap, és a teremtéskor felhangzé felhivds — ,Szapo-
rodjdl, sokasodjdl...” — rd vonatkoztatva tjra megjelenik itt.**’

Persze feltehetjiik a kérdést, hogy annak az ésatydnak, aki mar egy népes csaladdal rendelkezik,
mennyiben sziikséges jbol felidézni a termékenységi igéretet; a sz6veg azonban Jakob-Izraelt az 6s-
atyak genealdgiai lancolatdban mdr tudatosan gy mutatja meg, mint egy nagy, kirdlyok altal vezetett
népet. E masodikként a fejezetbe illesztett hagyomdny végén, a 14. versben az eddig meg nem neve-
zett helyen Jakob oszlopot allit, és itt tudjuk meg, hogy a helyet, ahol Isten beszélt vele, Bételnek ne-
vezte el.

Egyértelmi tehat, hogy az 6szovetségi hagyomdny Jakob személyéhez szorosan hozzakapcsolja a
bételi kultuszhelyet, amely az Istennel val6 kiilonleges személyes taldlkozasanak szintere. A Jakob-
narrativa egyik legfontosabb teoldgiai tizenete kapcsolddik ehhez a helyhez, igy aztdn nem is csodal-
kozhatunk azon, hogy Jakébot — miel6tt élettorténete kovetkezd szakaszdba Iépne — Isten el6bb még

visszavezeti ide.??

8.3.3. Mozes — Izrael: Héreb/Sinai
Mobzes kulcsszereplé a Toéraban: a vele kapcsolatos narrativak sokszintien abrazoljak, és kilonféle
készségekkel ruhazzak fel 6t. Ennek kovetkeztében a torténetek alapjan kibontakozé Mozes-6sszkép
egy igen sokoldalu és Osszetett személyiséget mutat: Mozes egy személyben pdsztor, karizmatikus
népvezér, bira, proféta, tanito, térvényado, politikus, vallasi vezetd, kozosség-, ill. gyiilekezetszervezd,
medidtor és énekszerzo.

Az a tény, hogy a kiillonb6z6 hagyomdnyok kiillonb6zé Mézes-képeket rajzolnak elénk, arra vall,
hogy sokféleképpen probaltak megragadni vezet6i kompetencidit és személyének paradigmatikus

323 Persze

jellegét. A Téra egybeszerkesztésekor fontosnak lattak mindezt a diverzitist egyben tartani.
a mindenkori olvasénak nehéz dolga van, ha szeretné e részletgazdag karaktert megragadni és eliga-
zodni a kiilonféle, szertedgazd Mozes-szerepek kozott.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy Mozes — korporativ személyiségként — mindazt megtestesiti, ami
Izrael torténetében a mindenkori vezet6i feladatkorokben elvirhat6 és mérvadé volt. Ahogyan a Téra
Mozest bemutatja, azzal minden ,késébbi” szellemi-lelki vezet6i idealt és elvardst is magaba integ-
ral.

Mozes hitelességéhez és elhivasanak legitimacidjahoz elengedhetetlen, hogy JHWH bizonyos
garanciat villaljon megbizottjaért. Az Egyiptomban sinyl6d6 ,Izrael fiai” jelet — val6jaban egy igéretet
— kapnak. Ez arra vonatkozik, hogy Mézes személyes élettorténetében a nagy fordulat, a JHWH-val
taldlkozds helye egykor majd az dltala Egyiptombdl kivezetett csoport szdmdra is az 6véhez hasonlé
istenélmény helyszine lesz: ,Ez lesz annak a jele, hogy én kiildelek: amikor kivezeted a népet Egyiptom-
bél, ennél a hegynél fogjdtok tisztelni az Istent.” (Ex 3,12)3%

A Horeb-hegy Ex 3,1 szerint ,Isten hegye”: ide érkezik el a nép az Egyiptombdl valé kiszabadu-
las, majd a vindorlds utin Mozes vezetésével. Ugyanakkor érdekes megfigyelniink, hogy Ex 19-20-

321 A Jakébnak sz616 termékenységi 4ldés” a teremtéskor kapott, ltaldnos érvényti 4ldas és felhivas specidlis megvalosuld-
sdra utal Izrael kozosségének perspektivaban. Lisd WESTERMANN 1989, 674.

322 A Jakob-narrativa keretes szerkezetéhez, khiasztikus strukttrdjéhoz 14sd WALSH 2001, 31-34.

323 COATS 1993; COATS 1988; GRAUPNER-WOLTER 2007.

324 Itt most csak egyetlen részletre szeretném felhivni a figyelmet: Deut 18,15-22, a ,profétatorvény” egy olyan utmutatds,
amely Mozes profétai szerepkorén tdjékozodik, és ezt tekinti normativnak az 6t koveté minden préféta szaméra. Lasd
ehhez a témdhoz: PETERSEN 2006; BRAULIK 1992, 136-139.

325 Childs a jelen és jov narrativ sszekapcsoldsdrdl igy ir: ,...the sign already participates in the future promise of a
redeeemed people worshipping God in his sanctuary. It functions as a foretaste of the future promise, the reality of wich
has already emerged in the call of Moses.” CHILDS 2004, 74.
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ban nem a ,Héreb” elnevezést taldljuk, hanem Sinai-hegyként emliti a sz6veg. Deut 4,10-ben, Mézes
visszaemlékezésében azonban megint elénk kertil a ,Héreb” név: ,Azon a napon, amelyen ott dlltdl
Istened, az Ur el6tt a Horeben...” A Téra szerint egyazon helyszinhez kotédik Mézes élettorténetének
két fontos allomdsa: profétai és szabaditdi elhivasa valamint a torvényadds feladata. Ezen a tényen
végs6 soron nem viltoztat az, hogy kétféle elnevezése ismert Isten hegyének, két kiillon hagyomény-
bol.36 A szovegek tanusdga szerint mindkét talalkozas Istennel egy-egy transzcendenciaélmény; és
bér a nép szeme littdra borul felhébe a hegy, Isten meglatasanak Mozes a kizarélagos kedvezménye-
zettje.

Mozes Ex 3 szerint Jetrd nydjat pasztorolva lényegében véletleniil jutott el a hegyhez, ahol egy
csodat latott: langolt, de mégsem égett el a csipkebokor.**” Amikor Mézes kiviszi népét Egyiptombdl,
és a pusztdban vezeti, mar minden bizonnyal tudatosan ejti utba a Sinait JHWH vezetésére hagyat-
kozva.

A bibliai hagyomany azt hangsulyozza, hogy Mozes lényegében folytatja pdsztori teenddjét.
Minden bizonnyal a pasztorsdg az a feladatkor az dkori Kozel-Keleten, amely a legaltalinosabban és
legplasztikusabban lattatja az utmutatas, gondviselés és védelem komplex vezetdi szerepét. A narrati-
vik megmutatjék, hogy Mozes vezetdi személyiségébe miként integralodott ez a pasztori feladatkor.

Az individuélis és a kollektiv istentapasztalat 6sszekapcsoldsa a narrativiban alapvetéen két pon-
ton torténik. Az egyik a helyszin: Isten hegye, a masik pedig a munkakér, illetve a feladat: a pasztor-
kodads. A bibliai szerzék fontosnak tartjak megjeleniteni, hogy a k6zosség vezetdjének személyes alap-
élménye a taldlkozds, amely altal felkészitést kap és megerdsodik a felel6s szolgalatban. Olykor tény-
leg megadatik Isten emberei szamdra, hogy egészen kozel jutnak és masokat is kozel juttatnak Isten
hegyéhez, a szentség megtapasztaldsihoz.

8. 3.4. Abrahdm — Jdk6b — J6zsué — Abimelek: A sikemi cserfa
Abrahdmmal és Jakobbal kapcsolatban sz6 esett mar kordbban arrél, hogy miként térnek vissza egy
korébbi helyszinre, egy megtortént eseményhez az életatjukon, vindorldsaik kozben. Lattuk, hogy
erre az elbeszél6k szandéka szerint azért van szitkség, hogy arrdl az adott pontrél 4j orientdciot vagy
egy megerdsité élményt kapva folytathassdk tovabb atjukat.

Itt most egy Osszetettebb képletet, tulajdonképpen egy hdrom ,hurkot” leiré narrativ folyamatot
szeretnék bemutatni, amelyben ugyanaz a helyszin négy torténetet kapcsol 6ssze. A bibliai elbeszélés-
folyam Jézsué sikemi beszédét, majd Abimelek kirallya valasztasit Abraham és Jikéb torténetének
egy-egy epizddjaval kapcsolja 6ssze, és igy hallatlanul izgalmas narrativ korok rajzolédnak ki a sze-
miink el6tt.

Abrahdm — mint mar megjegyeztiik — elhivisit kovetden Kanaan foldje felé vandorol. 12,6 meg-
emliti, hogy miutdn Abrahdm megérkezett a teriilet hatdrdra, majd 4tvonult Kdnadn féldjén, dtja so-
ran elért egy szent helyhez, amely Sikemnél taldlhatd, és Moré tolgyeseként™® nevezi a hagyomadny.
Ez az els§ kultuszhely, amelyet az elbeszélé Abrahdmmal kapcsolatban megemlit. Itt jelenik meg neki
JHWH, és itt hangzik fol az igéret: ,A te utédaidnak fogom adni ezt a foldet!” (12,7)

Ez a helyszin azért is kiilonleges, mert Abrahdm itt allit el8szor oltart Istennek a neki sz616 igéret
nyomdn. Mdr emlitettiik kordbban, hogy az ésatya vindorutjan még tovabbi oltarokat épit Istennek
(12,8; 13,18; 22,9). Mindez arra is utal, hogy Abraham folfedez, illetve megalapit bizonyos kultuszhe-

326 A Sinai-Hoéreb kérdéskorhoz lasd részletesebben: PERLITT 1994, 32-49; NICHOLSON 1973.

327 A csipkebokor héber neve: 7110, amely hangzdsaban és irdsképében igencsak hasonlit a Sinaira (*1°0). Bizonyéra tudatos
dontés, hogy a szovegeikben a szentirdk kihasznéljék ez az 6sszecsengést. Lisd BRUEGGEMANN 1994, 711.

328 M6ré és Mamré ugyanazt a teriiletet, helységet jeloli két kiilon hagyomany szohasznélatiban. Lasd WELTEN 1992, 11—
13; FRETHEIM 1994, 424.
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lyeket. Természetesen itt is meg kell jegyezniink, hogy a visszafelé tekint6 torténetiras értelmében
inkabb a régi, kdnadni szent helyek Izrael dltali integréciéjardl és a JHWH-hittel val6 6sszehangoldsa-
rél lehet sz6.

Jékob narrativéjanak targyaldsanal egy izgalmas mozzanatot nem érintettiink még Bétel kapcsan:
a 3S. fejezet 4. verse arrdl informal minket, hogy milyen médon szentelik meg magukat az 8satya és
csalddtagjai. Jakob arra utasitja hdza népét, miel6tt folmennének Bételbe, hogy tévolitsak el a néluk
1évé idegen isteneket (valdszintileg szobrokat, faragvanyokat) és a fiilbevaléikat is. Ahhoz, hogy a
bételi kultuszhelyen, ,Isten hizdban” megjelenhessenek, el6bb meg kell tisztitani magukat.*>

Jakéb és csalddja még Sikemben tartézkodik ekkor (34. fejezet), ezért egy, a varos kozelében 1¢-
v6 cserfa ald temetik el ezeket a tisztdtalannak tekintett targyakat. A sz6vegben ezutan tobb sz6 nem is
esik errél a cserfarol, az elbeszél elégségesnek tartja csupdn az erre vald egyszeri utaldst. Persze nem
kell meglepédiink azon, hogy ez a tolgy vagy cserfa minden bizonnyal azt a kdnaani kultuszhelyet
jeloli, amellyel méar az Abraham-ciklusban taldlkoztunk.

Itt, ennél a fandl egy ponton Osszeér a két satya torténete: az ,unoka”, Jédkob visszatér arra a
helyre, ahol egykor a ,nagyapa” az ismeretlen Istennek engedelmeskedve az igéret emberévé valt.**°
Erdekes, hogy egy kozelebbrél meg nem hatérozott kinaani kultuszhely egyszerre lesz igy Abraham
istenélményének és Jakob tisztuldsi ritusdnak helyszine. Megfigyelhetjiikk, hogy mindketténél érvé-
nyesiil egy olyan narrativ elv, miszerint masként kell majd innen tovibbmenniiik, mint ahogyan ide
megérkeztek.

Abraham egy 4j otthont keresve taldlt r4 a tolgyesre. Egészen hasonld Jakob élethelyzete is, itt,
Sikem mellett, ahol egy ideig letdborozott. Mindketten 4tutazdk ezen a helyen: Abrahdmmal kapcso-
latban a szoveg nem tesz emlitést arr6l, hogy mennyi ideig maradt Sikem kozelében, Jakobnal azért
hosszabb tartézkodasi id6t feltételezhetiink.**! Az azonban tény, hogy menni kell tovabb; a torténet
sodra viszi elére Abrahdmot és Jakébot is, és mindazokat, akik az 6 torténeteik 6rokoseként sajat nar-
rativdjukban fedezik f6l a vindorok 6rok késztetését: ,élni egyenld aton lenni”.

Mirél beszél tehat ez a narrativ ,hurok”? Ugy tinik, amikor Izrael a kezdeteire emlékezik, megje-
161 néhdny olyan pontot, olyan f6ldrajzi helyszint, ahol valami transzcendens tapasztalat, istenélmény
tortént, ahol a kinyilatkoztatds beleért, megérkezett az emberi dimenzidba. Ezek a helyek a feledés
ellenében megalapitott igazoddsi pontok, a kis torténeteket egy koherens egésszé szervezd eréfeszité-
sek — vagy legaldbbis a rovidebb, egy cselekményszalon futé narrativik tizenetét 6sszegz6 és sszefo-
g6 kisérletek.

Lépjink most tovdbb. A honfoglalds folyamatat elbeszél6 narrativa Jézsué konyvének végén egy
olyan tinnepélyes lezdrdshoz érkezik, amikor djra, ugyanazon a helyszinen, Sikem mellett talaljuk
magunkat. Jézsué a sikemi népgytlésen (Jozs 24) fogalmazza meg a torzsek szdmara rendelkezéseit,
utmutatdsait. Ez az tinnepélyes esemény arra hivatott, hogy liturgikus keretet adjon a kldnok, torzsek
JHWH irdnti elkotelez6désének és az egymadssal val6 szolidaritds fogadalmédnak.***

Jézsué sajat, személyes elkotelezddését allitja példaul és orientdciéul a torzsek elé: ,En és az én
hdzam népe az Urat szolgdljuk.” (24,15) Az elbeszélé hangsulyozza, hogy a valasztas tétje igen nagy:
az egyik at az életet jelenti JHWH mellett, az igéretek eréterében, a masik at az idegen istenek szolgé-

39 V§. Ex 19,10; Deut 27,15. Terence E. Fretheim igy ir Genesis-kommentérjéban: , These texts support the idea that this
ritual involved an internal renunciation, the shaping of thought and life toward what pleases God. The ritual implies an in-
depth reading of the divine command relevant to the new family situation in the land. Jacob’s action may be understood
as a paradigm for worship practices in later Israel.” FRETHEIM 1994, 584.

330 Abram’s journey functions paradigmatically for the one made by Jacob/Israel in chap. 35, including attention to trees
and altars.” Uo. 424.

331 Sikemmel kapcsolatban lasd WRIGHT 1965; OTTO 2004; FRITZ 2000.

332 COOTE 1998, 714-715; KNAUF 2008, 195-199; NELSON 1997, 262-278.
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lata, amely egyértelmtien Izrael kozosségi létének megsemmisiiléséhez vezet majd. Jézsué, miutdn
alaposan rékérdezett az egybegytiltek szandékara, és meggy6z6dott arrdl, hogy komoly az elkotelezé-
désitk JHWH irant, , ... fogott egy nagy kévet, és odadllitotta az ald a cserfa ald, amely az Ur szentélyénél
volt.” (24,26) Ez az aktus valdjiban egy fogadalomtétel vagy eskiitétel, amely az utékor szémara is
emlékeztetd jellé vélik. Jézsué hosszu beszédében nem tesz mast, mint felidézi a torténetet, amely
ynarrativ identitdsként” 6sszekapcsolja az egybegytiltek életét a mult hoseiével, az el6d6k nemzedéke-
inek életével. Abrahdmtol, Jakob életttjan 4t az Egyiptomi szabadulds, a pusztai vandorlds, végiil a
honfoglalds eseményeit eleveniti f6l kortdrsai, a hazéat birtokba vevé nemzedék szamara.

Ebbél a narrativ ,indicativusbol” bomlik ki az ,,imperativus”: a felhivéas az Gjboli valasztasra, elko-
telez8désre.*** Kdnadn teriiletén, azon a helyen, amely a birtokba vett 4j haza Izrael szdmdra, az élet
sok veszélyt, kihivast rejt. Ezért most az a legfontosabb, hogy Izrael Isten népeként Gtmutatast kapjon
ahhoz, hogy miként 6rizze meg vallasi integritdsat, JHWH-hoz valé lojalitasat és kozosségi identitd-
sat. A Kdnadn/kdnadnitdk kifejezések itt, a szovegben els6sorban nem etnikai meghatdrozasként all-
nak el6ttiink, hanem inkébb polemikus, ideologikus fogalomként, amely a veszélyes vallasi és hitbeli
alternativat jeloli Izrael szdméra.***

A kénaani kultuszhely, ahol Abraham — vandorl4sa kozben el8szor — Isten neki sz6l6 igéretét
meghallhatta, ahol Jakob hazataldldsdnak egyik dllomdsihoz érkezett, és felkésziilhetett a Szenttel valo
talalkozdsra, Jozsué konyvében mar a fogadalom helyszinévé valt, ahol egy pontba stiritédott a mult
ésajelen.’*

Jékob a bélvanyok, idegen istenek eltdvolitasara szolitotta fol hiza népét; ugyanezt teszi Jozsué is,
amikor igy rendelkezik: , Tdvolitsdtok el azokat az isteneket, amelyeket atyditok szolgdltak a folyamon
tul, meg Egyiptomban, és az Urat szolgdljdtok!” (24,15)%* Ez az aktus lathatéan a mult kompromittalé
torténeteinek eltdvolitasat is magaba foglalja: igy a vallds ,cseréje” egyben a narrativa cseréjét is jelen-
ti.337

Ott, a sikemi cserfa alatt van eltemetve a mult, s az ebbdl fakado helytelen alternativa: a széthul-
las, a pusztulds alternativdja, amely a JHWH ,4j torténetéhez” valé negativ hozzadllas, a hiitlenség,
hitszegés nyoman kovetkezhet be. A sor most Izrael fiain van. Nekik szdl a felhivas. A régmalt beideg-
z6dései nem kell hogy megterheljék a jelent és a jovend6t. A cserfa és az a feldllitott k6 a tandja ennek
a valasztasnak és elkotelezédésnek.

Miutdn a népgytilés utdn a torzsek szépen hazatértek kijelolt teriileteikre, a cserfa és a tovében
telallitott ké még ott maradt, emlékeztetéil minden eljovendé nemzedék szamdra. Nem is olyan sok
id6 mulva azonban - errdl mar a Birdkkal kapcsolatos hagyomanyba integrélt Gedeon-narrativa be-
szél — ismét egy csoportosuldsra lehetiink figyelmesek a szent fa és oszlop koriil a sikemi szent helyen.
Ez a torténet azonban merében més, mint az el6z6.

Bir 6-8 Gedeont, a birat llitja elénk: elbeszéli elhivasat, talalkozasat JHWH angyaldval, azt, hogy
miként rombolta le apja Baal-oltdrat, ezutan felsorolja dicsé harci tetteit Midjan ellen. Kiilonésen
érdekes, hogy Gedeon, aki a Baallal val6 szembeszegiilése miatt 6j nevet is kap: Jerubbaalnak (Baallal
perben é&llénak) nevezik, élete végén visszatér a bdlvinyimadashoz.

333 BRUEGGEMANN 1993, 62-63.

334 Ez a komoly intelem a fogsagbdl hazatérék szémaéra egyszerre két ponton érvényes és helyén valé: egyrészt utal a Babi-
16nia ,multikulturalis” kozegében eltelt id6re, amikor az identitds megérzése volt a tét; mdsrészt viszont ramutat az otthon
ujraszervez6dé tarsadalmi-vallsi életre, amelyet a foldrajzi, politikai, vallasi kornyezet kihivisai alapvetéen meghataroz-
nak.

335 ALT 1953, 79-88. Az Ujszdvetség majd tovébbviszi ezt a gondolatot: Ef 4,22-24; Kol 3,5-14.

336 Ugyanebben a fejezetben, a 23. versben még egyszer megismétlédik ez a felhivés: ,Most azért tdvolitsdtok el az idegen
isteneket, amelyek kozottetek vannak, és forditsdtok oda sziveteket az Urhoz, Izrdel Istenéhez!”

337 BRUEGGEMANN 1993, 65.
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Bir 8,24kk szerint a midjaniakkal val6 harcban zsékmanyolt aranyfiiggéket, holdacskékat, lanco-
kat Gedeon egy arany éf6dda olvasztotta Ossze, és Ofrdban éllittatta fol. Talan éppen a kivégott cserfa
helyére. Ez lett ht az 4j-régi balviny; az elbeszél6 szerint igy fordult vissza Gedeon népe a régi utra.

Jerubbaalnak, vagyis Gedeonnak sziiletett egy fia sikemi masodfeleségétdl, akit Abimeleknek ne-
veztek el. Miutin Gedeon meghalt, fia anyja varosaba, Sikembe ment. Meggyézte és ravette a viros
polgarait, hogy fejedelemmé vélasszak 6t maguk f6lé. Azok hetven eziistot adtak neki, ezen a pénzen
Abimelek bérgyilkosokat fogadott, akik Ofraban, egyetlen k6von hetven testvérét gyilkoltak meg.
Csupdn a legkisebb fit, Jotdm menekiilt meg a vérfiird6 eldl.

Abimelek testesiti meg Izrael hagyomanyédban azt az uralkodétipust, aki tul kordn 1ép 6l abszolu-
tisztikus igénnyel, miel6tt még a tdrsadalmi-politikai viszonyok megértek volna erre, és 6nkényesen,
erészakkal, onjeloltként ragadja magihoz a hatalmat.’*® Ennek az er6teljes follépésnek a sikemiek
nem tudtak ellendllni. Abimeleket maguk koziil valénak tekintették, majd ,ezutdn dsszegyiiltek Sikem
polgdrai, meg a fellegudr Gsszes lakdja, elmentek, és kirdllyd tették Abimeleket a sikemi cserfdndl, az emlék-
oszlop mellett.” (Bir 9,6) Igy tehat 6vé lett a hatalom, amelyet hirom évig gyakorolhatott, mig végiil
Isten gonosz lelket kiildott Abimelek és Sikem polgarai kozé, akik ezért hiitlenek lettek hozz4 (9,22k).

A torténet szerint egy lazadé: Gaal, Ebed fia Abimelek ellen fordult, és harcba hivta a sikemieket.
Az elbeszél6 megjegyzi, hogy az éjszakai kiizdelemben Abimelek csapatai koziil egy a ,Joslas Tolgye”
feldl kozelitett (9,37). Talan ez az a fa, amely a sikemi szent helyet jelzi.>* A sikemi szent fa e torténet
szerint egy kirallya kenés aktusanak tantja. Ezen a kultuszhelyen igyekeztek tehat legitimitast adni
annak a ,puccsnak”, amely Abimelek sajit kezdeményezésére tortént. Apja, Gedeon még igy fakadt ki
kordbban, amikor Izrael fiai a midjéni kirdlyok, Zebah és Calmunna legy6zése utdn kirédllya akartak
valasztani: ,En nem uralkodom rajtatok, és nem fog uralkodni rajtatok a fiam sem. Az UR uralkodjék
rajtatok!” (Bir 8,23)

Gedeon tehat egyértelmtien ellenezte a dinasztikus kirdlysdg intézményének bevezetését. Mégis,
fia elérkezettnek latta az idot, hogy megtegye a sziikséges lépéseket ebbe az iranyba. Jotim meséje
azonban, amely éppen a fik kirdlyvélasztdsanak fabuldja (Bir 9,8-15), arrél beszél, hogy Abimelek: a
»szolga fia” nem az a kirdly, akire Izraelnek sziiksége van.*** A sikemi szent helyen tortént kiralyvalasz-
tds az utolsé narrativ ,hurok” abban a térténetfolyamban, amely az Abrahdmnak sz616 igérettol indul,
azutdn Jakobot és csaladjat kiséri el hazafelé vezet6 utjan, majd Izrael néppé szervez6désének egy
fontos felkészit6 allomasaig, a sikemi népgytilés fogadalomtételének helyszinéig vezet. Itt, a Birdk
konyvében pedig mar a kultuszhely egy sajatos haszndlatianak lehetiink tandi. A négy jelenet ilyen
modon a cser- vagy tolgyfa és a szent oszlop kortil egymasba fonodik.

8. 3.S. Elizeus: Bétel — Jerik6 — Jorddn

A Kiralyok 2. konyvében talalhatd, Elizeussal kapcsolatos profétai tradicié nagyon szorosan kotédik
Illés narrativdjahoz, ahogyan erdsen kotodik Illés személyéhez maga Elizeus is. Vannak olyan epizédok,
amelyek mindkét profétanal felttinnek, igy az az érzésiink, mintha ezek egymadssal konkurral6é hagyoms-
nyok lennének. Az Illéshez kapcsolodo torténet, amelyben az éhinség idején a réla gondoskodo sareptai

338 A deuteronomista hagyomény szerkesztdi a kirdlykérdéssel kapcsolatban meglehetdsen szkeptikusnak téinnek. A ,jo

kirdly” cimre csak nagyon kevesen méltéak Juda kirlyai kozil. Természetesen az etalon maga Dévid. A deuteronomista
szerz6k, szerkeszték nem tudjdk elképzelni, hogy Izrael népe f6lott David uralkoddsat megel6zGen egy igazin megfelel
kirly uralkodhatna. Jétdm példdzata Samuel préfétai beszédeivel (1Sdm 8,5-22; 12,11-14) egyiitt ugyanazt a kirdlysig-
gal szembeni kritikus szemléletmoédot mutatja, amely mogott a kirdlysdg intézményének bukasa és az dllamisdg széthulls-
sanak tapasztalatai huzdédnak meg. Martin Buber igy fogalmaz: ,Die Jothamfabel ist die stirkste antimonarchische
Dichtung. BUBER 1956, 24. Lasd ehhez a témdhoz: MULLER 2004; PREUS 1992, 27-30.

39 A, Joslés tolgyéhez” ldsd SHINAN-ZAKOVITCH 2012, 118; MILLER-HAYES 2003, 111; WRIGHT 1965, 132.

30 J6tam példazatihoz l4sd SCHIPPER 2009; COATS 198S5.
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ozvegyet liszttel és olajjal latja el, majd fidt meggydgyitja, illetve feltimasztja (1Kir 17), variicié form4-
jaban visszakdszon Elizeus elsé csodatételében (2Kir 4,1-7), valamint a Sinémi asszony fidnak meg-
gyogyitisaban és feltamasztaséban (4,8-37).>*! Az Elizeushoz k6tédé torténetekbdl egy popularisabb,
megfoghatobb préfétakép bontakozik ki el6ttiink. Illés utéda kiilonds, karizmatikus, csodatévé gyogyi-
t6, akinek miikodése az éhinség idején egészen paradigmaszerti. A proféta a JHWH oldalan megélhet6
béség és biztonsig mellett teszi le a voksot, erre a dontésre hivja kortarsait is.

Illés narrativaja komorabb, fesziiltséggel telitettebb. A JHWH-hit szigoru és kovetkezetes védel-
me és az egyetlen Isten melletti elkotelez6dés adja az Illés-narrativa teoldgiai hangsulyait. A mennybe
elragadtatas (2Kir 2) epizédja pedig csak még jobban kiélezi Illés és Elizeus karakterei kozotti eltéré-
seket, valamint teoldgiai jelent6ségiik killonbozéségét. >+

Illés Elizeust vélasztja tanitvanydnak és utédjanak JHWH utasitdsa értelmében: 1Kir 19,19kk el-
beszéli, hogy miutan Illés radobta palastjat, Elizeus kovette 6t, és szolgalataba allt. Ez utan az epiz6d
utan Elizeusrdl sokdig nem is hallunk; a tanitvany torténete 2Kir 2-ben folytatédik majd djra, amikor
arrdl olvasunk, hogy Isten Illést forgoszélben {6l akarja vinni az égbe. Elizeus az elbeszélés szerint
héromszor tesz eskiit arra, hogy nem hagyja el Illést. Eppen ezért, mieldtt Illés eltdvozik, tanitvanya
hitiségesen koveti 8t mindazokra a helyekre, ahové az UR rendelése szerint el kell még jutnia.

Gilgalbdl indulnak, de az utazds valodi céljat titok lengi be; ugy tlinik, Illés nem akar vagy taldn
nem is tud beszélni a ra varé torténésrél. Csupan az elbeszélés kozepe tdjan, a 9. versben mondja ki
konkrétan, hogy Isten el fogja majd ragadni 6t. Itt, a torténet elején csupan annyit tudunk meg, hogy
Illés — Isten paracsira — Bételbe tart egyediil, akdrcsak egykor Jakob. Igyekszik tanitvanydt maraddsra
birni, 4m Elizeus hatdrozottan kijelenti és eskiivel is fogadja, hogy vele megy: ,Az él§ URra és az éle-
temre mondom, hogy nem hagylak el!” (2Kir 2,2) Amikor megérkeznek, a bételi préfétatanitvanyok
odamennek Elizeushoz. Ok érdekes médon jél értesiiltek: tisztaban vannak azzal, hogy aznap elragad-
ja Illést az UR Elizeus mell6l. A szovegbdl kideriil, hogy Elizeus maga is tud err6l; ugy ttinik azonban,
hogy Illés maga nem fedi 6l Elizeus el6tt Istennek ezt a tervét. Csupdn annyit kozol Elizeussal, hogy
Bételbdl Jerikdba kell mennie; tanitvanya azonban ide is koveti.

Az itteni profétatanitvanyokkal is lejatszodik ugyanaz a jelenet, mint Bételben. Elizeus elhallgat-
tatja 6ket, hogy 6 is tudja, amit 6k tudnak. Illés Jerik6bol a Jordan felé indul, de Elizeus tjra eskiivel
fogadja, hogy vele megy. Igy tesz 6tven préfétatanitvany is; Sk azonban tisztes tavolbol kovetik ket
(2Kir 2,7). A Jordanhoz érve Illés a paldstjaval raiitott a vizre, mire az kettévalt el6ttiik, és szaraz 14b-
bal 4tkelhettek rajta (2Kir 2,8). Ez a préfétai jel a honfoglalas emlékét idézi fel (Jozs 3,14-17). Azt a
mozzanatot jeleniti meg tjra, ahogyan akkoriban — a Nadas-tengeri csod4s atkelés (Ex 14,15-31)
megismétléseként — Izrael fiai bejutottak a nekik igért foldre. Illés mozdulatdban, ugyanabban a pilla-
natban tehdat két masik narrativa jelenete vélik egyidejivé egymdssal.**

E jelet kovetden elérkezik Illés elragadtatdsdnak a pillanata; el6bb azonban még Elizeuson a sor,
hogy megfogalmazza kivansagat: kétszeres részt szeretne maganak az Illésnek adott profétai lélekbol.
E kérés beteljesiilésére a garancidt az adja majd, ha Elizeus latja Illést az égbe emelkedni. Ez az égi
csoda meg is torténik: egy adott pilanatban, beszélgetés kozben Illést egy tiizes harci kocsi elragadja,
Elizeus soha tobbé nem létja 6t. Ezen a ponton fordul meg a torténet. A szimmetrikusan szerkesztett
elbeszélésben innen mar Elizeust kovetjiik végig, mégpedig azokon az dllomasokon visszafelé haladva,
ahol kordbban mér Illéssel egyiitt jart (2Kir 2,13-18).

31 T11¢s és Elizeus profétai tradicidjdval kapesolatban ldsd KARASSZON 2002b; DIETRICH 1972; BECK 1999; BERGEN 1999;
BRONNER 1968; FOHRER 1968; HENTSCHEL 1977; OTTO 2001; LEHNART 2003.

32 L4sd HENTSCHEL 19885, 8-10; FRITZ 1998, 12—14; SWEENEY 2007, 272.

33 A viz kettévalasztdsinak motivumarél ldsd SWEENEY 2007, 273; CAROLL 1969, 400—415.
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Elészor is, Elizeus Illés palastjaval racsap a Jordan vizére, igy az tjra kettévalik. Ez a profétai jel
bizonyitja, hogy Elizeus immar Illés mélt6 szellemi-lelki 6rokose.*** Elizeus személyes kérdésére: , Hol
van az UR, Illés Istene, hol van 62” (2,14), amelyet bizonyéara a tanitvanyok fiile hallatara fogalmaz
meg, azaltal kap valaszt, hogy a csoda tjra megtorténik. A Jerikonal varakozo profétatanitvanyok tanui
ennek az eseménynek, és konstataljik, hogy az Illésben 1év6 lélek Elizeusra szallt.

Van még egy érdekes mozzanata ennek az elbeszélésnek, amelyrél a 16-18. versekben olvasha-
tunk. A tanitvanyok mindendron meg akarjék keresni Illést, és addig unszoljék Elizeust, amig 6 enge-
délyt nem ad a ,mester” keresésére. Természetesen ez az égviligon semmi eredménnyel sem jdr. Illés
meg is jegyzi a végén az dtven csalodott tanitvanynak: ,Mondtam nektek, hogy ne menjetek.” (2,18) A
narrator finom irénidval jelzi szimunkra, hogy vannak fontos, célirinyos vindorutak (ilyen Elizeus
ttja), de vannak olykor félosleges — adott esetben harom napig is eltarté — céltalan bolyongasok is,
mint amilyen az Illéshez ragaszkodé tanitvanyoké. Elizeus Jerikoban mindenesetre bevarja a keresés-
bél visszatérdket: talan ezzel egyértelmii lesz szimukra, hogy most mar 6 Illés préféta utddja.

Jeriko, a Jordan partja utdn kovetkezé allomas egy masik nevezetes csoda helyszine is. Elizeust
ezzel fogadjék a varosbeliek: ,Uram, magad is ldtod, hogy ez a vdros jé lakéhely, de a vize rossz, és a fold-
je terméketlen.” (2,19) Persze folvetddik a kérdés, hogy akkor valéjaban miért is lehet itt jol lakni, de
Elizeus csoppet sem filozofdl ezen, hanem so6t kér egy tilban, és azzal gydgyitja meg a véros kutjanak
vizét s ezzel egyiitt foldje terméketlenségét is. Ez a csoda minden bizonnyal felidézi az olvaséban a
pusztiban, Mdranal a keserti vizforrds meggydgyitasat, ahol Moézes egy fadarabot dobott bele a katba
(Ex 15,22-25).

Elizeus szdmdra ezutdn mar csupdn az volt hdtra, hogy Jerikobol Bételbe menjen. Miel6tt azon-
ban megérkezett volna, utkdzben kisfitik kezdték 6t cstfolni: ,Menj fol, kopasz!” (2,23) Ezért nagyon
megharagudott rdjuk, és megditkozta Sket az UR nevében: egy medve szaggatta szét Gket, mind a
negyvenkét gyermeket.** A torténet elbeszéléje Elizeus profétai legitimitasat killonos csodakkal eré-
siti meg a visszafelé vezetd uton, azokon a helyeken, ahol Illéssel utkdzben mar dthaladt. Ez a 1épcsé-
zetes struktdrdjd, zsenidlis ati narrativa killonos jelenetekben, csodds események leirdsdval ragadja
meg és mutatja be azt a bels6 folyamatot, amelynek kovetkeztében Elizeusbol Illés legitim utddja lesz.

Ennek a szimmetrikus, oda-vissza utvonalnak az dllomésai: Bétel - Jeriké — Jordan folyd Izrael
torténeti emlékezetének egyébként is kiemelt helyszinei.** Az elbeszélé bizonyéra fontosnak tartotta,
hogy Elizeus maga is bejdrja ezeket a helyeket. Miutan visszaérkezik a kiindulépontra, Bételbe, mar
elmondhatja, hogy ez az odafelé Illéssel, majd visszafelé egyediil megtett tév — ez a kiilonds vargabett
— beavatas volt a préfétai hivatasba. 2Kir 2 elbeszélésének végén, a 25. versben még kovetjiik Elizeust
Bételbol a Karmel-hegyre. Ez a helyszin a zsidéség emlékezetében szorosan sszekapcsolddott Illés
Baal-préfétdkat megsemmisitd istenitéletével. Az, hogy Elizeusnak ide is el kell latogatnia, a narrativ
stratégia értelmében azt jelenti, hogy kiildetése szorosan kotédik elddjéhez, és mindazt, amit Illés tett,
most mér neki kell folytatnia teljes felel6sséggel.

3% SWEENEY 2007, 272.

35 Marvin A. Sweeney igy ir: ,The mauling of forty-two boy for their taunts against the prophet points to him as a
powerful man with whom no one shold trifle. But respect for elders hardly exhausts the literary function of this brief
narrative. Focus on the typical character of the pericope prompts readers to overlook its specific function in the
immediate literary context: it is placed here to validate Elisha’s role as Elijah’s prophetic successor.” Uo. 275.

346 Ezek a helyszinek tulajdonképpen féldrajzi ,k6dok”, amelyek az avatott olvaséban el8hivjék a hozzéjuk k6tédé tovabbi
torténéseket, amelyek igy egymdssal egy komplex hélézatot képeznek. Bétellel kapcsolatban — ahogyan mar emlitettiik —
Jakéb személye, illetve Amész profétai kiildetése, Jeriké kapcsan Rahab meg a véros lerombol4sa, a Jord4n folyohoz ko-
tédve pedig a honfoglalds mozzanata villan fel eléttiink. Magatdl értet6dd, hogy az Ujszovetségben is helyet kapnak e
fontos helyszinek — Bételt kivéve.
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9. Veszélyes narrativak

9. 1. A pluralitas dicsérete: toredezettség és koherencia az Oszovetség szovegeiben

Az elébbiekbdl lathattuk, hogy az dton jards motivuma milyen gazdagon szovi 4t az Otestamentum
narrativait. El6rehaladds, visszatérés, linedris torténetvezetés és ciklikussdg: a szentirok tudatosan
alkalmazzék az elbeszéléstechnika megannyi méodszerét, hogy kozel hozzdk a lényegi mondanivalét a
mindenkori olvaséhoz, és érzékennyé, nyitottd tegyék az tizenet megértésére, befogadasara.

Az C)szévetség torténetei és a benniik elénk tarulé kiilonos vilig nem az olvaso, hallgaté esztéti-
kai, miivészeti igényeinek kielégitését szolgdlja elsésorban. A Biblia nem pusztin gyonyorkodtetni
akar — bdr ez az élmény is megadathat szimunkra, ha elkezdiink mélyebben foglalkozni a benne fel-
olelt hagyomanyokkal. A Szentirds — ahogyan mdr az elején utaltam rd — felrdzni, megmozgatni akar.
Kibillent a komfortzénankbdl, csodalkozésra késztet, esetleg megijeszt, dm mindenekel6tt mélyen
elgondolkodtat. Egy olyan vandorttra hiv, amely kiilonos tajakon vezet at: meghokkentd képek ta-
rulnak a szemiink el¢; kozben elfog a bizonytalansdg érzése; dtéljiik az ideiglenesség egzisztencialis
tapasztalatat. Ugyanakkor valami varakozdisteljes érzés is eltolthet benniinket, hiszen tobbek lehe-
tiink, gazdagodhatunk a kalandok, felismerések, kockdzatvallaldsok és dontések altal.

Erich Auerbach Mimézis cim@ konyvében — amint azt mar korabban érintettiik — arrdl ir, hogy a
bibliai hagyomany mélyebb, komplexebb vildg, amely djra és Gjra interpreticioéért kidlt. Homérosz
koltészetérdl ugy ir, mint amely egy olyan vilagot teremt, ahova beléphetiink, és élvezhetjiik azt, de
ezen tulmenden nincs mas, fontos célja. Lehet ugyan analizdlni, értékelni ezt a nagyszerd irodalmi
teljesitményt, de magyarazni, értelmezni nem.**” A Biblia viszont nyitva 4ll az interpretici6 szdmdra,
mert az abszolat igazsdg irdnti igénye mindenek f616tt 4ll. Nem elégszik meg azzal, hogy csupén ,el-
beszélt” vagy torténeti igazsdga legyen. A bibliai szerz6k nem a realizmus, hanem az igazsag felé orien-
talodnak.

A go6rog irodalom nagy eposzai — mikozben olvassuk 6ket — néhdny éréra kivonnak benniinket a
sajat idénkbdl, hogy elfelejtsiik azt, és a narrativ idébe visznek bele. A bibliai elbeszélések ugyanakkor
arra késztetnek, hogy legy6zziik a realitdsunkat: vagyis sajét életiinket a bibliai sz6vegek vilagaba pro-
béljuk beilleszteni.’*® Ezzel tulajdonképpen felfiggesztjiik, feladjuk biztosnak hitt életkereteinket, és
kilépiink a megszokottbol, a komfortosbél a veszélyzonaba.

Auerbach még egy érdekes megallapitést tesz az Oszovetség torténeteivel kapcsolatban. Arrél
beszél, hogy ezek az egyedi, egymashoz olykor csak lazan kapcsolodoé narrativik egy nagyobb, valldsi
és univerzalis torténeti perspektiviban rendezédnek egybe. Minél nagyobb a torténetek, elbeszélés-
korok egymastol vald horizontdlis elkiilonitettsége, anndl erésebb az dltaldnos jelentéssikon a vertikd-
lis 6sszekapcsolédasuk.** Ezt azonban a mindenkori olvasé csak akkor tapasztalhatja meg, ha maga is
hajlando6 folemelkedni az atlagos, ismerés, megszokott narrativai folé, hogy meglassa azt, ami tobb
ennél és mérhetetleniil izgalmasabb.

Richard Bauckham Hogyan olvassuk a Szentirdst koherens torténetként? ciml tanulménydban —
amelyet magyarul is olvashatunk a Narrativdk 9. kotetében — arrdl ir, hogy bar nem a teljes Biblia el-
beszélo jellegti, és mar emiatt sem tekinthetd egységes narrativanak, mégis: a torténet, amelyet elénk

37 AUERBACH 2003, 13-15. Auerbach Homérosz Odysseus c. miivét és a bibliai hagyomdanyt llitja egymds mellé — konkré-
tan Gen 22-t, Abrahim prébatételének torténetét. fgy fogalmaz: , The story of Abraham and Isaac is not better established
than the story of Odysseus, Penelope and Euryclea; both are legendary. But the Biblical narrator, the Elohist, had to
beleive in the objective truth of the story of Abraham’s sacrifice — the existence of the sacred ordinances of life rested
upon the truth of this and similar stories.” Uo. 14.

38 Uo. 15.

¥ Uo. 17.
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tar, és amely a kezdettdl a beteljesedés felé, a teremtéstdl az 4j teremtés felé halad, ,az egymastol elté-
r6 irodalmi beszédmodokat atlathat6 egésszé, egységes narrativavd formalja”.*° Mindehhez még hoz-
zateszi: ,A bibliai elbeszélés egysége nem olyasvalami, ami a maga kanonizalt formdjiban egyszertien
adott szimunkra. A torténetek — viltozatos nézépontokat kijelolve — a teljes szovegegységhez kiilon-
b6z6 mddokon kapcsoldédnak.”*!

Ez a sokszinlség, toredezettség és inkoherencia a Szentirds alapvetd sajtossiga, szemben a
yKklasszikus” irodalmi mtvekkel, amelyek szerzéi térekedhetnek az 6sszerendezettségre, koherencidra.
A Biblidban kikristilyosodé teoldgiai gondolatok ugyanakkor mégis képesek egy ivet, egy irdnyultsa-
got megmutatni. Baucham megjegyzi: ,A Szentirds egysége nem az elbeszélt torténetben lelhet6 fel,
hanem Isten személyében, akirél e torténet sz61.”35> A Szentirds veszélyessége abban 4ll, hogy beleve-
zeti az olvasot ebbe a torékenységbe és toredezettségbe, a szovegek pluralitiséba, és ezaltal
dekonstrualja azokat a naiv teoldgiai koncepcidinkat is, amelyekhez olyan sokszor foggal-krommel
ragaszkodunk biztonsagi okokbdl. A vildg és benne az ember mindennél jobban szorong egy 4j ta-
pasztalattél. Am a bibliai elbeszélések nem tdmogatjak, hanem sokkal inkébb kikezdik a komfortérze-
tet, az egykedvi, unatkoz6 kozombosséget.

Az a bizonytalansag, kiszimithatatlansag, védtelenség, amely e torténetek szerepléinek alapél-
meénye, és amelyet e szovegek mindenkori olvaséiknak sugallnak, valéjéban a vandorok, az uton jarok
egzisztencidlis tapasztalata. Utkdzben minden folyamatosan véltozik, minden mozgasban van. Aki
uton van — akdr ugy is, hogy uton van e szovegekkel, torténetekkel — kiilonos, olykor egyenesen félel-
metes vilagban taldlja magat, és dllandé izgalmakat élhet at.

Az C)szévetség narrativdira tehat minden mast mondhatunk, csak azt nem, hogy artatlan, naiv
torténetek. J. Baptist Metz szohasznalatit veszem kolcson és adaptilom: 6 ,veszélyes emlékezetrdl”
beszél Faith in history and Society cimi konyvében.’>® A ,veszélyes” jelz6t tegyiik most a narrativak
elé, és igy izlelgessiik kicsit a szokapcsolatot. Ha megprobalunk megfogalmazni egy megkozelitoleg
pontos definicidt az elbeszélésre vonatkozdan, talan ez lehetne az: az elbeszélés egy olyan beszéd-
mod, amely egy torténet, egy élethelyzet, egy eset, esemény vagy tapasztalds komplex élmény- és je-
lentésvildgat igyekszik kozel hozni a mindenkori hallgaté, olvasé szimdra a nyelv gazdag eszkoztard-
nak segitségével. Ha ehhez az altaldnos, neutrilis megfogalmazashoz a ,veszélyes” jelz6t hozzakap-
csoljuk, a definicié egyszerre kimozdul egyensulyi helyzetébdl, és ezzel benniinket is alaposan elbi-
zonytalanit.

A legnagyobb sullyal azok az elbeszélések birnak a Szentirdsban, amelyek hittapasztalatok, isten-
élmények elmesélései. A szerzk ugy beszélnek errdl a tapasztalatrdl, hogy az olvasé, a hallgaté maga
is belevonddik ebbe a tapasztalati vilagba, sajatjanak érzi azt, és motiviciot kap arra, hogy maga is
kovesse a sajat torténetével mindazt, amirél sz6 van: vagyis cselekv6vé, kovetévé valjon. >

Ez a bevonddasélmény gyakran vératlanul tor a narrativak cimzettjeire, akik igazdbdl nem késziil-
tek fol erre a meglepetésre. Sokszor egészen hirtelen tdmad a felismerés: ez most érint engem; ez ré-
lam sz6l! Milyen érdekes: én magam is beliil vagyok a torténeten!

A veszélyes narrativak viligdban mindennek tétje van. A befogad¢ attittidjének éppen ugy, mint a
szerzd szandékdnak. A veszély abbol adédik, hogy késziiletleniil 4llunk az el6tt a pillanat el6tt, amikor

350 BAUCKHAM 2010, 104-105.

331 Uo. 109.

352Uo. 108.

353 METZ 1980. Metz a kereszténység alapvetd narrativéjanak, Jézus Krisztus életének, szenvedésének, haldlanak és feltd-
maddsdnak Osszefiiggésében vizsgalja az emlékezet paradigmajit. A keresztény hit maga olyan ,memoria”, amelynek
eszkatoldgiai tavlata van. Igy fogalmaz: ,Dangerous memory that threatens the present and calls it into question because
it remembers a future that is still outstanding.” Uo. 200.

3% L4sd WEINRICH 2010, 63.
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a torténet bels6 szdndékai feltarulnak; hiszen nem készitettiink el6zetes ,hatdstanulmanyt” a széveg
tizenetérdl. A narrativa: torténés, folyamat. Amikor talédlkozik egy torténet az olvaséjaval, hallgatéjé-
val, elére nem lathatd, be nem kalkuldlhaté események kovetkez(het)nek be. A széveg és a ,befoga-
d6” kommunikdcios folyamatot kezd, amely nyugtalanitd, provokativ — egyszdval: veszélyes — kérdé-
sek és gondolatok korébe vezet.

9.2. Egy példa: Saul itja a szamarak keresésétol a kiralysagig

Az Oszovetség szamos olyan narrativét tar elénk, amelyekben tanti lehetiink ennek a kommunikécios
és reflexios folyamatnak. Most csupdn egyetlen révidebb torténetet vesziink szemiigyre roviden e
yveszélyes narrativik” korébol, majd ezutin — a kovetkez6 fejezetben — egy nagy narrativa alapjin
szeretném részletesen bemutatni ezt a provokativ, varatlan felismerésekhez vezet6 ,szovegtamadast™.

Azt, hogy miként képes benniinket egy torténet nyugalmi helyzetiinkb6l kimozditani, most Saul
kirally4 kenésének torténetével (1Sdm 9-10) szeretném érzékeltetni, illetve ,modellezni”. A torténet
keresésrol és megtaldldsrol szol; dm — ahogyan az mar lenni szokott — az ember nem mindig azt talalja
meg, aminek keresésére indult, és van ugy, hogy amit taldl, végiil teljesen feliilirja eredeti szandékait,
motivacidit. Saul, Kis fia egy tehet8s benjamini csalad sarja, akit apja a csaldd jelentds értéket képvise-
16 elveszett birtoktdrgyainak — a szamaraknak — keresésére szolit fol. Miutan Saul a legényével utra
kel, hogy e fontos kiildetést teljesitse, utkozben vératlan események sora var rd, amelyek teljesen
megvaltoztatjak addigi életének megszokott kereteit.

Ez a cselekményvezetési koncepcié nagyon ismerds a mesék viligabol: a hdsnek el kell hagynia
ykonfortzéndjat”, és ki kell 1épnie egy veszélyesebb valdsdgba, ahol nincsenek meg az ismer6s fogé-
dzok (kapcsolatok, életkeretek, rutinszerti feladatmegoldédsi médok), és minden — a cél elérését, a
végkifejletet is beleértve — bizonytalannak tiinik. A torténet hésének azonban akadnak segitéi is az
uton vandorldsa ideje alatt, nem lesz teljesen magéra utalt a dontéseiben. S6t minden ttkozben atélt
tapasztalatat azokkal egytitt szerzi, akik mellé szeg6dnek vagy éppen eléje vet6dnek ezen az tton.***

A fordulatos torténet szerzéje nem hagy kétséget afel6l, hogy a hétkoznapi, ,szamarkeresés- eset”
sokkal nagyobb horderejii esemény bekovetkezéséhez ad alapot. Az elbeszélés jol példizza, hogy a
kezdeti 6nallotlan 1épések, a hatdrozatlan fellépés, a f6hés meglehetésen passziv szerepkore miként
alakulnak 4t fokozatosan egyre nagyobb foku aktivitdssd, szuverén vezetdi képességekké e veszélyes
uton, a kirallya valas folyamataban.

A Saullal kapcsolatos hagyomany két torténetet beszél el Saul kirallyd vélasztasaval kapcsolato-
san. Az egyik Sdmuel préféta ,egyszemélyes” akcidjat mutatja be 1Sdm 9,1-10,16 szerint, a masik
torténet — 1Sdm 10,17-27 — ellenben egy ,demokratikus”, Izrael k6zosségében torténé kiralyvélasz-
tasrol szamol be. A két szoveg teljesen eltérd koncepciot képvisel azzal kapcsolatban, hogy ki és miért
legyen kiraly Izraelben. Mégis, egészen kiilonos, hogy Sdmuel elsé konyvében egymds mellett — min-
tegy egymas kiegészitéseként — kaptak helyet.>*

Saul neve azt jelenti: a ’kért’, 'kikért’.’” Idedlis kirdlyalkat, hiszen szép szal legény, egy fejjel ki-
magaslik honfitarsai kozil. Személyének jelent8ségét a fejezet els6 versében helyet kapott, 6t nemze-

355 Saul kirdllya vélasanak torténete: e mesemotivumokkal atszétt narrativa lényegében Izrael dnmagérdl alkotott képét is
elénk tarja. Azt a folyamatot jelképezi, ahogyan JHWH népe kilép a kezdeti ismeretlenségbél a torténelem szinterére, és
fokozatosan politikai tényez6vé vélik az 6kori Kozel-Keleten.

3% L4sd FOKKELMANN 1993, 356-435; TSUMURA 2007, 263-295; MOMMER 1990, 92-110. A Saullal és Déviddal kapcso-
latos hagyomdny Sdmuel konyvében t6bb dupplikitumot foglal magéba: két torténetet taldlunk arrdl is, hogy miért vetet-
te el JHWH Sault (1S4m 13,7-14; 1Sam 15); hogyan keriilt D4vid Saul udvardba (1Sdm 16,14-23; 1S4m 17,55-58),
hogyan kiméli meg Dévid két {zben Saul életét (1Sam 24; 1Sdm 26).

357 A Saul (7WRW) név a 28W ige Q pass. participiuma. Lasd FUHS 1993, 910-926; GESENIUS 1987-2013, 6: 1307-1308.
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dékre visszanyul6 csalddfaja is aldtdmasztja. Saul kivélasztottsdganak alapja, ugy tlinik, csalddi hatte-
rében és személyes adottsdgaiban keresendé.

A keresés soran Saul és legénye bejéarja Efraim hegyvidékét, Salisd, Saalim kornyékét, majd végiil
sajdt, torzsi tertiletét: Benjamin foldjét is. E mind a négy égtdj irinyaba torténd kalandozas révén Saul
tulajdonképpen egész késobbi uralkodasi teriiletén 4thalad, és megszemléli azt. A mindeddig kudar-
cos kiildetés azonban arra inditja Sault, hogy feladja a keresést Cuf foldjén, apja aggddasara hivatkoz-
va (1S4m 9,5). Legénye azonban nem hagyja ennyiben a dolgot: tudomdsa van egy itt laké proféta-
ré],**® és kéri Sault, hogy keressék fol 6t, miel6tt hazafelé indulnanak, hatha 6 tud utbaigazitassal szol-
gélni. A szovegbdl kitinik, hogy annak idején a latok ajaindékért vagy pénzért jovendémondé szolgé-
latot is vallaltak. A szolga szerint ez a profétai képesség jol jonne most az elkdborolt szamarak megta-
laldsdhoz is.® Az események lancolatdban itt érkeziink el a forduléoponthoz: a legény mint segitd
lenditi tovabb a cselekmény menetét. Ez a motivum ismerds mas 6szdvetségi narrativikbol is.>® Ugy
tiinik, Saul teljesen felkésziiletleniil indult el apja megbizasdbol erre a szamarkeres6 ttra, és most a
segitdjét, a szolgdjat faggatja: ,mi van ndlunk” (1NKR 711)? Természetesen ismét a legény oldja meg a
helyzetet, és felajinlja sajat vagyonat, egy negyed eziistsekelt ajandékul a préfétinak (9,7-8).

A fejezet 9. verse ,idegen test” a torténetben, dm egy fontos magyardz6 megjegyzés az izraeli pro-
fétasaggal kapcsolatban.®! A rovid vers egy fejlodési folyamatot mutat be, amelynek ,végpontja” a
narrator jelene, aki sajat perspektivajabol tekint vissza a profétasdg torténeti kezdeteire. A korabban
latéknak hivott Isten embereinek utédai ma olyan profétak, akiknek adott esetben nem csupdan ttbai-
gazitas, jovendémondas, hanem most mar a kirallya kenés is a feladatuk. Ez mindenképpen uj feladat-
kornek szdmit, és egyaltalin nem mindegy, hogy ki kap erre megbizatdst a profétdk koziil.

Saul elfogadja szolgdja kezdeményezését, elismeri 6t, és rdhagyatkozik a tandcsdra. Nincs veszte-
getni val6 id6, elindulnak hét a varosba, profétat keresni. A kutra vizet meriteni indul6 leanyok lesz-
nek az Ujabb segitok, akik utbaigazitjak Sault és legényét, és egész sor informdcioét kozolnek a proféta-
r6l.>* Erdsen siirgetik is a férfiakat, hogy siessenek folfelé a dombon a varosba, mert még ott taléljak a
14t6t, miel6tt az dldozéhalomra megy, hogy a néppel egyiitt kéltse el az dldozati lakomat (9,11-13). A
torténet irdja vizudlisan is kifejezésre juttatja, hogy az ut egyre foljebb vezet — parhuzamosan az olva-
séi izgalommal, amely szintén hamarosan a tetéfokara hag.

A 14. verstdl a szoveg mar Samuel névvel emliti a latét. Innentdl kezdve a narrator mar ,nem drul
zsdkbamacskat”: az olvasé tudatdra ébred annak, hogy Saul és Sdmuel kiiszobon 4116 taldlkozdsa nem
lehet csupdn a véletlen miive. Az id6zités tokéletes: amint Saul és legénye beértek a varosba, Samuel
proféta éppen szembejott velilk, dam 6k nem ismerték fel 6t. Az olvasé tehat itt mar tobbet tud, mint a

358 Az ismeretlen profétérdl itt még nem tudjuk, hogy valéjaban 8 Samuel, errl majd csak 9,14-ben értesiiliink. E hagyo-
many szerint Isten embere — a l4té — Cufban lakik, illetve itt tartézkodik; 1Sam mds forrasai (pl. 1S4m 7,17; 8,4; 16,13)
Ramét emlitik a proféta székhelyeként.

359 Meglehet8sen furcsa, ahogyan a szolga fogalmaz az Isten emberével kapcsolatban. Azért kell folkeresni 6t, ,hogy mutas-
sa meg nekiink az utat” (119777NX8 112 737) (9,8). KésSbb ez a feladat Saulra mint kiralyra var majd, hogy népe korében
helyesen uralkodjon.

360 Az Elizeussal kapcsolatos préfétai tradicié egyik novelldja a lepras szir hadseregparancsnok meggyégyitisanak torténe-
te. Ebben az elbeszélésben is — mint jonéhany mesében — aldrendelt szerepben 1év6 segiték Iépnek kozbe, hogy megment-
sék a f8hést a kudarctél: eldbb egy izraeli szolgaléliny (2Kir 5,2-3), majd pedig a parancsnok szolgai (2Kir S,13) avat-
koznak be, és lenditik ezzel elére az események folyasat.

361 Lasd KOCH 1997; JUNKER 1927; PREUS 1992, 76.

362 Ugy tiinik, a szentiré kozismert narrativ motivumokat hasznil fel ebben az elbeszélésében: a kutra meriteni igyelvé
leanyok esziinkbe idézhetik Rebeka, Réhel vagy éppen Cippéra torténetét is (Gen 24,11-49; 29,1-14; Ex 2,15-22). A kit
és kornyéke az dszovetségi narrativakban az informalddas lehetSségét nyujtja, ugyanakkor azonban sorsdénté talédlkoza-
sok helyszine is.
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torténet szerepldi, és e beavatottsiga, informéltsidga még tovabb fokozodik a kovetkezd versek nyo-
madn.

Folottébb érdekes a szentird beékelt megjegyzése 9,15-16-ban, miszerint Isten el6z6 éjjel utmu-
tatast adott Sdmuelnek Saul folkenésével kapcsolatban.*®® Az isteni ,szervezés” autoriter jellege mu-
tatkozik meg a Saulnak adott kijelentésben: ,Holnap ilyenkor kiildok hozzdd egy embert” (WX 2 Ny
TR MOUR).

A drémai fesziiltség noveléséhez a szentir6 az iddésikok valtogatasaval is hozzdjarul. Az el6z6 na-
pon tortént kinyilatkoztatds a mostani talalkozas elokészitése. JHWH providencidja — eldreldtd szan-
déka — értelmében Sdmuel folkésziil a benjamini férfi fogaddsara. Minden a terv szerint halad elére.

Abban a pillanatban, amikor a domboldalon talélkozik Sdmuel és Saul, JHWH ezt mondja a pré-
fétanak: ,ez az az ember” (WX 177) (9,18). Ebben a révid mondatban a narrator JHWH-nak és pro-
tétdjanak szoros kapcsolatat érzékelteti: egy bels6 hang, bizalmas jelzés segiti Samuelt Saul felismeré-
sében. A szentir6 a kovetkezé versben irja le a nagy taldlkozast: nem is lepddiink meg, hogy éppen a
véroskapuban, a hatdrponton keriil sor erre. A narrétor szindékosan egy kis humort is belevisz a tor-
ténetmesélésbe: Saul éppen a préfétatdl kér utbaigazitist az ,utbaigazitd” laté hazéhoz (9,18). A
gyors valasz utan Saulnak ideje sem marad csodalkozni; azonnal meghivast kap az dldozati lakoman
valé részvételre.

Csak gy aradnak az informdciok: a proféta egyetlen levegévétellel tudatja Saullal, hogy ez a ta-
lalkozas a kovetkez6 reggelig tart, s hogy azt is tudja, mi foglalkoztatja a férfit. Ezutan lelkigondozéi
érzékenységgel, pont idében kozli Saullal a vagyott hirt is: a hdrom napja elveszett szamarak szeren-
csésen megkeriiltek. A 19-20. vers tehat a narrativa ivében a kulcsmondatokat foglalja magaba. Itt
vesz teljesen Gj irdnyt a torténet eddigi menete. Sdmuel folytatja Saulhoz intézett mondatait; a kovet-
kez6 kijelentése zavart kelt a férfiban. Mivel Saul a legkisebb torzsbél, nemzetségbdl valo, értetlen-
kedve hallja, hogy Samuel jelentdsnek és becsesnek tartja az 6 és csalddja birtokat. Saul magét egészen
jelentéktelennek gondolja, st aldzatosan hangot is ad ennek a véleményének. Ugyanakkor Samuel
részérdl az irdnydban megjelend megbecsiilés, vagyis a ,kicsi” méltosaganak kifejezése egy olyan nar-
rativ motivum, amely sok mesének is alapeleme.?**

A torténet azonban nem 4ll meg itt: Saul a legényével a hegyen, a ritudlis tinnepi étkezésen kii-
16nleges, ,VIP-nak” kijiré banasmédban részesiil. Sdmuel ellentmondast nem tiirve ,fogja” (1P?)
Sault és legényét, és a f6helyre iilteti 6ket, ezutdn Saul elfogyaszthatja a neki el6zéleg gondosan félre-
tett htisadagot (9,22-24).%%

A szentir6 nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy Saul aznap egyiitt evett Sémuellel (9,24b). A
lakoma utdn folytatédik a beszélgetés a profétaval: bizonydra Sdmuelnek sok mondanivaléja van Saul
szdmdra, de arrdl, hogy valéjaban mirél is diskurdltak egymadssal a hdztet6n, az olvasé nem értesiil
(9,25). Itt most mi vagyunk azok, akik informaciéhidnnyal kiiszkddiink. A kora reggeli ébreszté Sa-

363 Kiilénds, hogy a vers nem kirdlynak, hanem fejedelemnek, vezérnek (7°31) nevezi Sault, aki a préfétai felkenés révén
kapja ezt a méltésagot. Mintha ezzel a halviny utaldssal egy kirdlyellenes — de legalébbis kiralykritikus — vélemény fogal-
mazddna meg! Peter Mommer igy fogalmaz: ,Hier wird von vermutlich konservativen Kreisen des Nordens des Versuch
unternommen, die Institutionalisierung der Herrschaft Saul’s in einem religiésen Kontext zu interpretieren. Dafl dabei
der Kénigstitel, der zu dieser Zeit (etwa 10. Jh.) lingst bekannt war, vermieden wird, weist die Trigergruppe als religids-
konservativ und eher "antikoniglich’ aus. Die Fithrungsrolle Sauls als Nagid wird bejaht, die menschliche Institution des
Ko&nigtums aber verneint.” MOMMER 1991, 203-204. Tovabbi érdekesség, hogy az igevers végén a szentiré megfogalma-
zésa szinte sz6rdl széra idézi JHWH-nak az egyiptomi szolgasdg idején tett eskiivésének szévegét (Ex 2,23; 3,7): Isten
megldtta népe nyomortsagat, és feljutott hozza segélykialtasuk. Itt most a filiszteus veszéllyel kapcsolatban ismétlédik
meg ez a szolgasigmotivum, amely igy a felkenéstorténet fontos teoldgiai ,k6djava” lesz.

3 Lasd HELLER 1996, 9—11; GUNKEL 1921, 8—16; YASSIF 1999.

365 Lasd JAGT 1996.
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muel részérdl viszont mar egyértelmi jelzés a jolértesiilt olvasonak: bizonydra hamarosan megtorté-
nik majd a felkenés aktusa. A narrator nyomatékosan kifejezésre juttatja, hogy ez a profétai ,elbocsé-
tas” intim taldlkozas lesz a kihalt utcdn Sdmuel és Saul kozott, és nem tartozik sem a legényre, sem a
varos lakéira (9,26-27). Hasonléan JHWH el8z8 napi kijelentéséhez, Samuel szava és a felkenés ak-
tusa is ,titkos”: itt egydltaldn nincs sz6 demokratikus kiralyvalasztasrél (14sd 10,17-27).3%

A 10. fejezet els6 versében szlikszavii megjegyzést olvashatunk a felkenés rituséval kapcsolatban:
az olajjal val6 megkenés és a csok a két alapeleme ennek a révid liturgidnak. Ugyanakkor azt, hogy
mindez mit valtott ki Saulbol, és hogy miként szoktatja magat ahhoz a gondolathoz, hogy Isten ,6rok-
ségének fejedelmévé” (7°31) vélasztotta 6t, a narrator az olvasé fantazidjira bizza. Viszont arrél Saullal
egyiitt pontosan értesiiliink, hogy mi fog térténni majd a kovetkezé érdkban (10,2-8). Ezek a préfétai
jovendolés formdjiban tudtul adott informdacidk, amelyek kiillonb6z6 emberekkel valé talalkozdsokrol
szolnak, a garanciai vagy bizonyitékai annak, hogy Saul felkenése JHWH rendelése és szindékai sze-
rint tortént.>¢’

A fejezet kovetkezd részében (10,9-16) tanti lehetiink Saul személyiségvaltozdsanak: egy csu-
pan dtmeneti jellegti, extatikus profétai megnyilvanuldsnak, amely minden bizonnyal a proéfétai felke-
nés kovetkezménye.>® 10,6 szerint Samuel folkésziti Sault arra, hogy megszillja majd az UR lelke, és
benne is mtikodésbe 1ép. Erdekes médon a Saul-narrativa vége felé, példdul 1Sdm 28,15-ben mar
arrdl értesiiliink, hogy ez a profétai megnyilvanulasokra is képes lélek eltavozik Saultdl, és ez azt jelen-
ti, hogy JHWH elfordul téle. Itt, Saul kirdlysdgdnak ,hajnaldn” azonban még arrél van sz6, hogy a
leend6 uralkodé Isten erejébdl cselekedhet. A profétai tizenet értelmében JHWH azt igéri, hogy Saul-
lal lesz minden dolgéban (10,7).

Saul elindult egy ttra, amelynek elején szamarakat keresett, de végiil kirdlysagot taldlt. Nem is
akdrhogyan és nem is akdrmilyet. A torténet drtatlanul kezd6dott, egy teljesithet6nek latsz6, mar-mar
rutinszer(i feladattal. A végkicsengése azonban merében mas lesz. Es ez mar csak igy van a veszélyes
narrativikkal. Mikozben a szereplok keresik és bejarjék az utjukat, bizonyos tévolsagokat tesznek meg
fizikai és lelki értelemben. A hattérben, a szévegfelszin és a torténetfelszin alatt ugyanakkor mélyebb,
életbevagobb folyamatok zajlanak. A hattérrel telitett bibliai elbeszélés — amint azt Erich Auerbach
megjegyezte — mindig tobbet akar a mindenkori olvasénak adni, és igy tobbet is kér téle.

9. 3. Mit6l jé egy torténet?

A kérdésre a vilaszt igy foglalhatjuk 6ssze: attol, hogy meglep, meghokkent, csoddlkozésra késztet.
Arra indit, hogy kilépjiink a megszokottbdl, a komfortosbdl a veszélyzondba. Az elbeszélés szerzdje

366 IL4sd CAMPBELL 2003, 109-110; MCKENZIE 2000.

367 A narrator némileg lerdviditi az elbeszélés menetében a jovenddlések beteljesedésével kapcsolatos részt 10,9-16-ban.
A szamarak megkeriilésérdl hirt hozokkal, a Bételbe tarté harom férfival val6 taldlkozasrdl, valamint a szimbolikus ételek-
ré, italokrél (harom kecskegida, hdrom kerek kenyér, egy tdmld bor) nem tesz emlitést. Ugyanakkor kiemeli a préfétik
csoportjaval val6 talalkozast, amely Saul szdmdra egy eddig Gj élményt: a profétai révillet megtapasztaldsit eredményezi
(10,10-13). Minden bizonnyal ez az epizd Saul tekintélyének kiemelését is szolgalta, ugyanakkor a narrator nem hallgat-
ja el az ellenvéleményeket sem: sokan megiitkoztek Saul profétai réviletén. Saul leendd kiildetésével kapcsolatban még
egy érdekes mozzanatra figyelhetiink f6l a jovendolés kapcsdn: Saulnak a harom férfi békét kivdn, és két kenyeret kap
téliik (10,4). Emléksziink, hogy Saul a Samuellel valé taldlkozés elStt azon tanakodik, hogy vajon mit adhat ajandékba a
profétanak; szoba keriil a kenyér mint fizetség is. Mivel kenyér akkor nem éllt rendelkezésére, maradt a legénye pénze, bar
arrdl nem olvasunk, hogy Sdmuel elfogadta volna fizetségként a negyed sekel eziistot. Késébb azonban, Izrael uralkodéja-
ként majd Saulra vér a feladat, hogy kenyeret adjon, és gondoskodjon népérél.

368 Erdekes médon ez a téma, Saul préfétai réviiletbe esése visszatér majd 1S4m10,19,20-24-ban, amikor Dévid iild6zése
kozben részall az UR lelke, és Smuel jelenlétében teljes extdzisba keriil. Az exegétak tobbsége azon a véleményen van,
hogy ez az epizdd egy varidcidja 1Sdm 10,6-13-nak. STOLZ 1981, 17-21, 64-73; HENTSCHEL 1994, 80-83.
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fordulatokban gazdag tton vezeti az olvasét, akit — ahogyan lattuk is — fokozatosan egyre tobb infor-
madcidval 1at el. Amint haladunk elére a cselekmény kibontakozdséban, hamarosan kideriil, hogy 1é-
pésrol 1épésre majdnem minden viéltozik, s6t folyamatosan ,masképpen van”.

Saulnak az ismeretlen profétaval kapcsolatos varakozasai tehdt nem gy teljesiilnek, ahogyan azt
képzelte. Es ezzel egyiitt az olvaséi varakozésok sem... Ugyanakkor viszont JHWH szandékai egyér-
telmien teljesiilnek, minden lépés az elére adott terv szerint torténik — mégis.

Erdekes, hogy ebben a torténetben Saul ,hazhoz jon” Saimuelhez, Dévid esetében viszont Samu-
elnek kell majd utra kelnie, hogy kiréllya kenje 6t Betlehemben. Az azonban mindkét uralkodé eseté-
ben tény, hogy hosszu utat jarnak be, amig rataldlnak kiildetésiikre, és végiil beledllnak a feladatba,
amely rajuk bizatott.

Lattuk, amint az Isten emberével valé taldlkozds nyomdn a torténet sulypontja megvaltozik, a
cselekmény pedig egészen mas iranyt vesz. Ez a fordulat teoldgiai jelentséggel bir. A talalkozast ko-
vet6 allomasok lényegében egy beavatasi ritus 1épéseinek is felfoghatok. Az tinnepi étkezés az aldozati
toron szakrdlis meger6sité élmény. Saul ,konfirmicidja” a Sdmuellel valé négyszemkozti
Jlelkivezetés” dialogusdban és a masnap hajnali felkenési ritusban folytatodik. Mindez azonban még
csupdn az ut eleje. A profétai réviilet, a hazauton torténd talilkozasok mind-mind megerdsitd jelek,
metaforikus értelmd, felkészitd tapasztalatok, amelyeket kés6bb még tovabbi élmények kovetnek.**

Az olvasé mindekozben valamelyest hozzdedzédik a cselekmény kiszdmithatatlansiagahoz. A nar-
rator azonban tartogat még meglepetést: van egy utolso, furcsa csavar a torténet végén. Saul az elbe-
szélést lezard versek szerint nem apja hdzédba, hanem — mintha ez a vildg legtermészetesebb dolga
lenne - a nagybétyjéhoz érkezik (10,14-16). Neki azonban — bdrmennyire is kivéncsiskodik — Saul
csak a szamarak dolgdrdl tesz emlitést.>”® A veszélyes véllalkozdsrol: kirdllyd kenésér6l mélyen hallgat.
Ezzel az 4tité élménnyel egyediil kell maradnia — még egy ideig.

Mi volt hat ez a veszélyes vandorut Saul sziméra? Minden bizonnyal 6nmagédnak és kiildetésének
megtaldldsa. Ezen a kiilonos, drdmai fesziiltségekkel teli uton débben rd Saul 1épésrol 1épésre a maga
igazi feladatdra a Samuellel valé taldlkozds (kozds étkezés, beszélgetések, a felkenés ritusa, biicstzas és
megjovendslt jelek) nyomaén.

Minden bizonnyal szdmtalan mas, izgalmas példat hozhattam volna az Oszévetségbél, de Saul
kirdllyd kenésének elbeszélése jol illusztrdlja a létezés tétjének narrativ megfogalmazdsit, és ehhez
szorosan kapcsolddva a bibliai ,metatorténet” valos jelenlétét is: vagyis JHWH szandékanak, vezeté-
sének az emberi életsorsban kirajzol6dé konkrét nyomait.

Az 6szovetségi elbeszélések sajatos, szimbolikus, performativ nyelvével taldlkozunk ebben a sz6-
vegben is: egy olyan szovegtérbe léptiink be, ahol komplex — 4D karaktert — élményekre tehettiink
szert. Gondolatok, érzések, képek, szimbolumok, hangok, kimondott szavak, tizenetek, szagok és illa-
tok (bizonyosan még a siilt husé is) kavarognak, és érnek el benniinket — legtdbbszor kiszdmithatat-
lanul.

Mindezek érzéseket és kérdéseket hivnak el6 benniink. Taldn éppen azokkal a dolgokkal kapcso-
latban, amelyekrdl a narrator hallgat. Motivaciét kapunk vagy éppen elbizonytalanodunk? Engediink
a szoveg hivasanak, és belépiink a szoveg terébe, vagy megfigyel6k, 6vatos kiviilallok maradunk in-

kabb?

369 Talan nem esem ttlzdsokba, amikor azt llitom, hogy a kivonulds és a pusztai vindorlds narrativajéban is hasonlé belsé
rendezdelvet vehetiink észre. Az orientdcidt keres6 vandorlés elsd szakasza utdn a Sinaindl egy megerdsits aktushoz érke-
ziink el, majd onnan folytatédik a ,beavatds” folyamata jelekkel és csoddkkal, veszélyes helyzetekkel és probatételekkel
egészen a célbaérkezésig: az igéret foldjének hatdraig.

370 A bibliai szerzd a torténet profan és szakrélis tartalmait jol elkiiloniti egymdstol. Saul folkenése itt olyan ,messidsi ti-
tok”, amely a kézvetlen kornyezetében, rokonsigéban sem keriilhet nyilvdnosségra. Lisd TSUMURA 2007, 295.
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Mindenesetre: a szavak, amelyek ezekké a torténetekké dlltak 6ssze egykor és most tjra, ahogyan
olvassuk, hallgatjuk 6ket, az imaginacié és az intuici6 révén kozel érhetnek hozzénk, a mindenkori
olvaséhoz, hallgatohoz. Es ezzel egylitt az igazsag felé orientdlnak minket.

10. Az Exodus mint normativ narrativa és narrativ normativa

10. 1. Az Exodus mint veszélyes torténet

Az Exodus-esemény nem egy naiv elbeszélés csupan, amely egy ,hol volt, hol nem volt” vilagot tir
elénk: ez egy igazi, vérbeli, veszélyes narrativa. W. Brueggemann szerint sajétos olvasatat kindlja szd-
munkra a nyilvanos (publikus) valésdgnak. A torténet kritikus hangon szélal meg, a ,gyand hermene-
utikdjaval”.?"!

Az ,Exodus” egy konkrét torténeti emlékezet, amely liturgiai paradigmévé transzformdlédott.
Olyan normativ emlékritussa vélt, amelynek révén az éltalanos és folyamatos emberi tapasztalat a
fogsagrol és szabadulasrol, kétségbeesésrol és bizalomrdl személyes formdban, egzisztencialis alapél-
ményként vélik érzékelhetévé és rendszeresen el6hivhatévd. Jan Assmann Moézes, az egyiptomi cimii
konyvében igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,Az Exodus szimbolikus torténet, a Tizparancsolat szim-
bolikus jogrend, Mézes pedig szimbolikus alak. Izrael és Egyiptom egész konstelldcidja szimbolumér-
tékd, és egy sor megkiilonboztetést és ellentétet helyettesit. Az alapveté megkiillonboztetés azonban
igaz vallds és balvinyimadas kozt hizédik meg.””

Amint azt mar kordbban megjegyeztem: ez az egyetemességre nyitott szimbolika és ez a kiilonle-
ges transzformativ er6 nem csupdn magiban az Exodus-eseményben érheté tetten, hanem a teljes
Exodus-narrativaban is. Ahogyan a torténet elmesél6édik, ahogyan eléttiink lejatszodik, egyszerre csak
arra lehetiink figyelmesek, hogy bevonédunk a narrativaba. Hirtelen mindenki a sajit bérén tapasz-
talhatja meg, milyen elnyomatdsban séhajtozni a szabaduldsért egy igencsak kildtastalan, reménytelen
helyzetben, és milyen furcsa az az egyszerre rdnk tord felszabadité érzés, hogy immaér kotottségek
nélkiil jarhatunk, élhetiink egy megszabadult kozosség tagjaként.

A torténet maga veszélyes tapasztalatok, dontések, izgalmas taktikdk, kockazatok sorat vonultatja
fol. Szinte nincs egy perc nyugta sem az olvasénak: a fordulatokban bévelkedé narracié, a hatarozott
koncepciot titkrozé cselekményvezetés allando éberséget kivan. Egyszerre irdnyitja figyelmiinket 1. a
torténet szereplbire; 2. a teoldgiai mondanivaldra: vagyis Isten személyére és cselekedeteire; 3. a bib-
liai és a mai Izrael sorsara, torténetére; 4. sajit magunkra is, akik részeseivé valunk a torténetnek. Ez a
négy sik, négy irdnyultsig egészen szorosan dsszekapcsolddik a torténet jelentésrétegeiben.

A zsiddség torténeti emlékezetének kiinduldpontja egy kritikus megéllapitds: ,Az egyiptomiak
szolgaként, kényszermunkasként bantak veliink!” Ennél az emlékpontndl kezd6dik el a széder este
telidézend6 és elmesélendé torténet: ,Ha majd megkérdezi a fiad, hogy miféle intelmek, rendelkezések és
torvények ezek, amelyeket megparancsolt nektek Istenetek, az UR, akkor igy felelj fiadnak: A fdraé szolgdi
voltunk Egyiptomban, de az UR erds kézzel kihozott benniinket Egyiptombdl...” (Deut 6,20kk)

Ez a hitvalldsban testet 61té emlékezet Izrael identitdsat a nyilvénos valésaghoz (public reality)
koti, és abbol vezeti le. Az 6szovetségi hagyomdny nem hagy kétséget afeldl, hogy a zsidok személyes
életiiket ,kezdettSl” fogva ugy tapasztaltdk, mint részvételt, részt véllalast a kozosségi torténésekben:

7' BRUEGGEMANN 1987, 11. Ezt a kifejezést Brueggemann Ricoeurtdl veszi 4t.
372 ASSMANN 2003, 19.
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igy az elnyomatds, szenvedés nyilvanos szférdjaban is. Természetes hat, hogy ennek a liturgiaban is
szimbolikus médon hangot kell kapnia.*”

Brueggemann még egy fontos mozzanatra hivja fol a figyelmiinket: Izrael szimdra nincs ,biroda-
lom el6tti” tapasztalat, és nincs a szabadsagnak eredendé artatlansiga sem. A kezdet kezdetén mar ott
van ez az elnyom¢ hatalom: ez a kontextusa az életnek, a hit gyakorldsdnak, kibontakozdsénak. Izrael
identitdsa kezdettdl fogva konfliktusos: az idegenség érzése az alapja ennek a fesziiltségnek. A nép
tagja szdmdra vildgos és egyértelmii: mi nem tartozunk a firad vilagahoz! Ez egy idegen val6sag!*™*

Az Exodus mint Izrael identitdsalapito torténete tehat arrdl tesz tanusagot, hogy minden kiviil,
kiviilrél, az ,idegenségben” kezdédik el. Kezdetben volt az elnyomatds, a fogsdg, a nyomorusag. Kez-
detben volt a szdmtizetés, a szétszoratds és az egzisztencidlis ,tohu va bohu”. Egy nép és egy vele 0sz-
szeftiz6d6 életforma kiindul6 helyzetként megjel6lt pontja az idegenség tapasztalata. Ugyanakkor
azonban tény, hogy a valtozds, a fejlddés éppen a konfliktusok, valsdghelyzetek korébdl, az idegenség
miatti szorongds tapasztalatdbol bontakozhat ki.*”* Jan Assman igy fogalmaz: ,A kivonulds és a Szinaj-
hegyi kinyilatkoztatas, Izrael centralis eredetképei a teriileten kiviiliség elvén alapszanak. Szovetség
kottetik egy evildgi templommal és kultuszhellyel nem rendelkezd, vilagfeletti és idegen Isten, meg
egy olyan nép kozott, amely uton van két orszdg, Egyiptom és Kanadn kozt, a Szinaj-pusztasig
senkif6ldjén. A szovetségkotés megeldzi a honfoglalast. Ez a mozzanat a donté. A szévetség teriileten
kivil kottetik, igy nem kotddik felségteriilethez. A szovetség mindenhol érvényes marad, barhova
vetSdjék is az ember.”*’® Ezzel az utols6 megallapitasaval Assmann az egész dramatikus torténet pozi-
tiv hangsulyait emeli ki.

Ott, az Exodus-torténet elején egy er6folényben levé kultdraval, despotikus hatalommal kell
szembetaldlkoznia egy majdhogynem gyokértelen embercsoportnak ahhoz, hogy majd egykor meg-
valésithassa az alternativ orszagot egy masik, idegen f6ldon, amely a hazaja lesz. Paradox médon tehdt
ez az idegenség lesz a sajatja: a sajat vilaga, ahol otthonra lel, ahol kibontakozik, format taldl JHWH-
ba vetett hite. Errél szélnak majd az Exodust kovet6 torténetek is. Minden, amit a bibliai Izrael az
emlékezet alakzataként megrajzol hagyomdnyaiban, sajit torténeti tapasztalataira, 4télt sorsara vald
reflexionak tekinthetd.*””

373 BRUEGGEMANN 1987, 11. A széder este emlékezetiinnepén a régi, partikuldris torténet ,mi-tapasztalattd” transzforma-
16dik. Kivétel nélkiil mindenki kivonul Egyiptombdl, és atélheti a szabadulds 6romét ezen az estén. Errél Martin Buber igy
ir: ,A nomadic feast (...) was transformed by the holy event into a feast of history; but which recurs in the festival is the
act of going forth, the beginning of the journeyings; the nomadic feast, without any historical character, becomes the
historical feast. (...) The Israelites do what was done formerly, not only performing the action, but in the performance
doing it. Through the lengtht and breadth of history, in every new home in a strange land, on this night the stimulus of the
God-guided wanderings is active again, and history happens.” BUBER 1982, 70-71. A széderliturgiaval kapcsolatosan lasd
még Carol Meyers j6 Osszefoglaldsat: MEYERS 2005, 103-107.

37+ BRUEGGEMANN 1987, 11.

375 Az Exodus-torténet idengenségtapasztalatat tulajdonképpen elévételezi az Abram/Abrahdm-elbeszéléskor. Abrahdm
idegenként érkezik el a hivis és az igéret nyomédn Kdnadn foldjére. Idegen szdmdra a tdj, amelyet bejdr, az 4j egzisztencidja,
de mindenekel6tt idegen szdmdra Isten, aki ismeretleniil szdlitja meg, és akinek engedelmeskedik. Mint paradigmasze-
mély, 6nmagdban hordozza tehdt ezt az idegenséget — Izrael 6nazonossiganak, identitdsanak egyik fontos elemeként.

376 ASSMANN 2004, 198.

377 Jan Assmann igy ir errdl: ,A hagyomany példatlan megszilarduldsahoz vezet izraeli torténelem dontd elemének eld-
képei egytsl egyig fellelhet6k ebben az identitdsalapité aktusban: Izrael gyermekeinek egyiptomi fogsiga, illetve
szétszoratdsa, a kisebbségi 1ét, ellendllds egy eréfolényben 1évé kultura asszimildciojéval szemben, a »husosfazekak« el-
utasitdsa, ugyanakkor a sokistenhit, a képkultusz, a mégia, a halottkultusz és az uralkod6 imddata is — mindenekel6tt azon-
ban a »szabadulds« és a »teriileten kiviiliség« alakzatai.” Uo. 197.
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10. 2. Az Exodus-torténet és a hit dinamikaja

Brueggemann arrdl beszél, hogy a kozosség erejéhez hozzajaruld, az egyén életében munkalé hit
dinamikdja az Exodus-narrativa perspektivdjdbol hirom elembdl all: 1. Az ideoldgia veszélyes kriti-
kaja, amely a dominans tdrsadalmi érdekekre reflektal. 2. A fijdalom kinyilvanitdsa és megragadasa,
illetve magunkhoz 6lelése, amelyet a domindns ideoldgia elnyom és megtagad. 3. A tarsadalmi fan-
tazia gyakorlata, amelyet a nyilvdnosan artikuldlt f4jdalom indit be és erdsit, és amely a remény
konkrét aktusa.*”®

Az Oszovetség irdi nem elsdsorban magira a hdrom lépcséfokra fokuszalnak, sokkal inkibb az
egész folyamatra: az egyiktél a mdsik felé haladdsra, az dtmenet tapasztalataira. Brueggemann azt
hangstilyozza, hogy az Oszévetség nem annyira a pillanatokhoz kétddé egyenstly statikus jellegének
megteremtésében érdekelt, mint inkdbb a toréspontokndl megszolalé hangok artikuldldsiban. Ez a
torékenység, sebzettség, esetlegesség és bizonytalansdg az alapja minden szabaduldsélménynek, igy
Izrael ,Exodusdnak” is, amelyben vidndor hitének torténetei gyokereznek. Izrael kréddja valdjaban
narrativ hitvallds, amely hitének, istenkapcsolatdnak fejlédésérél szol, mégpedig az uton lét tapaszta-
latai nyomaén.

A ,Nagy Torténet” mindezzel egyiitt a vilasztott nép identitdselbeszélése, viszont forditva is
igaz: a vélasztott népet a torténete teremti meg. A Szentirds Izraelt arra 6sztonzi, hogy djra és Gjra
térjen vissza ehhez az ,alapité” narrativihoz, a normativ kiinduloponthoz: vagyis az Exodushoz, va-
lamint az ehhez kapcsolédé gyokérmetafordkhoz (szdvetség, kirdlysag), hogy szabadda véljon, és
megmaradjon az utjan — 4j j6vOk, 4j remények felé haladva.’”

Ezek utan vegyiik sorra a Brueggemann altal leirt harom lépcséfokot!

10. 2. 1. Az ideolégia kritikdja
1. Deut 26,6kk-ben, az Exodus-kréddéban jol lathato, hogy Izrael hitében megélt identitésfejlédése
valdjdban egy kemény ideolégiakritikdval indul el. A targyilagos ténymegdllapitds: ,az egyiptomiak
rosszul bdntak veliink” kimondja, hogy az imperidlis hatalom célja, hogy szolgavé, rabszolgava tegyen.
Ez az els6 lépcsofok a hit fejlddése tekintetében a destruktiv erd felismerése és megnevezése. Ez az
aktus Izrael szimara a létéért és boldoguldsaért val6 cselekvésnek és az ellenallds vallaldsdnak lehet6-
ségét hordozza. Ez lényegében az els6 1épés a szabadsig felé vezetd tton.

Izrael vindorutjanak kiindulépontja itt, Egyiptomban talélhaté, ahol a hidnytapasztalatok, a szd-
kosség érzése és az emberi szenvedés egy kizsdkmanyold, agressziv hatalom kovetkezményei. Az em-
beri nyomorusag és ellehetetleniilés, valamint a fara6 gazdasagi-politikai hatalma a torténet két polu-

sa: ezek egymdssal val6 kolcsonhatdsa teremti meg a dramai fesziiltséget.*

378 BRUEGGEMANN 1987, 24.

379 Uo.

380 'W. Brueggemann egy mésik konyvében arrdl ir, hogy az Exodus-paradigma azt jelenti: Izrael népe véandorol a ,kdz8s
jo” felé. BRUEGGEMANN 2010. A szerz§ arrél beszél, hogy a faraé tulajdonképpen a kozos jo ellensége. Az a hierarchikus,
piramis formdju rendszer, amelynek cstcsdn all, minden gazdasagi, politikai monopdlium birtokosévd teszi 6t. Egyiptom
kirdlya a korabeli vilig béségkosarit tartja a kezében, és a globdlis éhinséget kihaszndlva még jobban meger6siti hatalmit.
Ugyanakkor — milyen ironikus — a féraét éjjel rémalmok gydtrik, amelyek teljesen megzavarjik lelki békéjét (Gen 41,17~
24). A rémalmok a hidnyrél, az inségrél szélnak, egy elkovetkezd nagy problémét jeleznek, amellyel majd meg kell vivnia
az imperiélis politikinak. Az étel monopoliuma fegyver lesz a féra6 kezében, ezdltal tud majd kontrollt gyakorolni alattva-
161 és a kornyezd népek folott. Ugyanakkor ezzel névelheti irredlisan hatalmassd a gazdagsagat. A Jozsef-narrativa arrél
beszél, hogy az éhinség miatt elszegényedd, eladésodott tomegek a fara6 rabszolgai lesznek, és még oriilhetnek is, hogy
életben maradhattak (Gen 47,13-25). Nyilvdnvald, hogy azoknak, akik az inség miatti aggodalom és a félelem szoritasd-
ban élnek, nincs arra idejiik és energidjuk, hogy a kozos joért munkalkodjanak, és annak megval6sulasaért lépéseket te-
gyenek. Uo. 3-5.
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A firadnak nincs neve az Exodus-hagyomanyban. Az emlékezet nem Orizte meg — hasonléan a
Sarat haremébe vitetd faradéhoz (Gen 12,15-20) vagy Jozsef torténetének faradjééhoz (Gen 41). Itt
azonban, e torténet keretében ennek a fehér foltnak ,stratégiai” jelent6sége is van: inkluziv emléke-
zetgdcként jelol minden olyan elnyom¢ hatalmat, amely miatt emberek évezredek 6ta szenvedtek és
szenvednek, és ennek emlékezetében egymadssal valaha is osztoztak és osztoznak.**!

Izrael tudja, hogy nem tekintheti val6sagos és legitim vildgrendnek az ideiglenes tartézkodadsi he-
lyét. Egy szandékosan mesterkélt viligban él, idegenként egy olyan hatalom teriiletén, amely nem
mélté a bizalomra és tiszteletre. Egyiptom, az ,imperidlis realitds” stabil és produktiv: valldsi és
ymythopoetikus” ideoldgidk altal legitimalt.*® Ebben az orszdgban nincs szocidlis vakuum, az élet
nem semleges teriilleten zajlik, a tdrsadalmi és gazdasigi szervezettség atfogd és magas foku.
Brueggemann ezt igy fogalmazza meg: ,Nincs drtatlansig a birodalom vildgdban.”**

Ezt az érdekorientdlt, az emberi méltosagot sarba tipré hatalmat le kell leplezni: mindezt JHWH
végzi majd el, akinek teljes és korldtlan hatalma van erre.’** A fira¢ vilaga tehat JHWH és Izrael kriti-
kdjanak aldvetett vilag. Egészen mds lesz viszont majd az, amely elérkezik. Ezt az 4j, elképzelt vilagot a
narrativa teremti meg: a torténetekbdl mar itt-ott fel is sejlik ez az alternativ val6sdg.’

A hit — ebben a kontextusban olvasva — annak rendithetetlen meggy6z6dése, hogy a szabadsdg és
igazsdg vilaga eljohet, ha leleplezédik az elnyomads. Izrael egész liturgikus élete valdjéban ennek a ,le-
leplezésnek” a torténése, cselekedete. Brueggemann szerint: ,Minden 4j nemzedéknek, amely részt
véllal ebben a torténetben, meg kell tanulnia a szocidlis kritikdnak ezt a formajat a fennall6 hatalom-
mal szemben. Az erre valé szabadsig képessége kozponti jelentdségt a hit kibontakozadsa szdmara
Izrael 6nértelmezésében. A narrativa szerepe az, hogy el6segitse a hit formalédasat ilyen konfliktusos,

381 The blank of Pharao’s identity may also fuction as a strategic feature of the tradition, providing a movable boundary of
inclusion for those who share this memory.” HENDEL 2001, 604.

3% Erdemes ide kapcsolnunk néhany széveget a préfétai hagyomanybol, amelyek Egyiptom hatalmi gdgjét illusztraljak:
,En ellened fordulok, te, farad, Egyiptom kirdlya, te, nagy szérnyeteg, aki a Nilus dgai kozott heverészel, és ezt mondod: Enyém a
Nilus, én magam alkottam!” (Ez 29,3-12); , Tahpanhészben sotét lesz nappal, ha dsszetorom ott Egyiptom igdjdt. Vége lesz
g0gds erejének.” (Ez 30,18 [l 32,1-19); ,Egyiptom drad, mint a Nilus, vizei ziignak, mint a folyamok. Ezt mondta: Eldrasztom,
elboritom a foldet, vdrosokat pusztitok el lakosaikkal egyiitt!” (Jer 46,8)

3%3 BRUEGGEMANN 1987, 11. Figyelemre mélté az is, ahogyan Roland Hendel tanulmanyéban 6kori keleti irdsos doku-
mentumok alapjan mutatja be ennek a kizsdkmdényol6 egyiptomi hatalomnak a miikodését. Deportacidk, kényszermunka,
katonai erdszak: a kdnadni teriiletekrol fogolyként elhurcolt embercsoportok sorsa a bibliai hagyomanyban lefestett dra-
mai képpel egészen egybevig! HENDEL 2001, 605-608.

3%% Az Egyiptomra vonatkozé szdmos itéletprofécia koziil alljon itt harom példa. Az elsé Ezékiel konyvébdl: ,Ezt mondja
az UR: Elesnck Egyiptom tdmogatdi, lehanyatlik gégos hatalma. Migddltdl Szevénéig fegyvertsl esnek el a benne lakék! — igy szl
az én URam, az UR. Pusztdvd lesz, az elpusztult orszdgok sorsdra jut, és vdrosai a romvdrosok sorsdra jutnak.” (Ez 30,6-7) A
masodik Jeremids préféta hagyomdnyabdl: ,Igy szdl a Seregek URa, Izrdel Istene: Csapdssal sijtom Amén Istent N6 vdrosd-
ban, a fdradt és Egyiptomot, isteneit és kirdlyait, a fdradt és azokat, akik benne biznak.” (Jer 46,25) A harmadikat pedig Ezsai-
as konyvében olvassuk: ,Szdguld az UR gyors felhén: Egyiptomba megy. Meginognak elétte Egyiptom bdlvdnyai, Egyiptom
szive megdermed keblében. (... ) Oda lesz Egyiptom bdtorsdga, tandcstalannd teszem.” (Ezs 19,1.3)

385 A ,kdz0s jO” felé vandorlds utjdn Izrael fokozatosan ébred tudatéra annak, hogy az Exodusszal valéjaban hatalomvaltis
tortént. A firaé rémuralma irdnti lojalitdst folvéltja a JHWH uralma melletti elkotelez8dés. Isten kijelentett Térdja Izrael
szdmadra azt fejezi ki, hogy JHWH-nak van egy dlma a testvériségrol, és szandékdban all a kozos jo el6segitése. A testvér, a
tars ezért nem eszkoz az ember sajat jolétének elérésében, hanem utitdrs a kozos jo felé vandorldsban. Ez az Gt az inség
aggodalma utdn a csodds béség tapasztalatain 4t (vizfakasztds, manna, fiirjek) a testvériség kozos javaiig (Sinai-hegyi
kinyilatkoztat4s, Tizparancsolat) vezet. A Tizparancsolat nem moralista torvény. Nem is ,common sense”, dltalinosan
elfogadott szabalyok gytijteménye. Rendelkezései arrdl sz616 kijelentések, hogy miként szervez6djon a szocidlis rend, az
emberi hatalom, és miként val6sithaté meg a kdzosség kozos joléte az orszégban, amely Istentdl ajandékul adatott népe
szamara. BRUEGGEMANN 2010, 22-24.
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elvalaszt6 aton. Izrael minden tagja szdmara »kritikai éberség« adatik, hogy élhet6 alternativakban
kezdjen el gondolkozni, amelyek kiviil esnek a legitimalt hatalmi struktirdkon.”3%

Egyetlen nemzedéknek sem kell tehat elttrnie, hogy kizsékmanyolja egy mesterkélt, mesterséges
hatalom. Minden generdciénak megvan a lehet6sége, hogy felalljon, felkidltson, szembeszegiiljon és
elinduljon a szabadsag tjén; vagyis szabadon tegye, amit tennie adatik. A leleplezésnek ez az alterna-
tiv paradigméja transzformdlja az adott realitdst a vart és remélt valosiggd. Az imperidlis nyomds,
amely a mindig tobbre sarkall, soha nem juthat el a megelégedéshez. A fira6 soha nem tud nyugodtan
aludni, igy a gazdasdgnak is folyamatosan diiborognie kell. JHWH megmutatja az alternativét: a féra-
6nak a hidnytol val6 félelemre és aggodalomra épiil6 rendszerén tdl az isteni nagyvonalusag bésége
var.’¥’

Amikor Exodus konyvének elején szembetaldljuk magunkat a farad kizsdkmdnyol6 rendeleteivel
(Ex 1,2-14; 5,7-9.17-19), valéjéban azt az olvasatot kapjuk, ahogyan Izrael polemikus narrativéja
interpretdlja az impérium politikajat. Tehat ez a néhany széveg nem tényszerti kozlés, puszta besza-
mol6, vagyis a hatalmi kijelentések szolgai idézése, hanem kritika, amely az dldozatok hangjan, az 6
perspektivdjukbol hangzik el.**® Ez valojéban az embertelen rendszer leleplezése a narrativa részérél —
szubjektiv, am kritikus hangon.

Brueggemann folhivja a figyelmet Gen 47,13-21 szovegére, amely véleménye szerint egy hason-
l6an higgadt, targyilagos, 4m figyelemfelhivé tolmacsoldsa a térbe csalé ideoldgia mikodésének. Sen-
ki sem jut ki egy ilyen rendszerbdl anélkiil, hogy kritikailag megértené, hogyan keriilt bele. A textus
tehat arra a kérdésre ad vélaszt, hogy a szolgasdgban sinyl6édék hogyan keriiltek ebbe a helyzetbe;
hogyan ,rekonstrudlhat6” az a folyamat, amely a valyogtéglakvotikig vezetett?3*

A szoveg alapjan a vilasz az ételmonopdlium kérdéskorében keresendé. Az elsé évben Egyip-
tomban és Kdnadn f5ldjén az éhinségtél szenveddktdl a pénziiket vették el a gabondért cserébe (14.
v.); ezutén szarvasmarhdikat, joszagaikat (17. v.), a kovetkezd évben pedig — mivel nem maradt egye-
biik, csak a testiik és a foldjiik —, elvették foldjiiket, majd a testiiket is, és szolgdkkd lettek (18-19.v.).
A 21. versben olvassuk e dramai folyamat konkluzi6jat: a firaé mindent folvisarolt és megszerzett,
ami csak birodalmaban létezett; ,a népet pedig szolgdivd tette, hogy neki dolgozzanak Egyiptom hatdrd-
nak egyik szélétsl a mdsikig.” Erdekes megfigyelniink azonban, hogy az emberek, akiket ez a szornyt
éhinség kényszeritett szolgasorba, végso elkeseredésiikben maguk fogalmazzak meg a vélasztasi lehe-
tdséget: vagy elpusztulnak foldjiikkel egyiitt, vagy druba bocsatjék magukat és foldjeiket, és igy élet-
ben maradhatnak.

Ez az elbeszélés feltarja, hogy Izrael fiai miként lettek szolgavd, ugyanakkor kinyilvanitja és koz-
vetiti azt az erét is, amely dltal végbemehet a transzformacio, a valtozas: vagyis azok altal a felszabadi-
to tettek altal, amelyeket JHWH visz véghez. A szoveg tehat nem pusztin ténykozlés. Izrael kozossége
a fennallé rendszerrel szembeni protestéldsat, éles kritikajat narrativ formdaban tdrja a nyilvinossig

3% BRUEGGEMANN 1987, 14

387 BRUEGGEMANN 2010, 21-22.

3% BRUEGGEMANN 1987, 14. Az Exodus-narrativa éles konturokkal rajzolja meg a féraé kdnyortelen, félelmen alapuld
kizsakmanyol6 rendszerét. Rendeletei nyomdn kozelképet kapunk az olcsé munkaer6t a teljesitmény noveléséért a vég-
kimeriilésig hajszolé énkényrél (Ex S). Ez a rezsim nem ismer hatdrt az emberi szenvedés irrealis fokozdsdban. A firaé
arra is rendeletben ad utasitdst, hogy 6ljék meg a héberek elsésziilott fitgyermekeit (Ex 1,16). Ezzel lényegében leendd
munkdsaitdl fosztja meg a birodalmat.

3% Uo. 15. A Jozsef-narrativiban 4ltaldban az isteni gondviselés teoldgiai hangstlyaira szoktunk odafigyelni, kevésbé foku-
szalunk a benne megfogalmazddoé tirsadalmi-gazdasdgi kérdésekre, az egyenlétlenség 6kondmiai problémadira; pedig
nyivanval, hogy a ,ko6zjé krizise” akkor és most is a mindennapokat meghatérozé, akut jelenség, amely a kozosségi szoli-
daritssal szemben megnyilvanul6 erdk, tendencidk és dontések hatasa.
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elé. A torténet elbeszélése ilyen médon alddssa, rombolja a domindns ideoldgiat és a farad allamgépe-
zetét, amely a javak dllami monopolizalasanak illegitim, amorélis utjan jar.**

Ujraelmesélni a torténetet — ezt a torténetet is — nem jelent kevesebbet, mint emlékezni arra, kik
is vagyunk val6jdban. A torténetmesélés az egyetlen 1t, hogy eljussunk a fdjdalom, a sériilés konkrét
valosagdig, a seb helyéig, és ezutdn képesek legytink a cselekvésre.

10. 2. 2. Hangot adni a fdjdalomnak: a nyilvdnossdg ereje
Ezzel el is érkeztiink Izrael hite alakuldsanak folyamataban a masodik teriilethez, amely Brueggemann

391

szerint a szenvedés és fdjdalom nyilvdnos megmutatdsa és kinyilvdnitdsa.*" Az uralkod6 hatalom sosem

adja f6l magatol elnyomo poziciojat, ezért a kiszakadas és a szabadulds folyamata sohasem diplomaci-
ai iton kezdédik el udvarias hangnemd, iréasztalokndl folytatott tirgyaldsokkal. Ez a folyamat egyal-
talan nem nevezhet6 boldogito, euforikus torténésnek. Itt az dldozatok vannak kulcsszerepben - faj-
dalmaikkal, fizikai és lelki sériiléseikkel, félelmeikkel. Nekik kell megtenniiik az el6 1épést, hogy kisza-
baduljanak a stlyos fiiggségbe taszit6 rendszerb6l.

A kiszakadashoz sziikséges eré abbdl a nyilvanos folyamatbdl ered, ahogyan az dldozatok féjdal-
ma artikuldlédik. Ez egy valdsdgos kozosségi aktus, amely az elnyomd hatalom miatti fijdalmas,
6szinte felkidltasban nyilvinul meg. Brueggemann hangsilyozza, hogy a fijdalom megtapasztaldsa
onmagdban még nem forradalmi. A rendszer nem tagadja, hogy a fajdalom és a szenvedés realitas. Sot
azt sem, hogy a fijdalom elengedhetetlen velejiréja a rendszer mikodésének. Ugy is mondhatjuk,
Egyiptom belekalkuldlja hatalmi rendszerébe a szenvedést. Fontos azonban l4tni, hogy mindaddig,
amig a fdjdalom észlelése privat, elszigetelt tapasztalat marad, és ez a bels6 folyamat nem Iép at a nyil-
vanossdg teriiletére, nem generalodhat szocidlis er6, amely berobbantja a véltozds folyamatdt.***

Nem csodalkozhatunk hét, hogy sem az akkori elnyomo rezsim, sem a t6bbi hatalom Egyiptom
6ta nem tiri a nyilvanossagbol feltoré transzformativ erét, ezért elkeseredett kiizdelmet folytat ellene.
A totalitdrius birodalmak minden id6ben arra térekednek, hogy az elégedetlenség hangjait, a szenve-
dés kidltdsat, amig csak lehet, elfojtsak. Korlatozzak a gyiilekezési szabadsagot, mivel ott, ahol embe-
rek talalkoznak, hangot adhatnak elégedetlenségiiknek, el6torhet a tarsadalmi harag, amely szenvedé-
lyes, forradalmi tetteket idézhet elé.

Az észdvetségi profétak is jol ismerték ezt a mechanizmust — elég itt csupan Amészra gondol-
nunk, akit a ,kétkulacsos” politikt folytatd, Bételben szolgalé (f6)pap probélja meg elhallgattatni,
mert veszélyesnek latja mikodését a rendszerre nézve (Am 7,10-13); de esziinkbe juthat Jeremids is,
akit ujra és jra elzdrnak, fogsagba vetnek, nehogy veszélyes iizenetével kibillentse egyenstlyabdl a jol
bejératott politikai ideoldgiat (pl. Jer 26; 28; 37).3%

Brueggemann szerint ,Izrael felkidltdsa nyilvinos esemény, és visszafordithatatlan aktusa a civil
engedetlenségnek. A folkialtds a belenyugvés csondjének megtorése.”*** Ez a folkidltas valodi, tényle-
ges szembenallds a hatalommal - politikai, gazdasagi, teoldgiai, liturgiai, pszicholégiai értelemben
egyarant. Ez a val6sag alternativ észlelése. Abban a pillanatban, amikor felszakad a kidltds a szenved6k
torkabol, helyet kap a nyilvanos kozbeszéd. Izrael fiai kidltanak: ez a kidltas az igazsaguk, a szenvedk
igazsdga.

Az Exodus-narrativa egyik legdobbenetesebb mozzanata ez a folkidltds — amely egyelére még cél-
talan, hiszen nincs konkrét cimzettje. Azok, akik el8szor folkialtottak, még nem tudtik, hogy JHWH

390 BRUEGGEMANN 2010, 5-7.

31 BRUEGGEMANN 1987, 15-16.

2 Uo. 16.

3% Ebben a téméban 4tfogo ,alapmiinek” szdmit: STECK 1967.
3% BRUEGGEMANN 1987, 17.
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ott van, hallja 6ket, mivel nem ismerték 6t. Csak és kizardlag a fdjdalom, a szenvedés emelte magasba
az emberi hangot, a kozOsség panaszos sirdsaként. A véltozds lényege és egyetlen forrdsa — irja
Brueggemann -, ha megbizunk sajit fajdalmunkban és a tirsunk fdjdalmaban, amely olyan, mint a
miénk. Ezt a fijdalmat Izrael tantsdgtétele szerint JHWH feloleli, befogadja és honoralja azzal, hogy
meghallja a kidltdst.’*

A céltalan panasz eléri Istent — oda ,kanalizal6dik”, ahol 6 van, aki ismeri az emberi kondicién-
kat, a sziikségiinket, és ,lejon” (77°) segiteni. Isten, atyéik Istene meghallja ezt a cimzett nélkiili, célta-
lan kialtast: az elnyomottak hangjit, és mint egy magnes, magihoz vonzza. Az emberi segélykidltds
isteni dontést indikdl.*® Ez a bizonyossdg az Exodus-torténet tartopillére: enélkiil a meghallgatis,
vélasz, elfogadas nélkiil a narrativa egyszeriben 6sszeomlana.

Ezzel a torténetmozzanattal Izrael tantsdgot tesz arrdl, hogy a kidltds nem egy tires égbe irdnyul,
nem kozonybe, vikumba hatol. JHWH megjelenése a narrativiban ugyan meglepetésszerti, ugyanak-
kor Izrael hitvallasaban mar bizonyossdg.*” Izrael arrdl az Istenrél tanuskodik, aki az elnyomé rend-
szeren tul van, és aki egy teljesen mésfajta hatalommal bir. O tigy hatalmas, hogy ezzel egyiitt megbiz-
haté és egyiittérzé: partjat fogja az aldozatoknak, és megmentésiikre siet.”® Es ez a meghallgatds: e
dramatikus fordulat mozditja ki a szenved6ket a nyomorusagbol az alternativ lehetdség vildga felé.

Fontos még egy pillantdst vetniink arra a folyamatra, amely elvezet eddig a kidltasig. Mézes két-
ségbeesett dithében, amikor szemtdl szembe latja népe kizsdkmanyoldsat, megol egy egyiptomi mun-
kafeliigyeldt (Ex 2,11-12).3 Félve a retorziéktol, j6 messzire menekiil. Midjan f5ldjén taldl menedé-
ket, ahol hosszu éveket tolt el.

A narrdtor ezen a ponton Ujbol a héberekre irdnyitja a figyelmet. Amikor végiil meghalt a farad,
Izrael fiai séhajtoztak és kidltoztak az elnyomds miatt, valtozast remélve (Ex 2,23-24). Valéjiban ez a
momentum engedi meg Izrael szdmadra, hogy ne csak elszenvedje, hanem megélje és ki is nyilvénitsa
fijdalmat. Ez egy varatlan aktus, eldszor taldn tétova, szavakat keresé protestilds — de mindezzel
egylitt a reménység cselekedete. Ebben a pillanatban elindul a transzformdcié: elészor ,odafont”,
Isten vilagdban, azutdn majd a f6ldén is.

Az 6szovetségi hit mélyén a fajdalom kozosségi artikuléldsa rejlik; ez a mindenkit 6sszekoto ta-
pasztalat egy olyan szocidlis folyamatba 6lel6dik bele, amelyben végiil létrejon a hitével és hitében é16
ember és kozosség. Ebben a folyamatban a sarkalatos pont a fdjdalom ereje. Ez a Biblia talan legveszé-

¥ Uo. 18.

3% Helmut Utzschneider az Exodus-narrativa kulcsszavait vizsgélva hivta fol a figyelmet arra, hogy a torténetet valdjaban
két kialtas (mpyx) keretezi: az Ex 2,23-ban, 3,7.9-ben felhangzé kialtas visszhangzik Ex 14,10-ben is — annyi teoldgiai
hangsulykilonbséggel, hogy Izrael fiai itt mar konkrétan JHWH-hoz kidltanak. A kifejezés a torténetben még tobbszor
el6keriil: 5,15-ben a héberek elkeseredett kialtasarol olvasunk, amely az elbeszélés legdramaibb pontjat jel6li, majd Mozes
kidlt Istenhez a békak miatt a csapds megsziinéséért (8,8), azutdn pedig Egyiptom népének kialtasirsl olvasunk az elss-
sziilottek haldla miatt (12,30). UTZSCHNEIDER1996, 53-54.

7 A torténet dramatikdja szempontjabél JHWH megjelenésének mindenképpen meglepetésszertinek kell lennie a firad
viliga, rabszolgatirsadalma szdmdra. A nem vért ,ij” szerepl§ feltéinése a narrativiban minden addig megszokott folyama-
tot felborit. Ettél a forduléponttol Isten mar ,stratégiai” karakter a torténetben: jelenléte és tettei nyilvinosan megtapasz-
talhatok.

3% BRUEGGEMANN 1987, 19. Az Oszovetség tobb szovege refelektdl erre a meghallgatdsmozzanatra, mint amely a valtozas
kulcsa Izrael sziméra. Magaban az Exodus-narrativiban Ex 3,7 és 6,5 ismétli meg ezt a témat; tovibba Neh 9,9 is idézi ezt
a gondolatot. A zsoltdrok konyvében és mds, kolt6i szovegekben e motivum tovabbgondoldsdval, aktualizéldsdval taldlko-
zunk: pl. Zsolt 106,44; Zsolt 22,25; Zsolt 34,7.19; JerSir 5,1.

3% Brueggemann arrdl ir, hogy Mozes gyilkossiga — bér etikailag nem menthetd - a kritika cselekedete, amely kivéltja a
kozosségi felkidltast, mobilizlja a nyilvdnos protestildst. Mozes erdszakos tettének ,eredménye” az, hogy mély féjdalma-
nak hangot ad Izrael. Annak a fdjdalomnak, amelyet a birodalom belefoglalt a rendszerébe, domesztikélt a mitologidja
révén, és legitimnek, kritikdn kiviil es6 ténynek rendelt. Uo. 19-20.
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lyesebb beldtasa. A fajdalom megélésének nyilvanos folyamata engedi meg a koz0sségi sors tjrairasat,
és hozza el6 azt a batorsagot, amely az Gjnak, a megujuldsnak lehet6séget ad.**

A féjdalmat észre kell vennie annak, akire tartozik: a szenveddknek, a szenvedés okozdinak — és
legf6képpen Istennek. Ez a narrativa célja, és ebben rejlik veszélyessége is. Az Exodus-elbeszélés sz6-
kimondo nyiltsaggal, kérlelhetetlen 8szinteséggel tanit benniinket, mindenkori olvasdkat arra, hogy a
fajdalom Istenre tartozik; s hogy nem rejthetjiik el a fijdalmat (sem a magunkét, sem mésokét), és
nem is rejtézhetiink el a szenvedéseink mogé, ideologiai alapként haszndlva azt rezignaltsigunk, pasz-
szivitisunk magyardzataként. A hit kibontakozdsat, mint kozosségi torténést csak ugy tapasztaljuk
meg, ha a fdjdalom konnyeit nem toroljik le tal gyorsan a megsziintetésére iranyulé barmiféle igyeke-
zetiink kendéivel...

Ennek kapcsin Brueggemann még egy gondolatat szeretném idézni: ,Izrael narrativdja nem glo-
rifikdlja a fdjdalmat, nem érdekelt autoném individuumok szabadsagért vivott harcaban. A hit forma-
l6dasa kozosségi torténés, kiviil az ideologia rendszerén — a megszolitott, megnyilvanulé Isten al-
tal.”*" Izrael tudja, hogy e narrativdja nem hési elbeszélés, nem is egy mértireszményt propagalé tan-
torténet. Az ,Exodus” az igazsig veszélyes narrativdja, amely minden késébbi nemzedéket arra hiv,
hogy 6k is normativnak tekintsék a valésignak ezt az elbeszélését.

10. 2. 3. Az alternativ jové: az itnak indulds bdtorsdga

Brueggemann szerint a hit formaléddsanak folyamatdban a harmadik elem egy uj, tdrsadalmi ldtomds,
képzelet (imaginacié) megjelenitése és szabad gyakorldsa.*> Ez a torténés a ,most jott el a mi idénk”
igazsdganak felismerésével kapcsolddik 6ssze, és egy bator utra induldsként értelmezheto.

Az elnyom¢ hatalom ideolégidja, a rendszer menedzsmentje a véltozatlansagban érdekelt. Min-
den maradjon csak a régiben, lehetéleg ne artikuldlédhasson a fdjdalom, ne is gondoljon arra senki,
hogy folkidltson. Amikor azonban mégis sz6t kap ez a fajdalom, és folhangzik az elnyomottak hangja,
batorsag és tettre készség sziiletik. A személyt elszigeteltségben tarté rendszerrel szemben megjelenik
egy kiilonds, friss, alternativ szocidlis szellemiség.**

A tarsadalmi képzelet gyakorldsa mindig kozosségi torténés. Ez a ,szocidlis mozgalom” dacol a
rendszer ideoldgidjéval, azokkal a gondolatokkal, amelyek igyekeznek elnyomni és a privat élmény
szintjére korlatozni a fdjdalom 4télését. A vildg féraoi ilyen értelemben Osztonzik a ,privatizdciot”, az
egyéni sikon megmarad¢ és elszigetel6d6 reflexiot, amely igy képtelenné valik arra, hogy artikulalod-
jon.

A képzelet, az dlmok privatizéldsa konformitdst, beletér6dést okoz a nyilvinossag teriiletén.*** Ez
a privatizacié rezignalttd teszi az elnyomottakat, igy nem ldtnak esélyt a kiizdelemre a nyilvinossag
szférdjaban. Amikor azonban a kozosségi képzelSerd szarnyra kap a fajdalom kinyilvanitdsa kovetkez-
tében, tobbé mar nem fognak rajta a privatizicid dtkai és er6szakos kisérletei.

Brueggemann egy ilyen tdrsadalmi képzelGerot kifejezésre juttatd szovegnek tekinti
Mirjém/Mozes énekét (Ex 15), amely az Exodus-torténet folyamatéban az elsé evidencia a kozdsségi

#0Uo. 19.

1 Uo. 18.

42 Uo. 20.

493 Ez tarsadalmi alternativa az elbeszélésnek abban a motivumaban is megragadhatd, hogy mig a firaé rémélmok dlmodo-
ja, addig Mézes elmodhatja magardl: ,Van egy dlmom” az elinduldsrdl, és arrdl a vilagrol, amely az agyagtéglakvotikon tal
van. Van egy dlmom a félelmen alapul6 rendszeren tul, a stratégiailag bekalkuldlt szenvedés z6n4jan tul. Ez a két dlom éles
kontrasztban 4ll egymdassal. M6zes dlma val6jdban Isten dlma: vandorlés a ,k6z6s j6” felé.

404 BRUEGGEMANN 1987, 21.

121



II. LEPESEK

jové latomasara nézve. Miifaja szerint egy gy6zelmi énekrdl van sz6, amely azonban liturgikus sz6-
vegként egy megviéltozott tarsadalmi helyzetre reflektdl, és a valosag egy Gj tapasztaldsat tarja elénk.*®

Az, hogy helyet kapott a narrativiban, egyértelmivé teszi, hogy kontrasztszovegként szolgdl a ki-
vonulds el6tti helyzethez. Ex 2,23-25 kesergése és panasza itt 5roménekké, tinccd, tinnepléssé alakult
t. A merész hangu ének lényege az, hogy ,a mi Isteniink erésebb, 6sszehasonlithatatlanul hatalma-
sabb, mint a tiétek”. Ebb6l egyenesen kovetkezik az is, hogy ,,a mi val6sagunk tobbé mar nem kontrol-
lalt és adminisztralt a ti valosagfelfogasotok altal”. E liturgiai és koltéi cselekedet Izraelt egy alternativ
torténet elbeszélésére 6sztonzi. J. B. Metz ugy fogalmaz, hogy ami uj, és még soha nem volt, csak a
narrativa mutathatja be.*® Egy ilyen 4j tapasztalatdt onti szavakba Izrael, és Exodus-narrativdjéval a
valésag alternativ megélése irant kotelezddik el. Ez a ,ritudlis-liturgikus dac” Brueggemann szerint
megel6zi a Sinain JHWH irdnt elkotelez6d6 Izrael ,nyilvanos dacoldsat”, amely ott mar politikai jel-
legt, és a régi rendszertdl valé teljes elhatdrol6ddst mutatja.*”’

Isten népe a Sinainal nyilvinosan végbevisz egy ,istenségcserét”: elutasitja a faraé kiraly voltat, és
elkotelez6dik JHWH kiralysdga mellett.*® Ez a bibliai kirdlymetafora, illetve JHWH kiralysdganak
koncepcidja a faraé uralmanak alternativéjaként jelenik meg. A hatalom koncentracidja és az autoritas
egészen mas modon fejezdik ki a kijelentés hegyén, ahol az egykori elnyomottak, a faraé szolgai egy
uj kirdlysagba lépnek be, a szabadsdg és az igazsdg dlmaival.**® A Sinain megkotott szovetség az enge-
delmesség 1j rendjével szembesiti 6ket. Ebben a kapcsolatban azonban nem elnyomottak, hanem
szabadok lehetnek, és soha tobbé nem kell alavetniiik magukat az ideologia bénitd és méltosagot sér-
t6 kontrolljanak.*'

A Sinain Izraelnek adott Téra a tarsadalmi képzelet, a kozosségi fantézia gyakorlata és megvaldsi-
tasa.*'! A Tizparancsolat, a Sinai-hegyi rendelkezések azonban nem tekinthet6k kizdrélagosan bizo-
nyos egyetemes érvényd, absztrakt normaknak, inkdbb egy adott kozosségnek egy adott idészakban
megmutatkozd tradiciéjat hozzak kozel hozzank — beledgyazottan az Exodus-narrativéba.

Brueggemann hangsulyozza: a megszabaditott Izrael tirsadalmi dlma nem pusztan liturgiai és
politikai aktus, hanem egyben jogi cselekmény is. Ami az dlmokkal kezd8dik, az a nyilvinossag koré-
ben formélédik élheté renddé, konkrét gazdasagi, politikai terminusokkal megfogalmazott szabalyok-

k4. Ez a Téra titmutatdsa, értéke és feladata.*'*

45 Uo. 21. Lisd még ugyanehhez a témdhoz: MEYERS 2005, 110-111. Ex 15 szovegével kicsit részletesebben majd a 12. 1.
2. fejezetben foglalkozunk.

46 METZ 1980, 206.

47 BRUEGGEMANN 1987, 21.

408 Martin Buber Isten kirdlysagéval kapcsolatban arrdl ir, hogy a Sinai alternativa nem egy individualisztikus anarchia,
ahol mindenki azt csindlja, amit jénak 14t, amit akar (Bir 21,25), hanem egy politikai entitds forméaléd4sa, amely lehetdsé-
get ad a régi rendszert6l valo teljes elhatdroloddsra. BUBER 1956, 115-149.

49 Uo.93-111.

#10 Egyaltalin nem meglepd, hogy az evangéliumokban Jézus tarsadalmi elképzelésének, fantézidjanak kozéppontjéban is ott
4ll Isten orszéganak gondolata. Jézus példdzatai ennek az uj tdrsadalomnak a konkrét miikodését mutatjak be, és ezzel egyiitt
éles kritikaval illetik a Rémai Birodalomnak az ember méltdsagit sarba tipro és szdzezreket szolgasigba dontdé onkényét.
Teoldgiai értelemben végs6 soron maga a Nazareti Jézus Isten orszdginak legkonkrétabb, legeredendébb példazata.

#1 A Tizparancsolat rendelkezéseirél mint a szabadség vilagéban valé eligazodds timpontjairdl ir: STEFFENSKY 2004.

#12 BRUEGGEMANN 1987, 22. Ha a Tizparancsolat igéit tigy tekintjiik, mint ennek az tj tirsadalmi rendnek az alapelveit,
akkor az elsé hdrom parancsolatbdl Izrael azt értheti meg, hogy a szovetségi kapcsolat lényege mindenekel6tt a JHWH
irdnti szeretet és hiiség, és mindennél inkdbb kell JHWH-ban biznia, semmint a fira¢ uralmaban. Ez az attitid egyértel-
miien hatalomvaltist jelent: vagyis JHWH uralma melletti elkotelezédést. Az 5-9. parancsolatbdl Izrael azt tanulhatja
meg, hogy minden embertdrsat, felebaratot tisztelni és védelmezni kell, és senkit sem szabad cserbenhagyni, kizsdkma-
nyolni. Ezek a rendelkezések az 6nzés ellen védenek: az ember sajit szabadsiga val6jéban a mésik ember k6z6s jora val6
joganal végzddik. A 10. parancsolat Izrael szimara még inkdbb nyomatékositja, hogy a kapzsisagnak hatért kell szabni. Ez
a rendelkezés nem a gyerekes kivansagokra, hanem az irigységbol kovetkezd er6szakra, a ragadoz6 gyakorlatokra figyel-
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A Téra az Exodus ajaindékdhoz valé hiiség mindennapi megélését segiti el6. A Deuteronomium
hagyomdanyédban ezért nem csupdn egy torvénygyuijteménnyel van dolgunk: sokkal inkdbb egy gya-
korlati forgatokonyvvel, amely az emberi élet alternativ formalodasat segiti a kozosségi fantézia je-
gyében. Eppen emiatt a Deuteronomium stlyponti gondolata két, egyméssal szemben 4116 tarsadalmi
valosag fesziiltségébe helyezédik bele. Az egyik oldalon ott van Izrael elkételez6dése, engedelmessége
JHWH irdnt — a pusztai vindorlds idején; a masik oldalon pedig ott a kdnadniak foldje: az elnyomé
politika, a kizsadkmanyol6 vallds vilaga. Izrael azonban vilagos eligazitast kap a Deuteronomiumban: a
tejjel és mézzel foly6 foldet nem a kdnadniak mddjén kell haszndlni, ,muvelni és 6rizni”, hanem a sz6-

t413

vetségi szabalyok alapjdn, JHWH akarata szerin

10. 3. Az Exodus teologiai iizenete

10. 3. 1. Uton a kézds jé felé

Az Oszovetség elsdsorban kozosségi irodalomnak tekinthetd, amelyben — minden bizonnyal elséként
az Okori Kelet torténetében — egy szokatlan orientaciora figyelhetiink fel. Ez az iranyultsag Izraelt a
kozosségi boldogulds lehetdségei felé vonzza és vezeti. Mint azt mér emlitettem, a T'éra narrativdiban
(elsésorban is az Exodus-hagyomédnyban) valéjéban ennek a a ,kdzds jo” felé torténd nagy vandor-
lasnak lehetiink tanui.*'*

A Biblia nem hagy kétséget afelél, hogy minden felel6sségérzettel rendelkezé emberi lénynek a
ymindenki szdmdra egyarant j6” felé kell orientdlédnia: novekedni a szolidaritds tapasztalatain ét,
tolemelkedni a személyes érdekei f6l¢, és felillemelkedni megannyi 6nz6, exkluzivitasra torekvé ko-
z0sségi tapasztalaton. Ennek eréforrasa az az 0j, tarsadalmi latomas, kozosségi képzelet, amely a sza-
badulds élménye nyoman, vagyis JHWH népe ,jo sordért” elkotelez6dé kialldsa és szuverén cseleke-
detei nyomadn sziiletik meg.

Az Exodus hagyomdnya azt hangsilyozza, hogy ez a transzformdcids folyamat mar az 8ssziilék
idéjén elkezd6dott. Mozesnek éppen ezért igy mutatkozik be Isten a csipkebokorbdl: ,En vagyok
atyddnak Istene: Abrahdm Istene, Izsdk Istene és Jakob Istene.” (Ex 3,6) A 6. fejezetben, a 3-S. versben

meztet. A mohé gazdaségi rendszerekben mar senki sem lehet biztonsigban a nagyobb erével szemben. A kapzsisdgnak
JHWH nagyvonalu kirdlysaga szab gétat. Végiil a 4. parancsolatbdl Izrael azt tanulhatja meg, hogy a szombati nyugalom az
agresszfv, nyughatatlan kizsdkményolds alternativdja. A szombat els6dleges szerepe nem az istentiszteleti liturgia cselek-
ménye, hanem a munkavégzés sziineteltetése. Visszavonulds a féraé elnyomdsrendszerébdl; annak a visszautasitdsa, hogy
valaki életének értékét a teljesitménye és a fogyasztasa alapjan hatdrozzdk meg. A produktivitds és konzumalas a sajat jo
felé vezeti az embert, nem a k6z0s j6 felé. A farad rendszerében nem volt helye a szombatnak, senkinek nem volt pihend-
napja a szolgdk kozott. Elképzelhets, hogy maga a firad sem vett ki egyetlen szabadnapot, ehhez tudl elfoglalt lehetett.
Eppen ezért a végtelen produktivitds és felhalmozas jegyében teltek a birodalom mindennapjai. A szombat térvénye egy
alternativ at, a szabadsdg vildga, amelyben van id6 a szomszéddal valé kapcsolat dpoldsdra, a kozos jo: a kozos étkezés,
éneklés, tincolds, mesélés oromének dtélésére. BRUEGGEMANN 2010, 23-26.
#3 Brueggemann felsorolja, hogy mik az alternativ tirsadalmi rendre vonatkozé ajinlésok a Deuteronomium szerint.
BRUEGGEMANN 1987, 23:

a) az elengedés esztendeje, amely ldtszdlag aldakniz minden konvenciondlis gazdasdgi rendszert (Deut 15,1-11)

b) profétai sz6 — valldsos technikak helyett (18,9-22)

c) olyan kiraly, aki a Térat tanulményozza (17,14-20)

d) menedékvarosok a jogosulatlan erdszakkal szembeni védelemhez (19,1-10)

e) kdlcsdnbe vett tirgyak visszaszolgdltatisa a szegénynek az este leszéllta elétt (24,10-13)

f) vendégszeretet a menekiilt szolgdknak (23,15-16)

g) bérfizetés a munkavégzés napjan a szegényeknek: fellépés a jogtalan pénzhasznalat ellen (24,14-15)
#4 Isten roppant nagyvonalisigénak tapasztalata felilirja a félelmen, szorongéson alapulé sziikds élet élményét, és arra
sarkall, hogy ne legytink sziikmarkuak egymashoz. Ez az isteni bdség felszabadit arra, hogy térédjiink a szomszéd, az em-
bertars jolétével. Isten {innepei, amelyeket a bibliai Izrael koz6sségében megiiltek, éppen ezért a megelégedésrél és a
megosztasrol szolnak. BRUEGGEMANN 2010, 22-23.
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pedig a szentir6 egy zsenidlis teologiai ivet alkot, amikor dsszekapcsolja az 6ssziil6k hagyomanyat az
Exodus-tradiciéval: ,Abrahdmnak, Izsdknak és Jakobnak 1gy jelentem meg, mint »Mindenhat6 Isten<,
de azt a nevemet, hogy UR, nem nyilatkoztattam ki nekik. Szovetségre is léptem veliik, hogy nekik adom
Kdnadn foldjét, azt a foldet, amelyen jovevények voltak. Meghallottam Izrdel fiainak jajkidltdsdt is amiatt,
hogy az egyiptomiak rabszolgamunkdra kényszeritik Gket, és visszaemlékeztem szovetségemre.” Ebben a
hdrom versben a bibliai szerz6 annak a véleményének ad hangot, hogy Izrael néppé valasanak torté-
netében lényegében ez a szovetségmotivum teremti meg a teoldgiai koherenciat. A hagyomanyok
osszekapcsoldsaval egy kronologiai lancolatot, ugyanakkor egy narrativ ivet is alkot az satydk és 6s-
any4ak, valamint az Egyiptomban elnyomdst szenved§ Izrael fiainak sorsa kozott.*'*

Isten visszaemlékezik az egykor az atyakkal kotott szovetségre, amely egy 1j haza, és az ott meg-
valosithaté mindségi kozosségi 1ét igéretét jelentette: ezzel az emlékezéssel most megtorténik a kap-
csolat megerdsitése, st Ujradefinidlisa. Isten népének — ahogyan kordbban Abrahdmnak - ki kell
lépnie aktudlis 1étformdjabodl és mindennapi kozegébdl, hogy elindulhasson arra a foldre, amelyet
Isten mutat neki. Ez a szvetségi kapcsolat, amelyet a szentirdk Izrael torténetek kezdeteihez rendel-
nek hozzg, illetve erre vetitenek rd, az Istennel val6 tton jarasban, mozgasban, valtozasban ragadhaté
meg. Az Exodus és a Numeri kényvének koncepcidja értelmében a vindorlds hosszu ideje alatt a
JHWH-val szévetségi kapcsolatba 1épett héberek kozossége fokozatosan egyre egységesebb néppé
formalodik.

Két fontos allomds ezen az uton a Sinai-hegyhez kot6d6 torvényadds és a honfoglalast el6készité
konfliktusok, harcok: az emériak és Basan legy6zése, a Moabbal val6 szembeszegiilés. Ezek az esemé-
nyek, de maga a hosszt vandorut is végiil ahhoz vezet, hogy a k6z6sség etnikai, vallasi, politikai meg-
jelenése erédteljesebb, konturja markdnsabba vélik. Ezzel egytitt pedig létrejohet egy kozosségi identi-
tas a szolidaritds jegyében.

Az Exodus konyvében e folyamat narrativ bemutatasdn beliil egy érdekes mozzanatra figyelhe-
tiink fol. MielStt Isten szabadité tettére és ennek nyomdn a nagy utazasra sor keriilne, JHWH el6szor
azzal bizza meg Mozest, hogy ,kérje ki” a népet a fara6tol egy haromnapos zarandokutra. Az dt a
pusztiba vezet — az elnyomas foldje és az igéret foldje kozott ez az dtmenet, az atalakulds és valtozas
viliga. A szentir6 egy szdmara mér evidens gyakorlatban: a zardndoklattal 6sszekapcsolodé dldozati
lakoma eseményében litja JHWH és a héberek egymassal valé megismerkedésének, egymasra ,han-
goloddsdnak” lehetdségét.*'® Mozes — meglehetdsen sziikszavian és targyilagosan — igy adja el6 a
kérést a faraénak: ,Az URral, a héberek Istenével taldlkoztunk. Hadd menjiink ki azért hdromnapi jdré-
foldre a pusztdba, hogy dldozzunk Isteniinknek, az URnak!” (Ex 3,18; 5,3) E mogott a kivinsdg mogott
azonban a szentiré mdr azt sejteti, hogy fokozatosan végbemegy egy valésigos uralkodévaltas is.
JHWH, a féra¢ rivalisaként maganak koveteli Izraelt, pontosabban a nép ,tulajdonjogat” — igaz, el6-
sz0r csak hdrom napra.

A firad birodalméban bekovetkezd félelmetes jelek és csoddk egy dramai torténetfolyamot al-
kotnak, amelyben Egyiptom — JHWH ellenlabasa — egyre inkabb a kétségbeesés és a katasztrofa felé
sodrodik. A torténet koherencidjanak megteremtését, de ezzel egytitt a fesziiltség fokozasat a szentird

#13 JHWH retorikaja, onkijelentése és bemutatkozésa tehdt — a szentir6 szdndéka szerint — kifejezésre juttatja a kontinui-
tast az Osszilok hite, istenismerete és a héberekre var6 4j teoldgiai és istentapasztalatok kozott. Lasd MAGONET 1983.
Erdekes mddon hasonlé narrativ dsszekapcsolds figyelheté meg az 3ssziill6k viliga és az Exodus-torténés kozott mar Exo-
dus kényvének elején is (Ex 1,1-7), amikor Jékéb leszarmazottainak egyiptomban valé letelepedésére és ottani elszapo-
rodasara utal a szerzé.

#16 A JHWH szine el6tt elkoltott aldozati lakoménak egészen plasztikus leirdsaival talilkozunk 1S4m 9,12-25 és 16,1-13
torténeteiben. Az tinnepi ritusok e hagyomanyok szerint a k6zosségteremtés és a spiritudlis megerésodés alkalmai voltak,
amelyeket a profétak kezdeményeztek, szerveztek, illetve vezettek le. Sdmuel proféta el6bb Sault, majd Dévidot is egy
dldozati lakoma alkalméval keni 6] kirdlynak. Lasd ehhez a témahoz: ALTMANN 2011.
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a ,gondolatrefrén”, vagyis az ismétlés irodalmi eszkozével éri el. Minden egyes tjabb csapas végbevi-
tele el6tt M6zes JHWH-nak ezt a kérését tolmdcsolja a faradnak: ,Bocsdsd el népemet, hogy dldozattal
szolgdljanak nekem a pusztdban!” (Ex 7,16.26; 8,16; 9,1.13; 10,3) Am tgy tlinik, a ,megkeményitett
szivii” uralkod6 nem hajlandé a kontrollja alél kiengedni Izrael fiait.

Az egymast éré, egyre stlyosabb csapdsok nyomédn Egyiptom kirdlya végiil alkudozasba kezd:
,En elbocsdtalak benneteket, hogy a pusztdban dldozzatok Isteneteknek, az URnak. Csak nagyon messze
ne menjetek. Konydrogjetek értem.” (8,24). Ez a mondat a negyedik, bogélyok altal okozott csapas utdn
hangzik el, de a firaé még az utolso el6tti jel, a sotétség csapdsa kapcsdn is megprobalja visszatartani
legaldbb a héberek haszonallatait: ,Csak a juhaitok és marhditok maradjanak itt, csalddtagjaitok is el-

'//

mehetnek veletek!” (10,24) Mézes nem megy bele a jitszmaba, hanem kereken elutasitja a rendelke-
zést: , Veliink fog jonni a jészdgunk is, nem maradhat itt egy fia sem, mert abbdl vessziik majd az dldoza-
tot, hogy szolgdljunk Isteniinknek, az URnak.” (10,26) A szentiré érzékletesen mutatja be a csapasok
nyomdn az uralkodéban végbemend valtozast. Végiil az elsésziilottek haldla utdin mér igy hangzik a
tarad utolso utasitdsa: ,Menjetek, és szolgdljdtok dldozattal az URat, ahogy kivdntdtok. Vigyétek juhaito-
kat és marhditokat is, ahogyan kivdntdtok, csak menjetek! Kérjetek dlddst ram is!” (12,32)

Folottébb érdekes, ahogyan a narrdtor a firad belsé vivodasat, érzelmeinek és gondolatainak hul-
lamzasat érzékelteti.*'” Ezzel a karakterrajzzal tulajdonképpen el6késziti a ,sziikségszert” szabaduldst,
vagyis azt a nagy hordereji valtozast, amelynek be kell kovetkeznie: hiszen egy 6sszeomlds szélén 4llo,
s6t mdr szinte halott rendszer tovabb mdr nem tarthat6 fonn.

JHWH az élet partjan all, és a transzformacioban érdekelt — hirdeti az Exodus: a kivonulds aktu-
sa. ,Menjetek, és szolgdljdtok az URat!” — ez a firad szajabol elhangzd kétségbeesett felszolitds igazi
profétai hivassa véltozik at. Tulajdonképpen ez lesz Izrael kiildetése és feladata abban az uj vildgban,
ahovd Isten elvezeti.

Izrael hitének formaléddsa — amint azt az el6bbi fejezetben lattuk — lényegében harom Iépcséfo-
kot magaba foglal6 folyamat: a rendszer kritikdjabol indul el, a fajdalom kozosségi, nyilvanos artikuld-
cidjn 4t vezet el egy alternativ vildg dlmdig: ezt a folyamatot az Exodus-narrativa beszél el.*'® Ez a
torténet azonban mint Izrael viligban val6 1étét megalapozé eseményfolyam bedgyazdédik a Toéra
komplex sz6veghagyomdnyédba és ezen keresztill a Biblia iratai kozé. Ilyen értelemben az Exodus-
esemény viszonyitasi pontként all a Szentirds egészében, amelyhez mint normativ kezdethez igazodik
minden késébbi reflexio. Az Exodus-paradigma tehat egy olyan gazdag és atfogo teoldgiai gondolat-
kor, amely kilépett narrativ ,otthondbol”, és utra kelve szdmos lenyomatot hagyott a Biblia kiilonb6z6
miifajd, sokszinti hagyomdnykomplexumdban. Taldn a legalapvetobb, legegyszertibb eleme az a fel-
ismerés, hogy a nagy torténés valoban szétfesziti Izrael lehetdségeinek keretét. A szabadulas elérése
egyedill nem megy, kell valaki, aki kivezet a szolgasdg hazabol: JHWH az, aki cselekszik. A tovabbi
tapasztalatok erre a dont6, eredeti élményre épiilhetnek ra.

#17 A szentird ezzel a karakterrajzzal a narrativa drimai fesziiltségének fokozasat éri el. Lisd MCCARTHY 1965; L1SS 1998,
56-76.

#8 Ennek az ,Exodus-zarandoklatnak” a sziikosség vilagabol a bdség tapasztalatén 4t az embertdrs irdnti elkdtelez8désig
aktualis tizenete van korunk tirsadalmi-gazdasdgi valdsdgdra nézve. Mindannyiunknak kozvetlen tapasztalatai vannak a
produktum és konzum nagyhatalmaival kapcsolatban. A teljesitmény feljogosit a fogyasztdsra: ez a két dolog egymast
hajszolja elére, a ,még-még-még” felé. A konzummilitarizmus (egyre alantasabb igények kielégitése egyre magasabb szin-
ten) dthatja a kultirdnkat, és a média agressziv hangjain keresztill teremt egy ,kvéziliturgiai” nyelvet, a reklamét. A vagyaik
teljesitésére felvett hitelek az eladdsodds felé, a féktelen fogyasztds a kornyezetiink és a jovonk folélése felé hajt benniin-
ket. Lisd BRUEGGEMANN 2010, 29-30.
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10. 3. 2. A Szabadité JHWH ,narrativ portréja”

Ezek utan foltehetjiik a kérdést: Mi végsésoron az ,Exodus” teoldgidjanak — Istenrdl sz616 beszédé-
nek — magva? Mit juttat kifejezésre az az elbeszélt hit, tanasagtétel, amely évezredek tavolabdl iizen,
és amely szovegben rogziilt emléknyomokat hagyott maga utdn?

Az Exodus konyvének hagyomanyit a szerkesztok két nagy teologiai sulypont koré rendezték el:
1. JHWH hatalma (Ex 1-15); 2. JHWH jelenléte (Ex 16-40). Ez a két témakér valéjaban JHWH
személyének és cselekedeteinek narrativ ,rendezéelveként” szolgal. A szabadité Isten az, aki hatalmas
dolgokra képes népéért. és szabaditoként sokféle médon tanusitja jelenlétének erejét Izrael szamara.

Az Exodus mint identitdselbeszélés éppen ezért nem csupdn Izrael népének onképét, éntudatit
alapozza meg. Ezzel egyiitt maganak JHWH-nak az identitasit is meghatérozza. O az, aki a Szabadité:
aki kihozta népét Egyiptombdl, a szolgasig hazabol. O az Exodus Istene, aki a jelenlévé ,Vagyok”.
Valahdnyszor széba hozzdk a bibliai szerz6k Isten szovetségi elkotelez6dését, Izraellel kapcsolatos
vérakozdsait és elvardsait, Ujra és ujra szembe taldljuk magunkat ezzel az identitdskoncepcioval. Az
Exodus-narrativa Isten val6sagat tarja elénk: ahogyan 6 viszonyul Izraelhez, ahogyan cselekszik népe
mellett elkotelezédve, vele uton 1év, gondvisel6 hatalomként.

Ez az attitddje vélik a bibliai hagyoményban sajit karakterévé, tulajdonségava. Igy ismeri 6t Izra-
el, és igy ismerhet6 fel jelenléte masok szdmara is. Az Exodus-torténet igei allitmdanyai: ,kihoz”, ,meg-
szabadit”, ,csoddkat, jeleket visz végbe”, ,vezet” JHWH identitdsanak alapvet6 elemeit hordozzék.
Ezek az igék a maguk kiilonb6z6 intenzitasaval ugyanakkor Isten ,narrativ portréjanak” drnyalt meg-
rajzolasat végzik el: vallanak arrél a JHWH-rd], aki a torténelemben cselekszik, aki Izrael torténetének
és a nép kozosségét alkotd emberek életének megannyi mozzanatiban ,tetten érhet6”. Izrael hitének
ez a narrativ karakterd, Istenrdl sz016 ,beszéde” — vagyis ,teo-l6gidja” — kozeliteni képes a mindenkori
hallgatd, olvasé személyes élettorténetéhez, és tdjékozodasi pontokat nyujt személyes hitének artiku-
laciojahoz.

W. Brueggemann az Oszovetség JHWH-r6l 52616 tantsagtételét vizsgalva Izrael teolégiai nyelv-
tananak harom alapvet6 kategoridjat allitja fol: az igei, a melléknévi és a fonévi tantiskodas médozata-
it. Az igei allitmdnyok sordban a kovetkezdé csomépontokat dllapitja meg: JHWH teremt, igér, szaba-
dit, parancsol, vezet.** Ezek a JHWH cselekvését kifejez igék hatdrozott vondsokkal rajzoljdk meg a
Toéra narrativ ivét a Genezis els6 fejezetétél a Deuteronomium végéig. Ugyanakkor azonban a teljes
Oszovetségi kanon Istenrdl szold gazdag tanusagtételében is alapvetéen ezekkel az ,erds igékkel” ta-
lalkozhatunk, mint amelyek JHWH dinamikus identitdsanak kifejezései Izrael id6ben és térben min-
duntalan véltozd tapasztalati val6sagédban. A kapcsolat kollektiv és egzisztencidlis élményei mondatjik
ki a szentirokkal ezeket az igei dllitmanyokat, amelyek elsésorban torténetekbe dgyazédnak, narrativ
tanusagtételekként lépnek elénk.

Ex 6,6-9 értelmében JHWH ezt mondja magardl: ,En vagyok az UR, és megszabaditalak (RX*) ben-
neteket az egyiptomi kényszermunkdtdl, és megmentelek (931) benneteket a nekik végzett rabszolgamunkdtél;
megdltalak (9X3) benneteket kinyijtott karral és silyos itéletekkel. Népemmé fogadlak (np?) titeket, én pe-
dig Istenetek leszek, és megtudjdtok, hogy én, az UR vagyok a ti Istenetek, aki megszabaditalak (XX>) bennete-
ket az egyiptomi kényszermunkdtdl. Azutdn beviszlek (X12) benneteket arra a foldre, amelyrél megeskiidtem
(7"NX XW1), hogy Abrahdmnak, Izsdknak és Jakébnak adom (Y1), és nektek adom majd azt orokségiil. En

,ll

vagyok az UR!” Azok az igék, amelyek ebben a narrativ 6nvallomasban elénk keriilnek, ugy tantskodnak

JHWH identitdsardl, mint aki Izraellel kapcsolja Ossze hatdrtalan létezését. Nyilvanvalé tény, hogy az

419 BRUEGGEMANN 2012, 193-274.
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igék alanya itt, ezekben a szovegekben szinte kizdrolag JHWH.*° Izrael csupan Isten aktivitdsainak ko-
vetkeztében vélik képessé arra, hogy folismerje, ,megtudja” (¥7°), hogy ki is &; illetve, hogy megértse,
miért részesiilhet azokbol a javakbol, amelyet Isten ad neki. A narrativa JHWH alanyisagat emeli ki: erre
a kozos szalra fiz6dnek 6l az igei allitmanyok, amelyekkel a sz6veg Isten karakterét és identitasat igyek-
szik bemutatni.

Erdekes megfigyelniink az éles kontrasztot, amely az Exodus-torténetben Isten szabadité mun-
kéja és Izrael szolgai (kényszer)munkdja kozott 4ll fenn. Mindkét fél aktiv: azonban ezek kozétt az
aktivitasok kozott Oridsi mindségi kilonbség ll fenn. JHWH szuverén a cselekvésében; Izraelrdl
(pontosabban a héberekrdl) itt csak az mondhaté el, hogy méltatlan, embertelen kériilmények kozott
kizsakmanyoldi kényszeritik munkavégzésre.*!

Mindaddig, amig JHWH nem 1ép kozbe népe érdekében, ez a kontraszt megmarad. Amikor
azonban megtorténik a szabadits aktusa, Izrael fiai végre kikeriilnek ebbdl a passziv (szenvedd, el-
nyomott) ,aktivitasbol”, a kvétak szolgai teljesitésének vilagébol, és elindulhatnak egy olyan jové felé,
amelyet egészen mas karaktert igék hatiroznak majd meg. A szévegegység a ,kihoz”/megszabadit”,
illetve ,megment” (7%3/R¥") predikdtumai mellett a tobbi erds igét is bevonja JHWH szabadité csele-
kedetének korébe. Amikor a szentiré — nyomatékosan, kétszer is — Isten forradalmi, szabadité tettét
hangsulyozza, ehhez szorosan hozzédkapcsolja az 6nmagdnak népet teremtd, Izraelnek igéretet ado és
népét vezetd, térvényeivel tanacsold JHWH aktivitsait. ***

Az Exodus-narrativaban ilyen médon stritve talilkozunk a Téra teljes torténeti ivének ,alap-
igéivel”. A teremtés itt Izrael népének megteremtédésére vonatkozik: ez a folyamat a kivonulds élmé-
nyével veszi kezdetét és a Sinai-hegynél torténé torvényaddsban és szovetségkotésben csticsosodik ki.
Az igéret, az atydknak tett eskii beteljesedése pedig az a tdvlat, amelyben a szabadulds tapasztalata,
majd a pusztai vindorlds koztes dllomdsoknak tekinthetok. Ugyanakkor azonban folottébb érdekes,
hogy a ,nagy nép” és a ,tejjel-mézzel folyd f6ld” majd csak a jovében megval6sul6 igérete mellett a
torténet magéban foglal ott, akkor, ,helyben” megvalésulé, révid tavon kibontakozé igéreteket is (pl.
manna, fiirjek). A vezetés és tandcsolds az egész elbeszélt vandorut, néppé valasi folyamat alapeleme:
Izrael az engedelmességében formalédhat JHWH mélto szovetségi partnerévé.

Izraelnek JHWH-val kapcsolatos, f6névi és melléknévi formdban elhangzé kijelentései az isteni
aktivitas igéire épiilnek rd. JHWH-t az 6sz0vetségi szovegek azért nevezik teremtének, mert 6 valéban
teremtett és teremt mind a mai napig. Kirdlynak, pasztornak, birénak, irgalmasnak, gyégyitonak és
téltékenynek is azért vallja 6t Izrael kozossége, mert torténeti és hitbeli tapasztalatai vannak arrol,
hogy Istene tevékenyen részt vallal életében, boldoguldsdban, s6t 6 maga cselekszik érte — és olykor
helyette is.

JHWH fonévekkel és melléknevekkel leirt karakterjegyei ilyen moédon az igei allitdsok
derivaitumainak tekintheték. Ugyanakkor arra is rimutatnak, hogy JHWH nem csupan esetlegesen,
punktudlis aktusok révén munkélkodik és mutatja meg hatalmat a vildgban és népe életében, hanem
dllandé és megbizhato alakitdja, irdnyitoja és részese ezeknek az eseményeknek. Isten hossza tavon
Isten: véltozatlan, szilard léte folyamatosan valtozo, alakité és atalakitd, Gjjateremto és innovativ tevé-
kenységeibdl, aktivitisaibol all 6ssze.

#20 A peszach-haggéda liturgidjéban ez a textus fontos szerepet kapott. A négy pohar bor neve JHWH négy igéretéhez
kapcsolédik: kihozlak, megmentelek, megszabaditalak és népemmé fogadlak. (Vagyis a megszentelédés, a szabadits, a
megvaltds és a halaad4s pohara.) Jé dsszefoglaldst nytjt err8l: TABORY 2008; SICKER 2004, 16-18.

#! Helmut Utzschneider az 72 kulcssz6 eléfurdulésait vizsgélva az Exodus-narrativaban szintén erre a két — karakterében
teljesen kiillonb6z6 — jelentésre mutat rd. UTZSCHNEIDER 1996, 54-56.

422 Lasd CHILDS 1974, 111-210; DOZEMAN 2009, 161-168; UTZSCHNEIDER 1996, 17-66.
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Az Oszovetség egészét tekintve az Exodus-hagyomany minden bizonnyal a legmarkénsabban, a
leger6sebb kontarokkal rajzolja meg JHWH ,személyiségképét”. Itt latszik a leghatdrozottabbnak az a
teoldgiai elv, miszerint az egyszeri és egyedi cselekvésében megragadhaté JHWH-t egyidejileg ,kons-
tans” cselekvonek is mutassa, mint aki mindig ilyen, igy cselekszik, és ehhez hasonld tettekre képes.*
Izrael tanusagtételében az UR az, aki létezésében mindenekf616tt dinamikus, és soha nem sz(iné akti-
vitdsaval Gjra és tjra beinditja és fenntartja népe aktivitdsat is: vagyis felelds jelenlétét a viligban. Ilyen
Isten csak egy van.

10. 3. 3. Az onkritikus hang

Az Exodus narrativa ,normativitdsa”, vagyis érvényessége, hitelessége megkiizdott és ,kiizzadt” mind-
ség. Olyan érték, amely taldn leginkdbb a torténésmesélésnek e puritanul 1ényegre koncentral6 jelle-
gében ragadhaté meg. Ennek az elbeszélésnek a ,veszélyessége” f6ként abban all, hogy a végletekig
6szinte, onkritikus hangon szélal meg. Izraelnek ez a tulajdonképpeni eredetmonddja nem egy alapo-
san retusdlt 6si, mitikus torténet vagy egy esztétikus-didaktikus alapitolegenda. Ez a torténet nem
takargat semmit, s6t egészen transzparens.

Izrael hitének ,nomdd” karakterét a folyamatos vandorlds, valtozds sszefiiggésében a megakada-
sok, torések, krizisesemények arnyaljék. A narrativa ezeket az elakaddsokat a JHWH-ba vetett hit és
Izrael istenkapcsolatanak 6sszefiiggésébe helyezi bele. A szentirok nem hagynak kétséget afeldl, hogy
az Ex 14-15-ben elkezd6d6 zardndoklat a JHWH Altal felkindlt és megigért alternativ jové felé a hit
rizik6jat hordozza magéban. Ennek illusztrdldsdhoz most néhdny mozzanatot szeretnék kiemelni
ebbdl az elbeszéléskorbol.

Lényegében mér a vandorut elsé mérfoldkovénél elérkeziink ahhoz a ponthoz, amikor egyszeri-
ben megszépiilnek az egyiptomi emlékek. A zugolodé nép kifejezésre juttatja azt a nézetét, hogy vég-
eredményben a szolgasig a garantalt tiplalékot jelentette: ,Bdrcsak meghaltunk volna az UR kezétdl
Egyptomban, amikor a hiisos fazekak mellett iiltiink, és jollakdsig ehettiink kenyeret!” (Ex 16,3)** A nép-
nek ez a végelathatatlan panaszkoddsa arra inditja Mézest, hogy JHWH elé vigye koveteléseiket. Egy-
értelmiien jelzi Isten felé, hogy most mar nem a farad, hanem 6, JHWH felel6s népéért.

Az egész Exodus-narrativa valéjaban jozan, hétkoznapi torténéseket ir le, de itt-ott megjelenik
benne a csodajel (X75/NX): a varatlan, minden képzeletet feliilmuld isteni nagyvonalusédg. Ez az isteni
béség a valasz a hidnytapasztalatokbol ad6do félelmekre és ldzaddsokra, és egyben a garancia arra,
hogy JHWH igérete szerint gondot visel a vindorokra. A kévetkezé ,mérfoldk6énél” éppen ezért
manna hull az égbdl. Az égi kenyér az ismeretlen és érthetetlen csodajel, amely a gondviselés ,evangé-
liuma”, és amely lehetévé teszi a puszta transzformdaloddsit a bizalom foldjévé.**

Mozes utasitja Izrael fiait, lednyait a manna reggelenkénti dsszegyujtésére (Ex 16,15-18). A nép
persze tgy viselkedik, mintha még mindig a farad régi rendszerében élnének. Tovabbra is a régi refle-

23 JTHWH cselekvésének erre a kettds dinamikajara Claus Westermann lett figyelmes. Ez a meglitasa az Oszovetség teo-
kélkodé konstans jelenléte az dldds fogalmaval irhat6 le, mig punktudlisan bekovetkezd beavatkozdsai népe életébe és a
torténelembe a szabaditds tettei. Lisd WESTERMANN 1993.

#4 Num 11,4-6 tantsaga szerint a hosszt vandorlés alatt Izrael fiai panaszkoddsukban odéig jutnak, hogy a szolgasig
diétajat egészen gusztusos talaldsban adjak eld: ,Ki ad nekiink végre hiist enni? Emléksziink, hogy Egyiptomban ingyen ettiink
halat, uborkdt, dinnyét, poréhagymdt, voroshagymadt és fokhagymdt. Most pedig elepediink, mert semmit sem ldtunk a manndn
kiviil.” Gordon Wenham igy fogalmaz: ,With these nostalgic remarks the people express their opposition to God’s
purpose that they should settle in Canaan.” WENHAM 1981, 10.

#5 A manna kifejezés a héber nyelvben az ismeretlen jelenséggel szembeni bizonytalansiggal, zavarral van dsszefiiggésben.
Ex 16,15 szerint Izrael fiai tandcstalanul kérdezgetik egymastdl: ,Vajon mi ez?” (X7 1) Lasd CHILDS 2004, 289;
MAILBERGER 1984.
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xek miikodnek. Mdzes nem gy6zi inteni 6ket: Vegyetek annyit, amennyire sziikségetek van, egyétek
és élvezzétek! Nem kell megtolteni a zsebeket, kamrékat, nem kell készletezni, bespdjzolni a sziko-
sebb id6kre. Itt nem ez a rend. A mennyei kenyér természete mas, mint a szolgasig kenyeréé. A kész-
letezett manna megromlik, ehetetlenné vélik. (Ex 16,19)

Az étel a pusztiban szabadon adatik — ez a territérium: JHWH felségteriilete gyokeres ellentéte a
tirad éltal mikodtetett 6kondmiai rendszernek, amelyben csak a leggazdagabbak, leghatalmasabbak
lakhatnak jol. A Szentirds éppen ezért nagy hangsulyt helyez ennek a JHWH altal garantélt b6ségnek
a bemutatdsdra.*® A bibliai kenyércsoddk mind arrdl tanuskodnak, hogy az igazi gondviselés az ele-
gend6t adja meg az embernek, nem a felesleg felhalmozasdra, hanem a javak megosztdsara késztet.
Ezek a torténetek Isten orszdgdnak alternativ 6konémidjdra mutatnak ra.*’

A Szentirds szerz6i onkritikus hangvétellel beszélik el ezeket a torténeteket. Mindezzel arra fi-
gyelmeztetnek, hogy az elakaddsok, zokkendk, krizisélmények Izrael vaindorutjan elsésorban a gond-
visel6 Istennel szembeni bizalmatlansdgbol kovetkeznek. Nem csupdn a torténet, hanem mindeneke-
16tt a kapcsolat torik meg e toréspontoknal. Ezek a torténetek ugyanakkor kifejezésre juttatjak azt is,
hogy a ,csodék Istene”: JHWH képes felbontani az emberi torténelembe és a személyes életsorsokba
mélyen belesz6védott aggodalom mintdzatat.

10. 3. 3. A csoddk és a maradandd csoddlkozds

Az Exodus-narrativa azt az Istent mutatja be nekiink, aki minden emberi varakozéssal, elképzeléssel
szemben mindig nyitva hagyja a torténelem, az emberi élet lehetségeit. Ez a narrativa a csoda: ,pela”
(x) eseménye.*® Ebbél a csoddbdl: a vératlanbdl, lehetetlenbdl sziiletik meg Izrael kdzossége, a
ynovum” az okori Kelet vildgdban. Izrael népe az Exodus nyomdn szabadda valt a szovetségi kapcso-
latra, a Tora iranti engedelmességre. Ez a szovetségi elkotelez6dés pedig az embertdrsiassag gyakorla-
taval fonddik 6ssze a megélt hit atjan.

Martin Buber az Exodusnak ezt a megmagyardzhatatlan torténését ,maradandé megdobbenés-
nek/csodalkozasnak” nevezi.*® Ez a ,pela” a torténelem motorja, a ,létbdtorsdghoz” adatott eré. A
forradalmian 4j a viligban ebbdl az élménybdl: a konstans csodalkozasbol ered. Eppen emiatt allhat
szemben minden olyan tendencidval, amely a torténelmet puszta hatalmi kérdéssé, a gyoztesek torté-
netévé redukadlja, vagy éppen a szupernaturalizmussal takardzik.**

JHWH megeskiiszik arra, hogy kivezeti Izraelt Egyiptombél, de Mézesre és Aronra bizza ennek
az eskiijének torténeti megvaldsitasat (Ex 3,10.12; 6,26). Isten szuverén hatalmét emberi medidtoro-

426 Ex 16,29-30 értelmében a mannabol a hatodik napon szombatra dupla mennyiséget lehetett gytijteni. Igy valt lehetdvé
a pihenés a hetedik napon. Milyen meglepé: a pusztasigban, ahol nincs extra élelem, a szombatra tekintettel mégis adatik
plusz mennyiség. JHWH azt szeretné, ha az innepnapon Izrael kozosségének minden tagja felszabadulna a teljesitmény-
kényszer alol, és igy felszabadul6 idejében a csaladdal, a szomszédsaggal, a tarsakkal valé jé kapcsolat fenntartisiba és
megerdsitésébe fektetne be energidt. BRUEGGEMANN 2010, 16-17; 26-27.

#7 Lésd 2Kir 4,1-7.42-44; 6,22-23; Mt 14,13-21; 15,29-39; Mk 6,34-44; 7,31-37; 8,1-10; Lk 9,10-17; Jn 6,1-15.

#8 Lasd Ex 15,11: ,Kicsoda olyan az istenek kozott, mint Te, URam? Kicsoda olyan felséges szentségében, félelmetes dicsd tettei-
ben, csoddkat cselekvd, mint Te?” (V6. Zsolt 78,12; Ezs 25,1) A X7 kifejezés jelentésmezejébe beletartozik a rejtély, a lehe-
tetlen, megmagyarazhatatlan, a killonos, a csodajel és a csodalatos. GESENIUS 1987-2013, 4: 1051-1052. A héber nyelv-
ben két masik szinonimat is ismeriink a csoda/csodajel kifejezésére (pl. Deut 4,34; Neh 9,10): no¥n/nix.

#9 Martin Buber igy fogalmaz: , The concept of miracle which is permissible from the historical approach can be defined
at its starting point as an abiding astonishment. (...) The great turning points of religious history are based on the fact that
again and ever again an individual and a group attached to him wonder and keep on wondering; at a natural phenomenon,
at a historical event, or at both together; always at something which intervenes fatefully in the life of this individual or this
goup. They sense and experience it as a wonder.” BUBER 1958, 75-76. Lasd még ehhez a témdhoz: BRUEGGEMANN
1991a.

430 BRUEGGEMANN 2000, 37.

129



II. LEPESEK

kon keresztiil mutatja meg és kozvetiti. A ,szent elhatirozas” és az emberi batorsiag konvergencidja,
egyiitt munkalkod4sa eredményezi azt, hogy az elnyomé birodalom végiil nem tud ellenallni az ,Uj”
erejének.

Az Exodus-torténet retorika és fantdzia kiilonleges szévedéke. Abszolut torténeti hitelessége az
Oszovetségi szentirok és olvasoik szdmadra igazdbol nem volt lényegi kérdés. Annal inkdbb fontos a
torténet jelentése és jelentésége a bibliai Izrael és a zsidosdg szdmdra: ezért 6rz6dott meg az évezre-
dek alatt egymadst kovet6 nemzedékek emlékezetében.

A kivonulds emléknyoma szimbolikus és metaforikus. Ebbél a képi vildgbol — pontosabban a
szabadulds képeib6l — teremt6dik meg a textus a ,fantdzia” révén, és e koré a textus koré szervezddik a
kozosség, amely retorikdjaban a ,maradandé csoddlkozas” liturgikus nyelvét haszndlja. Ahdnyszor
csak felidézi a torténetet, egyidejtivé valik azzal, és részese lesz a csoddnak és az Gjnak — JHWH jelen-
létének.

Az Exodus-hagyomdanyhoz szorosan kapcsolddik — vagyis abbol ered — a vandorlasnarrativa. Mar
maga a kivonulds sz6 is a mozdulast, mozgdst irja le. JHWH elinditja népét, véget vet a statikus és
kiszamithat6, am az élet dinamikdjit teljesen elfojt6 egyiptomi vegetdlds idészakanak. A kivonulas
eseménye dinamikaval telitett: ezt az erdteljes litktetést azok az igék indikaljak, amelyek kulcsszavak-
ként keriilnek elénk ebben a torténetben: 101 7°-NR Riv1 K12 K¥° 7pH X3 K81 XY 4! A kivonul4s éppen
ezért természetszerileg egy olyan ttra kelést jelent, amely maga utan vonja, s6t egyenesen indikdlja,
ybemozditja” az uton jards megannyi egyéni és kozOsségi tapasztalatat is.

Az ezeket az emlékeket magdba 6lel6 elbeszélés a Biblia legfontosabb vandorlastorténete, utazta-
t6 elbeszélése. Ugyanakkor ez a torténet mindannyiunké is, mert a novekvé emberség, a , Te” irdnti
elkotelez6dés kiteljesedése felé vezet. Erre az uton jardsra véllalkozunk a bibliai Izraellel minden
Ujabb és Gjabb nemzedékben. Ha nem ezt tennénk, egy-kettdre visszajutnink Egyiptomba.

11. A még veszélyesebb folytatas: Ex 32-33

11. 1. A ldzadas dramaja és az irodalmi struktara

Az Exodus és a pusztai vandorlds hagyomanyanak mozgalmas jellegét a benniik foglalt egyes epizod-
torténetek dinamikussiga adja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a ,Nagy Vandorlas” koncepcisjanak
Osszetett mintdzatat kisebb-nagyobb mozdulatsorelemek alkotjak. Ezek a torténetek tutszakaszokat
jelolnek, és mindegyikben felfedezheté a mozgds lendiilete vagy éppen a mozdulds-megtorpanis saja-
tos liktetése — egészen hasonléan a nomad népcsoportok életmédjihoz. A kovetkezékben most egy
ilyen dinamikéval telitett epizddot vizsgalunk meg részletesebben.

Az Exodus konyvében a jovobeli szentély terveinek leirdsa és a hozzdjuk kapcsolédo
rendelkedések (Ex 25-31) beékelédnek a Sinai-hegyi eseményeket elbeszél8 narrativaba, és megtérik
a cselekmény menetét éppen ott, amikor M6zes folmegy a hegyre, és a felh6 kézepében marad negy-
ven napon és negyven éjjelen at (24,18).

A szerkesztd szdmdra bizonydra j6 alkalmat teremtett ez az ,elid6zés”, M6zes negyvennapos, rej-
tett kiildetése arra, hogy ezen a ponton felfiiggessze a torténetmesélést, és beleillessze ide a szent sdtor
és berendezési targyainak elkészitésével kapcsolatos instrukcidkat.**> Ez a szerkeszt6i koncepcié ma-
sutt is megfigyelheté a konyvben: tobbek kozott a kilencedik csapds elbeszélése utdn, amikor Ex
12,1-20-ban a paskabdrdnnyal és a kovasztalan kenyerekkel kapcsolatos rendelkezések szakitjék meg

41 UTZSCHNEIDER 1996, 17-66.
432 CHILDS 2004, 564.
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a torténetet. A narrativ és legiszlativ szovegek ilyen 6sszekapcsolasa mindenesetre sajatos dinamikat
teremt Exodus konyvében: lehet a drdmai fesziiltség fokozdsdnak irodalmi eszkoze, ugyanakkor pusz-
tan praktikus szempontok is vezethetik a szerkesztét, aki igy tudja legjobban a tematikusan Gsszetar-
tozé hagyomanyokat egymads mellé helyezni.**

Ex 32-ben - az elbeszél6 szandéka szerint — egy idére megakad a vandorlds menete, mivel M6zes
visszaérkezésére kell varni. Egy ilyen egy helyben vdrakozds, mint amelyrél ez a fejezet beszél, ugy
tiinik, épp ugy veszélyeket rejt magaban, mint az uton lét idején bekovetkez6 események, a vandorlas
kozben megélt tapasztalatok. Ugyanakkor azonban ez a fejezet egy komoly intelemként is olvashato,
hiszen a szent sétor és berendezési tirgyainak elkészitési instrukcidi kozé ékel6dik.**

Az ,aranyborjteset” elbeszélése a Sinai-szovetség Izrael részérdl tortént megsértésérol, felragasa-
rél tudosit: ez a bibliai kronoldgia szerinti elsé ilyen attrocitas, amelyet szimtalan hasonl6 eset kovet
még Izrael torténetében. Természetesen, az egyiptombdl val6 kivonulds elbeszélése utin kozvetleniil
maris tanui lehetiink a nép zugoldddsanak, ldzadasnak (Ex 16; 17), azonban ekkor még elétte va-
gyunk a Sinai-hegyi térvényadasnak. Itt viszont, Ex 32-ben mar konkrétan a szovetségszegés témdja
kertil elénk. Mivel ez az elsé ilyen cselekedet a sorban, kiillonésen nagy hangsuly keriil a torténet rész-
letes és arnyalt kibontasara. A fejezet mozgalmas cselekménysort tir elénk, amely egymadssal gyakran
kontrasztban 4116, eltéré dinamikaju szovegrészek, jelenetek sora.**

Egy r6vid tanulmanyéban Ralph E. Hendrix Ex 32,1-33,6 irodalmi struktdrajat vizsgalta.*® Ra-
mutatott arra, hogy a kanonikus szerkesztés nyoman egy kiegyenlitett, koherens egység allt el6. Az
igeszakasz kozéppontjaban egyetlen mondat dll, amely az egész sz6veg teoldgiai mondanivaldjat fejezi
ki, és e koré a gondolat koré szervezédik az egész cselekménysor. Ez a felszolitas igy hangzik Mozes
sz4jabol: ,Ide hozzdm, aki az URE!” (9% M7 on)

3. tablazat. Ex 32,1-33,6 irodalmi strukturaja

A 32,1-6: A nép akcidja, Aron reakcidja (ékszerek)
B 32,7-10: JHWH két kijelentése — R 727
C 32,11-14: Mozes kozbenjarasa
D 32,15-20: Mozes lejon a hegyrdl (77°)
E 32,21-25: [télet — vizsgalati fazis
F 32,26a: Ki tartozik JHWH-hoz? (lehet6ség a megtérésre)
D’ 32,30: Mozes folmegy a hegyre (7179)
C’ 32,31-32: Modzes kozbenjarasa
B’ 32,33-33,3: JHWH két kijelentése — 7n&™ 127
A’ 33,4-6: JHWH akcidja, a nép reakcioja (ékszerek)

#3 A torténetnek és a torvénynek a Téraban megfigyelheté dinamikus sszekapcsolédasarél mar volt sz6 a 8. 2. fejezet-
ben.

#* Nahum M. Sarna igy fogalmaz: , The literary arrangement conveys the impression that the apostasy of the people —
that is, their alienation from God - interfered with the building of the intended sanctuary that was to be the ,Tent of
Meeting” between God and Israel. The work could begin only after their reconciliation through the mediation of Moses.”
SARNA 1991, 202.

3 A fejezet toredezettségérdl, inkonzisztencidjardl részletesen olvashatunk: CHILDS 2004, 558-562.

436 HENDRIX 1990.
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A narrativa keretét alkot6 A és A’ részekben a k6z6s motivum az ékszerek levétele, illetve 6sszegytijté-
se. Az A egységben a nép ,istenkészitésre” vonatkoz6 iniciativdjat Aron reakcidja koveti. Az A’ sz6-
vegegységben a nép végrehajtja JHWH-nak az ékszereik viselését megtilté rendelkezését, bar maga a
beszdmol6 forditott sorrendben hozza ezt (reakcié — akcio).

A B és B’ részek bels6 rendezéelve JHWH két megnyilatkozdsa, amelyet mindkét esetben ugya-
naz a két ige (MR 7271) vezet be. A B-ben el8szdr egy felhivashoz kapcsolt ténymegéllapitas
(,Menj, eredj le, mert elromlott a néped”), majd pedig egy felszélitds (,Hagyd, hogy felldngoljon elleniik
haragom!”) hangzik Mézesnek. B’-ben — B-hez hasonléan — JHWH beszéde tjra egy felhivés: ,Most
azért menj, vezesd a népet!”. Ezt azonban egy kijelentés koveti: ,ime, az én angyalom megy majd eldtted.”
JHWH masodik megnyilatkozisa tartalmilag megismétli az elo6bbieket, és koveti ezt a strukturat. E16-
sz0r a felszolitds (,Eredj, indulj tovdbb a néppel!”), majd a hozza kapcsolédé ténykézlés (,Angyalt kiil-
dok elétted... ") hangzik el.

A C és C’ szovegegység Mozes kozbenjaro beszédét tarja elénk. Az elsé esetben Mozes esedezése
(om° Pi) valéjaban teolégiai érvelésnek foghaté fol. Elészor JHWH presztizsvesztésére hivatkozik az
egyiptomiak szemében, az Exodus kudarca miatt, masodszor pedig az atydkkal kotott szovetségre
emlékezteti JHWH-t, és ez alapjan kéri 6t izz6 haragjanak megfékezésére. A C’ részben Mdzes mér
nem érvel, csupdn aldzatosan Isten bocsanatdért konyorog. Arrdl biztositja Istent, hogy kész népéért
szolidaritdst vallalni, és hasonlo sorsra jutni a bundsokkel: , Torolj ki engem konyvedbél, amelyet irtdl!”
(32.v.)

D és D’ Mozes két, ellentétes iranyu utjira reflektdl — el6bb a hegyrdl lefelé, majd djra folfelé a
hegyre. A szimbolikus mozgds azt a tavolsigot is szemléleti, amely JHWH és népe kozott fennall. Az
elsé esetben Mozesnek meg kell gy6zédnie Izrael eltévelyedésérol a hegy aljaban, a masodik esetben
pedig ujra fol kell mennie Isten kozelébe, hogy képviselhesse a rabizottakat, és konyorogjon megme-
nekiilésiikért. D egy mozgalmas eseménysort tir elénk Mézes megrokonyodésétél, haragjan és a ké-
tablak Osszetorésén at az aranyborju porrd torésééig és a néppel valé megitatdsdig. D’ viszont csupan
egyetlen mondatbdl all, amelyben Moézes sajit dontését fogalmazza meg a népnek: ,Folmegyek most
az URhoz.” (30.v.). Ezt az elhatarozasat a kovetkezd C’ egység elején a MW (,visszatér”) igével erdsiti
meg az elbeszélé.

E és E’ szovegrészei egy koherens elbeszélésegységet alkotnak, amelyet a szerkesztési elv értel-
mében csupén a kézépen elhelyezkedd kulcsmondat (,Ki JHWH-¢?") tér meg, és oszt két részre. A
két egység koziil az elsd az itéletet megeldzd vizsgalodds, Mézes Aronnal folytatott beszélgetése, a
masodik rész az el6zokre épiilé tuddsitas, amely mar az itélet 1évitak altali végrehajtdsarol értesit ben-
niinket.

F, a kozépen 4ll6 26a vers egyetlen mondat, amely kérdést és felszdlitast is magdba foglal. A
mondat teoldgiai stlyat centrdlis helyzete is erdsiti. Exodus konyvében — de az egész 6szovetségi ha-
gyomdnyban is —, ez a téma alapvetd jelent6séggel bir. A Sinai-szovetség Isten kezdeményezése nyo-
man erre a JHWH irdnti elkotelez8désre épil. A végs6 kérdés tehdt mindig ez: Ki tartozik JHWH-
hoz? Es ebbdl kévetkezden minden idében kritikus vizsgélat ala tartozik, hogy Izrael valéban JHWH
népének szdmit-e.

11. 2. Khiazmus, kontraszt, pairhuzam

Az elbeszélés szimmetrikus strukturdjan belil khiasztikus és parhuzamos, inverz, kontrasztos vagy
éppen egymassal szukcessziv viszonyban all6 elemeket fiiz egybe a szerkeszt6. Egy izgalmas példa a
narrativan beliili khiasztikus struktarara 32,13 és 33,1 a B és B’ sz6vegegységekben. A két vers JHWH
6satydknak tett igéretére reflektal. 32,13 felépitésében az aldbbi frazeoldgiai sorrendet figyelhetjitk
meg: 1. Abrahdm, Izsék és Jakob — 2. akikkel kapcsolatban megeskiidtél — 3. nekik adod a foldet. 33,1-
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ben a gondolatmenet pont forditott: 1. indulj tovabb arra a foldre — 2. megeskiidtem — 3. Abrahdm-
nak, Izsaknak és Jakdbnak. A szerkeszt6i elv tehdt az a, b, c — a’, b’, ¢’ khiasztikus struktarat koveti.

A narrativan beliili kontrasztpar tudatos alkalmazésara pedig az E és E’ részek szolgdltatnak pél-
dat. 32,21-25 és 32,26b-29 szembeallitja egymassal a lévita Aront és a 1évitak csoportjat. Mig Aron, a
pap erkolcsileg elbukik az aranyborju folallitasa miatt, a lévitdk — az itélet végrehajtdsinak eszkozei-
ként — megszentel6dnek és dldasban részesiilnek.*’

Egy masik példa is hadd élljon itt, amely Mézes és Aron személyének és belsé motivacidinak
kontrasztjit mutatja meg. 32,12b-ben Moézes igy konyorog JHWH-hoz: , Fékezd meg izz6 haragodat,
szdnd meg népedet... !” 32,22-ben hasonl6 szavakkal Aron esdekel Mozeshez: ,Ne lobbanjon haragra
az én uram! Magad is tudod, hogy milyen gonosz ez a nép.” Mig az els6 esetben Isten az autoritds Mozes
szdmdra, és 6 a blinbocsanat legfelsdbb féruma, addig a mésodik esetben Aron szdméra Mozes az tr,
6hozz4 folyamodik alézattal.

Egy masik nagy kiilonbség ugyanakkor abban ragadhaté meg, hogy mig Mézes népéért konyo-
rog, addig Aron csupan sajat magéért teszi ezt. A nép az 6 szemében mélté Isten haragjéra. A narrator
a két testvér jellemének dbrazolasat kettejiik verbalis megnyilatkozdsaiba szovi bele. **

A narrativan beliil van még egy komoly belsé fesziiltséget indikdlé kontrasztkijelentés. 32,14 ér-
telmében JHWH szanalomra indul népe irdnt, helyet adva Mézes kozbenjarasaban a meggy6z6 ér-
veknek. Isten dontott a kapcsolat fenntartisa mellett, és ,nem hozta rd népére azt a bajt, amit mondott”.
Az olvas6 megkonnyebbiilten sohajt az elbeszélésnek ezen a pontjan. Minden rendben tehdt, a ldza-
dok megmenekiiltek.

Amikor azonban tovabb olvasunk, és eljutunk a 25. versig, hirtelen sotét sejtéseink tdmadnak.
Sz6 sincs ebben a 25-29. versig terjed szovegegységben irgalomrol, megmenekiilésrél. JHWH ha-
ragja mintha a kozbenjaréba, M6zesbe ment volna at, aki kezébe veszi az iranyitast, és arra utasitja a
lévitakat, hogy gyilkoljanak le mindenkit, aki szembe jon veliik a tdéborban. Az ,elvadult nép” (32,25)
korébél haromezren elpusztultak. Kérdés persze, hogy itt egyértelmiien biintetésvégrehajtasrol vagy
inkdbb a k6z0sség megtisztitdsdrdl van-e sz62*?

Mindenesetre, az elkovetett vétek sulyos kovetkezményekkel jar a kozosség életére nézve. Ezt
erdsiti meg a fejezet utolsé verse (32,35), amelyben a szentiré tirgyilagosan megjegyzi: ,Es megverte
az UR a népet, amiért azt a borjiit csindltatta, amelyet Aron készitett.” Itt azonban egyértelmien latjuk,
hogy nem Moézes, hanem kizarélag JHWH a cselekvd, vagyis 6 a biintetés végrehajtéja.

#7 Lasd DOZEMAN 2009, 710-713; SMITH 1997, 248-263.
% E helyen érdemes még megjegyezniink, hogy Ex 32-33 nem beszél arrd], hogy Aronnak bérmilyen kdra is szarmazott
volna ldzaddsabdl; az elbeszélé egy szdval sem emliti, hogy a néppel egyiitt 6 is biintetésben részesiilt volna. Vajon lévita
szdrmazdsa okan uszta volna meg mindezt? A kérdést a széveg alapjan nem tudjuk megvélaszolni. Ugyanakkor szembetii-
n6, hogy Num 12-ben, amikor Aron Mirjammal egyiitt Mozes ellen lizadt, hasonloképpen mentesiilt a biintetés alol,
hiszen csupan Mirjam lett poklos (12,10). Késdbb, Num 18,1-ben viszont arrél olvashatunk, hogy Aron és hdza, a lévitdk
fognak biinh8dni minden, a szentély koriil, a papi szolgdlat kozben elkovetett binokért. Ina Willi-Plein Ex 32 kapcsan,
Aronnal sszefiiggésben arrdl ir, hogy a késébbi fépapnak valészintileg itt nem is volt felhatalmazasa egy JHWH-iinnepet
6sszehivni. Ezzel az egyéni iniciativéjaval nemhogy megmentette a helyzetet, ellenkez6leg: dontése éppen a legrosszabbat
véltotta ki; ez a dontése 3000 ember pusztuldsat okozta. WILLI-PLEIN 1988, 214. Willi-Plein azt is megjegyzi, hogy Aron
mentegetézése Mdzes eltt viszont erds parhuzamot mutat Addm (és Eva) édenkertbeli viselkedésével (Gen 3,11-13):
»-..Mit ganz sparsamen Mitteln eine Art von zweitem Stindenfall geschildert wird: Aaron sagt zwar, dhnlich wie Adam in
der Paradiesgeschichte, was passiert ist — doch wie er es sagt und was er nicht sagt, ist entscheidend.” Uo. 214.

#9 CHILDS 1974, 570-571. Ina Willi-Plein véleménye szerint a 1évitdk a vétek kovetkezményei miatt tisztdtalannd vélt
kozosség szakralis helyreallitisat, megtisztitasit végzik. Mar az elégetett balvanyszobor vizbe kevert pordnak megitatasa is
ebbe a tisztitdsi szertartassorba illeszkedik bele 32,20-ban. (V&. a ,tisztité viz” alkalmazasdval a féltékenységi torvény
értelmében, Num $,17 szerint.) ,Es geht nicht mehr um die Rechtsfindung, aber auch noch nicht um die Strafe, sondern
um die Reinigung des Lagers, ja, des ganzen Lebensraumes, von den Uberresten des Fehltritts.” WILLI-PLEIN 1988, 216.
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33,1-6 elbeszéldje tjra folveszi a szalat: JHWH itt azt jegyzi meg Moézesnek, hogy nem megy a
néppel, hiszen elpusztitand ket az tton (33,3).*° Ugyanezt a gondolatot idézetként az S. vers is el-
ismétli majd. A fesziiltség itt abban 4ll, hogy nem lehet bizonyosan tudni a széveg alapjan, hogy
JHWH szent jelenléte Izrael korében eleve egyet jelent-e a nép pusztuldsaval; illetve, hogy ez a meg-
semmisiilés mindenképpen a kordbban elkovetett vétek kovetkezményeként magyardzhat6-e?**!

Az elbeszélés belso6 logikdjat kovetve kijelenthetjiik, hogy a 32,11-14-ben elhangzé mozesi koz-
benjar6 imadsig lényegében feleslegessé teszi a 32,30-32-ben taldlhaté masodik medidciot, kozben-
jardst. Mégis: azt latjuk, hogy a 31,18-34,9-ig tart6 nagyobb sz6vegegységben makacsul, szinte ref-
rénszertien tér vissza ez a motivum. Ugy latszik, JHWH és Izrael torékeny kapcsolataban folyamato-
san sziikség van kiegyenlitédésre a kommunikacio terén: ezért elengedhetetlen szerepet tolt be Mo-
zes mint kozvetité és kozbenjird. A kovetkezd szakaszokban jelenik meg ez a motivum: 1. 32,11-14:
,a te néped, akit kihoztdl”; 2. 32,30-34: ,Nagy vétket kovetett el ez a nép (... ) mégis bocsdsd meg vétkii-
ket”; 3. 33,12-17: ,Nézd, ez a nép mégiscsak a te néped!”; 4. 34,8-9: ,Jdrj kozéttink, URam! (... ) bo-
csdsd meg mégis biiniinket és vétkeinket, és tégy tulajdonoddd benniinket!”

Minden bizonnyal killonb6z6 hagyoményok, eltéré koncepciok osszedolgozasabol allt el§ a feje-
zet, az azonban itt is f5l6ttébb érdekes, hogy a szerkeszté(k) egyéltalin nem kisérli(k) meg 6sszehan-
golni egymassal az ellentétes tartalmakat, kiegyenliteni az egyenetlenségeket.

11. 3. Ki is a szabadit6?

Ami a torténet menetét illeti, 32,1-ben vessziik Gjra fol azt a cselekményszalat, amelyet 24,18-ban
hagytunk el. Mézes, JHWH reprezentdnsa és a nép els6 szimu vezetdje épp a hegyen idézik JHWH-
val, folkésziilve a torvényadds felel6sségteljes feladatdra. Ebbe a spiritudlis elmeriilésbe szinte hideg-
zuhanyként érkezik, erételjes robbandsként hasit bele Isten Mézest mozgositd, két imperativusszal
indulé kijelentése: , Indulj, menj le (+-17), mert elromlott a néped... " (v.7-8)

Mobzes — a nép vélekedése szerint — til hosszu ideig maradt a hegyen. A vezet6 tavolléte zavart és
bizonytalansdgot idézett el6 a taborban. Annak, aki JHWH reprezentdnsa és jelenlétének garancija
Izrael korében, nehezen tolerdlhaté a hidnya. A nép tiirelmetlensége Mozes késlekedése miatt odaig
vezetett, hogy Aron vezetésével egy aranyborjut ontdttek, amely mellé egy oltart is épitettek, ahol
dldozatokat mutattak be ,JHWH iinnepén” (32,5). Izraelnek sziiksége volt egy istenre, aki ,eldttiik
jar” (117199 159°), és ilyen médon 4tveszi a tévollévé Mozes funkcidjat.

Erdekes médon, ezzel egyiitt Aron is igényt tart arra, hogy 4tvegye Mozes feladatkorét. A
JHWH-iinnep meghirdetése és a borju koriil zajlé kultuszi cselekmény vezetése jo alapot adhat neki
arra is, hogy a népet instrudlva annak szellemi vezet6jévé lépjen elé. Valdjdban Mobzessel vald
rivélizéldsa valik nyilvinval6ovd ezzel. Ezt a fesziiltséget a két testvér kozott maguk a szoveghagyoma-
nyok titkrozik: Exodus konyvében — amint azt W. Brueggemann is kiemeli — a mézesi tekintély mel-
lett vagy inkabb azzal szemben (?) az 4roni papsdg jelentdségét kiemeld, ,ideologikus” textusokkal is
talalkozunk (Ex 28-29; 39).*? Ezek a papi feladatkor elldtdsdra vonatkozé eléirdsok szinte ,kdrbedle-
lik” Aron ldzadasat.

A szOvegegység a nép szavait idézve ugy emliti eldszor Mozest, mint aki ,felhozott benniinket
Egyiptombdl” (32,1). A 4. versben viszont ez a hési feladat 4truhdzédik a szoborra, amelyet ezekkel a
szavakkal vesznek hasznélatba: ,Ez a te istened, Izrdel, aki felhozott Egyiptom foldjérdl.” A két megalla-

#9 Brueggemann igy fogalmaz: , There will be an Exodus; Israel will go up’. But Israel must go alone. Its obduracy has
cost the full presence of God.” BRUEGGEMANN 1994, 937.

411 ,4sd errdl a kérdéskorrdl: CHILDS 1974, S87-588; SCHARBERT 1989, 124-125.

#2 BRUEGGEMANN 1994, 682. Ehhez a témakorhoz lasd még: CROSS 1973, 195-215; SMITH 1997, 180-263; WATTS
2011.
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pitasban az a k6z6s, hogy végsé soron egyik sem tekinti JHWH-t az Egyiptombol val6 szabaditas ala-
nyanak.

Az els6 mondat kapcsdn természetesen gondolhatunk arra, hogy Mézes valdjaban JHWH fo6ldi
reprezentdnsa, a lathatatlan Isten akaratdnak cselekvdje, igy — torténeti értelemben — 6 viszi végbe a
szolgasag hdzabdl kivezetés nagy tettét. A masodik megallapitds esetében azonban erds irénidval
van dolgunk. JHWH népét teljesen Osszezavarta a tekintélyszemély tavolléte, elveszitette orientdci-
6jat. Az elbeszélés szerint a JHWH-val még kezdeti stadiumban 1év6 szovetségi kapcsolataban ma-
ris krizist é] meg.

A 8. vers szerint maga JHWH ,kommentélja” igy a nép téle valé elforduldsat: ,Hamar letértek ar-
16l az utrdl, amelyet megparancsoltam nekik.” Mézes, a kivonulds véghezvivéje tavolléte miatt helyette-
sitésre szorult; és ezzel valdjdban magat JHWH-t is p6tolni kellett. Mézes eltiinése egyet jelentett
JHWH eltinésével.**® A szentiré plasztikus képben lattatja veliink, hogy Izrael kultuszi gyakorlatiban
miként elégszik meg egy istenpotlékkal, amelyet felruhaz a szabadité attribatumaval.

Az mindenképpen figyelemre mélts, hogy az Oszévetség hagyomanyaban meglehetésen ritkan
fordul el6 az a megallapitds, hogy Mézes maga vitte volna végbe a kivezetés tettét; sokkal gyakoribb
az a szemlélet, hogy rajta keresztiil valosul meg a szabaditas.*** Itt, a 32. fejezetben, az els6,a 7. és a 23.
versben, valamint a 33. fejezet els6 versében viszont négyszer is olvashatjuk ezt a M6zesre fokuszald
kijelentést. El6szor a sokasag beszél igy Mozesrél, majd 32,7-ben és 33,1-ben JHWH szdjdbol hangzik
f6l, mintegy az elsé megallapitds idézeteként, a 23. versben pedig Aron mentegetézésébe dgyazva
keriil elénk.

Ugyanakkor a misik ,olvasat” is megjelenik a 32. fejezetben, sét egyenesen a hagyomanyos,
yklasszikus” megfogalmazasban keriil elénk. Mézes, még miel6tt lemenne a hegyrél, azért esedezik
Istenhez, hogy csillapuljon népe irdnti haragja: ,Miért gerjedsz haragra, URam, néped ellen, amelyet
nagy erével és hatalmas kézzel hoztdl ki Egyiptombdl?” (32,11) A finom irénia nyilvinval4: Mézes ud-
variasan, de hatdrozottan ,visszautalja” Izraelt JHWH tulajdondba és felel6sségi korébe.

Ami pedig az ,Egyiptombdl kiszabaditénak” titulalt borjiszobrot illeti, vele kapcsolatban még né-
hény izgalmas parhuzamra figyelhetiink fol az 6szovetségi hagyomanyban. Erdekes médon 1Kir 12,28-
ban, a ,Robodm vétkeként” emlegetett két bikaszobor feldllitasa kapcsan is talilkozunk ugyanezzel a
mondattal; minden bizonnyal a két ,biinbeesés-torténet” tudatos 6sszekapcsoldsardl van sz6.**

Neh 9,18-ban pedig, Izrael binbdnati imddsdgédban ismét sz6 szerinti idézetként szerepel a mon-
dat a torténeti visszatekintés keretében. Az aranyborjteset teoldgiai recepcidja, hatdstorténete az
Ujszovetségben is megjelenik: Apcsel 7,40-ben is megemlékezhetiink az eseményrél, mégpedig Ist-

van védébeszédének keretében, amely — természetesen — a LXX szoveghagyomdnyat idézi.**

#3 Lisd SCHARBERT 1989, 120-121: ,Die Verbindung zwischen Jahwe und Mose schien dem Volk so eng, dafl mit dem
Verschwinden des Mose auch dessen Gott verschwunden sein konnte. Darum suchen sie sich einen neuen Gott als Fith-
rer durch die Wiiste.”

#* Lasd pl. Deut 9,12 megjegyzését. Ezzel kapcsolatban Ina Willi-Plein igy fogalmaz: ,Menschen sehen nicht die starke
Hand, sondern nur, was sie durch Menschen bewirken lafit.” WILLI-PLEIN 1988, 213.

#5 A Jerobodm 4ltal felallitott bikaszobrok Bételben és Dénban a jeruzsilemi kultusz kontrasztjaként funkcionalnak:
»Ezért elhatdrozta a kirdly, hogy készittet két aranyborjit. Majd ezt mondta: Eleget jdrtatok mdr Jeruzsdlembe! Itt vannak
Isteneid, 6, Izrdel, akik félhoztak téged Egyiptombdl.” (V6. 2Kir 10,29) Lasd ABERBACH-SMOLAR 1967; NOTH 1959;
COATS 1968, 189-191.

#6 Lukdcs értelmezése ehhez még hozzateszi: ,Elkészitették a borjit azokban a napokban, és dldozatot vittek a bdlvdnynak,
és gyonyirkidtek keziik mun kdjdban.” (Apcsel 7,41) Az Istvan szdjabol elhangzé torténelmi lecke szerint az Ex 32-ben
elbeszélt esemény egy olyan végzetes ut kiindulépontja, amelyen Isten kiszolgaltatta Izraelt bélvanyainak, hogy a csillagok
seregét imadja. A hutlenség blinének végs6 kovetkezménye pedig ez az isteni dontés lett: ,szdmiizlek ezért titeket Babilo-
non tilra.” (7,43b)
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11. 4. Exkurzus: Izrael hiitlensége

Leggyakrabban a deuteronomista hagyomany torténetértelmezésében taldlkozhatunk azzal a didakti-
kus narrativ koncepciéval, amely két, egymassal szemben fesziil6 teoldgiai polusként mutatja be egy-
részro]l JHWH kegyelmes tettét, masrészrol Izrael htitlenségét. Néhany szoveget érdemes kozelebbrol
is megnézniink.

Deut 9 pareinézisében a 8-21. versek reflektdlnak a Sinai/Horeb labdndl tortént gydszos ese-
meényre. Szinte sz6rol szoéra ismétlédik Ex 32 gondolatmenete, 4m, érdekes médon, Aron felelsségét
a szerz§ itt nem domboritja ki. A szovegegység legfontosabb tizenete talin igy ragadhaté meg: Mozes
Izrael népét arra emlékezteti, hogy miutdn lejott a hegyrdl, és litta, hogy milyen hamar letértek Isten
Gitjarol, Gjabb negyven napig bojtslt, hogy kozbenjdrjon Izraelért és Aronért is.*

2Kir 17,7-23-ban egy nagy ivi ,torténeti attekintést” olvashatunk Izrael biineirdl. Ez a széveg-
rész kozvetleniil Izrael asszirok altali fogsdgbavitelének elbeszéléséhez kapcsolddik. A szerzé ezzel a
narrativaval igyekszik bemutatni a tragikus torténeti eseményhez vezeté utat, és megindokolni a bu-
ks tényét. Visszatéro refrénként szerepel JHWH szabadité tetteinek emlitése, az 6 megbocsétdsa és
irgalmassaga, valamint a masik oldalon Izrael nyakasséga és engedetlensége.

A szovegegység utan kozvetlenill a samaritinusok eredetérdl olvasunk egy hossza epizodot
(17,24-41), igy kézenfekvonek latszik, hogy JHWH népének hitlenségét a balvanyimadas téméjaval
kapcsolja 6ssze a szentird. Ez a ,torténelmi lecke” a 17. fejezet 7. versében az Egyiptombdl valé sza-
badulds emlékezetével indul, rogton utdna viszont mdr arrdl beszél a szerzd, hogy Izrael tettei nem
voltak méltok Isteniikh6z. A balvinyokhoz fordulds egyet jelent a hitetlenség btinével.

A 106. zsoltar is méltan tarthat szimot — a 1085. zsoltarral egyiitt — a ,torténelmi lecke” megneve-
zésre, hiszen ugyanezzel a gondolatmenettel taldlkozhatunk benne, annak ellenére, hogy mas hagyo-
manyforrashoz tartozik.**® A 106. zsoltdr az Exodus-eseménynél veszi {6l az el6z6 zsoltar elbeszélés-
szalat.

Erdekes médon a 7. versben arrél beszél a szentird, hogy Izrael 8sei mér Egyiptomban értetlen-
kedve alltak JHWH csoddi el6tt, és a tengeren valo dtkelésnél is engedetlenek voltak. Itt Izrael lazadd-
sa Istennel szemben mintha joval elébbre datdlédna, és a csoddlatos szabadulds eseményei kozben
sem tudnak ,Isten szeretetére gondolni”.**

A 19-23. versek elevenitik fol az aranyborjiesetet: ebben a szovegegységben a hangsly a fele-
désre kertl. Izrael fiainak emlékezetvesztése abban all, hogy ,folcserélték dicsdséges Isteniiket novényevd
bika képmdsdval” (Zsolt 106,20). Vagyis az ,istenségcsere” most ellentétes irdnyu folyamatban jét-
szodott le, mint annak el6tte a Sinai-hegynél, ahol Izrael a féra6 rendszerével szemben alternativat
kinalé JHWH mellett kotelez6dott el. A zsoltarszakasz Mozes kozbenjard szerepét is kidomboritja
(23. vers), aki itt nem csupén a ldzaddsok ,élét” tudta tompitani medidci6javal, de a zsoltdros szerint a
kialakult konfliktushelyzetben kozbelépésével el is tudta forditani népérél JHWH izz6 haragjat.

A zsoltar egy er6teljes és onkritikus vallomas. A hitlenség kiilonféle formakban jelenik meg Izra-
el torténelme sordn: hitetlenség, kétely JHWH szabadit6 és gondvisel6 munkdjit illetéen; készség és
elkotelez6dés hianya Isten akaratdnak kovetésére; mas istenségek kultuszdnak preferldsa. A biza-

#7 James Watts tanulmanyaban igy ir ezzel kapcsolatban: ,In comparison with the version of the golden calf story in
Deuteronomy 9, Exodus 32 also places greater emphasis on differentiating individual responsibility (20,28), something
Aaron escapes. The postexilic community in Jerusalem had internalized both corporate guilt and individual responsibility
by accepting the prophetic judgment that the kingdoms’ disastrous histories were punishment for the people’s sins.”
WATTS 2011, 428.

48 Lasd GOLDINGAY 2008, 222-240.

9 Uo. 227.
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lomhidny és makacssig, a hamis 6ntudat és engedetlenség megannyi megnyilvinuldsa ennek a
tesziiltségteli viszonynak.*°

A zsoltdr egy olyan liturgikus intelem stiritett, koltéi-mitikus nyelvi megformaltsigaval, amely az
élhetd, a még mindig valaszthato alternativ utat mutatja fel Izrael szimara.

11. 5. Narrativ dinamika: a szereplok interakcioi

Ex 32-ben kiilonosen érdekes narrativ dinamikat fedezhetiink fol. A torténet tengelyében harom f6-
szerepld all. Az elsé és legfontosabb szereplé természetesen maga JHWH, aki mindentudasaval és
kizérolagos tiszteletének igényével 1ép elénk. Azutin Mozes, aki az elbeszélés elején épp tavol van, de
késébb 6t mar mint kézbenjérét latjuk magunk elétt. Majd végiil Aron, aki a torténet elején kezébe
veszi az irdnyitast, majd szdmonkérésekor elhdritja személyes felel6sségét.*' Az elbeszél6 a hitlenség
btinébe es6 népet kétféle drnyalatban festi le. A torténet elején Izrael fiai aktiv, kezdeményez6 szere-
pet vallalnak, Isten és Mézes haragjaval szembesiilve azonban passzivva valnak, mivel egyrészt raszo-
rulnak Mézes engesztel6 kozbenjarasara, masrészt 6k a biintetés elszenvedéi is.

A konfliktushelyzet tobb fronton bontakozik ki. Mdzes tulajdonképpen mindegyik szereplétar-
saval fesziiltséggel teli viszonyba keriil.* El6szor a nép és kozte (pontosabban tévolmaradésa kozott)
érzékelhet6 ez a konfliktus, amely — visszatérése utdn — végightuzddik a torténet egészén. Mozes kap-
csolata ugyanakkor JHWH-val is fesziiltté valik, hiszen népe érdekeit kell védenie Isten irdnti feltétlen
lojalitdsa ellenére. Végiil nyilt konfliktus bontakozik ki Mézes és Aron koézott is, aki erészakosan be-
tort Mozes autoritdsdnak korébe, és vele szemben egy alternativ utat kindlt f6] a népnek. Ez a konflik-
tusforma mar inkébb tekintélyharcnak foghat6 fol kettejiik kozott. *

A torténetmesélés kisebb monolégokba és dialdgusokba torkollik, és — mint ahogyan mas ese-
tekben is — ezek adjdk a tartalmi sdlyat az elbeszéléseknek. Igencsak izgalmas a narrativan belil a
JHWH és Moézes kozotti parbeszéd: a szoveg megfogalmazisa igazi, ,vérre mend” jatszmat sejtet ket-
tejiik kozott. Erdemes kicsit kozelebbrél is szemiigyre venniink ennek a dialégusnak egy-egy elemét.

Mozes Istennel val6 szoros kapcsolatanak gyokere az engedelmesség. Ez a hiség és lojalitas teszi
6t hiteles vezet6vé, referenciaszeméllyé mind JHWH, mind pedig Izrael szemében. Isten és 6 azok,
akik jogot formalhatnak Izrael ,rendszabélyozdsara”, megleckéztetésére. Kiilonos szohasznalatra lehe-
tink figyelmesek a narrativa elején: 32,7-ben igy utasitia JHWH Mozest: ,Menj, eredj le, mert megrom-
lott a néped...” Nem lehet nem észrevenni, hogy ezzel a megfogalmazdssal a szerzé azt sugallja:
JHWH atadta népét Mozes kezelésébe, lemondott a szovetségi kapcsolatrél, amelyet a sg. 1 birtokos
személyrag keriilése jelez. Izrael immar Mézes népe, igy 6t terheli érte a felel6sség. Két verssel késdbb

0 Uo. 239.
#1 C. Meyers igy fogalmaz: ,Moses decries the complicity of Aaron, who in turn shifts blame to the evil intents of the
people. This is hardly the kind of leadership one would expect from the exalted priest of the tabernacle texts and surely a
signal that ancient Israel has divergent priestly traditions.” MEYERS 2005, 260.

2 L4sd ezzel kapcsolatban: CHILDS 1974, 563.

#3 A narrativdban tetten érheté dinamikét altalaban hérom elem hatérozza meg: egyrészt a konfliktushelyzetek kibonta-
kozasa, masrészt a megolddsukra tett kisérlet(ek) és végiil a konfliktus sikeres felszimoldsa vagy adott esetben az ebbe
val6 belebukds és kudarc. Ebben a szovegegységben a Mézes és Aron kozétti autoritiskonfliktus nem szamolédik fol.
Aron — Mézes szimonkérésére adott mentegetszésében — elharitja a személyes feleldsségét, és ezzel a fejezetben mdr nem
jut tobbé sz6hoz. Majd csak Num 12,1-ben vesszziik fol Gjra a szdlat, amikor is Aron és Mirjdm Mozes tekintélye ellen
lizad. James Watts fent emlitett tanulmanyéban azt a kérdést jarja koriil, hogy miként maradhatott fonn egy Aronnal
szemben ilyen kritikus hangot megiitd szovegegység a fogsag utini papi hagyomény szerkesztésében, hiszen egyértelmd,
hogy Ex 32 kontextusa: Ex 25-40 P-hagyomanyanyag. Ezt irja: ,The golden calf story seems to vilify Aaron by placing at
the center of the idolatrous event, while the ritual texts celebrate Aaron and his sons as divinely consecrated priests.”
WATTS 2011, 417.
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azonban mintha JHWH kissé finomitana el6bbi kijelentésén: ,Ldtom, hogy ez a nép kemény nyakii
nép.” A megfogalmazis itt teljesen neutrélis, ami éppen sugallhatja azt is, hogy Isten k6z6mbos Izrael
sorsa irdnt. M6zes szdmdra ez viszont megkonnyebbiilést jelenthet: igy mégsem annyira megterhel6
ez a kapcsolati felel §sség.

JHWH monolégja utdn folottébb izgalmas a kovetkezd beszélgetésegység, amikor a hii Mdzes
végiil vilaszolhat JHWH-nak. Elsére azt gondolhatnank, hogy Mézes nem meri nyiltan visszahelyezni
anépet JHWH felelsségi korébe, dm csodalhatjuk batorsagat: ,Miért ldngolt fel a haragod, URam, a te
néped ellen... ?” (32,11) Egy verssel késébb, nyomatékositva elébbi véleményét, ehhez még hozzite-
szi: ,Fékezd meg izzd haragodat, szdnd meg népedet... !” A 14. versben a narrator is ugyanezzel a meg-
fogalmazassal folytatja: JHWH ,nem hozta rd népére a bajt” — igy végil helyreall a birtokos szerkezet
Isten és népe kozott.

E vitahelyzet, illetve jatszma keretén beliil még egy érdekes mozzanatra érdemes odafigyelniink.
JHWH a B szdvegegységben (32,7-10), masodik megnyilatkozdsaban ,szinte” engedélyt kér Mézes-
t6l haragjanak kitoltésére. A szovegben egy odavetett mondatban azonban karpétlast igyekszik nyuj-
tani kozvetlen munkatirsdnak, amiért innentdl kezdve foloslegessé vélik megbizatisa. JHWH igy
fordul Mo6zeshez: ,Most azért hagyd, hogy felldngoljon elleniik haragom, és végezzek veliik! Téged azon-
ban nagy néppé teszlek.” (32,10) Nem nehéz folfedezni az 4thalldst, s a szerz8nek azt a szdndékat, hogy
Moézes személyét Abrahdm kiilonleges mindségével ruhdzza fol.+*

A Téra két kulcsfigurajanak ez az 6sszekapcsoldsa mar el6vételezi a kovetkezd, C részben Mozes
kozbenjarasdnak azt az elemét, amikor érvelésében JHWH harom ésatyanak adott igéretére hivatko-
zik. Mézes egyértelmien visszautasitja JHWH-nak azt az inditvdnyat, hogy 6satya valjon beldle. A
ynagy néppé teszlek” igérete egyrészt visszalépés lenne a torténetben, masrészt pedig Mozes népével
valé teljes szolidaritasat kérddjelezné meg.

Mozes csakis egy olyan igéretben tud gondolkodni, amely 6t nem elkil6niti, hanem sokkal in-
kabb Osszekapcsolja a rabizott néppel, és az egész kozosség szamadra jotékonyan bontakozik ki. Ezt
er8siti meg Mozes mésodik kozbenjardsaban (a B’ egységben) az a felvetése is, miszerint inkabb té-
rolje ki 6t Isten a konyvébol, ha ugy dont, elpusztitja Izrael fiait. Mozes és egész szolgdlata az Exodus
el6ére mutaté elbeszélésivébe illeszkedik bele; ez a kozos torténet tehat nem visszafelé, hanem mindig
el6refelé halad.

A kovetkezd, 33. fejezetben (a B’ egység masodik felében) tovabb folytatédik a vita JHWH és
Mozes kozott, hogy végiil is ki vezesse Izraelt a pusztidban a megigért orszag felé. Rogton 33,1-ben
Isten arra szolitja fol vitapartnerét, profétdjat, hogy keljen utra a néppel az igéret f6ldje felé. Ahogyan
azt mar kordbban emlitettiik, meglepé médon itt Mozes iniciativajaként 4ll el6ttiink az Egyiptombdl
valo kivezetés — és erre a cselekedetére épiilhet ra az ut tovabbi szakasza is, ahol szintén Mézesé lesz a
vezetd szerep. Ebben a gondolatban benne rejtézik a narrator koncepcidja: JHWH az 6t ért sérelem
miatt a vezetés teljes felel6sségét most Mézesre haritja 4t.* Igy hangzik a felhivas Mézes szamdra:
,Eredj, indulj tovdbb (79¥ 72) a néppel!” JHWH-t kéti az atydknak adott igéret, tehat folytatodnia kell
a vandorttnak Kénain foldje felé. Am ettdl a ponttdl kezdve — ahogyan az mar 32,34-ben megfogal-

#% Benno Jacob kommentarjéban igy fogalmaz: ,Er (Gott) gibt dem Mose nicht blof8 Selbstvertrauen und Mut, als
Firsprecher aufzutreten, sondern geradezu ein Argument an die Hand. Es ist derselbe Satz, den Gott am Anfang der
ganzen Volksgeschichte zu Abraham gesprochen hat (Gen 12,2). Also denk Gott doch an die Erzviter und an das, was er
ihnen zugesagt, will er die Verheiflungen nicht widerrufen, sondern nochmals von vorne anfangen, und Mose kann v. 13
aussprechen.” JACOB 1997, 931-932.

#3 Moézesnek mint kdzbenjarénak itt most egy masik szerepkorbe kellene belehelyezkednie, amely idegen a medidtor
szereptdl: erre azonban nem hajlando, igy JHWH és Mozes kozott egy dinamikus parbeszéd kezdédik. A mézesi kozben-
jaras témajaban lasd WIDMER 2008.
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mazddott — személyes jelenlétét és kozvetlen vezetését egy angyal mint kozvetitd veszi at.*** Ahogyan
Mozes a kozbenjird konyorgéseiben, Ggy az angyal is egyfajta medidtor szerepet tolt be Isten és a nép
kozott.

JHWH kategorikus kijelentése igy hangzik a néphez a 3. versben: ,Bemégy a tejjel és mézzel folyé
foldre, de én nem megyek veled, mert keménynyakii nép vagy, és elpusztitandlak az viton.” Ez a gondolat
— ahogyan azt mar kordbban emlitettem — még egyszer megismétlédik az S. versben, amely kozbeve-
tésként all a nép blinbanatdrdl, gyaszarol beszamolé 4. vers utdn. Itt azonban JHWH mir ,engedéke-
nyebb” hangot it meg: ,... mivel kemény nyakii nép, megsemmisiteném, ha veliik mennék csak egy pilla-
natig is. Azért rakjdk le magukrdl ékszereiket, és majd megldtom, hogy mit tegyek veliik.” Ugy ttinik, a nép
megbénésa, a teljesen puritin gyisz — mint méar annyiszor az Oszovetségben — JHWH-t is megbdnas-
ra, dontésének megviltoztatisdra inditja.*”

33,3.5 értelmében JHWH jogosan biintethetné Izraelt, kemény nyakusiga (773-7W/p-0Y) miatt.
Ez a kifejezés ontorvényuségre, dacra, engedetlenségre utal. Am az is kideril ezekbél a versekbdl,
hogy JHWH maga védelmezi meg a népet pusztit6 haragjdnak kidraddsa ellen azzal, hogy kozvetleniil
nem megy vele. Izgalmas athallést fedezhetiink fol ennek a fejezetnek a 22-23. versével, ahol arrél van
sz6, hogy JHWH fenségének (723) az ember szdémara elviselhetetlen volta miatt Mézest egy sziklaha-
sadékba rejti.*®

A B’ (Ex 32,33-33,3) és A’ (Ex 33,4-5) egységek ugyanazt a sémét hozzék, csak forditott sor-
rendben, mint A és B: JHWH kijelentése (B’), majd cselekedete, illetve a nép reakcidja (A’) kerekiti
le az elbeszélést. Az ékszerek levetése a blinbanat jele, ugyanakkor ez a cselekedet JHWH kijelentett
szdandékaira adott egyfajta vélaszlépésnek is felfoghato: Izrael ezzel a tettével Isten elhatirozdsianak
megvaltoztatdsara tesz kisérletet.

A kovetkezd szovegegység: 33,7-11 megakasztja a torténet menetét; j6 lenne mar indulni to-
vébb, de ehelyett itt arrdl olvasunk, hogy Mdzes a kijelentés satrat a tdboron kiviil allitja f61.%° Az an-
gyal medidtor szerepéhez kapcsolddva a szerz6 most Mozes kozbenjaré feladatkorét mutatja be ezzel
a plasztikus epizddtorténettel.

Isten embere ki-be jir a tdboron kiviil 4116 sétor és az ideiglenes taborhely koz6tt. Az id6 mintha
megdllna, a kép kimerevedik, kilépiink az Gjabb utszakaszra indulds — néhdny verssel kordbban leirt —
késziilodési fazisabol. A narrator a késleltetés modszerét alkalmazva noveli a varakozas fesziiltségét.
Arrol nem hallunk itt, hogy pontosan miért is jart kozben Mozes, de arrdl viszont értesiiliink, hogy

vele szinrél szinre beszélt Isten (33,11).%°

#6 C. Meyers megjegyzi: , The angel here is not a manifestation of God but a separate emissary, for God’s direct presence

would be lethal rather than protective.” MEYERS 2005, 262.

#7 L4sd pl. Jén 3,10; Jer 18,8; 26,3. A szentiré Ex 33 parbeszéddinamikajdban inkdbb csak arnyaltan utal JHWH megb4-
ndsdra. Am amig a narrativa folyamatdban iddig eljutunk, érdekes médon Mézes jobb példat mutat irgalmassdgbél, mint
maga Isten. Lasd MEYERS 2005, 260.

#8 Az, hogy JHWH megvédi jelenlétének erejétél Mozest, az éltalénos vélekedéshez kot8dé teoldgiai litdsmaod. C. Meyers
igy fogalmaz: , This anthropomorphic tradition mentioning the hand, back, and face of God is intertwined with a more
abstract notion of God’s presence manifest in a cloud and in ’goodness’ (v. 19), a term denoting the manifold positive
attributes of Israel's God as well as the beneficence of God as partner in a covenant relationship.” MEYERS 2005, 264.

#9 Brevard S. Childs is hangstlyozza, hogy a 33. fejezet irodalmi hagyomaénya kiilonosen dsszetett: a kritikai elemzés
kimutatta, hogy killonall6 torténetek laza sz6vedékébdl 4ll, amelyeket a szerkeszt8k egymashoz illesztettek. CHILDS 1974,
584. Lasd még: DAVIS 1982.

#0 A szinrél szinre 14tds koncepcidja fesziltségben 4ll a fejezet 20. és 23. versének ,altaldnosabb” teoldgiai latasmédjéval,
miszerint JHWH-t senki emberfia nem lithatja meg: csupdn a dicséségét, és azt is csak hatulrdl. A ,kedvezményezett”
személy pedig kizdrélag Mézes lehet. Ldsd MEYERS 2005, 263.

139



II. LEPESEK

A kovetkez6 szovegrészben: 33,12—17-ben a szentir6 tjra egy konkrét dialégusba enged belehall-
gatnunk, amely JHWH és Mozes kozott torténik.*" Isten embere tudni szeretné, hogy kit kap maga
mellé segit6ként az utra. Mintha ez a szovegegység nem tudna az angyalrdl: annél inkdbb Isten orcdja-
rol, amely itt JHWH teljes, népe felé fordulé jelenlétének kifejezése.** Ez az orca (7119) kell hogy vezes-
se, erdsitse a vandorlokat, masképp nincs értelme a tovabbhaladdsnak. Val6jaban Isten maga ajanlja fol
ezt az ,,opciot” Mozesnek; aki ezt habozas nélkiil elfogadja, s6t még rd is ,erdsit”: ,Ha nem jon veliink a te
orcdd, akkor ne is vigyél tovdbb benniinket!” (33,15) Eszrevehetjiik azt a retorikai fogast is, hogy a narrati-
vénak ezen a pontjén djra visszarendez8dik az eredeti allapot: JHWH viszi, hordozza népét.

Ex 34,1-8 arrol szamol be, hogy JHWH parancsira Mézes még egyszer folmegy a hegyre, hogy a
kétablédk uj verzidjat elkészitse. Miutan Isten fensége egy felhében elvonult el6tte, Mdzes segitségiil
hivta JHWH nevét, JHWH pedig kijelentette magat neki az ,6t melléknév kréddjéval” és annak kib6-
vitésével. > Am még miel6tt a szerkesztés értelmében Ujra a szdvetségkotés és a rendelkezések kovet-
keznének — a 10. verst8l kezdddéen — el6bb Mézes kozbenjaré imadségat olvashatjuk: , 0, URam, ha
elnyertem jéindulatodat, jdrj kozottiink, URam! Mert bdr kemény nyakii nép ez, bocsdsd meg mégis bii-

'//

niinket és vétkeinket, és tégy tulajdonoddd benniinket!” (34,9) Ez a kozbenjiré konyorgés lényegében az
egész pusztai vandorlas teoldgiai koncepcidjanak esszencidja: Isten folytonos jelenléte és nem sztind
megbocsétdsa a garancia arra, hogy Izrael egykor majd megérkezhet az igéret fldjére.

Erdekes médon ezek utdn mar nem értesiiliink arrél, hogy JHWH hogyan is megy bele végiil az
egyességbe, és hogy miképp valésul meg a vandorlds. A 34. fejezettdl ugyanis egészen Num 10-ig nem
mozdulunk még a Sinai-hegy t6vébol. Egyetlen rovid szovegegység utal csupdn a vandorlds tényére
Exodus konyvében, ez pedig az utolsé fejezet néhany zard verse: 40,34-38, egészen konkrétan is az

utolsd szd: yon. o

12. Az Exodus- és pusztai vandorlas-hagyomany
egyes motivumainak ,utoélete”

12. 1. Athallasok: Az Exodus- és vandorlasnarrativa motivamai
a Biblia mas szovegeiben

12. 1. 1. Kivonulds és vdndorlds a Genezis konyvében

Az Exodus-torténetben megjelenitett ,szolgasiagbdl valé szabadulds”, illetve a ,vandorlds” szimboli-
kussd stiritett motivumai, témdi sporaszertien oszlanak szét a Biblia hagyomdnyaiban, és meglep6
modon mér Genezis konyvében is ott vannak. Itt most nincs lehetdségiink arra, hogy minden egyes

#! Mézes mediitorszerepe dltaldban abban nyilvanul meg, hogy JHWH jogos itéletével szemben a kordbbi igéreteire és
ezzel egylitt megbocsatdsdra apelldl. Itt most érdekes modon személyes istenkapcsolatdra utal, hiszen JHWH név szerint
ismeri 6t. Abban bizik, hogy kettejiik szoros viszonya lehet az alapja annak, hogy Isten végiil meggondolja magit, és népé-
vel tovdbbindul az uton. Brevard S. Childs igy ir ezzel kapcsolatban: ,The Old Testament rather runs the risk of
humanizing God through its extreme anthropomorphism — God changes his mind, v. 5 - than undercut the absolute
seriousness with which God takes the intercession of his servant. Moses, on his part, refuses anything less than the full
restoration of Israel as God’s special people.” CHILDS 1974, 599.

2 Az Isten ,orcdja” (,szine”) antropomorf koncepciéja JHWH személyes, Izrael szdémdra tapasztalhaté jelenlétét, odafor-
dulésat fejezi ki. Az droni 4ldds (Num 6,22-24) szdvegében ugyanennek a teoldgiai litdsmédnak liturgikus megfogalma-
zdsaval talalkozunk. Lasd HAMORI 2008.

#3 A kifejezés Walter Brueggemanntél szdrmazik. BRUEGGEMANN 2012, 277-279. Itt, Ex 34,6-7-ben a rabbinikus ha-
gyomany JHWH 14 attributumanak ,katalégusat” fedezi fol. Lasd MEYERS 20085, 264.

4 A kifejezés “sdtorbontdst’, "atra kelést’, 'vindorlast’ jelent (Ex 40,36.38; Num10, 6.12.28; 33,1-2; Deut 10,11). Lasd
GESENIUS 1987-2013, 5: 495; CLINES 1993-2011, 5: 369.
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egyes motivumainak ,utoélete”

szoveggel részletesen foglalkozzunk, csupdn a legjelentsebb és legérdekesebb szovegparhuzamokra,
dthalldsokra koncentrélok.

Kezdjiik vizsgalédasunkat Genezis konyvével, az éssziilok elbeszéléseivel! Abraham személyes
tapasztalatai a vele kapcsolatos narrativakban tobbszor is elére mutatnak a kivonulds és a pusztai van-
dorlas torténetfolyamanak egyes elemeire. Ez a tematikus 6sszeftizés a Téra szerkesztéinek munkajat
dicséri, és egy erdteljesebb tartalmi koherencia megteremtésére iranyul.

Elséként Gen 12,10-13,4 szovegegységét vessziik vizsgalat ald. Az 6ssziil6k narrativajaban hé-
rom varidcioban is megérz6dott az a torténet, amelyben a férj feleségét a higdnak adja ki, és az asz-
szony révén gazdasagi elényokhoz jut. A hazugsdg azonban kidertl, és az ésatya — kérdbre vondsa
utan — végil visszakapja feleségét.**> A Genesis 12,10-13,4-ben leirt torténet szerint a nagy éhinség
idején Abrahdm Séréval lement Egyiptomba. Ez a motivum mir ,sejteti” a néhany nemzedékkel ké-
sébbi eseményeket, amikor Jakob és csalddja koltozik ki — emigral — Egyiptomba. Egyiptom foldje a
menedék, amely a megmaradas lehet$ségét kindlja a hdzasparnak.*s

A sz0veg szerint az uralkodé féemberei hivjik fol a figyelmet a szép asszonyra, akit a farad — teke-
toridzas nélkil — a hdremébe vitet. Nem olvasunk arrél, hogy a férj barmiféle ellenalldst tandsitott
volna; s6t inkabb azt emeli ki a szentir6, hogy Abrahdmnak Sara révén ,,j6 sora lett” (12,6). Ugyanak-
kor a faraét és hazat épp Sara miatt, pontosabban a vele valé torvénytelen viszonya miatt JHWH csa-
pasokkal (¥31) stjtotta. A csapdsok mibenlétérdl itt nincs konkrét informacionk, de az elbeszélésnek
ez a momentuma is erds dthalldsnak tekinthet6 az Exodus-narrativaval.

A firad hivatta Abrahdmot, és kérddre vonta az események miatt; ez a dialégusmotivam is folot-
tébb ismerdsnek tiinhet szimunkra. Miutan kideriilt, hogy mi a baj forrdsa, a faraé elbocsatotta Abra-
hdmot és Sarat, és jovatételil ajandékokat is adott nekik. A kovetkez6 fejezetben, Gen 13,2-ben arrol
olvasunk, hogy a csorddin, ny4jan kiviil aranya, eziistje is lett Abrahdmnak. Ez a motivum Ex 12,31~
36-ban is megjelenik, amikor arrél olvasunk, hogy a héberek az Egyiptombol vald elindulas elott
egyiptomi szomszédaiktol eziisttargyakat kapnak ajandékba.

Abraham és Sira Egyiptombdl valé hazatérése tehat ,modellezi” Izrael fiainak szabaduldsat az
elnyom¢ hatalom igdjabol.*” Bér a két torténet kiinduldpontja kilonb6z6, de a benniik tikrozdé
gondolat: Egyiptom elhagyasdnak koncepcidja kozos. Abrahdm és Sdra torténetében a firadt a ,tud-
tan kivil” elkovetett vétke és az emiatt bekovetkezd csapdsok motivéljak abban, hogy megszabadul-
jon a hazaspartdl; az Exodus-narrativiban a faraét tudatos ellenkezése és az emiatt egyre brutdlisabba
valo csapasok késztetik a héberek eltizésére.

Gen 15,7-ben is felismerhetiink egy ,rejtett kddot”, amellyel a szentiré ,dtkapcsol” a
kivonulésnarrativahoz. A P-hagyoményhoz tartozd szdvegegységben*s®
Abramnak: ,En az UR vagyok, aki kihoztalak téged Ur-Kaszdimbdl, hogy neked adjam orokségiil ezt a

igy mutatkozik be Isten

foldet.” Nem kérdés, hogy a szoveg nyelvezete el6késziti a nép kivonuldsinak alapeseményét, amelyet
aztdn a hagyomany a Tizparancsolat bazismondataban is régzit (Ex 20,2; Deut 5,6). A két vandorlés:
Abrahamé és Izrael népéé tehat dsszekapcsolddik. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy az engedel-
messég motivuma is szorosra fiizi egymadssal e két kijelentés kontextusit. Abramnak és Izraelnek is

465 A hirom torténet koziil Gen 12,10-20 és 20,1-18 Abrahdm és Sara, 26,1-11 pedig Izsak és Rebeka személyével kap-
csolédik 6ssze. Egyiptom mint a vandorlas céldllomdsa csak az elsd szovegben keril el6, a masik két torténet helyszine
Gerar, és a konfliktus Abimelek kiréllyal bontakozik ki. E tipustorténettel kapcsolatban lasd ALTER 1981, 47-62; COATS
1983, 109-112; FISCHER 1994, 119-136, 190-258; OSWALD 2001, 79-89.

#6 Thomas Staubli e hdrom szdvegvaridciéban fennmaradt tdrténet hatterében két 4ltaldnos veszélyhelyzetet lat a noma-
dokra nézve: az éhinség dllando fenyegetését és a vandorld csoportoknak — kozottiik elsésorban is a n6knek — a varosok-
ban él6kkel szembeni kiszolgéltatottsdgat. STAUBLI 1991, 236-237.

47 BRUEGGEMANN 1994, 427.

48 Lasd ROZSA 2009, 325-326; CARR 1996; HA 1989, 205-206.
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mindenképpen el kell indulnia ahhoz, hogy atélhessék JHWH jovore vontakozo igéreteinek betelje-
sedését.

Van egy ,mellékszala” az Abrahdm-narrativinak, amelyre érdemes még egy pillantast vetniink.
Hagarnak, Sara egyiptomi szolgaldleanydnak torténetében is talilunk olyan mozzanatokat, amelyek
kapcsolédnak az Exodus és a pusztai vandorlds egyes elemeihez. A ,szolgasig hiza” Hégar szdmdra a
rivalis asszony szerepébél kovetkezé megaldztatast jelentette. Sdra medddsége miatt & sziilt Abra-
hamnak fiat, dm ezzel nemhogy megerdsodott volna a pozicidja, s6t méginkabb kiszolgaltatottabba
vélt. Sara ki is adta az atjat, és elildozte 6t a pusztiba.

Két torténetet is olvashatunk Hagdr pusztai vaindorldsaval kapcsolatban: ezek szerint az els6 utjat
még viranddsan tette meg, de végiil visszatért a pusztdbol (Gen 16); a mésodik ttra viszont mér Iz-
maellel, a fidval egyiitt indult el, 4m errél a vandorttrél mér nem tért haza (Gen 21). E mésodik tor-
ténet utin nem hallunk mar tobbet Hégarrdl; talan a pusztdban taldlt menedéket Izmaellel, aki szilaj,
nomdd ember lett. Erdekes, hogy a viz motivuma mindkét vandorlds-elbeszélésben nagy hangsulyt
kap.469
Jakéb vandorldsinak torténetében is taldlhatunk 4thalldsokat, kapcsolépontokat az Exodus-
narrativaval. Bar Jakob nem rabszolga Laban hazdban, munkaaddja és leend6 apdsa mégis becsapija,
kihaszndlja 6t (Gen 31,5-7). Az ésatya apdsa szemére is veti: ... tizszer is megvdltoztatta a béremet.”
(31,7; 32,41) Jakéb Osszesen huisz évig szolgélja Lébant lednyaiért és juhaiért. Ez egy firadsiggal,
kiizdelmekkel teli idészak volt: ,Nappal a héség emésztett, éjjel meg a hideg, szememet keriilte az dlom” —
fogalmaz Jékéb (32,40). Az dsatya leszdrmazottai épp igy szenvednek majd a faraé orszégaban - igaz,
joval hosszabb ideig (Ex 1,8-11).

Isten megszolitja Jakobot, és biztositja arrdl, hogy segit neki kiszabadulni Labén hazabol. Gen
31,12-ben ezt olvassuk: ,Ldttam, mindazt, amit Ldbdn tett veled.” Ez a mondat hasonlésdgot mutat Ex
3,7 gondolataval: ,Megldttam népem nyomoriisdgdt Egyiptomban...” Jakob arra kéri Libéant, hogy hadd
mehessen el téle feleségeivel és gyermekeivel (30,25-26), mert nagyon megviselte, hogy éveken 4t
mennyire kizsadkmdnyolta 6t az apdsa. Ez a kérés hasonlé6 Mo6zesnek a firadhoz intézett kéréséhez Ex
10,9-ben. Amikor Jakéb végiil elhagyja Labant, gazdagon, népes csaldddal indul ttra (31,17-18).
Majdani utédai szintén ,anyagilag megerésddve” hagyjék el Egyiptomot (Ex 14,8), a csaladok birtok-
targyaikkal egyiitt vonulnak ki a tizedik csapds éjszakéjan.

Az Exodus-torténetben Egyiptom istenei vereséget szenvednek (Ex 12,12), a Jakéb torténetben
pedig arrél esik sz6, hogy Laban hazibalvnyat Jakob ellopja és magéval viszi (Gen 31,30-35). Léban
azonnal utdna ered a téle elmenekiild Jakébnak (31,22-23), mint ahogyan a faraé is ildézdbe veszi
seregével a hébereket (Ex 14). Mindkét esetben azzal ér véget a drdmai eseménysor, hogy Isten meg-
védi a menekil6ket.

Egy masik szoveg is kapcsolddik — bar inkabb csak szimbolikusan — az Exodus-motivumhoz. Gen
50,4-14-ben arrdl tuddsit minket a szentird, hogy Jakob foldi maradvanyait hazaviszik Egyiptombdl,
hogy eltemessék Kdnadn foldjén, Hebrénnal (Mamré), Sara, Abraham, Rebeka és Izsak mellé. A K-
nain foldjén, a makpélai mezén 1évé csalddi sirbolt egyfajta célédllomdst, a hazatérés egy konkrét
uticéljat jelzi.*”°

Ilyen médon az Exodus narrativ cselekménye sszekapcsolédik Genezis igéreteivel, mégpedig
el6szor Jakob, majd Jozsef személyén keresztiil is, aki fiaival szintén megigérteti, hogy az 6 koporsoéjat
is magukkal viszik majd Kanadnba (Gen 50,25). Az Exodus-torténet szerkesztdje ezt a temetési eskiit

%9 Gen 16,7-ben arrél olvasunk, hogy az elbujdosott Hagarra az UR angyala ratalal egy forrasnal. Itt kapja az igéretet, hogy
gyermekébdl majd nagy nép tdmad. A mésik torténetben Abram Gen 21,14 szerint egy toml6 vizzel inditja ttnak Hagart a
pusztiba. Amikor elfogyott a viz, és 6 a haldlt varta gyermekével, az angyal mutatott neki egy forrast.

#70 A makpélai csaladi sirhellyel kapcsolatban ldsd WESTBROOK 1991, 24-35.
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belefoglalja a kivonulds eseményeinek menetébe (Ex 13,19). El8k és holtak tehdt hazafelé tartanak az
igéret foldje felé. A vandorlds ideje utdn, a honfoglalds eseményének lezdrasaként Jozs 24,32-ben azt
olvassuk, hogy Jozsef csontjait eltemetik Sikem mezején: 6 nem a makpélai barlangban taldl végsé
nyugalomra. Val6jaban Jozsefé az utolsé és legtovibb halasztott ut az igéret foldjére. Ez a nagy van-
dorut szimbolikusan ott ér véget, ahol egykor a drima elkezd6dott: Sikemben, ahol annak idején a
testvérei katba dobtak 6t.%7!

Jozsef alakjaban 6sszestritédve megtaldljuk a kollektivum: Izrael kozosségének sorsdramdjat az
egyiptomi szolgasdg tapasztalatdn at sorsdnak jora forduldsdig. Jozsef életitja — és ezzel egyiitt szemé-
lyiségtejlédése — modellként és paradigmaként allhat a fogsag utdni zsidé gyiilekezet: a ,kahal” onér-
telmezése szamara. Karakterjegyei ugyanakkor etikai ttmutatésul szolgélhatnak a JHWH-ba vetett hit
és a kozosségért vallalt felelsség tekintetében.

12. 1. 2. Athalldsok Exodus és Numeri konyveiben

Exodus koényvében az Egyiptombdl val6 szabadulds nagy torténete, illetve annak egy-egy mozzanata
érdekes mddon a kronoldgiailag ezt kovetd textusokban is visszakdszon. Mar kozvetleniil a kivonulds
elbeszélése, Ex 14 utdn is taldlunk egy ,visszaemlékez6” sz6veget, mégpedig Ex 15-6t: Mirjdm és Mo-
zes énekét. A hagyomdny szerkesztéi gy rendezték egymas mellé ezt a két textust, hogy a koltéi szo-
veg a prozai beszamolé interpretdcidja lehessen; mintegy az események liturgikus felidézését nyujtsa.
Ugyanakkor ennek a szovegegységnek hid funkcidt is szantak: a két nagy narrativa: a kivonulds és a
Sinai torvényadas kozott teremti meg a teoldgiai kapcsolatot. 2 Ez a kiilonleges ének, amely az Oszo-
vetség taldn legerételjesebb kolteménye, egybefogja a szabadulds és a teremtés nagy teoldgiai témé-
it.”* A szoveg JHWH-t tinnepli: azt az Istent, aki a kdosz és a pusztitds eréin gy6zelmet aratva meg-
szabaditotta vélasztott népét. E gy6zelem Oridsi jelentdségti Izrael szimara: ez az esemény valdjaban
szilletésének, néppé véldsdnak origdja.

A koltemény kozéppontjdban, a 11-12. versben egy doxolégia dll, amely JHWH fenségére foku-
szal: kicsoda olyan Isten, mint 6? Az ének szerz6je JHWH-t militans karaktert Istenként dbrazolja, aki
egyediil képes legy6zni a faradt, a korabeli vilig hatalmas urat.*’* Az ének JHWH gy6zelmét ezutin
kiterjeszti Izrael tobbi ellenségére is: a kornyezé népek rettegve figyelik, amint Isten népe elfoglalja a
neki igért hazat (15,14-17). Ezutdn mér kitagul a perspektiva: JHWH uralkodik szent helyén — 6rok-
kon orokké.

A szerkeszt6 a 19. verset, mint egy rovid narrativ osszefoglaldst kapcsolja hozza az énekhez,
amelyben hangsulyozza: JHWH csodas szabaditdsa révén Izrael fiai szdraz labbal mentek 4t a tenge-
ren.

A Téra masodik konyvében arra is taldlunk példat, hogy torténetekbe dgyazddva jelenik meg az
Exodus-elbeszélés egy-egy motivuma. Ilyen szoveg Ex 15,22-25, amelyben — mindjart a kivonulast
kovetéen — a keserti viz édessé valasardl olvasunk. Nem nehéz felfedezniink az elsé egyiptomi csapas-
ra torténd halvany utaldst: a Nilus vizének ihatatlannd valdsat. A kontrasztesemény leirdsa mellett

#1 A nagy vandorok hazatérnek oda, ahonnan elindultak — utédaik teljesitik temetésiikkel kapcsolatos fogadalmukat. A
temetési eskitk Genezis hagyomanydban nem az 6s6k kultuszanak az 6kori Keleten megszokott formdjéra utalnak; nincs is
emlités egy, a késébbiekben rendszeresen folytatodé kultuszrdl az 6satydk és csaladjuk sirjandl. A fold igérete felilirja az
650k kultikus tiszteletét. Az 6rokiil kapott fold Isten ajandéka, és Isten eskiijén nyugszik: sokkal inkdbb, mint egy fit apja-
nak tett eskiijén. Lisd BOORER 1992.

472 Lasd RUSSELL 2007, 46; WATTS 1992, 41-62.

473 Lasd BRUEGGEMANN 1994, 799; BRENNER 1991; CROSS-FREEDMAN 1955, 237-250.

#7* Az éneket a kanonikus szerkesztés a felirat szerint Mozesnek tulajdonitja. Tobb kutaté ugy véli viszont, hogy val6szint-
leg a Mirjamhoz k5t8dé hagyomdany (Ex 15,21) lehet az eredeti. Lasd tobbek kézott: TRIBLE 1994, 169-172; MEYERS
2005, 116-117. Brian D. Russel j6 attekintést nyujt a killonboz6 dllaspontokrdl: RUSSELL 2007, 32-44.
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ugyanakkor van még a szovegben egy tovabbi athallas is: mégpedig Mézes botot eldobd mozdulata.
Ahogyan itt a Mardndl taldlhato forrasba veti, hasonlésiagot mutat a faraé el6tt tett csoddjaval, amikor
botja kigyéva véltozott (Ex 7,10).

A vizfakasztas elbeszélése szorosan kapcsolddik ehhez a torténethez, 4m nem csupan a viz, illetve
a szomjazas k6zos motivuma miatt. Ex 17,1-7 szovege folidézi a farad elétt Moézesnek a botjéval vég-
bevitt elsé csapdst, amikor most igy szolitja meg JHWH Mozest: ,Vedd kezedbe a botot, amellyel a
Nilusra iitéttél, és menj!” (17,5)

Természetesen a ztigolddds témdjaval is taldlkozunk, amely foleleveniti a nép Ex 14,11-12-ben
leirt, szimonkér6 és kovetel6z6 kifakaddsat. Itt most igy hangzik a vad Moézes ellen: , Hdt azért hoztdl
ki benniinket Egyiptombdl, hogy szomjan pusztits minket gyermekeinkkel és jészdgainkkal egyiitt?” (17,3)
Erdekes, hogy a kihozds és az elpusztitds igéinek itt nem JHWH az alanya, hanem mindkettére Mézes
tetteként tekint a szoveg irdja.

A fejezet masodik részében, 17,8—16-ban az Amélékkal folytatott harc leirdsa azt sejteti, hogy az
imént még Egyiptom névvel fémjelzett fenyeget6 hatalom mintha a puszta vilagdban is jelen lenne.
Egy nomdd népcsoport agressziv tdimadasa folidézi az egykori elnyomatds élményét: tjabb szabadi-
tasra van tehat szitkség. Mozes folfelé emelt — Aron és Hur altal megtdmasztott — karja folidézi JHWH
erds kezét és kinyujtott karjat, amellyel népe szabaditdsat végbevitte (Deut 26,8). Itt, ebben a torté-
netben Moézes karja lesz végsé soron Isten karja.*’

Ex 18,1-12 Mozes apdsanak, Jetronak a pusztaban vindorlé Izrael téboraban tett latogatdsat be-
széli el. A torténet szerint Jetr6 meghallotta mindazt, amit JHWH tett a néppel, ezért aztin fogta a
leanyét, Cipporat — Mozes feleségét — és két fidt: Gérsomot és Eliézert, akiket Mézes kordbban ,haza-
kiildott” Jetré hazaba (18,2), és elindult velitk Mézeshez. Amikor végre megtdrténhetett a ,csalad-
egyesités”, Mozes elbeszélte apdsianak mindazt, amit Isten cselekedett Izraelért a faradval és Egyip-
tommal, és beszdmolt a pusztin 4t vezetd, nehéz és gydtrelmes utjukrél is (18,8). Az Exodus és a
pusztai vandorlds emlékezete tehdt itt Mdzes szavain keresztiil elevenedik meg; ebbe a torténetbe
végiil bevonhatja a tavollévéket, igy kozvetlen csaladjit is. Ez az elmesélésmozzanat mintaul szolgdl a
tovabbi Exodus-narraciok szdmara.

Numeri konyve — ahogyan azt mar kordbban lathattuk — kitdgitja és teoldgiailag finomitja a van-
dorlasmotivumot. Az Exodus-élmény sodré lendiilete itt, ebben a kényvben mar aldbbhagy; a szer-
28k, szerkeszt6k egy rendezett keretek kozott vonuld sereg képét tarjak az olvaso elé a Sinai-hegytdl
val6 elinduldssal.

A konyv elején, az elsé vers a kivonulds ,,datumdhoz” igazodva teremti meg a kapcsolatot Exodus
konyvének narrativ egységével. Arrdl értesiiliink, hogy az Egyiptombdl val6 szabadulds utdn, a méso-
dik év masodik honapjinak elsején JHWH arra utasitja Mozest, hogy szémolja meg a népet.*’¢

Erdekes médon Num 9,1-ben a paska megiinneplése a Sinai-hegynél viszont a masodik év elsd
hénapjédban, mégpedig 14-én vélt esedékessé. A kronoldgiai egyenetlenség ellenére nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a tényt, hogy az Exodus-narrativiba beleépitett paskarendelkezés (Ex 12,43-49) vég-
rehajtdsa itt, Num 9-ben megtortént; ezzel ujabb tematikus kapcsolépontot fedezhetiink ol a Kivo-

nulds-hagyomdnnyal.*’”

#75 Nahum M. Sarna kommentarjaban arrdl ir, hogy bér a felemelt kar mint ritudlis aktus értelme tisztézatlan, a bibliai
hagyomanyban ez a gesztus a tetterd és a hatalom szimbo6luma, valamint a hatalom kozvetitésének eszkoze. SARNA 1991,
9s.

#76 Exodus és Numeri kdnyvei meglehet8sen kevés kronoldgiai megjegyzést tartalmaznak, és ezek sem tekinthetdk egy
koherens torténet idSbeli timpontjainak. Mindenesetre, a Kivonulds utdn eltelt két év és két honap, illetve a Sinai-
kijelentés utani két esztendd azt sejteti, hogy a bibliai szerzd, szerkeszt6 ebbe az idétartamba ,belekalkuldlta” a szent sétor
és berendezési targyainak elkészitéséhez sziikséges id6t is.

477 Lasd ASHLEY 1993, 177-178; KNIERIM—COATS 2005, 118-125.
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Numeri hagyomanyaban explicit és implicit tipologiai parhuzamokat talalhatunk az Ex 16-19-
ben leirt Egyiptom—Sinai ttszakasszal. A vindorlds Numeri konyvében két nagy egységre tagolddik: a
Sinai-hegyt6l Kadés odzisdig, majd Kadéstol Moab foldjéig. Az at dllomdsain dthaladva az Exodus
konyvébdl ismerés motivumokkal taldlkozunk: a nép elégedetlenkedése és zigolddasa, valamint a viz,
a manna és a fiirjek ,adomdnya” kéti 6ssze a vandorut e szakaszait az Exodus kényvében leirt esemé-
nyekkel — ahogyan errél mar korabban, a 8. 2. részben sz6t ejtettiink.

A Balak-Balam-elbeszélés Num 22-24-ben tobb ponton utal az Exodus-hagyomanyra. Miutan
Balak szembesiil Izrael éridsi néptomegével, sietve koveteket kiild Béldm profétdhoz ezzel az tizenet-
tel: , Ime, egy nép jott ki Egyiptombdl, és mdr ellepte a fold szinét, és velem szemben telepedett le. Ezért jojj
el, dtkozd meg ezt a népet, mert erésebb ndlam. Taldn akkor meg tudom verni, és kitizom az orszdgbdl.”
(Num 22,5-6) Az a gondolat, hogy Izrael ellepte a féld szinét, visszautal Ex 1,7 megjegyzésére, misze-
rint a héberek Egyiptomban tigy megsokasodtak, hogy megtelt veliik az orszag. A kitizetés motivuma
pedig az utolsé csapas nyomdn a farad kétségbeesett intézkedését idézheti £l benniink (Ex 12,31-33;
14,5.8).

Balam Izrael népének sz616 dldasai kozott kétszer is olvashatjuk a kovetkezd gondolatot: ,Isten
hozta ki 6ket Egyiptombdl, olyan az ereje, mint a bivaly szarva.” (Num 23,22; 24,8) A proféta jovendo-
lése egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy az a nép, amelynek erds Istene az UR, maga is erds, és
legydzheti ellenfeleit.*’®

12. 1. 3. A Deuteronomium , kis torténeti kréddja”

A Deuteronomiumban visszaidézett Exodus- és vandorldsmotivumokra mér korabban tobbszor is
utaltam. Foéként hitvallasokba dgyazottan, mégpedig a kulcsfontossigu textusokban jelennek meg
ezek az utalasok. Olyan igeversekben, amelyek a deuteronomista teoldgia alapjit képezik, mint pl.
Deut 5,6; 6,20-23; 26,7-9. Ezen a ponton most egyetlen szvegre térek ki: a ,kis torténeti krédo”
textusara Deut 26-ban.

Amint azt mar kordbban megdllapitottuk, ez a szovegegység a Deuteronomium hagyomanyéban
és Izrael életében igen el6kel helyet foglal el: olyan hitvallasrél van sz6, amely a hagyomany szerint
az els6 zsenge bemutatdsdnak iinnepéhez kotddott. A kis torténeti krédo” szamos kutato vizsgaloda-
sanak kertilt a homlokterébe.*”

Martin Buber The Prayer of the First Fruits (Deut 26) cim( tanulményaban* felhivja a figyelmet
arra az apro részletre, hogy Deut 26,3-ban a hitvall6 hivé igy fordul a paphoz, akihez dldozati ajandé-
kat viszi: ,Valldst teszek ma az UR, az én Istenem el6tt, hogy bejottem (’NR2) arra a foldre, amelyrél meg-
eskiidott az UR atydinknak, hogy nekiink adja.” A szentiré azt hangstlyozza, hogy minden egyes nem-
zedék — és benne minden egyes ember, aki Izrael kozosségének tagja — részese az Exodus és a honfog-

lalas alapélményének.”! A tejjel-mézzel foly6 fold, amely az atyédk szdmdra még elérendé uti cél volt

#% Georg Baudler irt egy érdekes kdnyvet El Jahwe Abba cimmel, amelyben az istenkép és az erdszak osszefiiggéseit is

vizsgélja. Az okori Kelet civilizacidi az emberi erészakot istenivé, istenséggé vetitették ki, hiszen egy erés népnek erés
istene van. ilyen értelemben El-Saddaj, EI-JHWH mint erds istenség erdt kolcsonodz az 6 nevét segitségiil hivé népnek is.
JHWH harcol Izraelért és Izraellel, aki ezzel maga is bizonysdgat adja a hatalménak az 6t fenyeget6 ellenségek szeme
lattdra. BAUDLER 1996, 75-128, Lisd még: DOZEMAN 1996.

7% Lasd tobbek kozott: MILLARD 1980, 153-155; LIPINSKI 2000. Ez utdbbi szerzé konyve 2. fejezetében részletesen tar-
gyalja Ardm és a héberek 6satyjainak kapcsolatat a bibliai hagyomany alapjan. Uo. 55-76.

0 BUBER 1982c.

! Buber igy fogalmaz a valldst tévé izraelitaval kapcsolatban: ,If he were speaking merely for the people he would not
need to report’. He does so because he is under an obligation to say: ‘not merely Israel but also this very person here has
come into the land - I as an individual feel and profess myself as one who has come into the land, and every time that I
offer its first fruits I acknowledge that anew and declare it anew’.” Uo. 124.
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egykor, a hazdra talalt nemzedék tagjai szimdra mar valésig. JHWH igérete beteljesedett a Kdnadn
toldjére valé megérkezéssel és az ott elkezdett uj kozosségi léttel. Most pedig ez a haza a babiloni fog-
sdg nemzedéke szdmdra is Ujra elérhetd tavolsigba keriilt. Ezért is fontos, hogy a személyes hitvallds
ehhez a kollektiv tapasztalathoz tudjon kotédni, és ilyen médon térben és idében 6sszekapcsolja az
elmult és az eljovendd évszdzadok embereinek tandsagtételeit. A haldbol felajanlott elsé termés az
otthon f6ldjén kialakithatott, mer6ben mds minéségii életrend hozadéka. Egy ajaindékba kapott haza
ajandéka, JHWH gondviselésének jeleként. A szentiré tisztdban van azzal, hogy az ember ezzel a fel-
ajanlasaval csupan szimbolikus jelzést adhat Istennek; az adds és elfogadds ebben a kapcsolatban so-
hasem keriilhet mennyiségi és mindségi egyensulyba.

A ,tejjel és mézzel folyé fold” (Wam 29n nar y2X) killonds terminus technicusa sok toprengésre ad
okot.*> Annak ellenére, hogy a bibliai narrativiban ez a kifejezés a letelepiilt [étformahoz kapcsolddik,
és ennek mindségjelz6jévé lett, ez az erételjes kép folidézi a nomad, pasztorodo életforma kissé idea-
lizalt, 4m jellegzetes vondsait. Azt az éllapotot titkr6zi, amelyben az izraeliték mindennapijait ,még”
nem a terményeket el6allité munkavégzés jellemezte. A produktivitds az allatok tenyésztésében és
emellett bizonyos gytjtogeté munkékban nyilvanult meg, igy a vadméz dsszegyujtésében is.

Martin Buber az imént emlitett tanulmdnyiban megjegyzi, hogy a foldmiives, ha életterét, ter-
mofoldjét jellemezné, bizonydra nem a tejet és a mézet emlitené, hanem igy fogalmazna: ime, gabo-
naval és sz6l6vel megdldott, fiigefdkkal és granatalmafikkal gazdagon benétt f61d.*** A letelepiilt élet-
forma alapvet6 szimbdluma a kenyér és a bor. Ahhoz, hogy ezek az ember asztalara keriilhessenek, a
gondviseld Isten és az ember egyiittes munkajara van sziikség, amint azt a 104. zsoltar 14-15. verse is
kifejezésre juttatja: ,Fiivet sarjasztasz az dllatoknak, novényeket a foldmiivels embernek, hogy kenyeret
termeljen a foldbél, és bort, amely felviditja az ember szivét, és ragyogobbd teszi arcdt az olajndl, a kenyér
pedig erdsiti az ember szivét.” Folottébb érdekes tehdt, hogy a szentird elképzelése szerint az igéret
toldje olyan otthon lesz, ahol az ember izzadsigos munka és nagy eréfeszités nélkiil tud majd boldo-
gulni. Minderre pedig azért lesz lehetésége, mert JHWH gondoskodik majd népe jolétérdl, ahogyan
ezt kordbban, a vandorlas hosszu ideje alatt is tette. Ez a gondviselésbe vetett bizalom fiizi 6ssze egy-
massal a két életforma, a pasztorok és foldmuveldk életének sajatossigait; az elvégzendé munkat és az
ebben val6 kibontakozis lehetdségeit. Ugy ttinik, mintha a vandorlas idészakara jellemzd fiirj- és
mannahullds élményei folytatddndnak a letelepedés utan is; igaz, nem egészen ebben a formédban.

Az els6 termés bemutatasdhoz kapcsol6dé hitvallds ennek a tapasztalatnak a megfogalmazasa. Az
otthon valéjaban nem a sziikosség, nem is a robotmunka vildga, hanem az a tdgas élettér, amely Izrael
szdmdra a kiteljesedés lehetéségeként, mindségi élettérként adatott. Errdl igy vall a zsoltdros: , Tdgas
térre (2n) vitt ki engem, megmentett, mert gyonyorkddik bennem.” (Zsolt 18,20)

A hitvalls kezdé szavai: ,bolyongé ardmi volt az 6som” (26,5b) Izrael népének kezdeteire irdnyit-
jak a figyelmet. Abrahdm és Jakéb életsorséban latjuk ezt a vindorlétet megvalésulni — annak me-
gannyi fordulatos eseményével, sikereivel és kudarcaival. M. Buber az arami kotédést Jakob esetében
is alahuzza, hiszen Jikob a bibliai hagyommany szerint husz évet szolgalt Libdnndl, Hérdnban.***

A hdrom héber sz6: "IR 72X 1IN egymds mellé rendelése mint alliterdcids eszkoz egy szojaték-
hoz vezet, amely bizonyara a kotott szoveg memorizalasat is segithette. Az 72X participium forditasa-
nak lehet8ségei — ahogyan erre mar réviden utaltam — meglehetdsen nehézzé teszik a jelentés pontos,

#2 A deuteronomista hagyomany gyakran hasznélja ezt az dllandésult székapcsolatot (Deut 6,3, 11,9; 26,9.15; Ex 3,8.17;
13,5), amelyben a tejjel és mézzel mint a b8ség szimbdlumaival kap jelz8t Kanaan foldje. Elképzelhetd, hogy ez a kdnaani
kultuszi nyelvhasznalatban gyokerezik. Lisd UTZSCHNEIDER 2013, 124; STERN 1992.

483 BUBER 1982c, 125.

4 Uo. 126-127.
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adekvit visszaaddasat. Annal is inkabb, mivel az 72X ige gazdag jelentésmezejébe a kéborol, bolyong,
vandorol, veszend6be megy, elveszik, eltiinik drnyalatok is mind beletartoznak.*%

Gerard Janzen tanulmanyéban alaposan megvizsgilja az Tax kifejezés el6forduldsait az Oszovet-
ségben, és végiil a forditisndl a ,veszendd”, illetve az ,éhhaldl szélén 4ll6” (ready to perish; starving)
jelz6k mellett teszi le a voksot.** Jékob Egyiptomba valo lekoltozésének torténetében talélja meg a
legkozelebbi parhuzamot. Az éhinség fenyegetése — akarcsak Abrahim esetében — j6 okot ad a migré-
cidra; ez azonban igen kockdzatos véllalkozds. A kéborlds, vaindorlds nem biztos, hogy eleve sikerrel
végzédik: Abrhahdm és Jakéb azonban a gondviselés szandékai nyomén célba ért.*’

Ilyen értelemben mindazok, akik els6 zsengéiket, termésiik legjavat kosdrban vihetik f6l JHWH
hézéba, Abrahdm és Jékéb nyomadn, az Egyiptombdl kivonuldk és a pusztdban vandorlék nyomén a
célba érés folotti oromiiket fejezik ki egy liturgikus aktus keretében. A vindorlét kockdzatos
vélllakozds; tobbé-kevésbé mindenki osztozik ebben a tapasztalatban. A bolyongis és szétszéledés, az
elveszés és koborlds élményei egyetemesek. Az a tény azonban, hogy van mit betakaritani, van mit
megosztani és felajinlani, arra inditja a bibliai id6k emberét, hogy érzékeny maradjon a szabadulasél-
meényekre és a gondviselés ajaindékaira. A haza, az otthon tehat az a teoldgiai célpont, amely az erejitk
hatdran 1évék, az elkéboroltak szdmdra mar utkozben, a kiszolgaltatottsag dllapotaban megélhet
reményt jelenti.

12. 1. 4. Még néhdny tovdbbi szovetségi textus

Az Exodus és a pusztai vandorlas torténeteinek ,athalldsait” az el6bbiekben a Téra hagyomanyan
belill tekintettiik 4t. A Pentateuchos konyvein kiviil is szimos széveg utal vagy emlékeztet erre az
alapeseményre, az 4thallasok, hivatkozdsok szinte behal6zzak az egész Bibliat.**®

A zsoltarok korébdl majd a 78. tanitokolteménnyel fogunk részletesen foglalkozni a 13. fejezet-
ben, mint amely kiviléan reprezentilja a textusoknak ezt a jelentés csoportjat. Mivel pedig kordbban
mar foglalkoztunk a kivonuldsesemény és a pusztai vandorlas-motivum pozitiv olvasatdval, a puszta
idealizaldséval a profétai hagyomdanyban (7. fejezet), ezért itt most csupdn arra szoritkozom, hogy
még néhdny ,emlékeztetd szoveget” emeljek ki ebbdl a gazdag tarhdzbol, mégpedig a préfétai iratok
korébol.

A kovetkezékben egy kiilonleges textusra, Mik 6,1-5-re vetiink egy pillantdst, majd pedig Ezsaids
konyvének 40-66. fejezeteit vizsgdlom meg kozelebbrél az Exodus-motivum eléfordulédsa szempont-
jabol.

Mik 6,1-5 szerzéje JHWH perbeszédét tarja a nép elé. Isten Izraelt szdlitja: LEn népem, mit vétet-
tem ellened, mivel bdntottalak? Felelj nekem! Hiszen folhoztalak Egyiptom foldjérdl, kivdltottalak a szolga-
sdg hdzdbdl. Elkiildtem Mdzest, Aront és Mirjdmot, hogy vezessenek. En népem, emlékezz csak! Mit terve-
zett Bdldk, Modb kirdlya, mit vdlaszolt neki Bdldm, Bedr fia, és mi tortént Sittimtdl Gilgdlig? Akkor meg-
ismered az UR igaz tetteit!” (6,3-5)

85 GESENIUS 1987-2013, 1: 2-3. Martin Buber igy forditja ezt a hirom sz6t: ,An Aramaean gone astray was my father.”
BUBER 1982c, 26.

6 JANZEN 1994, 359-375.

7 Janzen a pésztor és ny4j motivumaéval is dsszekapcsolta a kis torténeti krédé elején elhangzo kijelentést. Ez 34 szovegé-
ben a hiitlen pasztorok miatt szétszéleds, az éhhalal szélére sodrédo nydj képe a veszendébe mend, kiszolgaltatott Izraelt
jeleniti meg. Ezt a teoldgiai Osszefiiggést erdsiti Ezs 27,13 is, amely ezt a profétai iizenetet fogalmazza meg:
... Visszajonnek, akik elvesztek (D°7I87) az asszirok foldjén, és akik szétszérédtak Egyiptom féldjén.” Uo. 367-370.

48 Az Oszovetségben a bolcsességirodalmon kiviil mind a torténeti konyvekben, mind a préfétaknal, de a Zsoltirok kony-
vében is taldlkozhatunk az Exodus és a pusztai vindorlas egyes elemeinek folidézésével, interpretdcidjaval, illetve a téma
aktualizéldsaval. Mivel a téma Oridsi, és szétfesziti ennek a dolgozatnak a kereteit, ezért itt csupan néhdny fontos irodalom-
ra hivom {6l a figyelmet: ZAKOVITCH 1991; HENDEL 2001, 601-622; DAUBE 1963; BLENKINSOPP 1997; FOX 2014.
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Ez a sz6veg kiilonos dinamikat jelenit meg. JHWH lelkigondozdi attittddel fordul Izrael felé; 6,
aki a ,sértett fél”, gy beszél népéhez, mintha Izraelnek oka lenne bérmit is szimonkérni téle, vagy
neheztelni rd valamiért. Egészen zavarba ejt6, ahogyan megfordulnak a szerepkorok: mintha e perbe-
széd alatt nem Izraelnek, hanem JHWH-nak kellene 6nmagat védelmeznie népe vidjai ellen.**’ Eb-
ben a tulajdonképpeni védébeszédben Isten sajat szabadité tettére, valamint Mozesnek és testvérei-
nek adott vezetéi megbizdsdra hivatkozik. A Bdldm-torténetet is feleleveniti a szentir, mint amely
JHWH igaz tetteinek sordba tartozik. Ha 6 ennyi mindent tett népéért, akkor Izrael miért nem ismeri
el 6t mindezért? Ez az emlékeztetd szoveg a kozos torténet kezdeteit villantja fol: szt emel a feledés
és a kapcsolat felmondasa ellen.

Deutero-Ezsaidsndl és az Ezsaids-konyv harmadik egységének profétai iizenetében a hazatérés
oromhirét az Exodus-hagyomdnybdl és a pusztai vandorlds elbeszélésébdl vett, mar rogzilt képekkel
tamogatja meg a bibliai szerzé. Ilyen médon a mult emlékezetét és a kildtasba helyezett 4j jovot a

szabadulds témadja fogja ossze.*°

Az Exodus igy eszkatologikus tavlatot nyer; minden elnyom¢ hata-
lom, legyen az Egyiptom vagy éppen Babilon, itélet alatt 4ll, és végiil elbukik (14sd Ezs 43,3; 47;
49,17.25-26), Isten népének viszont egy egészen 4j kezdetben lehet része.

Kiilsnosen érdekes, hogy Deutero-Ezsaids iizenete a fogsagbdl hazatérék szdmara egybekapcsol-
ja a teremté és szabadité Isten tetteit.*”! Igy lattatja meg, hogy JHWH-nek az altala létrehivott vildg-
mindenség feletti uralma, valamint népe irdnti elkotelezédése egyaltalan nem tekinthetd egymastdl
tavol allo, elszigetelt teoldgiai alaptéméknak: , Te szdritottad ki a tengert, a nagy mélység vizeit, te készi-
tettél utat a tenger fenekén, hogy dtkelhessenck rajta a megvdltottak!” (Ezs 51,10)%”

Az elébbi szoveg koncepcidjihoz sokban hasonlit Fzs 43,16-21: ,Ezt mondja az UR, aki utat ké-
szitett a tengeren, osvényt a hatalmas vizen dt, aki hagyta, hogy kivonuljanak a harci kocsik és lovak, a
hadsereg és a harcosok, és most ott fekiisznek, nem kelnek fol tobbé, elaludtak, elhamvadtak, mint a mécses:
(...) Mdr készitem az utat a pusztdban, a sivatagban folydkat fakasztok.” Megfigyelhetjiik, hogy Isten
szuverén, teremtd szandéka nyilvinul meg népéért valé gondoskoddséban is. JHWH identitdsa mint
yutkészité” elobb a tengeren valé atkelésnél, majd a pusztiban nyilvinul meg Izrael népe szamara.
Nem véletlen, hogy ezt a motivumot valasztja iizenetének nyitanydul az ismeretlen proféta Ezs 40,3
4-ben.*”

A hazatér6k szamara a pusztan at vezetd Ut az egykori nagy vandorlds tjraatélése lesz: az elsd,
JHWH nyomdban megtett zardindokut emlékezete erdt ad az utnak induldshoz Babilon foldjérél. A
két torténet, a két esemény dtfedésben van egymadssal: a tavoli malt alapélménye jelen idejivé valik a
hazatérék nemzedéke szdmdra és a nyomukban minden kovetkezé generacié szdmadra is.**

Deutero-Ezsaids motivald ereji, kortdrsait ,amimal6” tizenetében JHWH az, aki utat készit a ko-
par vidéken, amely elvalasztja Izraelt otthonatdl, és 6 az, aki hazavezeti népét minden pusztai meg-

#9 Lasd SCHMIDT 2004, 200: ,Jahwe ist nicht der Anklager (...) sondern er ruft die Gegenpartei — feierlich wie auch im
V.S (vgl. V. 2) als 'mein Volk’ angeredet — zur offiziellen Anklage gegen sich auf und fragt verwundert nach der Ursache
der Vorwiirfe gegen sich.” Schmidt Mikeds gondolatmenetét Jer 2,59.29-32 szévegegységével is parhuzamba éllitja.

40 Lasd errdl a témarol tobbek kozott: ANDERSON 1965; WATTS 2004.

#1 A teremtéstéma megjelenésérdl a profétai hagyomdanyban — pl. Deutero-Ezsaidsndl — lasd tobbek kézott: ZOBEL 1992;
HAAG 1976; STREIBERT 1993.

#2 Lasd OSWALT 1998, 342-343.

3 L4sd SHALOM 2012, 217-218.

4 Az ()szévetség szdmomra egyik legnagyszer(ibb narrativ ,vivmanya” ez az ,élménystrités”. Mind az Exodus-elbeszélés,
mind pedig a fogsagbdl valé hazatérés narrativ emlékezete egymdsbol értelmezhetd, egymds éltal kapja teoldgiai mélysé-
gét. Az Exodus-emlékezetet a fogsdg alapélményében részesiild kozosség ,konstruilja” a maga szdmadra, hogy a hazatérés
paradigmdjéva lehessen. Ugyanakkor az Exodus-esemény multba veszd torténeti gyokerei, emléknyomai és az egykori
csodaesemény félelevenitése teszi értelmezhetévé a fogsagbdl hazatér6k nemzedéke szdmdra az j helyzetet és annak
kihivésait.
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probaltatason keresztiil: ,Megvdltotta az UR szolgdjdt, Jakébot! Nem szomjaznak, amig a pusztdn dt
vezeti 6ket. A kdszikldbol vizet fakaszt nekik, megnyitja a készikldt, és viz omlik belsle.” (Ezs 48,20-21) A
proféta el6szeretettel nyul a kietlen pusztiban fakadé forrds motivumdhoz: ez is egy él6 metafora,
amely a teremtd és gondviseld Isten tetteit striti 6ssze egyetlen, erdteljes képbe.

Deutero-Ezsaids szovegeiben a vizszimbolika kettds tartalmu és ,eléjeld”: egyrészt jelzi a fenye-
get6 aradatot, az életveszélyt, masrészt pedig az éltetd forrast, a gondviselés ajandékat. Ezs 43,2-ben
megfogalmazddik az a bizonyossag, amely az egykori nagy megmenekiilés tapasztalatira épil: ,Ha
vizen kelsz dt, én veled vagyok, és ha folyékon, azok nem sodornak el.” Ugyanebben a fejezetben taldlkoz-
hatunk a miésik tartalommal is: ,Mert vizet fakasztok a pusztdban, és folydkat a sivatagban, hogy inni
adjak vdlasztott népemnek, a népnek, amelyet magamnak formdltam, hogy hirdesse dicséretemet.” (Ezs
43,20-21)

Deutero-Ezsaids profétai iizenetében foleleveniti a nagy torténetet, hogy kortarsai belekapasz-
kodhassanak abba a reménységbe, amely JHWH multban végbevitt csodalatos tetteire épit. Ahogyan
Isten egykor meghallotta a fogsagban él6k kidltdsat, ugy most is figyel népe szavira: az Exodus djra
megtorténik majd. A proféta megerdsitod szavai mogott ott hizodik az a bizonyossag is, hogy JHWH
minden f6ldi hatalomnél nagyobb UR - 8 az egyetlen Isten; a népek istenei csupan balvinyok (Ezs
46). E polemikus éld kijelentései dltal elésegiti kortérsai elszakadésat eddigi — ideiglenes — kdrnyeze-
tikbol.*

Ezsaids konyvének utols6 egységében is taldlkozunk az Exodus és a vindorlas emlékezetével: ,De
visszaemlékezett népe a régi idékre, Mézesre: Hol van, aki a tengerbdl kihozta nydjdnak pdsztordt? Hol
van, aki belé ontotte szent lelkét? Hol van, aki dicsé karjdval megragadta Mozes jobb kezét? Kettéhasitotta
eléttiik a vizet, 6rok nevet szerezve magdnak. Atvezette Sket a mélységes vizeken, mint egy lovat a pusztdn,
még csak meg sem botlottak.” (Ezs 63,11-13) Izrael a régi iddk torténéseinek felidézésével talilhatja
meg identitisit.*”* Ebben a narrativ emlékezettréningben minden emléknyom a f6 kérdésre iranyitja a
figyelmet. Ez a kérdés ebben a rovid szovegben hdromszor is elénk keriil: ,Hol van (Isten)?”

A fogségbdl hazatértek szdmadra a helyreallitott, Gjrastrukturalt kozosségi 1ét korében is aktualis
marad a teologiai kijelentés és reflexié a szabadit6 és népét ki-, el- és hazavezet6 Istenrél: ,Nem kovet
vagy angyal, hanem 6 maga szabaditotta meg bket: szeretével és konyoriiletével & vdltotta meg 6ket. Felka-
rolta és hordozta bket dsidéktdl fogva.” (63,9) Nem csupdn vigasztaldsul, hanem pareinézisként, fi-
gyelmeztetésként is szolgdl ez a sz6veg: a ,hol van Isten?” kérdésre mindenkinek magénak kell megta-
lalni a valaszt, Gjra és Gjra. A vilasz pedig — érdekes médon — magiban hordozza annak esélyét is,
hogy a kivonulds és vindorlds 6si alapélménye a személyes sikon Gjra meg tjra atélhetové valik.

12. 1. S. A kivonulds és vandorlds motivumai az Ujszévetségben
Az Exodus és a pusztai vindorlis motivuma gazdagon reprezentélt az Ujszovetségben is. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy ha torténetesen kivonnank ezt a két témakort az Gjtestamentumi hagyomanyok-
bdl, val6jdban nem is létezhetne Gjszovetségi teoldgia. Itt most nem dll médomban sorra venni azt a
szdmos utaldst, dthallast, amely az evangéliumokban, az Apostolok cselekedeteiben, a levelekben és a
Jelenések konyvében megjelenik, hiszen ez szétfeszitené e dolgozat kereteit. A témat ugyanakkor mar
sokan kutattdk, komoly irodalom 4ll rendelkezésre, igy csak a legfontosabb csomdpontokat foglalom
ossze.*’

Az, ahogyan Deutero-Ezsaids profétai kijelentéseiben folveszi és tovabbgondolja az Exodus és a
pusztai vindorlds témadit, nagyban segit megérteni azt is, hogy miként haszndljak és alkalmazzdk az

#5 Lasd ALBANI 2003.
46 Lasd ZAPFF 2006, 408-410.
#7 Néhany, a témdba vagé fontos és izgalmas irodalom: CHILDS 1974; ISBELL 2002; SMITH 1962; GOPPELT 1982.
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Ujszovetség szerzdi az Exodus- és vandorlasparadigmét. Amint egykor a fogsagban élt préféta jraér-
telmezte, aktualizdlta ezt az alapeseményt, hasonléképpen tesznek az Ujtestamentum szentiréi is.

Itt nem pusztan az ,origépont” felidézésérol van sz6, vagyis a torténet egyfajta ritudlis tjraélésé-
r6l; az Exodus és a pusztai vindorlds egyes mozzanatai typosokka vélnak, amelyek pedig teoldgiai kije-
lentések alapjaivd, kiinduldpontjaiva lesznek. A tipolégikus értelmezések széles skalajat figyelhetjitk
meg az Ujszovetség kiilonbozd karaktert, teoldgiai hangstilyd hagyomanyaiban.*®

Az evangélistak Jézus foldi életének és szolgdlatanak elbeszélése sordn kisgyermekkoratol kezdve
megkeresztelkedésén, pusztai megkisértésén at, tanitdsanak, csodatételeinek leirdsdn keresztiil egé-
szen az utolsé vacsora eseményéig, majd a kereszthaldl dramajdig folyamatosan alkalmazzék az Exo-
dus és a vandorlds egyes motivumait, mozzanatait, kiemelve azt, hogy a ndzareti Jézusban Isten sza-
baditasa valosul meg.

Mité evangéliumaban példaul — a szerzé nem titkolt szaindéka szerint — az Egyiptomba menekii-
1és és az onnan val6 hazatérés motivuma a nazéreti Jézus életét Izrael népének sorsaval kapcsolja 6sz-
sze.*” A Hegyi beszédbél (Mt 5-8) egyértelmien kideriil, hogy Jézus az 4j Mézes, aki egy megujitott
Toéréat hirdet egy meggjitott, immar Izrael keretein is talnétt kozosség szdmara, amely identitidsdban
szorosan kotddik a szabaduldst atélt és a vandorut alatt kozosségé kovacsolodott Izrael 1étéhez.

Az Gjszovetségi iratok krisztoldgiai kijelentéseiben is minduntalan visszhangzik az Exodus és a
pusztai vindorlds tradicidinak egy-egy eleme: Jézus mint 4j Mdzes vagy 4j Jozsué, népének legitim
vezetdje; 6 a proféta, a szolga, a pasztor, a gydztes Ur, az elsészilott/ egysziilott, a paskabarany. Krisz-
tus miivét is szorosan hozzakapcsoljik az Exodus és a vandorlas kériigmdajahoz: a megviltds, a szovet-
ség, az dldozat, az Isten orszdga mint 6rokség és eszkatologiai cél csak néhdny fogalom a szdmos kon-
cepcid és téma koziil, amelyeket ide sorolhatunk.

A nazéreti Jézus evangéliuma nyoman megsziileté 4j kozosség onmagara ugy tekint, mint a kihi-
vottak egyhdza, ,eklézsidja”. Az Exodus-paradigma alapjn az dskeresztény gyiilekezetek a megszaba-
ditottak kozosségeinek valljdk magukat, akik aton vannak Isten orszaga felé — pusztasigokon, préba-
tételeken, iildoztetéseken at. A keresztség és az urvacsora szentsége, amelyek ennek a tanitvanyi lét-
nek a meger6sit6 jelei, szintén az Exodus és a vindorlds motivumelemeibdl merité ritusok.

Ebbdl a rovid osszefoglaldsbol talan érzékelhetévé valt, hogy az egész ujszovetségi hagyomanyt
atjarjék az Exodus és a pusztai vaindorlds mozzanatai, motivumai. A szentir6k kimerithetetlen tarhdz-
nak tekintik az Oszovetség e két teoldgiai paradigmajit. Olykor csak sejtetik a kapcsolépontokat —
athallasokkal, indirekt utalasokkal —, méaskor viszont egészen konkrét adaptaciokkal, értelmezésekkel
taldlkozhatunk.’ Ez a tematikus 6sszekapcsolas a két szovetség, az O- és az Ujtestamentum koncep-
ciondlis egységét hivatott méginkdbb megerdsiteni.

#% Néhény példa: Mt 2,13-23 az Egyiptomba menekiilés és az elsdsziilsttek megélésének toposzit veszi £6l, Jn 6,30-41 a

manna témdjit; a megkisértéstorténet a pusztai vandorldst idézi, Jézus megkeresztelésének elbeszélése utal a Nédas-
tengeri csoddra, az utols6 vacsora epizddja és a passidtorténet pedig a 10. csapashoz k6t6d6 rendelkezéseket eleveniti fol.
Az evangélisték Jézus életeseményeinek, haldlanak és feltimadasanak elbeszéléséhez paradigmaként tekintettek az Exo-
dus- és pusztai vandorlds-narrativira és annak elemeire.

499 1,4sd FRANCE 2007.

3% Bgy-egy példa alljon itt mindkét esetre vonatkozéan: A Jelenések konyvében a 18. fejezetben olvashatunk a gydztesek
énekérdl az tivegtenger mellett, amely egyértelmi utalds Ex 15-re. A konkrétabb tematikus 6sszekapcsolasra jé példakkal
szolgal a Zsidokhoz irt levél, amelyben Mézes személyéro], killdetésérél is részletesen olvashatunk. Zsid 11,23-29 példdul
Mozes életét és szolgalatat a hit példaképeinek sordba emeli.
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12. 2. Vissza Egyiptomba?

12.2. 1. A feledés és az emlékezés parancsa

Az Exodus-élmény narrativ rogzitése Exodus konyvében egy egyenes vonaly, egyiranyu folyamatot
mutat. Egyiptombdl ki kell vonulni, onnan el kell indulni, de oda mar nem lehet visszatérni. Mikoz-
ben az els6 1épéseket teszi a pusztaban, a szabadulas tapasztalata utan, Izrael mar tudja, hogy szdmara
nincs visszaut a fogsdgba: JHWH megszabaditott népeként tobbé mar nem tartozik ahhoz a vilaghoz.

Mozes 2. konyvében egyirdnyud atvonalként latjuk magunk el6tt ennek a szabaduldsnak az 6své-
nyét: a cél az, hogy Egyiptom foldje minden utkozben megszépiilt ,komfortjival”, vonzerejével egyiitt
a lehet6 legtavolabbra keriiljon, és az ott atélt tapasztalatokra végleg a feledés homalya boruljon. A
szomjusag és éhezés miatti zigolddasnak véget vet JHWH beavatkozdsa: Mozes vizet fakaszt a szikld-
bél, majd mannaesé hullik — igy megakadalyozhato, hogy Izrael népe engedjen Egyiptom csdbitasa-
nak.

Ez a kiillonos kettdsség: a feledés és az emlékezés fesziiltsége jellemzi az Exodus és a pusztiban
hazafelé tarté vindorlds narrativdinak dinamikajat. Amikor Izrael uton van ,elfelé” Egyiptombol, nem
szabad erre az orszdgra emlékeznie. A vagyak, kivinsigok, amelyek vissza-visszahuzzék, a husosfaze-
kak idealizalt alomképei tiltott ikonok, balvinyképek, amelyektél el kell hogy forduljon (Ex 16,3;
Num 11,4-5; 14,3-4). Kiilénben ellenkezd esetben minden marad a régiben, és mindenki végérvé-
nyesen ott marad a szolgasdg hdzaban. Kifelé menet Egyiptombol, tdvolodva a szolgasdg f61djétél tilos
az emlékezés. Amikor viszont Izrael mdr hazataldlt, onnantél viszont kotelezé: az otthon f6ldjén min-
den a mult kontrasztjaként létezik és kap értelmet.>!

A szombatnap megiinneplése, dm a hétkoznapok kozosségi torténései, személyes életeseményei
is a ,régi vildg” felidézését kovetelik: ,Emlékezz arra, hogy szolga voltdl Egyiptomban...” (Deut 5,15)
Nincs mads, elére mutatd lehetéség Izrael szdmdara, csupdn a mult kontrasztemlékezete. Egyiptom
sotét hatterén valnak élessé az igéret foldjének teoldgiai konturjai. A ,szolgasig hdza” a fajdalmas mult
tapasztalata, amely tanulsdgul szolgdl minden késébbi nemzedék szdmdara, mikozben érzékenyiti a
kozosség tagjait a tarsadalmi feleldsségvallaldsra, erésitve a szenveddkkel, elnyomottakkal valé szoli-
daritast.

A Deuteronomium Tizparancsolat-verzidjaban a nyugalom napjan mindenkire érvényes munka-
végzés-tilalom indoklasaképpen az egyiptomi szolgasig és a szabadulas emlékezete idézédik f6l: , Em-
lékezz arra, hogy szolga voltdl Egyiptomban, de erds kézzel és kinyiijtott karral kihozott onnan téged Iste-
ned, az UR. Ezért parancsolata meg neked Istened, az UR, hogy tartsd meg a nyugalom napjdt.” (Deut
5,15) A rendelkezés a csalad korébe tartozé szolgdk, szolgalélanyok, jovevények, de a haszonallatok
szdmdra is kotelezGen eldirja a pihenést.”

A Szdvetség konyvében (Ex 21-24) helyet kapé rendelkezések soraban is felttinik az egyiptomi
szolgaség motivuma. Ex 22,20-ban ezt olvassuk: ,Ne nyomorgasd a jévevényt (3), és ne sanyargasd 6t,
mert ti is jovevények voltatok Egyiptomban.” A vers az erészakos cselekedetek, visszaélések emlitése
kapcsan hivja fol a figyelmet a kiszolgaltatottak, a tarsadalom marginalizéltjainak védelmére. Egy feje-
zettel késébb, nyomatékositdsképpen, ismét elokeriil ugyanez a téma az emberséges bandsmaod Gssze-
tuggésében: ,Ne sanyargasd a jovevényt, hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mert ti is jovevények voltatok
Egyiptomban.” (23,9) A gondolat Leviticus ,szentségtorvényében” is helyet kapott (Lev 19,33-34);

501 Az Exodus emlékezetével kapcsolatban 14sd LANGSTON 2006.

39 Ex 20,8-11 a szombat megtartdsa kapcsin mds indokl4st hoz: a teremtés rendjére hivatkozik; ezen beliil is arra a tényre,
hogy Isten a hetedik napon megpihent és visszavonult minden munkajét6l. A két Tizparancsolat-verzié e parancsolat
kifejtésében tér el egymastol a leginkdbb. A Deuteronomium szovege val6szintileg régebbi hagyomanyt 6rzétt meg, az
Exodus-verzié koncepcidja a papi hagyomdnyhoz 4ll kézel. Lasd CHILDS 1974, 390-402; DOZEMAN 2009, 469-472;
ZENGER 1996, 59-60.
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az instrukciok legrészletesebb kifejtésével azonban Deut 24,18-22-ben taldlkozhatunk: ,Ne forgasd ki
jogaibdl a jovevényt és az drvdt, és ne vedd zdlogba az 6zvegy ruhdjdt! Emlékezz arra, hogy szolga voltdl
Egyiptomban, de kivdltott onnan téged Istened, az UR. Ezért parancsolom neked, hogy igy cselekedj. Ha
learatod gabonddat a mezdn, és ottfelejtesz egy kévét a mezdn, ne menj vissza folvenni! Legyen az a jovevé-
nyé, az drvdé és az ozvegyé: igy megdldja majd Istened, az UR kezed minden munkdjdt. Ha levered olaj-
fddrdl a termést, utdna mdr ne szedegess rola: legyen az a jovevényé, az drvdé és az 6zvegyé! Ha lesziireteled
szblddet, utdna azt mdr ne bongészd végig: legyen az a jovevényé, az drvdé és az ozvegyé. Emlékezz arra,
hogy szolga voltdl Egyiptomban! Ezért parancsolom neked, hogy igy cseleked;].”

Ez az emlékezetkultura védelmezi Izraelt attdl a veszélytSl, amelyet a kdnadni szociokulturélis
kornyezet jelent szdmdara; megakadélyozza abban, hogy asszimildlédva végiil elveszitse érzékenységét
és elkotelezettségét egy alternativ tarsadalmi berendezkedés és értékrend irdnt. Vagyis egy olyan ko-
z0sségi életlehetdség irant, amely JHWH torvényét és igazsdgat tekinti mérvadénak a tarsadalmi vi-
szonyok és személyes kapcsolatok terén.

A bibliai Izraelt ez az emlékezéskultira jézansagra inti, hogy tudatositsa magaban: torténelme
kezdetén nem egy dics6séges népalapité esemény, hanem egy szamuzetés 4ll. Mas népek nagy gond-
dal megformalt, hési eredetmitoszaival ellentétben Izrael torténete nem mutat egy ,klasszikus”, egye-
nes vonala koncepciét egy kalandozis nyoman kiszemelt jé f6ld elfoglalasatol az orszag teljes jogu
birtokldsdig és a nép meger6sodéséig.

Abrahdm, az ésatya a ,lech-lecha” (79772 — 'menj ki’) isteni parancsaval indul el otthonabdl egy
masik foldre, amelyet az igéret szerint JHWH majd utédainak sz4n. Amivel Abrahdm ezen az 6j f6ldén
yrendelkezik” majd, mindéssze egy kis folddarab, amely csalddja temetkezési helyéiil szolgal (Gen 23).
Abrahdm utédai, leszarmazottai valéjiban nem az igéret foldjén, az otthonukul szdnt f6ldon, hanem egy
idegen orszagban, az egyiptomi szimuzetésben kezdik el népként értelmezni magukat.

Izrael torténetének origdjat tehdt egy mélypont jeloli, amelyrél sajat, hésies erejébdl, de vezet6i-
nek batorsiga révén sem mozdulhatna ki: a valtozas csakis szabadito Istene dltal kovetkezhet be.
JHWH népe a gyengeségében, legydzottségének tapasztalatai dltal (Gen 32,23-32) és kiszdmithatat-
lan jovéje altal konstrudlddik Izraell¢, és lényegében mindent ajaindékba kap: éppen emiatt ,nem
szabad orszagat sajatjanak érzékelnie, ellenkezéleg, évrél évre Gjbol el kell hivnia emlékezetébdl,
hogy orszagat csak isteni adomanyozasbol, tehdt csak hiibéri adoményként, nem vitathatatlan tulaj-
donként birja.”*%

12.2.2. A legrosszabb, ami torténhet

Egyiptom fenyeget6 arnyéka azonban mindvégig elkiséri Izraelt. Az elfogadott haza, ahol JHWH T6-
rdja, a szolidaritds életszabdlya van érvényben, éles kontrasztban all azzal a hatalommal, amely 6ncélq,
kizsakmanyold, embertelen. Egyiptom emlékének felidézése pedagdgiai célzattal torténik: ez a biro-
dalom mindazt megtestesiti, amely nem jé (siv) Izrael szdmdra, és amely szemben 4ll a teremtés rend-
jével. Az emlékezésben rejlik az a visszatart6 erd, amely megvédheti JHWH népét, hogy visszahulljon
a torténete kezdetét megel6z6 kdoszallapotba.

A Deuteronomium 28. fejezetének szovege — a hettita vazallusi szerz6dések mintdjéra®™* — a sz6-
vetségi megallapodas megkotését aldasokkal és dtkokkal pecsételi le. Az dlddsok sziikszavi felsoroldsa
utdn (28,1-14) az atokszankciok hossza sordval talilkozunk. Mintegy &tvennégy versen keresztiil a
legvalogatottabb biintetéseket helyezi kildtasba a szerz6, élénk szinekben ecseteli a kdrokat és kinokat,

393 ROSENZWEIG 1990, 54; lésd még: BRUEGGEMANN 1977.
%A hettita vazallusi szerz8dések és a Deuteronomium szerkesztési elve kdztti parhuzamokkal kapcsolatban 14sd tébbek
kozott: LUNDBOM 2013, 20; CROUCH 2014; BERMAN 2013; BRAULIK 1986, 6—8; CHRISTOPH 2008.
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amelyek a JHWH akaratdval szembeszegiil6ket fogjak stjtani. A nyomorusagok, az inség, a katasztré-
tik, amelyek ebben a felsoroldsban helyet kapnak, elrettentésiil szolgalnak Izrael szdmara.**

A szbvegegység egyre fokozodo dtokszankcidsordnak végén egy érdekes megallapitast olvasunk:
, Visszavisz téged az UR hajokon Egyiptomba azon az iiton, amelyrél azt mondtam neked, hogy nem ldtod
meg tobbé.” (28,66) Az Egyiptomba valé visszatéréssel torténd fenyegetés meglehetdsen kiilonds —
teljesen varatlan, el6készitetlen gondolat ebben a kontextusban. Mindenesetre igencsak érdekes,
hogy az Oszovetség gazdag hagyoményéban taldlkozunk ezzel az opcidval is — arra az esetre, ha
JHWH népe folmondja a szévetségi viszonyt Istenével. A Szentirds tehdt szdmon tartja a visszaut
lehetdségét, amely mintegy biintetésként kovetkezik be Izrael szdmara.>%

A visszatérés a megtérés kontraszteseménye. Lényegében ,lenullizédik” a kapcsolat. A kozos
torténet mintha igy mar nem is lenne realitds. A Szentir6 ugyanebben a versben még hozziteszi min-
dehhez a kovetkezét: , Ott kindlgatjdtok majd magatokat ellenségeiteknek rabszolgdnak és rabszolgand-
nek, de nem vesz meg majd titeket senki.” Egyiptom tehat — abban az esetben, ha JHWH visszaviszi oda
népét — még a szolgasig létformdjit sem biztositja Izraelnek: életillapota még rosszabb, kildtastala-
nabb lesz a korabbindl. Ez a visszarendez6dés az Istennel val6 szovetségi létezés végét jelenti, és eb-
ben a kapcsolati torésben Izrael kollektiv felel6sségét emeli ki ez a szovegegység. Ugyanakkor azon-
ban a Deuteronomium tud arrél, hogy e kozosségi felel6sség korében mindenekelStt a nép vezetdire
és cselekedeteikre keriil a nagyobb hangsuly. Ennek illusztralasaképpen fontos, hogy ezen a ponton
egy oldalpillantast vessiink egy masik textusra.

Az Egyiptommal valé példalozas és fenyeget6zés itt, a Deuteronomiumban még egy helyen, a ki-
ralytorvényben, Deut 17,16-ban is elokeriil: a kiraly, ha nem kéveti szolgalatdban Isten akaratat, egész
ribizott népét visszaranthatja magaval tjra a ,kezdd kérbe”, a szolgasig vilagaba. Igy hangzik az inte-
lem: ,Csak sok lovat ne tartson, és ne vigye vissza a népet Egyiptomba, hogy sok lovat szerezzen, mert
megmondta Nektek az UR, hogy ne térjetek vissza tobbé azon az iiton.” A szveg iréja minden bizonnyal
Salamon jél jévedelmezd harci mén-iizletére gondolhatott (1Kir 10,28-29). A ,béke kiralydhoz” nem
mélto a harci szekerek és lovak ,sokasitdsa”, és egyaltalan nem vet rd j6 fényt a mult veszélyes esemé-
nyének kozvetett megidézése: itt a farad Izrael fiait ild6z6 seregére, harci szekereire gondolhatunk. A
kirdlytorvényben megfogalmaz6dé intelem a profétai hagyomany erételjes kirdlykritikdjahoz vagy
legaldbbis e témdhoz valé ambivalens hozz4allasa felé vezeti gondolatainkat.>”’

Az, hogy pontosan hogyan is képzeli a szerz6, miként vinné vissza a népet a kiraly Egyiptomba, a
szolgasdg helyszinére, nem kis fejtorést okoz az exegétiknak. Csak annyi latszik valészintinek, hogy a
szentiré szemében a birodalommal folytatott, egyre intenzivebbé valo kereskedelmi, gazdasagi kap-
csolat talontul veszélyes, és mar-mar fiigg6 viszonyt eredményezhet. Az uralkodé ezzel a politikéval
népe biztonsagat, jolétét kockdztatja.’”® A szerzd tehdt a veszélyes egyiptomi tizlettdrs hdta mogott
felvillantotta a kollektiv Egyiptom-emlékezetet. Izrael népe — ha csak meghallja ezt a sz6t: Egyiptom —
, onkénteleniil is alapité mondédjéra, létrejottének eredetére gondol: az elnyomdsbol valé kiszabadulas
alapélményére. Igy a Deuteronomium kirélyokra vonatkozé intelme eldhivja az ,8si” emlékeket.s®
Egyiptomba tehdt nem lehet visszatérni: féleg nem ,azon az iiton”, vagyis visszafelé haladva az egykor
a szabadulas felé vezet6 uton, véllalva az 4jbdli szolgasag kockdzatat! Egyetlen — mégannyira tekinté-

305 Az dtokmondéssal mint szankciéval kapcsolatban ldsd NELSON 2002, 330-339.

596 [,4sd BRAULIK 1992, 210; ROSE 1994, 544.

07 Lasd CRAIGIE 1976, 16-18.

98 BRAULIK 1986, 127-129; ROSE 1994, 79-81.

3% M. Rose szerint a kirdlyok gyakorlata egy anti-Exodushoz hasonlithat; az Egyiptombdl valé szabaduldsesemény gaz-
dasdgi érdekeik nyomaén visszajéra fordul: ,Die fundamentale Heilstat Gottes wird damit durch eine Unheilsaktivitt der
Kénige in Frage gestellt.” ROSE 1994, 79.

153



II. LEPESEK

lyes — kiralynak sincs engedélye, jogosultsiga erre a lépésre; egyediil JHWH donthet ugy, ha jonak
latja, hogy visszaviszi — pontosabban visszatériti (21%) — népét a szolgasag hazaba.s"°

Ezek utdn kanyarodjunk vissza még egy id6re a Deuteronomium 28. fejezetéhez. Ott hagytuk
abba, hogy Izrael JHWH-val szembeni htitlensége miatt bekovetkezhet a legnagyobb biintetés: Isten
népe egyszeriben ott taldlhatja magét Gjra a szolgasag f6ldjén, és létallapota ezzel még rosszabb, még
kilatastalanabb lesz a korabbindl, az elsé szolgasdgnal.

Tatér Gyorgy esszékotetében szerepel egy irds, amely ezt a cimet viseli: Visszaiiton Egyiptom-
ba.’"" A szerzé a hajokon val6 visszatérés gondolata kapcsan azt jegyzi meg, hogy milyen szembettnd,
hogy egyetlen kommentdr sem tér ki erre a — véleménye szerint — kordntsem elhanyagolhaté részlet-
re. Vajon miért hangsulyozza a szoveg a hajokat, a hajéutat? Miben 4ll a Deuteronomium ezen leg-
keményebb 4tokszankcidjanak lényege?

Tatar Gyorgy jol megragadja a latszolag mellékesnek tind gondolat iizenetét: ,Izrael népének
pontosan az a bizonyos egyetlen ut lett 6rokre megtiltva, amelyen hajdan kivonult a Szolgasag Haz4-
bél. Semmilyen egyéb utvonalon nincsen megtiltva sziméra Egyiptom megkozelitése, sem akkor, sem
azdta. A »vissza-térés« volna az — méghozzd ugyanazon az Gton —, ami maga utdn vonnad a legszor-
nytibb fenyegetést, tudniillik, hogy »akkor visszatérit téged az UR«. Az Exodus meg nem torténtté
tétele volna a szovetség megsziinése. A hajokra mint az isteni megtorlas eszkozére torténd utalds akar
gunynak is hallhaté: a visszatton nem fog kettényilni elotted a tenger. Ezt az utat nem kisérik jelek és
csoddk. Eppen teljes hidnyuk a jel. A hajé nem jel és nem csoda. Ha a vildgtorténelem a tenger ketté-
nyildsdval vette kezdetét, akkor a széban forgé hajok a vildgtorténelem kezdete elé visznek vissza.”>"
A JHWH iltal végbevitt, csoddkkal kisért, a tengeren szdraz ldbbal atvezetd ut ennek értelmében ,le-
védett” utszakasz, megismételhetetlen torténésekkel. Mindenki, aki csak Egyiptomba kivankozik, és
utra kel, ettél a csodaodsvénytdl eltérd, ,profan” utakat vehet csupan igénybe.

Deut 28,68 ,atokszovegének” egyik kulcsszava a 20, amely visszatérést, visszafordulast jelent;
atvitt értelemben pedig a JHWH-hoz val6é odaforduldsra, megtérésre vonatkoz6 teoldgiai terminus
technicus. A profétai hagyomdany kozponti teologiai kérdései, legfontosabb gondolatai e koré a foga-
lom koré szervezédnek.’"? Izraelt ugy ismerjiik a profétai iratokbol, mint aki folyamatosan a megtérés-
re hivas cimzettje, mivel sziinteleniil elfeledi és elhagyja JHWH melletti helyét, egyoldaltan f6lmond-
ja a vele valé szovetségi kapcsolatot. Azzal, hogy JHWH ,visszatériti” Izraelt Egyitomba, lényegében

eltériti a megtérés, Istenhez val6 visszatalalds lehetéségétol.>'*

12.2. 3. A profétdk intelmei
Isten népe tehat vélasztds elott all: vagy végleg elszakad gondolataiban és magatartdsdban Egyiptom
toldjétol és az 6t oda kotd eszméktdl, beidegzédésektod], vagy pedig szamolnia kell azzal, hogy tjra ki-
szolgaltatottd valik, JHWH-val koz6s multja pedig kitorlédik, szovetségi kapcsolata felszamolodik. Erre
a nagy veszélyre figyelmeztetnek faradhatatlanul Izrael profétdi. A kovetkez6kben két proféta: Hoseds és
Jeremids tizenetére koncentrélva vizsgaljuk meg az Egyiptomba valo visszatérés motivumat.

Hiseds protéta hagyomanyéban, amely északi tradiciot 6rzott meg,®™ tobbszor is elkeril az
Egyiptomba val6 visszatérés témaja. Mar-mar azt gondolhatjuk, hogy visszatéré refrénként hasznalja
konyvében ezt a motivumot. A konyv 8. fejezetében a balvinyimadas és a kitiresedett kultusz kapcsan

$10 CRAIGIE 1976, 16-18.

SIWTATAR 2014, 45-57.

S12Uo. 47-48.

13 GESENIUS 1987-2013, 6: 1327-1331.

14 Lasd NELSON 2002, 338-339.

315 Lasd MAYS 1969, 15; JEREMIAS 1983, 18; DEARMAN 2010, 3-8.
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talilkozunk ezzel a komoly fenyegetéssel: ,Nem feledkezik meg biiniikr6l, megbiinteti 6ket vétkeik miatt:
vissza fognak térni Egyiptomba.” (8,13b) A kovetkezd fejezetben pedig nyomatékositva, kategorikus
kijelentésként olvashatjuk: ,Nem lakhatnak az UR orszdgdban: Efraim visszatér Egyiptomba, Asszirid-
ban pedig tisztdtalant eszik.” (9,3)

Egyiptom realitisa egyértelmuten biintetéskategdria a préféta szdmdra. Itt is arrél van sz6, mint
Deut 28 atokszankcidiban: Izrael Istentdl valo elforduldsa miatt gyakorlatilag kiesik az emlékezetkul-
turabol, és lényegében meg nem torténtté valik a kozos torténet, JHWH és népének szovetségi kap-
csolata pedig folszamolodik. Ez a sotét jovokép, amely a 9. fejezetben rajzolodik ki elSttiink, Izraelt
ugy mutatja be, mint aki elveszitette kapcsolatat a szentséggel, elszakadt a JHWH-nak szant aldozati
kultusztdl, és nem fér tobbé hozza. A proféta koranak dldatlan viszonyait ecseteli: minden késébbi
tragédia ennek az alapoknal elromlott sz6vetségi viszonynak tudhaté be. E gyokérvesztettségnek pe-
dig egyenes kovetkezménye a pusztulds, a terméketlenség s a bujdosé életforma: ,Akik elmennek az
elpusztult orszdgbdl, azokat Egyiptom gyiijti 3ssze, Memfisz temeti el.” (9,6)'

Hoéseds konyvének teoldgiailag taldn legkifinomultabb, legerételjesebb szovegegysége a 11. feje-
zet, amelyben arrdl olvasunk, hogy JHWH megszerette és kihivta Egyiptombdl a gyermek Izraelt, aki
azonban minden torédés ellenére hiitlenné vélt Istenéhez. Nem is csoddlkozunk mar, ha itt Gjra az
ismer6s gondolattal taldlkozunk: ,Vissza fog térni Egyiptomba, vagy Assziria lesz a kirdlya, mert nem
akarnak megtérni.” (11,5)

Egyiptom és Assziria ugyanazt a lehangol6 jovéperspektivat jelzi: egy idegen, erészakos nagyha-
talom elnyomdsat. A fenyegetés végén azonban mégis elhangzik a reményt kelté megéllapitds: miutdn
Isten szivét teljesen elfogta a szdnalom, elhatdrozta, hogy nem donti Gjra romldsba népét, hanem ha-
zahivja: ,Remegve jonnek Egyiptombdl, mint a maddr, és az Asszirok foldjérdl, mint a galamb.” (11,11)

Azért, hogy az Egyiptom-téma mindvégig eleven maradhasson, és teljesen végigvonulhasson a
konyvon, az utolsé fejezetekben még két igeverset olvasunk ebben a gondolatkérben. A 12,14-ben
megfogalmazott kijelentés Jakob-Izrael élettorténetének vazlatos bemutatdséba illeszkedik, és az
Egyiptom f6ldjén megsokosadott Jakob-utédok Mozes éltali kivezetésérol beszél, kissé enigmatikus
nyelvezettel: , ... proféta dltal hozta fol az UR Izrdelt Egyiptombdl, és préféta dltal 6rizte meg.”s"

Efraim/Izrael tehdt ennek a gondvisel6 meg6rzésnek részese Egyiptom 6ta. Most azonban, egy
masik, am Moézes nyomdokdban jaré proféta koraban az a tét, hogy Izrael — sajit akaratdbdl — el akar-
e veszni Isten szdmadra, és ki akar-e 1épni JHWH oltalmdbol? Hoseds redlis veszélyt lat erre egy olyan
tarsadalomban, amelyet a gazdasdgi fellendiilés altal gerjesztett materialis igények 6nz6 kielégitése, a
tarsadalmi oll6 szétnyildsa, a torvény és igazsigossig JHWH altal lefektetett rendjének figyelmen
kiviil hagydsa és az istentisztelet formalissd véldsa jellemez.*'®

Az utolsé, Egyiptomra utalé préfétai intelem a konyvben igy hangzik: ,De én, az UR vagyok a te
Istened Egyiptom 6ta. Nem ismerhetsz rajtam kiviil Istent, nincs mds szabaditd, csak én.” (13,4; v6. 12,10)
A proéfétai sz6 JHWH onkijelentését tolmdcsolja, amelynek Izrael hitvallasava kell valnia. Az igevers-
ben elénk kertil6 ,a te Istened” birtokos szerkezet a JHWH és népe kozotti exkluziv kapcsolatra utal.
JHWH Izraelhez valé kotédése és elkotelez6dése tehdt onmeghatdrozasanak alapjat képezi. Ennek a

$16 E kijelentés mogott taldn felsejlik azok emlékezete is, akik az egyiptomi szolgasg idején valtak ennek az elnyomé hata-
lomnak az dldozatava.

S17 Héseds azzal, hogy Mézest egyértelmtien préfétdnak nevezi, a deuteronomista koncepciéjanak (Deut 18,15-16) eléfu-
taravd lesz. Hoseds szdmdra a hagyomany legitim 6rz6i és tekintéllyel biré magyardzéi egyértelmtien a profétik: vélemsé-
nye szerint éppen ezért a ,successio Mosaica” elvének kellene érvényesiilnie sajét kordban is, de erre nem lat példat. Lasd
JEREMIAS 1983, 157. Az Egyiptombdl val6 kivezetés emlékezete, amelyet Héseds 12,14-ben nyomatékosan kifejezésre
juttat, éles kontrasztban 4ll a préféta kordnak kereskedelmi gyakorlatival. Erdekes, hogy a fejezet elején (12,2) arrél olva-
sunk, hogy Izraelt tizleti kapcsolat fiizi Egyiptomhoz: olajat széllit oda. MAYS 1969, 160-161.

S18 MAYS 1969, 3—-5; DEARMAN 2010, 21-30.
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kapcsolatnak kétségtelen bizonyitéka az Exodus-élmény: Izrael tudja, hogy JHWH az egyetlen, aki
szdmdra Szabadit6 és Megmentd lehet.

Az Oszivetség hagyomanyit tekintve valészintileg ebben a szovegben kapcsolddik dssze idében
elséként Isten onkijelentése és az elsé parancsolat.®'® A proféta azt hangsilyozza, hogy Egyiptom 6ta
val6sagos ez a tudds, amelyet nem szabad veszni hagyni, elfelejteni, feliilirni, sem divatosabbra cserél-
ni vagy kiligozni. Ellenkezé esetben elkertilhetetlenné valik Izrael JHWH-val val6 k6zos torténetének
lezéruldsa.

Jeremids proféta Hoseds utan masfél évszazaddal késobb folveszi ezt a szdlat. Kozvetleniil a babi-
loni fogsag el6tt egészen 1j hangsulyokkal és vj tartalommal béviilve valik aktudlissa az Egyiptommal
kapcsolatos profétai intelem. 2,18-ban igy hangzik Jeremids folottébb ironikus megjegyzése: ,Most is
miért jdrkdlsz Egyiptomba, hogy a Nilus vizét igyad?” Babilon fenyegeté drnyékdban, Juda vezetdinek
korében elterjedt a nézet, hogy Egyiptom képes lesz e kis nép szdmdra védelmet biztositani
Nebukadneccar seregeivel szemben. Ez az ,Egyiptom-part” igyekezett megnyugtatni a kedélyeket,
Jeremids azonban jézanul felmérte a helyzetet: a déli birodalom nem fog segiteni, hidba reményked-
nek sokan ebben.’*® Jeremids kritikus értelmiségiként nem rejtette véka ald a véleményét, ezért aztin
egyre népszeritlenebbé valt kortdrsai korében, akik Babilon irdnti lojalitdssal vadoltdk 6t.5*

Egyiptom — Jeremids szimara — emblematikus fogalomként jelzi a JHWH intelmeitdl val6 elfor-
dulés attitidjét, a drdga dron megszerzett ,olcs6 vigasz” csapdajat, és az Istennel val6 bizalmi kapcso-
lat elaruldsat. Akik ,Egyiptomba jarkilnak”, azok valéjéban mar kiszakadtak a JHWH-val fennall6
szovetségbdl, és ezzel szakitottak az Exodus tapasztalatiban gyokerezé hitvallassal is. A Nilus vize
lehet, hogy ideig-6rdig csilapithatja szomjukat, de nem nyujthat hossza tévii megoldast azoknak, akik
elhagytak Istent, a friss viz forrasat (2,13).

A 42. fejezetben arrdl olvashatunk, hogy a proféta komoly intelmet intéz kortérsaihoz, akik koziil
Babilonia ellenében sokan Egyiptomba vetik bizalmukat. Jeremids JHWH tizenetét tolmdcsolva azt
hangsulyozza, hogy akik ugy dontenek, hogy itthon maradnak, azoknak nem esik majd bantédasuk.
Nem kell félniiik Babilonia kiralyatsl, mert Isten megvédi majd dket (42,11-12).

Am ez a garancia nem téinik tul meggyézdnek a honfitdrsak szdmara. A préfétai iizenet igy idézi
az Egyiptom-partiak vélekedését: ,Egyiptomba akarunk menni, ahol nem ldtunk harcot, és nem hallunk
kiirtszét, ahol van kenyér, nem éheziink, ezért ott akarunk lakni

,//

(42,14) Egészen kozeli parhuzamot
mutat ez a szoveg Izrael népének zugolodasaval a kivonulds és a pusztai vandorlds idején, amikor visz-
szasirta az egyiptomi ,régi, szép idéket”.

Jeremids profécidja éles hangon — a visszarettentés szindékédval — fogalmazza meg az elkeriilhe-
tetlen szankcidt: ... minden ember, aki Egyiptomba szdndékozik menni, hogy ott lakjék, mint jovevény,
fegyver, éhinség és dogvész miatt fog meghalni. Senki sem tud koziiliik elfutni vagy elmenekiilni a veszedelem
elél, amelyet én hozok rdjuk.” (42,17) Ez a kijelentés is jol illeszkedik abba a teoldgiai latdsmodba,
amely az egyiptomi tartézkoddst és mindent, ami e f6ldi hatalommal kapcsolatos, haldlosnak, életel-
lenesnek tekint.**

Jeremias végiil személyes életsorsaval kell hogy kiabrazolja az Egyiptomba val6 visszatérés tragi-
kus témajat. A proféta nem 6nszantabol indul el erre az tra: elhurcoljék magukkal a Babilon betorése

319 JEREMIAS 1983, 163.

520 Jeremids és Egyiptom viszonyéval kapcsolatban 14sd GALVIN 2011, 118-163; HOLLADAY 1986; 1989; KOMOROCZY
1992b.

52! Lasd KOMOROCZY 1992b.

522 Egyiptom: az életellenes hatalom csdbitdsaval itt most JHWH kiméletlen itélete 4ll kontrasztban. Lisd SCHREINER
1984,227.
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el6l menekill6k.’** A 43. fejezet szamol be arrdl, hogy Jeremids Barukkal egytitt Tahpanhészbe jutott,
dm hidba profétalt tovabbra is JHWH sulyos itéletérdl, senki sem hallgatott ré.

12. 2. 4. A szolgasdgban élék imdja

Végiil még egy késoi keletkezésti szoveget nézziink meg kozelebbrol! Nehémids konyvének 9. fejeze-
tében egy kozosségi biinbanati imddsagot talalunk, amelyet a nép mond el JHWH-nak a lombsator-
tnnep liturgikus keretében, a sz6vetség megerdsitésének aktusa el6tt. Az imddsag — témdja szerint —
valdjdban torténeti visszatekintésnek is felfoghatd, a teremtéstdl egészen az imadsigot elmondok
jelenéig veszi sorra az dllomasokat Izrael torténetében.>>*

A 17. versben ezt olvassuk: ,Nem akartak engedelmeskedni, nem emlékeztek csodaidra, amelye-
ket veliik tettél, hanem megmakacsoltak magukat, és a fejiikbe vették, hogy visszatérnek az egyiptomi
szolgasigba.” A szerz6 kategorikusan fogalmaz, és itt is a 210/ igét haszndlja, amely terminus techni-
cusként az Istenhez valé megtérést jeloli dltaldban. A kijelentés sulyét az adja, hogy pont az ellenkez6
irdnyd mozgast latjuk itt is: Izrael népe szabad akaratabol dontott a szolgasdgba val6 visszatérés mel-
lett a JHWH-hoz val6 megtérés helyett.

A szentiré Neh 9,9-11-ben vézlatosan elbeszéli az ,eredeti” Exodus-eseményt, majd az arany-
borju-torténetet is, amely az Egyiptomba kivinkozds egyik meglehetésen plasztikus megnyilvanuldsa.
A kortarsak, akik bevonédnak ebbe a kozosségi imadsagba, jol tudjék azonban, hogy az ,egyiptomi
szolgasdg” kifejezés valdjdban a babiloni szimuzetést és fogsagot jeloli. Egyiptom mint a szolgasig
paradigmadja aktuélisan egybeesik Babilon foldjével, ahonnan — csakugy, mint a déli birodalombol —
kizarélag JHWH szabaditdsa mentheti ki Izraelt.

Az imddsag ennek a végbement ,4j” Exodus-eseménynek a hitterén most nem a szabadulds f6-
16tt érzett 6romnek, hanem annak a félelemmel teli tapasztalatnak ad hangot, hogy a torténések ujra
megismétlédnek.>** Neh 9,36-37 rezignalt kijelentése mintha visszaidézné az egyiptomi allapotokat:
,Es most mi szolgéik vagyunk! Eppen azon a foldon, amelyet dseinknek adtdl, hogy élvezzék annak
gyimolcsét és javait, azon vagyunk szolgdk. Termése azokat a kirdlyokat gazdagitja, akiket folénk
helyeztél vétkeink miatt. Ok tetszésiik szerint uralkodnak rajtunk és jészagainkon, mi pedig nagy
nyomorudsagban vagyunk!” Ez a két igevers visszarantja az imddkozdkat a rideg realitds talajira: abban
a helyzetben a perzsa birodalom fennhatdsaga alatt tjra csak a folfelé artikulalodo kialtas marad Izrael
szdmdra. Az imddsag azonban célhoz ér: ez val6sigos torténeti tapasztalat...

Az el6bbiekbdl tehat kidertilhetett, hogy Egyiptomba van visszaut — ez az alternativa mindig, djra
és tjra adott Izrael szimara. Ugyanakkor azonban ez a visszait, amely ,hajokon”, kereskedelmi célo-
kat szolgalva vagy hit dbrandokat kergetve torténik, feliilirja az Exodus-élményt. Felilirja azt a cso-
dékkal, jelekkel, istentapasztalatokkal kisért utat, amely Izrael emlékezetében a hit origéja. Az Egyip-
tomba visszavezet$ ut mindig csakis profan, hétkoznapi lehet; kizirélag emberi modon és emberi
eszkozokkel valdsul meg.

Ha Izrael visszatér vagy visszatérittetik Egyiptomba — legyen az foldrajzi értelemben délnyugaton
vagy északkeleten: Babilon f6ldjén —, fél6, hogy elvész az Exodus emléknarrativaja, és ezzel elvész
Izrael identitdsa is. Ezért fontos kijelenteni, Gjra és Gjra nyomatékositani, hogy nem szabad, nem lehet
visszafordulni a szolgasag foldje felé. A vadorlas, a sziintelen tton 1ét egyediil legitim, helyes irdnya
mindig, Gjra és Gjra az Egyiptomtdl val6 tévolodas. Exodus konyvének iizenete értelmében Isten nép-
ének csakis egyetlen redlis jovéképe, tdvlata van: a szabadsdg viliga JHWH oldalan.

523 HOLLADAY 1989, 300-303.
24 L4sd BODA 1999.
525 Lasd BECKER 1990, 93; BLENKINSOPP 1988, 303-305.
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13. ,Nomad teologia” egy vandorzsoltarban

13. 1. A 78. zsoltar és a hit elbeszélése

Amikor a bibliai ember elbeszél egy torténetet, altaliban nem pusztin csak a mesélés kedvéért, 6ro-
méért teszi: ezzel masféle szindéka is lehet. Az dszovetségi hagyomanyban a torténetek mindeneke-
16tt a hit tovabbaddsdnak alapveté ,eszkozei”: az az elsédleges funkcidjuk, hogy mintdkat adjanak a
mindenkori hallgaté, olvasé elé, motivaljak 6t a spiritualis érzékenységre, valamint az Istenrdl és az
életrdl valo helyes tudas elsajatitdsara.

A bibliai elbeszéléseknek megvan az a kiillonds tulajdonsdguk, hogy hallgatédsuk, olvasasuk koz-
ben egyszeriben metafordkka vélnak. Tomoritik, magukba suritik és ezzel ,at is emelik” egy masik
sikra a hitnek ezt a ,tananyagat”. Ennek a stiritésnek érdekes példdi azok a narrativik, amelyek csupan
néhdny mondatban idézik {6, illetve tekintik 4t Izrael torténetét a nagy eseményekre, JHWH torténe-
ti tetteire és ezekkel szemben Izrael er6sen megkérdéjelezhetd hozzaalldsanak visszatéré mintazataira
koncentrélva. E tomoritett torténetteologidk korében azt is megfigyelhetjiik, hogy a torténetmesélés
olykor prédikacidba vagy fohdszkoddsba fordul at, konyorgd imadsdg formajat 6lti magdra. >

Ebben a 13. fejezetben most azt vizsgdljuk meg, hogy Izrael ,vandor hitének” narrativ tantsagté-
teleiben hogyan kapcsolodik 6ssze a koltészet és az elbeszélés, és milyen szerepet kap e narrativ aktus
révén a spiritudlis tapasztalat.

A Zsoltarok konyvének imddsagai lényegében a hit kiilonféle artikulacidi, megnyilvanulasai. Az
imddkozok elsésorban spiritudlis tapasztalataikrol, az istenkapcsolatuk szamadra kihivasokat jelent
élményekrdl, problémékrél vallanak, mesélnek ezekben a szovegekben. Eppen emiatt nyugodtan
beszélhetiink ,narrativ” zsoltdrokrol: %>’ a hit ereje és erdtlensége, az élet nagy témadinak teoldgiai ref-
lexidja Isten és ember, illetve JHWH és Izrael kapcsolatanak sokszinii narracidéiban mutatkozik meg.
Ez az ,elbeszél6 mod™ a zsoltarok vilagaban a kapcsolat dinamikdjat: torékenységét, valtozékonysagat,
tejlodését hivatott érzékeltetni. Ugyanakkor azonban azt is lehet6vé teszi, hogy az elbeszéltek nyo-
man a mindenkori olvaso, hallgaté tanulsdgokat vonhasson le a maga szdmara; végiggondolja a maga
helyzetét, hitét, latasmodjat is.

A 78. zsoltarban, Aszif kélteményében®? az ,elbeszélt hit” dszovetségi koncepcidjanak egy saji-
tos megjelenési formdjaval taldlkozunk. A zsoltdr, amely a mésodik leghosszabb a 119. utdn — érdekes
modon — nem egy JHWH-t kozvetleniil megszolitd, hagyomdanyos, benséséges hangvételii imadsag,
inkabb egy kontemplativ kéltemény.*** Nem konnyti azonban a miifaj pontos lehatroldsa és megha-
tarozasa. Mivel a zsoltdr témdja JHWH és Izrael kozos torténete, emiatt a torténeti zsoltirok korébe is
beletartozik (Zsolt 105-106).5%° A zsoltarban héromszor eléfordulé Téra sz6 (S-11. v.) ugyanakkor

526 Jlyen liturgikus formaba 6ntétt, meglehetdsen terjedelmes torténetteoldgiak tobbek kozott Salamon templomszentelé-
si imdja (1Kir 8,22-61) és Nehémids konyvében a lévitik dltal vezetett biinvallé imddsag (Neh 9,6-37). Lasd tébbek
koz6tt: BRUEGGEMANN 2008; BECKING-PEELS 2007.

527 Lasd BRUEGGEMANN 1995; WESTERMANN 1977. Az egzisztencidlis tapasztalatok mellett Izrael torténete is narrativ
modon reflektalt j6 néhany zsoltdrban. Errél j6 osszefoglaldst nyujt: KLEIN 2014. A torténeti tapasztalatok lecsapdddsa a
zsoltarokban sokat kutatott téma, ezzel kapcsolatban néhédny tovébbi irodalomra hivom f6l a figyelmet: SCHREINER 1990;
WALLACE 2007. Erdekes ugyanakkor ennek a folyamatnak a ,forditottja” is, amikor zsoltdrszovegek kapnak helyet a narra-
tivakban, torténeti beszdmoldkban. Lisd ehhez: WATTS 1992.

528 Az Aszathoz kétddé zsoltarcsoport a 73-83. zsoltart foglalja magéba.

529 Lasd BRUEGGEMANN-BELLINGER 2014. A szerzdk a 78. zsoltdr karakterével kapcsolatban ezt irjék: ,Psalm 78 is a
lengthly poetic narration of ancient Israel’s historical traditions. (...) The Psalm is a kind of poetic sermon based on
history.” Uo. 340.

330 A torténeti zsoltdrokkal kapcsolatban Brueggemann igy fogalmaz: ,In discussing the ’the recital of the historical
Psalms’ we find ourselves in the interface between "what happened’ (history) on the one hand, and "what is remembered’
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ezt a kélteményt a Téra-zsoltdrokhoz is hozzékapcsolja (pl. Zsolt 1; 101; 119). JHWH dics tetteinek
felsoroldsa révén (4. v.) viszont jél illeszkedik a hédlaadé és himnikus zsoltérok kategéridjaba (pl. Zsolt
92; 95; 98; 136). Erdekes modon ebben a zsoltirban, egészen pontosan a 36. versben talilhaté a
masszoréta szdmozds szerint az egész Zsoltdrok konyvének kozepe. Ez a szoveg Aszaf zsoltarai (73—
83) kozott is pont kdzépen helyezkedik el 5!

Megfigyelhetjiik, hogy szerkesztés nyoman, hasonldan a 105-106. zsoltarhoz, a 77. és 78. zsoltar
is tematikus egységet alkot egyméssal. 2 A 77. Aszaf-zsoltdr személyes hangvételti konyorgd imadsag,
amelyben az imddkoz6 f6lidézi JHWH nagy tetteit, hogy vigasztaldst és reményt meritsen azokbol
nyomortsaga idején: ,Gondolkozom a régi napokon, a hajdani esztendékon. (... ) Emlékezem az UR
tetteire, visszagondolok hajdani csoddira. (... ) Te vagy az Isten, aki csoddkat tettél, megismertetted erédet
a népekkel.” (Zsolt 77,6.12.15)

Az imddkoz6 - latva jelenlegi, kilatdstalannak téiné helyzetét — a Iényegre kérdez ra: , Vajon végleg
eltaszit az UR, és kegyelmére tobbé nem szdmithatok? Végképp elfogyott szeretete, érvénytelen lett igérete
nemzedékrdl nemzedékre? Elfelejtette kegyelmét az Isten, vagy elnyomta irgalmdt a harag?” (77,8-10)
Minden bizonnyal ezek a kérdések huzédhatnak meg a 78. zsoltar gondolatainak hétterében is, dm az
Izrael kozosségét tanitd zsoltdros — a nagy torténet bemutatdséval és a tanulsdgok levondsa utdn —
mintha egyértelm valaszt adna: nem fogyott el még Isten szeretete Izrael irint!

A torténetmesélés kiinduldpontja a 78. zsoltarban — mas 6szovetségi textusokhoz hasonldan — az
Exodus-eseménysor. Ez — amint azt mér tobbszor megéllapitottuk — Izrael torténeti emlékezetének
origdja.”** Minden itt kezd6dott, és innen indult el, ami Izrael istentapasztalata szimdra mérvado.
Ami Izrael szimdra a torténeti kezdet, az 6nazonossag forrasa, ami a nagy, kozos kincs, az a szabadulds
emlékezete: err6l soha nem lehet hallgatni, s6t Gjra és tjra el kell ismételni. Deut 6,7-ben ezt olvassuk:
yIsmételgesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrdl, akdr a hdzadban vagy, akdr titon jdrsz, akdr lefekszel,
akdr folkelsz.”

Minden nemzedék felel6ssége, hogy az utdédok meghalljik-e és megtudjik-e télik, hogy ki is va-
l6jaban JHWH, és mit tett ezért a népért. A kollektiv sikon a tapasztalatok végsé soron 6sszeadddnak,
egyetlen kozos élménnyé vilnak. Ugyanakkor azonban azzal, hogy megismétlddnek az wjraelbeszélés
dltal, mégis mindig Gjként, friss élményként hatnak a kovetkezd generaciok szaméra. Ebben a megosz-
tasban és az ebben rejlé felel6sség dltal minden nemzedék kozvetlen kapcsolatba keriilhet ezekkel az
eseményekkel.?* Igy végsd soron egyidejiivé vilnak egymassal az atyik és a fiak, meg a fiak fiai — a
mindenkori jelen generacidi.

Az elbeszélés a feledés ellenszere. A narrativ emlékezet az Istenbe vetett bizalom kibontakozasa-
nak forrdsa. Ez a zsoltdr arra hiv, hogy akinek ma elmesélik, aki ma elmeséli a torténetet, abban nove-
kedésnek induljon a JHWH-ba vetett hit. Ez a kontemplativ ének buzditds az Isten irdnti szovetségi
hiségben val6 megmaraddsra.

A zsoltar, mikozben Isten tetteit sorolja el, nem hallgatja el az atydk nemzedékeinek hiitlenségét,
engedetlenségét sem. A két oldal igy erdteljes kontrasztot alkot egymadssal. A zsoltirszerzé ebben a
fesziiltségben tartja benne a mindenkori hallgatot, imadkozot. Az el6d6k hiitlensége maga is példazat-

and how it is said (rhetoric) in the other. Indeed *what happened’ turns out to be dependent upon and determined by
how the happenedness is shaped in the speech practices of the remembering community.” BRUEGGEMANN 1991a, 13.

$31 HOSSFELD-ZENGER 2002, 438.

332 Lasd GOULDER 1996, 107-108; COLE 2000, 63-76.

333 A zsoltdrok kényvében egyébként tiz zsoltdrt tartunk szdmon, amelyek JHWH tetteit, partfogdsat, vezetését az Exodus
és a pusztai vandorlds hagyomdnyahoz kapcsoljak és ebbél kiindulva aktualizaljék. Ezek a kévetkezék: Zsolt 66; 77; 78;
80; 81; 105; 106; 114; 135 és 136.

33* Bzt az 6sszekapcsolodast erdsiti a zsoltér liturgiai és homiletikai karaktere. Lésd tobbek koz6tt: GERSTENBERGER 2001,
92-93.
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ta valik a j6v6 nemzedékek szamara. Ez az a tanulsdg, amely itt és most egy teljesen mads életre, kap-
csolatra szdlitja fel és motivélja Izraelt.

Izrael Istennel foly6 torténetének ,misztériuma” egyrészr6l JHWH szakadatlan, iidvos munkal-
koddsa, masrészrél a nép szakadatlan elforduldsa Istenét6l. Nagyon kozelit a zsoltar hangvétele, meg-
fogalmazdsa, egész latismddja a Deuteronomiumi torténeti ma koncepcidjahoz, amely Izrael Istennel
megélt kozos torténetét ebben a kettdsségben ragadja meg, és a fogsdgbavitel tapasztalata feldl értel-
mezi azt. A bukds és pusztulds egyenes kovetkezménye a nép folyamatos szembeszegiilésének, a meg-
térésre ad6do szdmtalan lehet6ség elszalasztisanak.>*

Akércsak a Deuteronomiumi torténeti ma, ez a zsoltdr is egy nagy narrativ ivet fog at: a normativ
kiindul6éponttal, az Exodus-eseménnyel kezd, és Izrael torténelmi vindorutjat egészen a davidi kirdly-
sag létrejottéig beszéli el. A szoveg ugyanakkor igazi ,narrativ teoldgia”: azaz nem pusztin elmeséli a
torténetet, hanem kommentdlja és értelmezi is azt. A drama, amelyet a zsoltdros az elbeszélésével
telidéz, kétszereplés: JHWH és Izrael ambivalens, fesziiltséggel teli kapcsolatdrél szol mintegy hatvan
versen keresztiil. A zsoltdr legvégén, a 65-72. versek azonban egy pozitiv végkicsengést adnak a kol-
teménynek: a Sion hegyén épiilé Szentélyrél és David uralkoddsardl olvashatunk, aki tiszta szivii pasz-
tora lesz népének. A babiloni fogsdg tapasztalata utdn az djraszervez6dé Izrael kozossége David ki-
ralységéban taldlta meg azt az orientdcids pontot, amely torténeti tivlatot adhat szdmdra.®*® A nagy
torténet eseményei strukturaljak ezt a tanité kolteményt, amely az alabbi nagy egységekre bonthato:

1-11: bevezetés

12-31:  csoddk a pusztiban

32-41:  afolytatédo elfordulds

42-53:  kivezetés Egyiptombol

54-64:  honfoglalds; JHWH itélete a filiszteusok idejében

65-72:  JHWH felserkenése: Sion és David kivalasztasa

13. 2. ,Narrativ stratégiak” a 78. zsoltarban

A zsoltarszerz6 felidézi, Gjra elmeséli a nagy torténetet. Szandékat mar a felirat is jol jelzi: tanitani
akarja a hallgat6sagat, a késobbi olvasokat. Itt egy, a Példabeszédek konyvébdl jol ismert tanitd be-
széd, bolcsességmonoldg all eléttiink, amely terjedelmes teoldgiai tanitdst ad Isten cselekedeteirdl
Izrael torténelmi tapasztalatai nyomén. A mufaj megjeldlése: »own (,maszkil”); ez a kifejezés
ytanitokolteményként” fordithato.>” A fogalom utal azonban az értelem képességére és arra a tuddsra
is, amellyel a zsoltdrszerz6 kétségteleniil rendelkezhetett. T6bb zsoltdr is ugyanebbe a miifajba sorol-
hat6.53*

535 Lasd KRAUS 1978, 703-704; GOULDER 1996, 112—-113; HOSSFELD—-ZENGER 2002, 438-439.

336 A zsoltér fogsag utani datéldsét ez indokolhatja; 4m a kutaték véleményei megoszlanak ebben a kérdésben. Michael
Goulder példaul kidll a fogsag el6tti keletkezés mellett, és az északi tradicidhoz kapcsolja a zsoltart, amelyet késébb délen,
Jeruzsédlemben dolgoztak at, Ezékids kirdly idejében. GOULDER 1996, 111-112. Hans-Joachim Kraus ugyanakkor a Kré-
nikas-hagyomdany kibontakozasdnak idészakdra teszi a zsoltar keletkezését (KRAUS 1978, 704), mint amelyet mér alapve-
téen befoly4solt a deuteronomista torténelemszemlélet. Goulder pont forditva gondolja: a zsoltar litdsmédja — az Aszaf-
kozosség teoldgidja — hatott a deuteronomista iskoldra. GOULDER 1996, 112. Ezzel a megkézelitésével a magam részérél
nem tudok egyetérteni. A zsoltdr datdldsival kapcsolatban a kilonbo6z6 dllispontok részletes bemutatdsat lasd:
HOSSFELD-ZENGER 20085, 285-294.

537 GESENIUS 1987-2013, 3: 747.

38 Lasd Zsolt 14,2; 32,1; 41,2; 42,1; 44,1; 45,1; 47,8; 52,1; 53,1; 54,1; 55,1; 74,1; 88,1; 89,1; 142,1. Erdekes médon a 74.,
a 88. és a 89. zsoltar bér feliratiban jelzi, hogy 2°5tn, tartalmuk tekintetében mégsem mutathatd ki olyan szoros kapcsolat
a bolcsességi hagyomannyal, mint a 78. zsoltdrban. Lasd COLE 2000, 63. A ,tanitékoltemény” miifajéra jo példakat tala-
lunk a bélesességirodalomban is: Péld 10,5.19; 14,35; 16,20; 17,2; 21,12; J6b 22,2.
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A zsoltar els6 verse tehat egy bolcsességtanito tanitvanyaihoz intézett felhivasa. A Példabeszédek
mondésgytijteményeit is ilyen felhivisok strukturaljak.** Erdekes tovibbd a kézeli parhuzam e zsoltar
kezdete és Deut 32,1-3 feliitése kozott is.>* E ,maszkil” miifajmegjelolésti zsoltdrban a szerzé narra-
tiv stratégiaja abban nyilvinul meg, hogy az alaptorténetet didaktikus médon tjrafogalmazza kortar-
sai és az utdkor szdmadra; igy mindenki — minden korban — személyesen vonhatja le a narrativa konk-
laziéit. Fontos, hogy tanulsagul szolgdljon a torténet és az arra adott reflexié is. Nem elég csak elbe-
széIni, be is kell fogadni az elmondottakat; a szerz6 szindéka a megérintés, az érintettség eldsegitése a
hallgatékban, olvasékban. Amikor a cimzett befogadova valik, a narrativa eléri céljat. Ugyanakkor
azonban ez az elbeszé1 zsoltdr, Asz4f tanitékolteménye egy nyitott torténetet jelez: hiszen a befoga-
dok tovibbviszik, tovabb épitik a folyamatot; Gjra elbeszélik a torténetet, tovibbadjak a tanulsdgokat,
és ez nemzedékrol nemzedékre igy megy majd.

A zsoltdrszerzd azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a torténelem eseményeibdl konstrualt példaza-
téval (7W/n) megvilagitsa JHWH és Izrael kapcsolaténak dinamik4jat. Mindemellett az elbeszélt torté-
netkoncepcié hitterében meghuzddé ,titkot” (717°1), rejtett dsszefiiggést is igyekszik feltarni hallgatéi
szdmdra.>*' Ehhez a feladatihoz a bolcsességi gondolkodds nyujt szdimdra hasznalhaté eszkozt, ,meg-
tejtékodot”.

A zsoltaros tulajdonképpen egy taldnyt, rejtvényt fejt meg énekében. Feladata az 6srégi titkok
(o= m7n) hirdetése (Zsolt 78,2). Ez a titokfejtésre vonatkozd megjegyzés itt, a zsoltar elején
minden bizonnyal arra is szolgalt, hogy a hallgat6sag éber figyelme ne lankadjon el, és mindvégig izga-
tottan vérja a megoldast. Folottébb érdekes parhuzamot figyelhetiink meg e tekintetben a 49. zsoltar-
ral: ,Halljdtok ezt, mind, ti népek, figyeljen a vildg minden lakéja. (... ) Példdzatra figyel fiilem, hdrfakisé-
rettel adom el§ taldnyomat.” (49,2.5) Ez a ,titok” kifejezés azonban meglehetdsen homélyos: vajon
milyen talanyra, enigmatikus kijelentésre utal a sz6? Ha tényleg titokrdl van sz6, kérdés, hogy miért
fogalmaz ugy a kovetkezd versekben a zsoltaros, hogy ezeket a titkokat , hallottuk és tudjuk, mert seink
elbeszélték nekiink” (78,3); és ezeket ,nem titkoljuk el fiaink el6l, elbeszéljiik a kovetkezd nemzedéknek.”
(78,4)? Vajon milyen titok az, amelyet mér tudnak és ismernek az el6ddk, és amelyet ismerhetnek
majd az utédok is?

A titok csak addig titok, amig fel nem fedik, le nem rantjak réla a leplet. Mi lehet itt a jelentése a
titok szénak?>* Minden bizonnyal magit a torténelmi leckét mint elbeszélt példézatot lengi koriil a
titok levegdje. Amig a mindenkori hallgaté és olvasé nem fejti fol a példabeszéd jelentésszélait, addig
ez a kodolt iizenet megmarad a maga sz6veg mogotti, szoveg alatti valosagdban. Az elbeszélt hit és
hitetlenség 6nmagdban még nem ad segitséget a jelen nemzedék boldoguldséhoz; ehhez a kapcsolat
dinamikdjanak mélyebb rétegeibe kell betekinteni.

539 Ennek a felhivasnak a német nyelvii szakirodalomban létezik egy talalé elnevezése: Lehrerdffnungsformel. A Példabe-
szédek konyvében a kovetkez igeversekben taldlunk ilyen felhivasformat: 1,2.8; 2,1-5; 3,1; 4,1-5.20-21; §5,1.7; 6,20;
7,1-2;22,17; 23,19.26. Ezek koziil a két legkozelebbi parhuzam: Péld 4,20: ,Fiam, figyelj szavaimra, hajtsd fiiledet mondd-
saimra!”; Péld 22,17: ,Forditsd ide fiiledet, hallgasd a bolcsek szavait, és figyeljen elméd tudomdnyomra!” Erdekes médon Job
egyik ,vigasztal6ja”, Elifdz is egészen hasonloan fogalmaz: , Tanitalak téged, hallgass rdm, mert amit tapasztaltam, azt beszé-
lem el, amit bélcsek hirdettek, nem titkolva azt, ami atydiktdl vald.” (J6b15,17-18) Zsolt 50,7-ben is megtaldlhaté ez a felhi-
vasmotivum: ,Hallgass, népem, most én beszélek! Izrdel, most téged intelek!”

3 Deut 32,1-3: , Figyeljetek, egek, hadd széljak, a fold is hallja meg szdmnak monddsait! Eséként szitdljon tanitdsom, harmat-
ként hulljon monddsom, mint permet a zsenge fiire, zdporesé a pdzsitra. Bizony az UR nevét hirdetem, magasztaljdtok Isteniin-
ket!” Lasd HOSSFELD-ZENGER 2002, 445; GOULDER 1996, 108-109; SEYBOLD 2010, 172, 174; THIESSEN 2004. Otto
Eissfeldt behatdan vizsgalta az Aszaf-zsoltar és Deut 32 irodalmi, teoldgiai kapcsolatét: EISSFELDT 1958.

34 Lasd KraUS 1978, 703.

2 FUGLISTER 1989.
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Folottébb érdekes, hogy az evangélista Jézus tanitoi karakterének bemutatdsihoz felveszi és to-
vébbfuzi ezt a hagyomanyszalat. Mt 13,35-ben ezt olvassuk: ,Mindezt példdzatokban mondta el Jézus a
sokasdgnak, és példdzat nélkiil semmit sem mondott nekik, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a prifé-
ta dltal: »Példdzatokra nyitom meg szdmat, és a vildg kezdete dta rejtett dolgokat jelentek ki.«” Az LXX
forditdsara reflektal6 evangélista a 78. zsoltar szerz6jét kimondottan préfétanak tekinti, akinek beszé-
de beteljesedett.** Az 6si titkok, a vildg kezdete Ota rejtett dolgok feltdrulnak. Ennek megvaldsuldsé-
hoz eszkoz és ut a példézat narrativ ,kodja”.

Lathatd, hogy ezt a példazatot a tanit6 is elodeitdl 6rokolte, a hagyomanyozas lancolataban itt
most 6 a tovibbadé. A zsoltdrszerzd egyrészt visszatekint az 6s6k nemzedékeire, akiktdl a tanitds
szdrmazik, masrészt a jové nemzedéket is litja mdr, akik ha részeseivé valnak ennek a tudasnak, fel-
néttként majd tovibbmesélik azt fiaiknak. Igy egyszerre littatja veliink nemzedékek hosszd sordt a
régmulttdl sajat kordn tul tekintve, egészen a jovendd tdvlatdig, a sziiletends ifjak fiaiig (78,5b-6). Az
6srégi titkok tehdt kihirdetésiikre varnak a zsoltdros szerint. Mivel a kortdrsak nemzedéke is megis-
merhette — hallotta és tudhatta — azokat, éppen ezért nem lehet, nem szabad eltitkolni a fiak el6tt sem.
Erdekes megfigyelniink, hogy ebben a néhany versben a szerz3 milyen gyakran emliti az utédokat: 4.
vers: fiak; jov6 nemzedék; S. vers: utédok; 6. vers: jovendé nemzedék, sziiletend? ifjak, fiak.

A jelen nemzedék ebben a narrativ folyamatban azért képes a tanulasra, a bens6vé tétel feladata-
ra, mert az 6sok elbeszélték nekik, amit meg kell tudniuk. Most pedig ez a munka var rajuk is: amiket
hallottak és tudnak, tovabbadjék a jovendé nemzedéknek. Arra a kérdésre, hogy tartalmilag mit is
jelent ez pontosan, egyértelmt a vélasz: JHWH tetteit, csoddit kell elbeszélni, amelyeket 6 véghezvitt
(78,4). A tananyag, a tudas, amely az életben valé eligazodashoz sziikséges, ilyen médon maga is no-
mad karakterti lesz: vaindorol egyik nemzedéktdl az utina kovetkezdig, és aztin onnan is tovédbb. En-
nek az uton 1év6 ismeretnek az id6beli dimenzi6ja mellett a térbeli ,kiterjedése” is izgalmas: a diasz-
porak sokfelé ,szakadt” zsidosdga is érizheti és tovibbadhatja ezt a tudast, amely igy egymastol tavol
él6 kozosségeket kot ossze. E ,nomdd szovegek” mindazonéltal nem 6nmaguktél, 6nszantukbol van-
dorolnak, hanem a benniik foglalt hitvallasok, hittapasztalatok természete miatt, amelyek a népével
uton lévé JHWH-r6l beszélnek.

Egy alapvet6 és Iényegi megallapitast tesz a zsoltiros a generaciok egymast kovetd lancolatéval
kapcsolatban: az 6s6k nemzedéke a tanit6 koltemény 8. verse szerint 1azadé és allhatatlan szivii gene-
racié volt; hititlenné lettek JHVH-hoz. Ezt az utat a fiatalabbaknak nem szabad vélasztaniuk; errél szol
a torténeti tapasztalatokbol kibontakozé intelem.

A 78. zsoltar els6 hét verse a narrativ hagyomdnyozas folyamatat mutatja be szimunkra, amely az
Sb vers értelmében JHWH micvéja, parancsa. Félvonultatja eléttiink az Otestamentum teljes narratfv
eszkoztarat. Mar csak ebbdl a szempontbdl is kiilonlegesnek tekinthetjiik ezt a kolteményt, nem pusz-
tan csak a benne megfogalmazott koltéi kvalitdsu teoldgiai gondolatok miatt.

A zsoltaros sorra veszi azt az ot alapkategoériat, amellyel majdhogynem lefedi a bibliai elbeszéls
mifajok egész skilajit. Ezek a kovetkezdk: tanitds (7)), példdzat (9Wn), elbeszélés (190), hirdetés
(v21), intelem (M7Y). Az elsd kifejezés 78,1-ben nem is lehetne mds, mint a ,tanitds”, vagyis héberiil
tora. A sg. 1. suffixum azt jelzi, hogy ez a téra itt most a tanitéhoz, a zsoltdroshoz kotddik: az 6 ttmu-
tatdsa, elmélyitésre szant tanitdsa ez a koltemény. A zsoltar S. és 10. versében azonban mdr magénak
JHWH-nak a Térdjarél van szo6.

Az Oszovetség régebbi hagyomanyaiban a sz6 gytjtéfogalom: mindazt magaba foglalja, ami tt-
mutatasként adatott Izraelnek az eredetét megjelenité elbeszélésektél, az Egyiptombdl val6 szabadu-
las alapélményén és a pusztai eseményeken at a Sinain kinyilatkoztatott rendelkezésekig, valamint a

43 Lasd MENKEN 2004, 66—67; SPINETOLI 1998, 403—-404.
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tejjel-mézzel foly6 foldre megérkezés elokésziiletéig. A Tora miifaji értelemben is gytijtéfogalom:
nem redukalhaté le csupdn torvénygytjteményre, hiszen egyiitt alkotjék narrativ és legiszlativ karak-
ter(i szovegek.>**

Ezt a tanitdst, Gtmutatdst (Mozes ot konyvét) aktualizéljék a profétak, akik lényegében a Téra
kommentdtorai. Ugyanakkor az id6ben inkdbb késobbi — fogsag utani — bolcsességi tradicio is a Tord-
ra épit, bar lényegesen elvontabb médon kozeliti meg azt: a Térdban a vildg rendjének ,alapképletét”,
az ember boldoguldsdnak, bolcsességének garanciajat ismerik fol. Erdekes médon itt, ezekben a ké-
s6bbi hagyomdnyrétegekben ,demokratizalédik” a tora kifejezése: gy is hasznalatos, mint a bolcses-
ségtanito személyes Gtmutatdsa. Ebben az értelemben 4ll e zsoltdr elején is.>*

A masodik versben a példdzat (7Un) sz6 szerepel, amely gyakori narrativ mifaj az Oszovetség-
ben. A narrativa tanit6 példdzatként valé megformaéldsa a bolcsességhagyomany eszkoztérdba tartozo
elbeszél6 ,stratégia”. A ,mdsal” miifajba soroljuk be az dszovetségi tantorténeteket: Natan példazata a
szegény ember baranykajarsl (2S4m 12,1-4) e mifaj egyik ,klasszikus gyongyszemének” szdmit.
Ugyanakkor Jozsef, Ruth, Eszter, Job és Jonas torténetei is példazatok, amelyek Isten és ember kap-
csolatit, az ember boldoguldsdnak utjét és élete értelmének keresését teoldgiai tizenetté formaljik.>*
A példazat irodalmi kategoridja: a képies beszéd a profétai irodalomban is nagyon kedvelt. Az intel-
mekben, fenyeget6 jovendolésekben gyakran alkalmaznak példézatokat a profétak.>*

Az Oszovetség tud arrél, hogy egy személy (4ltalaban préféta) maga is lehet ,masélla”. Ugyanak-
kor az is eléfordul, hogy egy tragikus sorst egyén, kozosség, népcsoport valik inté (elrettentd) példa-
v4 masok eldtt. JHWH szenved§ szolgaja Ezs 52,13-53,12-ben ilyen példazat kortérsai szdmara; de
ilyenné lesz Izrael is abban az esetben, ha nem ragaszkodik teljes szivvel Istenéhez: ,Elborzadva, pél-
ddlézva (9Wn?), maré ginnyal fognak emlegetni azok a nemzetek, amelyekhez elhajt majd téged az UR.”
(Deut 28,37)

Az evangéliumok narrativ eszkoztiraban az egyik legjelent6sebb kategéria a példézat; a Ndazareti
Jézus példazatai mélyen az dszovetségi torténetmesélés viligaban gyokereznek, a teoldgiai tanitas
megértésének és elmélyitésének zsenidlis utjat kindljak. A Talmud haggadikus szévegei kozott parhu-
zamok, dtfedések akadnak az evangéliumok példézataival. Az evangéliumok tanusiga szerint végsé
soron Jézus maga vilik Isten orszdganak legfontosabb példazatava.>*

% Zenger a Tora mifaji sokszintiségét két alapvetd irodalmi forméba stiriti bele: az elbeszéld és az eldir6 szovegek cso-
portjaba. ZENGER 1996, 38-39. Lasd még: MANN 1988. E sokrétli, gazdag hagyomdnyanyag, amint eléttink 4ll, minda-
zondltal az egység komplex képét nyujtja. Frank Criisemann taldléan fogalmaz a Téra egységességét tekintve: ,Aus einem
Nacheinander wird ein Miteinander des Nacheinanders, aus einem Gegeneinander ein Miteinander der Widerspriiche.”
CRUSEMANN 1992, 381.

5% Lasd KrRAUS 1978, 705.

*#6 Mindemellett példézatként foghatjuk f5l a megszemélyesitett bolcsességre vonatkozé teoldgiai koncepciét Péld 8-ban
vagy a ,derék asszony dicséretét” (Péld 31), valamint a Leviatan és a Behemét ,természettudoményos” leirdsat J6b kony-
vében (Job 40,15-41,26). Rovidségiik ellenére egyes magvas széldsmonddsokat is mar-mar a példézatok kozott emlithe-
tiink, példaul: ,Jobb a tetd sarkdn lakni, mint zsémbes asszonnyal egyiitt a hdzban.” (Péld 21,9); ,Az apdk ettek egrest, és a
fiak foga vdsott bele.” (Ez 18,2) A példazat témakdrében lisd THOMA-WYSCHGOROD 1989; EISSFELDT 1913; CRAIN
2010; CRAIG 2013.

547 A profétai példazatok szinte atszovik Ezékiel konyvét, és egészen sajdtos irodalmi anyagot alkotnak. Példaként emlit-
hetjiik a rozsdas fazék példazatat (Ez 24,3-14), a saskeselytirsl meg a sz818t8kérél sz616 képes beszédet (Ez 17), valamint
a két pardzna asszony: Ohol4 4s Oholib4 térténetét (Ez 23).

8 A ,példézatta valds” a témdja e tovabbi szdvegeknek is: 1Kir 9,7; 2Krén 7,20; J6b 17,6; Zsolt 49,5; 69,12; Jdel 2,17.
Erdekes médon Izrael elsd kirdlya maga is példazatta vélt, akit ez a szélismondas orokitett meg: ,Hdt mdr Saul is a profé-
tak kozott van?” (1Sam 10,11)

3% McFague a metaforikus teoldgidrdl irt konyvében Jézust ,parabolikus egyéniségnek” nevezi. Jézus munkdja alapvets
ahhoz, hogy megértsiik Istent: 6 mondja el nekiink Istent azzal, hogy megmutatja 6t a cselekedetei dltal. ,Jesus as parable
reorders and upsets our familiar, conventional understandings of God by means of the unfamiliar, unconventional pattern
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Ugyanebben a 2. versben taldlkozunk egy masik, egészen kiilonos fogalommal is, amelyet itt leg-
ink4dbb a meghirdetés kifejezéssel lehet visszaadni. A héber ige: ¥21 (itt Hi impf coh alakban 4ll) jelen-
téstartalmaban a ’kiont’, ’kifakad’, kidraszt’ széarnyalatok talalhatok meg (pl. Péld 1,23; 18,4).5%° Eb-
ben a versben az elbeszélé miifaj egyik specidlis formajaként értelmezhetjiik ezt az igét, amely a kozlés
egy sajitos modjara mutat ra: konkrétan a titkok ,kiontését”, feltarasat, kihirdetését, proklamaldsat
jelenti. A kifejezést, mint latjuk, elsésorban a bolcsességi gondolkodas hasznalja. A bolcsesség tanito-
ja, Gigy tnik, a hit tovabbadasat a tudds kidraddsanak folyamataként értelmezi.

A harmadik versben taldlkozunk az egyik legalapvet6bb narrativ miifajjal, az elbeszéléssel. A7DD
kifejezés a ’szdmba vesz’, ’szdmon tart’ jelentéstartalmat is magdba foglalja; a Piél participium alak:
1907 konkrétan szamot jelent. A ,konyv”, ,irat” szava az alapgyokbdl képzett fénév, amelyet talin
legpontosabban tgy adhatunk vissza, mint ,szdmon tartott ismeret”.>*' Az elmondis ,aktusiban”
tehat a torténések tudatos szamba vételére keriil sor. Ehhez pedig az emlékezés munkdja sziikséges,
mert csak a ,mult jelenthet jov6t”, pontosabban: a multtal valé szamolds és nem leszamolds. Izrael
mint elbeszélé kozosség tudatdban van annak, hogy a nemzedékek egymasutdnjaban az 6sszekotd
kapocs a hagyomany megérzése és tovibbaddsa, amely nem mas, mint elbeszélés, torténetmesélés.
Ilyen modon a folelevenitett eseménysor nem csupdn tények felsorakoztatasa, egy vazlatos esemény-
tar Izrael vindorldsdnak és néppé véldsdnak idejébol, hanem sokkal inkdbb JHWH és Izrael szovetségi
kapcsolatat bemutatd, metaforikussé ,stritett” emlékezés.>s*

Ebben a koltéi médon megformalt szovegben a szerzé szdmol a hallgatésag mar meglévé ismere-
teivel, ugyanakkor a tuddsszomjaval, érdekl6désével is. Az elbeszélés mint a tudatos szdmba vétel
mozzanata a zsoltar elején egymas utdn hdromszor keriil elénk: a 3., 4. és a 6. versben. Az elbeszélés
feladata a 3. versben el8szor az 6sokkel kapcsolddik 6ssze: 6k azok, akik ,nekiink” tovabbadték ezt az
ismeretet. A 4. versben mir a ,mi’-hez kot6dik mindez: nekiink kell beszélniink az utinunk kovetke-
z6 nemzedéknek. A 6. versben ugyanakkor mar a jévendd generaci6 kapja ugyanezt a feladatot: 6k
lesznek a soron, mint aktiv kozremtikdddk az elbeszélés lancolatdban. Ami tehat ebben a folyamatban
mindvégig elbeszélésre vér, és minden nemzedék szamadra elengedhetetlen tuddst jelent, az a zsoltaros
szerint JHWH dics6, nagy tetteinek emlékezete.

Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a szerzé itt, a 78. zsoltar elején valdszintileg Zsolt 44,2-t
idézi, illetve épiti bele sajat mondanival6jaba: ,Isten, sajdt fiilimkkel hallottuk, elbeszélték nekiink apd-
ink, mit vittél véghez napjaikban, a régi idékben.”>* Azt latjuk, hogy az elbeszélés teret és id6t fog ét.
Ebben a 78. zsoltdrban a térbeli struktira Egyiptomtol a Sinain, a pusztai vaindorldson 4t a honfogla-
las, letelepedés eseményén keresztiil Silon at vezet a Sionig, David uralmaig. Az id6 dimenzidja pedig
az atydktdl, a vindorlds masodik nemzedékén: a fiak generacidjan 4t vezet az ,unokakig” és a késéi
utddokig.

A zsoltar S. versében szerepel még egy kiilonds kifejezés, az intelem (717¥). Itt, ebben a zsoltdrban
valészintileg a tapasztalatokbdl lesziirt tanulsagok, belatasok megfogalmazasat jelentheti, a kovetkez
nemzedéknek adott jétanacsokat (vo. Zsolt 78,56).5* Lényegében az egész tanitékoltemény egy ter-
jedelmes intelem, amelynek két fokuszpontja a torténelmi példan keresztiil bemutatott tévut és a vele

he introduces.” MACFAGUE 1982, 50. McFague arrdl is beszél, hogy az ortodox krisztolégia feliilrél lefelé iranyul (lasd
Janos evangéliumanak ,inkarndciétana”), vagyis a személytél a mtivéig. Az a megkozelités viszont, amely Jézusra tgy
tekint, mint Isten példazatdra, inkdbb alulrél kezd: Jézus torténetétdl, cselekedeteitél indul el, és indirekt médon jut el a
személyhez. Ez a szinoptikus hagyomdnyra jellemzé ut. Uo. 49.

50 GESENIUS 1987-2013, 4: 776.

551 CONRAD 1986, 910-921.

52 4sd HOSSFELD-ZENGER 2002, 438.

333 Uo. 439. A hallés motivuma a 78. zsoltirban mar régton az elsé versben megjelenik.

54 GESENIUS 1987-2013, 4: 924-925.
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szemben megfogalmazott alternativ lehetéség.>** Az intelem rokon kifejezés magdval a Téraval, és
annak konkrét tartalméhoz kotédik. Exodus és Numeri konyveiben érdekes moédon a ,bizonysag 14-
d4ja” (M7va NR) kifejezésben taldlkozunk vele (Ex 2521-22; 26,34; Num 4,5; 7,89), a
Deuteronomiumban ugyanakkor egyiitt szerepel a rendelkezés és el8irds szavaval (4,45; 6,20).5%¢

Ezek a narrativ mufaji kategoéridk mas-mds médon, de 1ényegében mind az emberi tapasztalatok,
megélt események reflexiéit tarjak elénk. Az Oszovetség sajitos teoldgiai hangstlyai — mint példéul az
emlékezet, a hiiség vagy a kozosség boldogulasa — a hit elbeszélésének kiilonboz6 lehetdségeit nytjt-
jak. A 78. zsoltar elején, az 1-11. versekben ezt a narrativ folyamatot, a hittapasztalatok tovibbaddsat
latjuk. Az el6dok feleldssége az utddokért, az emlékezet ébren tartdsa a jovenddért: talan igy foglalha-
to Ossze a zsoltdros sajatos hangszinti buzditisa. Ez az a narrativ stratégia, amely éltal a szentir6 a
JHWH-hoz val6 hiiség elengedhetetlen teoldgiai ,tudasbézisat” hozzatérhet6vé teszi hallgatoi, olva-
sOi szdmadra.

A zsoltdr 3. versében a szerz6 lényegében a tanulds sematikus folyamatat tarja elénk. Amit ,hal-
lottunk és tudunk” (2721 1290, elbeszéljiik: itt tehdt arrdl van sz6, hogy a megértés feltétele a meg-
hallds. A Téra bensové tételének utja ez, amely a szovetségi létben megmaradas esélyét jelenti. El6-
szor meg kell hallani az tizenetet, azutin a befogadas révén megérteni — vagyis tuddssd szintetizalni,
megérlelni. Amikor pedig ez megtorténik, készen all a helyzet arra, hogy a kovetkez6é nemzedék is
részesiilhessen ebbdl a tuddsbol. Ez a kétlépcsds folyamat képezi a bolcsességiskolakban megszerez-
het6 miiveltség alapjit is. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy a bélcsességtanité zsoltiros ebben a kon-
templativ kolteményében erre a sziintelen feladatra hivja f6l a figyelmet.

A 6. vers még egyszer nyomatékositja a tudds fontossdgat: , Tudja meg ezt a jovd nemzedék, a szii-
letendd ifjak.” A tudassal (¥7°) szemben, a masik oldalon ott 4ll a feledés (n2%). Ez a legnagyobb ve-
szélyforrds, amely Izrael és JHWH kapcsolatat fenyegeti. Ezzel a teoldgiai kulcsszoval a zsoltaros a
jové nemzedék felé fordul: az 6sok és sajat kortarsai vétkes amnézidja folytan érte Izraelt az a sok-sok
tdjdalmas tapasztalat, amelyrél majd részletesen is olvashatunk a zsoltdrban. A fiak jovéje itt a kérdés.
Ertiik és miattuk fogalmaz igy: , ... ne felejtsék el Isten nagy tetteit, és tartsdk meg parancsolatait.”

A7.vers a megel6zésre fokuszdl: a kovetkezé nemzedéket meg kell védeni a feledés kisértésétdl.
A 11. vers azonban visszatekint az els6k vétkére, a ,dacos és lizad6é” Exodus-nemzedék feledékenysé-
gére, és tényként szamol be arrdl, hogy az el6dok ,elfelejtették nagy tetteit, csoddit, amelyeket ldtniuk
engedett”>*” A feledés az, amely meggétolja a tudds ,vindorlasat”, és igy lehetetlenné teszi a kovetkezd
generdciok életének kiteljesedését a JHWH-ba vetett hit atjan.

A zsoltérszerz azt hangsulyozza, hogy ha Izrael elfelejti JHWH tetteit, amelyeket értiik véghez-
vitt, ez végsd soron e tettek tagaddsit jelenti. Izraelnek a torténelem sordn folyamatosan problémaja
volt a memoridjéval: ezért minden korban sziikséges, s6t elengedhetetlen feladat az emlékezet edzése
— akozos torténet felidézésével és JHWH szovetségi elkotelezettségének tudatositasaval.

13. 3. A torténelem tanitisa mint ,nomad teolégia”

A 11. verssel lezdrul a zsoltdr els6 egysége, amely a hit és tudds dtaddsdnak atjit térja elénk parainézis
formdjaban. Ezutdn kovetkezik maga a ,tananyag”: a torténeti attekintés. A kiindulépont — ahogyan
mér emlitettiik — mi is lehetne mas, mint a Kivonulds eseménye (12-13. v.)! Hosszu verseken keresz-
tiil ezutdn a pusztai vandorlas emlékezete elevenedik meg (14-53. v.). Exodus és Numeri vandorlas-

355 T8bb zsoltdrban is szerepel ez a fogalom: példaul Zsolt 19,8; 81,6; 119,88; 122,4.
556 GESENIUS 1987-2013, 4: 925.
557 A 42. vers pedig mdr a torténet elbeszélése kozben veszi {6l ismét a szalat: ,Nem gondoltak hatalmdra, és arra a napra,

”

amelyen kivdltotta 6ket a nyomoriisdgbdl
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narrativijira ez a szoveg tekinthetd a legrészletesebb, legitfogdbb teoldgiai reflexionak az Oszovetsé-
gen beliil, a 106. zsoltdr mellett. >

A véndorlas id6szakdnak felidézésével el8szor — a 14-16. versekben — JHWH vezetésérdl és
gondviselésérdl tanuskodik a zsoltaros. A torténet tehat ugy kezd6dik, hogy elészor Isten invesztal a
kapcsolatba; megmutatja erejét és csoddit, mindazokat a lehetdségeket, amelyek ezen tul Izrael szi-
madra a vele val6 szovetségi kapcsolat révén megadatnak. A 17. vers azonban — éles valtasként — vissza-
tér a 10-11. vers rezignalt kijelentéséhez. Minden nagylelkiisége, gondvisel josaga ellenére tovabbra
is vétkeztek és 1azongtak a Felséges ellen a pusztaban.

A 18. vers meglepé megfogalmazassal Izrael pusztai utjat nem Isten dltal rendelt probatételként,
hanem épp forditva: magit Istent probdra tevé lizadasként értékeli’® Ez a probatétel, tesztelés
(7101)3 itt, a szovegben a nép kérdéseiben fogalmazédik meg: Tud-e Isten asztalt teriteni a puszta-
ban? (19. v.) Tud-e kenyeret is adni, és husrél is gondoskodni? (20. v.) Valéjéban a pusztai ut a ki-
vansagok kisértése volt (29-30. v.).5!

A zsoltaros igy meséli el ezt a vindorutat, mint amelynek sordn minden a nép jotetszését, ké-
nyelmét, megelégedettségét kellett volna, hogy szolgdlja. JHWH mindent megadott Izraelnek, szinte
eldrasztotta javaival: gabondval, isteni kenyérrel, hussal, amely olyan mennyiségben hullott, mint a
por vagy a tenger fovenye (27. v.). Izgalmas az 4thalls e vers és az Abrahdmnak adott igéret kozott,
amely az utédok nagy szamdra vonatkozott (Gen 13,16; 22,17).

A kép, amelyet a szentird elénk fest a puszta vildgarol, meglehetsen ,romantikusnak” hathat:
JHWH minden kivinsagét teljesitette a vindoroknak, hogy dtmeneti életteritkon a leheté legjobb
létfeltételeket, a teljes komfortot biztositsa szamukra. Ez a didaktikus szévegegység a talzas és kisarki-
tas eszkozével élve élezi ki a gondviseld Isten és az ajaindékait nem becsiild, halatlan nép kozotti vi-
szonyt.

A kapcsolat megrendiilése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Izrael hidbavaldsagnak élte meg
pusztai éveit. Isten pedig olykor engedett fellobbané haragjanak, és pusztulast hozott népére (31-34.
v.). Ebben az idészakban JHWH mégis minduntalan kontrollalta haragjat; nem akarta népét végleg
megsemmisiteni. A megtéroknek készségesen megbocsatotta az ellene elkovetett biindket, de kide-
riilt, hogy ezek a megtérések gyakran felszines és hazug cselekedetek voltak, kitart6 igyekezet nélkiil
(34-39. v.).5? A ldzadds, majd a megbdnas Izrael részérél Isten oldalén a biintetés és az irgalmazés
attitadjét valtotta ki. Ebben a kettds dinamikdban lattatja a szentir6é a mult torténéseit, és igy reflektal

s gz

dorl6 Izrael hitetlenségét, konoksagat és balvinyimddo cselekedeteit eleveniti f6l, amelyek egyiittesen vezettek a fogsag
traumatapasztalatdhoz (ldsd 46. v.). Lisd KRAUS 1978, 896-907; DECLAISSE-WALFORD-JACOBSON-LANEEL TANNER
2014, 796-808.

59 A pusztai véndorlds id8szaka alatti 14zad4srol, folyamatos zigolodésrol alapos éttekintést nyujt, a hozza kapcsolédo
teoldgiai reflexiokkal COATS 1968.

560 GESENIUS 1987-2013, 4: 821-822; CLINES 2001, 697-698.

561 Ez a teolégiai gondolat meglehetdsen ritka az Oszovetségben, ém azért néhany szoveg: Ex 17,2.7; Num 14,22; Zsolt
95,9 és 106,14 tud olyan helyzetrdl, amikor egyértelmuen Izrael volt az, aki kisértette az URat. A forditottjira joval tobb
példa akad: JHWH megprébélja az ember hitét és engedelmességét, hogy megbizonyosodjon irdnta valé htiségérél (pl.
Gen 22,1; Zsolt 26,2; J6b 1). Lasd AURELIUS 2003, 44—47.

%62 A zsoltdrhomilia retorikjéban a pusztai mult torténéseinek felsoroldsa Izrael permanens hitetlenségét tdmasztja ald és
illusztralja. Itt nem a torténeti hiiség a lényeg; a didaktikus megkozelités a jelen nemzedék intését és figyelmeztetését
szolgdlja. Ldsd GERSTENBERGER 2001, 92, 94. A pusztai vindorlds torténete mint a folyamatos biinbeesés id6szaka G.
Coats szerint egy — az Oszovetségben uralkodé litdsméddd valt — késSbbi teoldgiai koncepcidt titkroz, mégpedig erds
politikai hangsulyokkal; a régebbi hagyomdnyban sokkal pozitivabb tizenete lehetett a pusztai vindorldsnak. COATS 1968,
16-17.
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azokra teoldgiailag.’® A zsoltdir JHWH hiiséges gondoskodasit, irgalmassdgit és szabadité tetteit,
csoddit idézi 6l a kozosség eldtt. A visszatérd ,refrén” azonban ezzel kontrasztba dllitja Izrael viselke-
dését: ,de tovdbbra is vétkeztek ellene” (17., 32.v.); ,de 6k kisértették az Istent” (41., 56.v.).

A 42. verstdl kezd6d6en a szoveg Ujra visszautal az Exodus-eseményre, amelyr6l mar a 12. vers
roviden emlitést tett. Itt egy b6vebb leirast olvashatunk, amely visszatekint a kivonulds el6zményére,
a tiz csapasra is. A 44-51. versek koltéi megfogalmazasban soroljak a csapasokat. Erdekes, hogy a
szovegrészben a szerzé végig az dltaldnos értelm, tobbes szam 2. személyli személyes névmast hasz-
nalja. Arrél nincs konkrét emlités, hogy a csapasokat Egyiptom népe szenvedte el; igy akir — a kiilo-
nos megfogalmazds okdn — az el6tt is nyitva dllhat a lehet6ség, hogy Izrael fiaira vonatkoztassuk
Sket.>%*

Az 52. versben viszont mar a pusztaban latjuk Izraelt. Itt egy régi metafora keriil elénk, a pasztor
és nydj képe. A préfétai hagyomanyban kiemelt szerepet kap ez a motivum, amely taldn a legplaszti-
kusabban 4brazolja JHWH gondviseld josigat.>* A pasztormotivumot a zsoltdr végén is folfedezhet-
juk, ott mar Daviddal hozza kapcsolatba a zsoltarszerzoé.

Az 54. verssel kezd6dben egyetlen ugrdssal a megigért orszdgban, Isten szent teriiletén taldljuk
magunkat; a sz6veg a honfoglalas tényét kozli. Ezzel a nagy horderejt torténelmi véltozdssal azonban
nem sziint meg Izrael hiitlensége, az alapvetd attitiid és a beidegz6dések megmaradtak. A lazadas j
formai: az elpartolas, az dldozéhalmokon folyé balvanyimddas haragitja Istent (56-59. v.).

A zsoltarszerz6 igencsak keményen fogalmaz: ,Isten felhdborodott, és nagyon megutdlta Izrdelt.”
(59.v.) A oXn ige konkrétan elvetést, elutasitast jeldl;%% Isten tehat elszdnta magét arra, hogy sorsira
hagyja Izraelt. A gyakorlatban ezt azt jelentette, hogy Sild, Isten szentélye, amely fontos funkcidval
birt a kiralysag elétti id6szakban, végleg elpusztult, és az északi orszagrész is fogsagra jutott. Mindez
JHWH biintetéseként érte a népet: a torténést draimai képekkel irja le a zsoltaros. Az ifjak és a sziizek,
a papok és az 6zvegyek tragikus sorsa jelzi, hogy Isten leszamolt ,Efraimmal”, és fegyver martalékava
tette.>”

A zsoltar utolsé szakaszdban (65-72. v.) azonban megvéltozik a képek komor hangulata. Eles
véltas figyelheté meg a 64. és 65. vers kozott. Vége szakad a premonarchikus kor eseményeit elbeszélé
szdvegrésznek (56-64. v.), és egy nagy cezuraval a koltemény tj lendiiletet vesz. Ahelyett, hogy a
zsoltdros a torténet elbeszélését folytatnd, magara JHWH-ra fokuszal. Egy kiilonleges, egyedi hason-
lattal él az imddkozo, amikor Istent ,bortdl ujjongé hésként” (17 11N 123) mutatja be, aki folkel,
hogy visszaverje ellenségeit. Ez a gondolat a kdnaani kulturkérben ismerds elképzelésre is utalhat,
minden bizonnyal polémikus éllel: igaz, hogy Baal istenségrél is azt tartjék, hogy feltdmad, Gj erére

kap, azonban JHWH erejéhez, hosies cselekedetéhez semmi sem foghat6.5%

%63 A lazad4s — megbands — megbocsatas teoldgiai sémdjaval kapcsolatban Hossfeld és Zenger igy frnak kommentarjuk-
ban: ,Der Vorgang in v. 32-37 mit der Reihenfolge Siinde — Strafe — Umkehr — neue Siinde ist zu Recht mit der
Systematisierung des Geschichtsverlaufs im sogenannten deuteronomistischen Retterschema verglichen worden (Siinde
— Zornesstrafe — Schreien Israels — Errettung — neue Siinde, vgl. Ri 2,11-19 3,7-11. 12-15 u. é.).” HOSSFELD-ZENGER
2002, 447.

564 E kiilénds megfogalmazdsban a szentird mintha szdndékosan ,dsszemosnd” az Egyiptomot ért csapasokat Izrael torté-
neti tapasztalataival és az 6t ért csapdsokkal. Az otthon elvesztése és a fogsagba vitel olyan trauma-élmények, amelyek a
régi, Egyiptomot ért csapdsok soraba illeszkednek. Ldsd VAN SETERS 1986; CHOI1 2010, 117-126.

$65 Lasd tobbek kozott: Ez 34,11-16; Ezs 40,11 Ehhez a kérdéskorhoz lisd a 7. 4. fejezetet.

566 GESENIUS 1987-2013, 3: 622.

szemben az északi — a zsoltdros szemében letlint és meghaladott — politikai rendszert és valldsi tradiciot testesiti meg. Lasd
FRISCH 2009, 190-198.

368 JHWH tévolsédgénak, Izrael életébél jogos haragja miatti visszahtizédasdnak leirdsahoz egészen meglepd hasonlatot
taldlt a zsoltar szerzdje. Az, hogy JHWH ,alszik”, egyediilallé gondolat az Oszévetségben. Ezt a képet leginkdbb a tehetet-
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II. LEPESEK

A zsoltar végén, a 67-72. versben arrdl is olvasunk, hogy JHWH elhatarolédott az északi orszag-
résztdl (Jozsef, Efraim torzsétdl), és elkotelezddott Juda torzse mellett, a davidi dinasztikus kiralysdg
oldaldn. David személyében Isten olyan vezet6t hivott el, aki baindsmédjat — ahogyan Izraelt a puszta-
ban vezette — hitelesen tudja majd folytatni.*®

A zsoltdr 53-54. verse teljesen dsszestiriti a torténéseket: , Utnak inditotta népét, mint a juhokat,
vezette, mint nydjat a pusztdban. Biztonsdgban vezette dket, nem rettegtek, de ellenségeiket tenger boritotta
el. Bevitte Gket szent teriiletére, erre a hegyre, amelyet jobbjdval alkotott.” Az Exodus, a honfoglalas és
Jeruzsalem David altali elfoglalasanak eseménye szinte egy lendiiletre megy végbe a szemiink el6tt. A
vers kiilonlegességét abban is latjuk, hogy a szentir6 nyitva hagyja a vezetéi feladatokhoz rendelhetd
alany kérdését: bar JHWH vezetése alapvet6 és elsédleges, 4m a sorok mogott az emberi iniciativa is
telsejlik.

Egészen hasonl6 ehhez a koncepcidhoz a 70-72. versek tematikdja. A széveg Dévid elhivasat és
szolgdlatat igy mutatja be: ,... azutdn kivdlasztotta szolgdjdt, Ddvidot, és kivette 6t a juhaklok koziil. A
szoptatds juhok mogiil hozta el, hogy pdsztora legyen népének, Jakébnak, és 6rokségének, Izrdelnek. Pdsz-
torolta is tiszta szivvel, terelgette tigyes kézzel.” Az utolsé mondat igéi mar Dévidra vonatkoznak: 6 az,
aki JHWH megbizdsidbdl elldtja a vezet6i feladatot.>”® A 70. versben igy tehat djra felveszi a szerzé a
pasztor és nyaj metaforat, am itt egy stlyponteltolédast fedezhetiink f6l: nem JHWH, hanem szolga-
ja, David az, aki tiszta szivvel és tigyes kézzel terelgeti Izraelt.””" A zsoltdr utolsé hdrom verse a juhak-
lok melldl elhivott pdsztorfit személyiségvéltozasat, atalakuldsat beszéli el, amint Isten elhivdsa és
felhatalmazésa révén népe pasztordva vélik. A pusztiban atélt isteni gondviselés és vezetés (14-
16.23-29) most a kozvetits kiraly feladata lesz; ugyanakkor nem megy ez most sem mésként, csakis
JHWH erejével, jelenlétével, vezetésével...

Az 1j korszakot a zsoltaros szdmdra Davidnak a Sionon felllitott kirdlysiga fémjelzi. A kivélasz-
tott torzs, Juda és a valasztott szent hely, Jeruzsélem a déli orszdgrész primdtusdra utal; a zsoltdr sziile-
tésének is ez lehet a kontextusa.’”* A zsoltaros lathatéan otthonosan mozog a Sion-tradicié teoldgiai
koncepcidi kozott, és minden bizonnyal erre a David—Jeruzsdlem témadra akarta kifuttatni a tanitd
koltemény mondanival6jat.

Dévid, Isten pasztora: ez a klasszikus kép ,kimereviti” mindazt a vindorlét-tapasztalatot, amely-
nek kollektivumként a zsidosdg maga is részese. David korporativ személyiségébe belefoglalodik
egész Izrael: az Istennel tton 1évék kozossége.” Es belefoglalédik az a jovendd vilag is, amely Izrael
szdmdra célba vehet6 tavlat, szabadon bejarhaté 6svény. A vindorlds idejének az el6bbiekben levont

len bélvdnyok, killonésen is Baal kapcsan alkalmazzék a szentirdk: Illés azzal giinyolja a Karmel-hegyen a Baal papokat,
hogy isteniik biztosan alszik, vagy a dolgat végzi, ezért nem képes cselekedni értitk (1Kir 18,27). Lasd HOSSFELD—
ZENGER 2002, 448, 711; lisd még: MCALPINE 1987.

569 Gerstenberger a textus D4vidra fokuszalé tartalméval kapcsolatban megjegyzi: , The reported historical decision for
Judah was of crucial importance for the living generations under Babylonian and Persian rule. The Judahite and Davidic
line established itself victoriously.” GERSTENBERGER 2001, 97.

570 D4vid mint vezet6 JHWH eszkdze, instrumentuma: ez a gondolat a zsoltar elsd felével allithaté parhuzamba, ahol
JHWH eszkoze Izrael vezetésében a Tora: az a tanitds és Gtmutatds, amelyet nemzedékrél nemzedékre tovabb kell adni
(1-11.v.). Errdl részletesebben 14sd a méar kordbban emlitett tanulmdanyt: FRISCH 2009, 195. Isten kivalasztd, aktiv csele-
kedete utin Dévid aktivitdsan a sor; ugyanakkor ez csupian JHWH folyamatos kontrollja alatt, vele szoros egységben valo-
sulhat meg. K&szeghy Mikl6s a 110. zsoltar alapjan taldléan jegyzi meg: ,A davidi dinasztia kirdlyideologidjanak donté
fontossagu eleme volt, hogy JHWH és a dinasztia kozt megbonthatatlan, csaknem atya—fit szorossagu kapcsolat 4ll fent.”
KOSZEGHY 2001, 111.

S7! Erdekes médon a 77. zsoltér végén is megtalaljuk a pasztormotivumot, ott JHWH Moézes és Aron altal vezeti Izrael
népét (77,21). A két zsoltr tematikai parhuzamaival kapcsolatban l4sd COLE 2000, 63, 71-72.

572 Lisd BRUEGGEMANN 2014, 342; HOSSFELD—ZENGER 2002, 448-449.

573 Ladsd HUNZIKER-RODEWALD 2003; ROBINSON 1981; PORTER 1965, 361-380.
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13. ,Nomad teologia” egy vandorzsoltarban

tanulsdgai a letelepiilt életformaban, az ,otthondban” él6 nép szdmara vilnak irdnymutatéva. A van-
dorlds valdjdban nem sztinik meg, csak egy mds sikra helyez6dik 4t.°”* A pusztiba vezet6 utak tapasz-
talata mindig kozeli, hétkoznapi valdsag Izrael életében. Emiatt az Istennel val6 sziintelen uton 1ét
kozben mindig aktualis az intés is: a JHWH irdnti httlenség veszélye Izrael szimdara minden korban,
minden nemzedékben egyforméan élesen vetddik fol. Eppen ezért nem hallgathat el a bélcs tanitd,
nem hallgathat el a zsoltar.

Az a nagy torténelmi tablo, amelyet a zsoltaros elénk fest, apré részleteiben és nagy vonalaiban
azt sugallja, hogy tdgas téren jarunk, évszdzadok, évezredek id6i tigassigaban is. Minden hittapaszta-
lat, amely a régiekt6l a mostaniakig egymadsra rétegz6dott, ott liiktet a zsoltar dallamaban. Ez az ének
pedig a JHWH iltal kapott szabadsdg terében a felel6s elkotelezodés vallaldsara hiv.

Enekeljiik a dalt, mikozben vindorolunk az egyetlen Igaz Pasztor — a nomad Isten — nyomaban.

57+ D4vid pasztorként, JHWH megbizasbdl folytatja a pusztai vandorlds vezetSinek, Mézesnek és Aronnak a hivatdsit, a
hazéra talalt Izrael korében. Erdekes médon a 78. zsoltir név szerint nem is emliti Sket. Cole igy fogalmaz: ,In Psalm 78
there is a long rehearsal of the exodus and trek to Canaan without ever mentioning Moses’ name, only David’s (87,65~
72). The exodus and pilgrimage under Moses and Aaron has resulted in stubborness and rebellion, but the new leader at
least was a man of perfect heart and wise guidance (78,72).” COLE 2000, 69.
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1. Tavlatok






Mottd

»Egyszer. Mindig csak egyszer. Mindig el6szor, mindig utoljéra. Nem a torvényt
keresni. Szabadnak lenni. Nem alkalmazkodni. Elhatérozni. Nem a megszokds. A
varatlan. A kaland. A veszély. A kockézat. A batorsdg... akiisz6bon allni. Folytonos
atlépésben lenni. Elve meghalni, vagy meghalva élni. Aki ezt elérte, szabad. Es ha
szabad, beldtja, hogy nem érdemes mast, csak a legtobbet.”

Hamvas Béla: Unicornis






14. Amirdl a vindorok mesélhetnének

14. Amirol a vandorok mesélhetnének

14. 1. ,Az UR tudta, hogy itt jarsz e nagy pusztiban”

Az Oszovetség vandorai, amikor zarandokutjaikra visszatekintve megnyilatkoznak, az dton szerzett
tapasztalataik kozil dltalaban Isten vezetését, oltalmat, gondvisel§ josdganak télését emelik ki.>”* Ez
az egyértelmi teoldgiai értékelés a hallgatokban, olvasokban a JHWH-ba vetett bizalmat erdsiti, és a
vandorlét spiritudlis és egzisztencialis hozadékaira is felhivja a figyelmet.

A textusok széles palettajarol igyekeztem olyan szovegeket vélogatni, amelyek alapjin tobbé-
kevésbé atfogd képet kaphatunk az Oszovetségben megjelend, az egyes ember és a kozosség vallomé-
saiban tiikr6z6d6 ,nomad” hitrél, istentapasztalatrdl és a vandorlds, uton 1ét teoldgiai koncepcidirdl.

A kivélasztott textusok sordbdl mar csak egy roévid szoveg maradt hitra, amellyel eddig még rész-
letesen nem foglalkoztunk: Deut 2,7. Az igevers valddi, ,eszencidlis” teoldgia, amelynek magva a ko-
vetkezd gondolat: ,az UR, tudta, hogy itt jdrsz e nagy pusztdban.” Ez az egyetlen igevers a narrativ em-
lékezethez kapcsolédik. Magaba stiriti mindazt, amit évezredek vindorai: bibliai emberek és kései
utddaik zarandoklétiik tapasztalatai nyomdn megfogalmazhattak, megfogalmazhatnak.

»Sokdig keriilgettiik a Széir-hegyvidéket”: e targyilagos megéllapitds kontextusa a Deuteronomium-
ban egy olyan szovegegység, amelyben a szentird a pusztai vindorlds hagyomanyénak folelevenitésé-
vel hoz létre egy sajatos narrativ kapcsolati ivet a kiiszobon all6 honfoglalds eseményéhez.

Izraelnek egy rovid idére meg kell dllnia, miel6tt vandoratjanak utolsé szakaszat megtenné. Ez a
megéllds egyszerre hitranézés és el6retekintés.”® A szerkesztd-szentir6 itt tudatosan allitja kontraszt-
ba egymassal a pusztai vandorlds és a letelepedés életrendjét. Mds és mds tapasztalatok, teoldgiai kon-
cepciok kapcsolédnak egyikhez is, masikhoz is: ideiglenesség és allanddsag, mobilitas és stabilitds,
flexibilitas és szabalyozottabb keretekben val6 létezés, JHWH spontin, 4m konstans gondviselése és
egy vele val6 kiszdmithatobb, intézményesiilt kapcsolat.

A sz6veggé érett hagyomanyok hatterében a babiloni fogsag tapasztalatai allnak: az ideiglenes-
ség, a hontalansag, az asszimildcidval kapcsolatos félelmek és a hazatérés reménye. Az otthonrdl
elvindorlds emléke és a hazaut lehet8sége kozott egy ponton itt is, igy is kimerevedik a kép, megal-
ldsra 6sztonzi az olvasét a szoveg: most van itt az id6, hogy szimot vessen a multtal, és f6lkésziiljon

ajovdre.

375 Lasd tobbek kézott: Gen 35,3; Deut 8,2-5; Jézs 24,17-18.

576 A Deuteronomium strukturalis koncepciéjaban kiilsé és belsé keretek hatdroljik a kézponti korpuszt, a szovetségi
dokumentumot (12-26. fejezet). A md kiilsé kerete: Deut 1-3 és a 31-34. fejezet vissza- és eldretekintés, a bels keret:
Deut 4-11 és 27-30 a Térara mint JHWH Izraelnek szdnt ajandékdra és a szvetségi elkotelezédésre helyezi a hangsulyt.
Lisd WOODS 2011, 40.
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Ill. TAVLATOK

A Deuteronomium kényve a Téra szerkesztési koncepcidja értelmében Mozesnek a halala nap-
jan elmondott intelmeit tirja elénk. Ezek az utmutatasok az igéret f6ldjén ,berendezked6” kozosségi
létre készitenek f6l, gyakorlati segitséget adva Izrael nemzetté vildsdnak folyamatiban.””” A ,k6zos
jo”, amely felé Izrael vindorol a puszta viszontagsagain, a probatételek tapasztalatain at, az otthonra
talalas, otthonteremtés kozosségi tevékenysége. A Deuteronomium teoldgidja nyomdn mindezt az
»egy Isten, egy népkozosség, egy haza, egy torvény” koncepcidjaban foglalhatjuk 6ssze.””

A Deuteronomium elsd hédrom fejezete (1,6-3,29) egy olyan torténeti visszatekintés, amely iro-
dalmi megformaldsaban igazodik az oOkori keleti, kozelebbr6l a hettita vazallusi szerzédések
praeambuluméhoz csatlakozé torténeti bevezet6hoz.’”” Miel6tt a kétoldalu elkotelez6désben, a konk-
rét feltételek rogzitésével megtorténne az egymassal valo szovetségre 1épés, el6bb illik roviden ssze-
foglalni a ,szerz6d6 felek” eddigi kozos utjanak, egyiittmikodésének torténetét.

E szerz6désséma alapjdn a Deuteronomium elsé fejezetei folidézik Izrael pusztai vandorldsanak
iddszakat: azt a kozos utat, kozos torténetet, amelyben JHWH-nak és népének része volt. A tomor
attekintés a Horeb-hegytdl koveti Izrael utjat egészen a ,jelen id6szakdig”, amikor is a nép a negyve-
nedik év leteltével Médb orszagaban, az igéret f6ldjének hatiran ,allomdsozik”.** Deut 1,4 szerint
Mozes a negyvenedik évben, a pusztai vindorlds végén beszélte el — foglalta 6ssze — Izraelnek a meg-
tett uttal kapcsolatos fontos tapasztalatokat. Am ez nem az egyetlen ilyen summazé visszatekintés a
Tériban. Ugy ttinik, a hagyoményok osszeallitéi killonosen fontosnak tartottik, hogy a vindorlis
élménye rogziiljon a kollektiv emlékezetben, ezért tobb szovegegységben is taldlkozunk ilyen retros-
pektiv 6sszefoglaldsokkal, uti beszamolokkal.

Deut 1,6-3,29 szoros tematikus kapcsolatot mutat a Num 33-ban olvashato, a Papi hagyomany-
anyagba tartozé itinerariummal, amely Izrael pusztai tiborhelyeinek listaszert felsorolasat nyujtja.
Num 33,48-49 emliti a honfoglalds el6tti utolsé dllomdshelyet, amely a Jordan mentén, Jerikdval
szemben, M64b siksdgan lokalizlja Izraelt, és amelyet majd a kdnyv utolsé verse (36,13) is még egy-
szer megemlit. A Deuteronomium elején tjra folvessziik a szdlat: 1,5 értelmében Mozes a Jordanon
tul, Mé4b foldjén kezdte magyardzni a népnek a torvényt.

Deut 1-3 torténeti visszatekintésében a Horebtdl kovetjitk nyomon Izrael népét, akik az 1t elsé
szakaszaban bejarték a ,nagy és félelmetes pusztat” (X111 21737 72717792), mignem aztén elérkeztek
Kadés-Barnedba, az emériak hegyvidékéhez (1,19-20). A hosszt és viszontagsigos tt folidézésében a
masodik fejezet elején mar a negyven évig tart6 koborlds idejéig jutunk el. Ezt a céltalan bolyongassal
toltott nemzedéknyi idészakot a mar emlitett, meglehetdsen kiilonos székapcsolat fejezi ki: ,sokdig
keriilgettiik a Széir-hegyvidéket” (2,1). Az igéret foldjének hatdran latjuk viszont Izraelt, mint akinek
hata mogott egy nagy torténet huzddik. Tele vargabetiikkel, kanyarokkal. Az ut utolsé szakaszaban
mintha azonban a célirdnyossdg Gjra fontossd vélna.

Amint az Gti beszdmolébdl kittinik, Izrael népe Ezsau fiainak hatara mellett haladt el, dm mivel
testvérnéprol van sz, nyomatékosan szol az intelem: ,ne inditsatok elleniik hdborit!” Edém orszagaval
Izrael a kereskedelmi kapcsolat szintjén érintkezik, amelyet egyértelmt szabalyok hatdrolnak be:
Edémtdl ételt és vizet is pénzért lehet csupdn venni. Ez a tavolsdgtartds, amely szigortian a gazdasagi
teriiletre korlatozza a két nép viszonyat, Izrael szimdra az autonémia terét nyitja meg, és az onrendel-
kezés lehetéségét biztositja.

77 W. Brueggemann igy fogalmaz: ,The speech of Moses is the voice of the tradition that summons Israel to enact its
peculiar destiny as the object of JHWH’s special promise, presence, and demand.” BRUEGGEMANN 2001, 25.

578 Lasd BRAULIK 1986, 14-17.

579 E témaban j6 4ttekintést nytjt KOCH 2008; BERMAN 2013; CROUCH 2014.

380 The intention of the retrospect is to make cogent and palpable Israel’s distinct identity in the present, an identity

rooted in loyalty to JHWH.” BRUEGGEMANN 2001, 25.
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14. Amirdl a vindorok mesélhetnének

Es hogy mindez miért igy kell hogy térténjen? Erre vonatkozdan egy egészen furcsa indoklast ol-
vashatunk: ,Mert megdldotta kezed minden munkdjdt Istened, az UR, tudta, hogy itt jdrsz e nagy pusztd-
ban. Negyven esztendeje mdr, hogy veled van Istened, az UR, és nem sziikolkodtél semmiben.” (2,7) Izrael
népe Mozes vezetésével eljut tehdt odaig, hogy 6nalléan mérlegelje, miként zarja le vandorutjat.

A szlikosségtapasztalatok és az ideiglenesség ellenére mégis dldas volt ezen a vindorldson: ,meg-
dldotta kezed munkdjdt”. Minden 1épés JHWH tudtdval tortént: a szentiré nyomatékosan hasznalja a
Y7 igét, amely az 6szpontositastol az ismeretszerzésen dt a mély, intim megismerésig feloleli a jelentés
teljes spektrumat. Rdaddsul perfectumban &ll az ige: Izrael jelen id6ben, folyamatosan vandorol,
JHWH azonban tudta ezt. Ez a befejezettség, végérvényesség az ,eredményt” is megmutatja: JHWH
elejétdl kezdve végigkovette a torténetet, figyelmét semmi nem kertilhette el. Jelen volt. Csak igy volt
értelme mindennek.

Az a tény, hogy JHWH tudott Izrael nomad életérd], tudott errél a hosszu térbeli és id6beli van-
dorutrol, jelzi a kapcsolat realitdsat és az erre alapozhaté bizalmat. Taldn ugy is fogalmazhatom: Isten
mindenekf6lott ,hitt” népében, Izraelben, akit valéjaban ez a bizalom lenditett el6re az utjan — 1épés-
ol lépésre.

A bibliai beszamolé emliti, hogy Izrael Ed6m teriiletét6l tovabbhaladva Mééb pusztédja felé vette
az irdnyt. Még mindig a puszta: mintha nem akarna vége lenni. M6éb f6ldjén az dlddsnak majd ujra
kolonos jelentdsége lesz: e nélkiil az aldds nélkil nem zarhato le a hossza pusztai zardndoklds. Baldm
és Balak torténete errdl gy6zhet meg benniinket.

Az 3]ldas, amely a vandorok életét kiséri és erdsiti, a hazatéréssel, letelepedéssel sem marad majd
el: minden vetés és aratds, épitkezés és kozosségteremtés, hétkoznapi tevékenység és iinnepi pillanat
ezutan is JHWH-nak ehhez az elemi és elementilis ajindékahoz kotott...

14. 2. Liminalitas

A pusztai vandorlds paradigmdjaval szoros Osszefiiggésbe hozhaté a liminalitds fogalma, amelyet a
kultdrantropologusok egy bizonyos életkorban torténd beavatdsi szertartdsra, tigynevezett ,atmeneti
ritusra” vonatkoztatnak. Ez az esemény a nagykortsdg elérésének, a kozosségbe valo betagozddasnak
elengedhetetlen feltétele.’®' A magyar kifejezés, az ,dt-menet” magdban hordozza a mobilitds aspektusat,
és megmutatja az egy adott poziciobdl, helyzetbdl egy tjabb, mésik stddiumba valé haladas irdnyat is.

A pusztai tartézkodds tranzitiv karakterét és transzformativ hatdsit a szentirok kiilonésen arnyal-
tan dbrazoljak: ugy tlnik, tisztdban vannak azzal, hogy Isten népének kozosséggé formalodasiban ez
az dtmeneti szakasz, amely a szolgasagbol val6 kilépés és a szabadsag f6ldjére valé belépés kozott hu-
z6dik, oridsi jelentéséggel bir. A puszta valdjaban e két 1épcséfok kozotti ,lépés” vagy dtivelés: egy
dtmeneti stddium, tele kihivasokkal, veszélyekkel és katartikus tapasztalatokkal.

A pusztrdl mint az dtmenet helyszinérél mér volt sz6 kordbban (1. S.; 7. 1.). Izrael népe szamara
a 1271 (pusztasig) kifejezése nem csupén az ideiglenes tartézkodési helyet jelenti, hanem az itt eltol-
tott idot is: tehdt egyszerre foglalja magéban a tér- és az idékategériat. A kordbbiakban mér széltunk
arrél, hogy miképpen, hiny arnyalatban jelenik meg az Oszovetség hagyomdnyéban a puszta egzisz-
tencidlis élménye és a vandorlds létformdja. Ebben a fejezetben mér csak az marad hatra szdmunkra,
hogy réviden kitérjiink arra: vajon mi is torténik, torténhet val6jiban a pusztiban: vagyis egy bizo-
nyos kopar helyen és egy adott idéintervallumban?

Erdekes médon Izraelnek a pusztaban torténé liminalitasfolyamatét, e kollektiv transzformacids
tapasztalatot Mozes sorsa mar elére ,modellezi” az Exodus-hagyomanyban. Az elbeszél6 Ex 3,1-ben

381 A liminalités, illetve a Rites of passage témajéban alapmi: GENNEP 1960. Lasd még THOMASSEN 2014; RUNDEL 2015. A
szerzd a puszta és a vindorlds motivumaval kapcsolja 8ssze az dtmenet (inbetweenness) tapasztalatat.
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Moézest Midjan pusztijaban vandorlé, félnomad pésztorkodé emberként lattatja (errdl mér kordbban
volt sz6), aki jovevényként egy midjéni pap, Jetré szolgalatiban 4ll — héber gyokerekkel és egyiptomi
identitassal. Mézes liminalitdsélménye a pusztai csipkebokor-teofénidhoz kétddik (Ex 3,2-4,17):
ezen a ponton kezd f6léledni benne eredendd identitasa és kibontakozni jovébeli hivatasa.

A pusztai vindorlds Izrael szimara hasonld beavatasi utat jelent: raidobbenést a gyokereire és a
kiildetésére — Isten népeként. A liminalitds mint szepardci6 az el6z6 stadiumtol és integracié a kovet-
kezébe Izrael szimadra azt jelenti, hogy az elnyomott szolgdk szent kozosséggé valnak Isten vezetése
alatt.’®> A vandorlds, a zardndoklat dtmeneti jellegi eseményfolyama ilyen transzformaciot idéz elé
személyes sikon is.

Ez a pusztai Gt mint az dtmenet id6szaka ritudlisan is jol megragadhat6 a T'6ra hagyomdanyaban:
gondoljunk csak Deut 26 kordbban mar targyalt, az elsé zsenge bemutatdséval 6sszefiiggd hitvallas-
dra! Az tinnep emlékezés: minden learatott termés annak a dus f6ldnek az ajandéka, ahova JHWH
bevitte népét, Izraelt, hogy letelepedhessen rajta. Kordbban, a 6. S. és a 8. 3. 1. fejezetekben mar érin-
tettiik Hagar torténetét az Exodus- és vaindorldsmotivummal kapcsolatban. Gen 16 és 21 Hagar alak-
javal és sorsaval hozza Osszefiiggésbe és lattatja a puszta tranzitiv és transzformativ karakterét. Gen 16
szerint Hagdr az trndje, a meddoé Sdra szolgdldjaként Abraham dgyasavd lett, és amikor kideriilt, hogy
vérandos, Sdra féltékenységében eliizte 6t a pusztiba. Ott azonban, egy forrdsndl Isten angyala rétalalt
Hagérra, és ezt kérdezte téle: ,Honnan jissz és hovd mégy?” (*370 11X NR2 711™K) Az angyal ezek utdn
visszarendelte 6t urndjéhez azzal az igérettel, hogy gyermekébdl nagy és szilaj nép szdrmazik majd.

Hagér a taldlkozds nyoman igy nevezte el Istent: , Te vagy a ldtds Istene.” (Gen 16,13) A pusztai
tartozkodas Hagdr szamadra tehdt Isten latasdval és sorsdnak — gyermekének és aktudlis helyzetének -
elfogaddséval kapcsolédott dssze. Erdekes, hogy a puszta dtmenetstddiuma és liminalitistapasztalata
hozza Hagar elé, és er6siti £6] az élet nagy kérdéseit: azt, hogy honnan jon és hovd megy.

A 21. fejezetben tjra talilkozunk Hégirral: Abrahdm Sira nyomdasdra végiil elkiildi 6t fidval
egylitt, mivel Izsak, Saratdl sziiletett fia lesz az igazi 6rokos. Hagar és Izmael Beérseba pusztdjiban

t, 583

bolyongott,** mignem egyszer elfogyott az utravaléul kapott kenyér és viz. A hidny-tapasztalat nyo-
mén, végsé elkeseredésében Isten angyala ujra szolitja, és azt kérdezi téle: ,Mi van veled, Hdgdr?” Is-
ten tehat meghallotta a fit hangjét, az asszony szemét pedig megnyitotta, aki meglatott egy forrdst a
pusztaban. Ez a ,hallas” és ,latds” az életben maradast, s6t az élet kiteljesedését jelentette kettejitk
szdmdra. A fit, Izmael a sz6veg tanusdga szerint pusztalako lett, és az igéret nyoman szilaj ember vélt
beldle. A vaindorlas ugyan nem ért véget, de a puszta életteret, otthonossagot, megélhetést adott.

Thomas B. Dozeman®** arrél beszél, hogy Hagar transzformativ tapasztalata a pusztiban meg-
el6zi Mézesét, ezzel lényegében a nagy vezetd ,typosa”, el6képe lesz. Mindkettdjiik ,,indul6” stdtusza
eléggé killonos és kétségeket ébresztd: vajon mivé formélédnak atkozben, a pusztaban tartézkoddsuk
alatt?

Hagdr egy egyiptomi szolgilé, Abrahdm masodfelesége, akinek sorsardl lényegében Sira dént —
kétszer is. El6sz6r odaadja férjének, hogy gyermeket sziiljon neki, majd pedig eltizi maga mellSl. M6-
zes egy egyiptomi herceg, akit kisgyermek kordban adoptaltak, de egyben héber szolga is: feln6ttként
lesz lehetésége arra, hogy folismerje a gyokereit.

Mindkettéjiik életében, tarsadalmi statuszaban — az elbeszélések szerint — valtozas all be: Hagar

esetében szolgalobol feleség, menekiiltbdl Izmael torzsének ,6sanyja” lesz; Mozest litva pedig el-

382 Robert L. Cohn ezt igy fogalmazza meg: ,Between the time in which the Hebrews build cities in Egypt in which they
would not dwell ( ...) and the time in which they dwell in cities in Canaan which they had not built (... ) they are on trial,
on the liminal march from slavery to freedom.” COHN 1981, 17.

383 A ¥ ige bolyongést, céltalan vandorlast fejez ki. GESENIUS 1987- 2013, 6: 1449-1450.

8 DOZEMAN 1998, 23-43.
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14. Amirdl a vindorok mesélhetnének

mondhatjuk: szolgabol férj és menekiiltbél szabadité vélik. Mindketten a pusztiban taldlkoznak Isten
kovetével, és e sorsdontd talalkozasokbdl indul el a valtozas folyamata.

A liminalitds mint transzformdcids tér- és id6tapasztalat szimos Oszovetségi torténet dramai
mélységét, ,hattérrel telitettségét” adja. JHWH bemozditja a létezés erdit, serkenti a valtozast, Gjat
teremt. Egy pontba: a ,mostba” stiritédik 6ssze mult és jovo, emlékezet és tavlat. Itt torténik a ,szaba-
ditds”, itt érhet tetten a kegyelem.

14. 3. Egy ,nomad teolégia” hozadékai

Ebben a munkdmban igyekeztem — a nomddok mddjin — kérbejarni az elbeszélt hit szovegtajait. Fo-
16ttébb izgalmas vidékekre vetédtem igy, és mikozben a torténetekkel, profétai és koltdi szovegekkel,
teoldgiai koncepcidkkal talalkoztam és dolgoztam, Gjra és tjra megilletédtem attél, hogy mennyire
hat rim az Oszovetség megfontolt jozansiga.

Elhitethetjitk magunkkal, hogy célhoz értiink, vagy azzal nyugtathatjuk magunkat, hogy egyszer
mindenképp, valoban, teljesen megérkeziink a célunkhoz: csak addig kell kitartani, kibirni, talélni,
utdna mar jo lesz. A keresztény teoldgia is hajlamos ezt a meglehetésen lesziikité és sematikus szemlé-
letmédot képviselni, amikor a nagy célt egy jutalomként rank varo, statikus és zart mennyorszagként
ragadja meg; egy olyan célszalagként, amelyet atszakit majd a befuto.

Az Oszévetség arrol beszél, hogy a legjobb, ami torténhet veliink, az, hogy uton lehetiink. Itt,
menet kozben, a foldi életiinkben taldl rdank a ,menny”, itt részesiiliink ,mindenségélményekben”,
nagy pillanatokban. Legtobbszor ezek az élmények nincsenek belekalkulilva a mindennapjainkba,
nem tervezzitk meg, csak ajaindékba kapjuk 6ket. Menet kozben lepnek meg minket.

Almodozhatunk ugyan nagy célbaérésekrdl, és bizonydra vannak, lesznek is olyan idészakok, ami-
kor 4tadjuk magunkat egy-egy megvaldsult terviink folstti elégedettség és 6rom érzésének. Am a vén-
dorlas valéjaban soha nem ér véget — benniink. ,Uton lenni boldogsig — megérkezni a halal” - tanultam
Hobotdl, Foldes Laszlétol. Ez a mondat nagyon kijozanit6. Valami egészen hasonld bolcsességet fedez-
tem ol az Oszovetség tantisigtételeiben, mikozben arra figyeltem, hogy miként fogalmazédik meg ben-
niik az Istennel uton jaré ember hittapasztalata. Ricsodalkoztam arra, hogy milyen kitartdan tanitjdk
nekiink a bibliai szerz6k a vindorlét bizalomra alapuld, a ,mostra” nyitott teologiajat.

Izrael torténeti tapasztalata, amint az a Trito-Ezsaidsnak nevezett hagyomanyrétegben lecsapé-
dott, egészen mély felismeréseket tar elénk. A lelkes exuldnsok hazatértek végre a hazijukba, oda,
ahonnan elddeiket Nebukadneccir seregei egykor erészakkal elhurcoltik. Am paradox médon a haza-
térés utdn is tovabb folytatdédik vandorlds. Aki visszataldl otthondba, jovevényként érkezik, és az is
marad. Sorsiaban az italakuldsok, dtmenetek, atlépések egész sorit éli meg. Az otthonlét mint
liminalitdstapasztalat Trito-Ezsaids iizenetének egyik legfontosabb mondanivaléja.

Isten hazatérd gyermekei részesei annak a sziintelen zajl6 folyamatnak, amelyet az élet dinamikadja-
nak neveziink. Alkalmazkodni kell az 4j kériilményekhez, ,fol kell taldlni magukat” azon a f6ld6n, ame-
lyet legtobben csupan sziileik elbeszéléseibdl — olykor egészen megszépiilt emlékeibdl — ismerhettek.

A profétanak nincsenek illuzi6i. Nem dltatja kortdrsait azzal, hogy ime, megérkeztiink, ,itt van
mar a Kdnaan”. Innentél kezdve minden jé lesz mar. Nem hagyja cserben a realitisérzéke. Egészen
megdobbentd az a kijelentés — jobban mondva hitvallds —, amelyet megfogalmaz: ,Az UR vezet majd
sziintelen; kopdr foldon is jol tart téged, és csontjaidat megerdsiti.” (Ezs 58,11)

Az igéret foldje — az otthon — valéjaban kopér fold (mnxnx): olyan pusztasdg, ahol a vindorok
minden nap raszorulnak Isten timogatdsdra. Olyan élet ez, mint a jovevényeké, akik mdsok jéindulat-
ara bizzak magukat. Ahhoz, hogy megélhessék és ne csupan tuléljék a rdjuk varé megannyi élményt,
érzést, a kiillonféle tapasztalatokkal valé szembesiilést, meg kell bardtkozniuk a nomadok hitével.
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Az odahaza valésagéhoz is hozzatartozik a mobilitas. Ezért sziikséges az ,edzés”: a csontok erdsi-
tése. A zardndok, aki uton jir, nem kényelmesedik el, laba, teste nem nehezedik el. Am gondolatain-
kat is fontos edzeni: tudatositva azt, hogy vindorok vagyunk. Taldn ezért adja a Kronikds Dévid kiraly
ajkdra ezt a mondatot: ,Mi jovevények és zsellérek vagyunk el6tted, mint minden dsiink. Napjaink olyanok
a foldon, mint a mulé drnyék.” (1Krén 29,15) A jovevények, zsellérek otthona az ,dtmenetiségben” és
a sziinteleniil elére mozdité reményben van. Nem birtokolnak, nem halmoznak {6l hatalmas vagyo-
nokat, inkdbb mérél holnapra élnek. Szolgdk és szabadok. Gyengék és erések. Szavukat ritkan emelik
fol a maguk érdekében. Taldn anndl gyakrabban f6lfelé, Istenhez. Szenvednek kornyezetiik el6itéletei-
t6l, a kirekesztés, az idegengyilolet megannyi megnyilvanuldsi formajatol.

Ezen a ponton szeretnék visszatérni a témdnak az eldszéban mar roviden érintett, aktudlis vonat-
kozédsaihoz. Kairosza van a ,nomad” teoldgidnak. Egyre hatdrozottabb jelzésekkel kozelit, mar-mar
kényszerité erével tor rank a nagy feladat, ami mindig is, minden korban a legfontosabb dolgunk volt:
végre gy tantskodni az evangéliumrol, hogy ebben személyesen folvallaljuk a hit megmozditd, atala-
kit6 hatdsat. Azt a kockdzatot, hogy véltozzunk.

Keresztényekként a kozos jo felé vindorlé zarandokok hitét kaptuk ajindékba. Olyan bizalmi
kapcsolatba vonédhatunk bele, amely mindenekelétt szabadsig és felelésség. Eppen ezért minden
keresztény felekezet, kozosség szdmdra fontos kihivast jelent tjragondolni a teoldgiai tanitast a kire-
kesztés-befogadas, az idegenekkel szembeni gytilolet—ellenségszeretet, uton lét—megallapodottsig
egymasnak fesziil6 témakoreiben. Ez egyszerre biblikus, rendszeres teoldgiai, torténeti feladat — ko-
moly gyakorlati teoldgiai vonatkozdsokkal. Id6szert és siirgetd.

A magam részérdl ehhez a kozosségi feladathoz szerettem volna hozzdjérulni. Az elvégzett mun-
ka csekély, efelél nincsenek kétségeim. Az C)szévetség széditéen sokrétii tizenetének, gondolatvilaga-
nak csupdn egy kis szeletét tudtam attekinteni. Ugy is fogalmazhatom, hogy lehet8ségeim, kapacitd-
som egy sziik régio bejarasara futotta a ,pusztdban”.

Kimaradtak fontos témakorok: igy példdul Izrael jovevényhitvallasanak szocidletikai vonatkoza-
saiba és annak a szdmos rendelkezésnek a tirgyaldsiba most nem mentem bele mélyebben, amelyek
alapjait képezik Izrael tarsadalmi rendjének, a kozosségi és egyéni boldogulasnak. A célom mindene-
kel6tt az volt, hogy ,6sz6vetségesként”, az [ras iizenetének kutatdsa révén bevonddjam az elbeszélt hit
dinamikus nyelvi vilagdba, és hogy kitegyem magam ezeknek a veszélyes torténeteknek, a
transzformacidtapasztalatoknak.

Végiil még egy utolsé gondolat.

A vindorok ttravalé eledele a kovasztalan kenyér. Egyiptombdl, a szolgasag hazabodl ezt viszik ma-
gukkal a pusztiba. Amig kitart az uton, ez a napi betevéjiik, azutdn Isten manndval tipldlja népét.
Ugyanakkor a kovasztalan kenyér lesz a hazatérdk elsé kenyere is. ,A pdska mdsodik napjdn kovdszta-
lan kenyeret ettek a fold termésébdl és porkolt gabondt ugyanazon a napon. A manna pedig megsziint a
kivetkezd naptdl fogva, hogy ettek a fold termésébél.” (Jozs 5,11-12)

Kilonosen érdekes szimomra a szentirok teoldgiai koncepcidja, miszerint a paskatinnep meg-
tlése keretezi a vandorldsnarrativat. Az Exodus konyvében a kivonulds eseménye el6tt kozvetleniil
(Ex 12-13), majd pedig a honfoglal4s, a Jordanon valé 4tkelés eseménye utan (J6zs S) keriil sor erre
az Unnepre.

Ez a kozosségi ritus olyan jel, amely mindig elevenen tarthatja benniink az uton lét tudatossagat.
Olyan kod, amely az ideiglenesség id6szakanak emlékezetbe hivasaval hidat teremt az egykori, a min-
denkori vindorok, jovevények életéhez. Isten kenyere — legyen bar macesz, manna, ostya, ropogésra
stlt kenyér — feliilrél adatik, azutan rank bizatik.
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15. Epilogus: Az emlékezet utjan

,Emlékezz vissza az egész titra, amelyen vezetett Istened, az UR a pusztdban negyven éven dt, hogy megsa-
nyargatva és probdra téve téged megtudja, mi van a szivedben: megtartod-e parancsolatait, vagy sem? Sa-
nyargatott és éheztetett, de azutdn manndval tdpldlt, amelyet nem ismertél, és atydid sem ismertek. Igy adta
tudtodra, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem mindazzal él az ember, ami az UR szdjdbdl szdrma-
zik. Ruhdd nem szakadt le rélad, ldbad sem dagadt meg ez alatt a negyven év alatt. Megértheted ebbdl,
hogy gy fegyelmez téged Istened, az UR, ahogyan az ember fegyelmezi a fidt.” (Deut 8,2-5)
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