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H. NEMETH ISTVAN

EGY VALTOZO VILAG VAROSVEZETOI

A varosi kozigazgatas a 17. szazad végén gyoOkeres valtozasokon ment
keresztiil. A valtozasok okai a kdzponti politikaban megfigyelhetd fordu-
lathoz vezethetdk vissza. Az allamigazgatas ettdl a korszaktdl még hét-
koéznapibb, megkeriilhetetlenebb lett. Az allam és a helyi hatalom, illetve a
lokalis igazgatas kozotti kapcsolatok teljesen atalakultak: kapcsolatuk még
mélyebbé valt, az allamigazgatas résztvevdi pedig a hétkdznapok részeivé
valtak. Amig a 17. szazad végéig azt tapasztalhatjuk, hogy az allam helyi
szinten a varosok igazgatasaba nem avatkozott be, ettdl a korszaktdl kezd-
ve ez a jelenség mar nem igaz. A 17. szazad utols6 harmadatél a Magyar
Kiralysag szabad kiralyi varosaiban az allam politikdja 4j irdnyt vett. Az
orszag rendjei koziil a szabad kiralyi varosok esetében kertilt sor els6ként
és legmélyebb szinten arra, hogy az allamhatalom szabta meg miikodé-
sének fontos teriileteit, s6t: a helyi hatalmi politikaba is kemény kézzel
nyult bele. A jelenség nem a Magyar Kiralysag vagy a Habsburg Monar-
chia egyedi jellegzetessége, hiszen a kora tijjkorban az allam meger&sodé-
se, az allamigazgatas hataskorének kiterjesztése altalanos, szinte minden
allamra leirhat6 tendencia. Az allami apparatus Nyugat-Eurdpaban is a
mindennapok részévé valt, az egyre kdzpontositottabb allam mind job-
ban elhoéditotta azokat a teriileteket, amelyek korabban a rendek, illetve
azok képvisel6i fennhatosaga alatt alltak: a jobbagy-foldestr viszony, a
vallastigy, lelkigondozas, egészségiigy, szegénytigy. A kora tjkor modern
uralkodoi szamara az erés hadsereggel és financidlis hattérrel megalapo-
zott kiilpolitika kiemelkedd szempontta valt. Mindehhez azonban sziiksé-
gessé valt az, hogy az allam pénzbevételei biztos alapokon nyugodjanak,
a hadsereg ellatasahoz sziikséges bevételek ne a rendekkel torténé alku-
kon muljanak. A bevételek allandéva tétele, a hadiigy folyamatos ellata-
sa a hatalom ujszert gyakorlasaval fiiggott 6ssze. Az allamhatalom mas
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HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

teriiletein (addigazgatas, birdskodasi gyakorlat, az egyes kozigazgatasi
egységekhez kotott feladatok stb.) kdzpontosodas ment végbe, és az allam
folyamatos miikodtetése az uralkodé meger6sodott legitimaciojaval ala-
tamasztott allamigazgatas feladatava valt.! A gazdasagtorténet a fiskalis
allam (Fiscal State) létrejotteként irja le a fenti atalakulast, mely kifejezés
az okok és a megoldasok kozotti tisztan gazdasagi, financialis viszonyt ki-
valoan fejezi ki. Ezek a jelenségek hatottak az uralkodo6 fennhatdsaga alatt
allo varosokra is. A polgarsag tevékenységébdl befolyd jovedelmek (egyre
sokasodd adok, kereskedelmi bevételek stb.) mind nagyobb részét alkot-
tak az allami bevételeknek, igy az allam és a t6keerds polgarsag egyre tobb
kozos érdekkel rendelkezett.> Mindez egyrészt a varosok ellendrzéséhez
vezetett, de egyben az allamhoz kot6d6 nagypolgarsag érdekeit és befo-
lyasat is megndvelte, ami egyben a nagyvarosok eldretorését is segitette.
Ezek a jelenségek a nyugat-eurdpai allamokban jelentek meg teljes
spektrumban és viszonylag hamar. Tendencidjukat tekintve azonban a
Habsburg Monarchia minden tartomanydra is igaznak tekinthetjiik, jol-
lehet bevezetésiikre nem egyszerre keriilt sor. A monarchia torzstartoma-
nyaiban (Also-, Fels6- és Bels6-Ausztria, valamint a 17. szazadot tekintve
Cseh- és Morvaorszag) mar a 17. szazad els6 negyedében sor keriilt a va-
rosok igazgatasanak allami kézbe vételére. A Magyar Kiradlysag a Habs-

! Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und
Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Hrsg. Ronald G Asch-Heinz Duchhardt. Koéln-Weimar—
Wien 1996.; Ronald G. Asch: Kriegsfinanzierung, Staatsbildung und stindische Ordnung im
Westeuropa im 17. und 18. Jahrhundert. Historisches Zeitschrift CCLXVIII(1999). 635-671.;
Heinz Duchhardt: Absolutismus — Abschied von einem Epochenbegriff? Historisches Zeitschrift
CCLVIII(1994). 113-122.; Nicholas Henshall: The Myth of Absolutismus: Change and Continuity in
Early Modern European Monarchy. London 1992.; Gerd Heinrich: Staatsaufsicht und Stadtfreiheit
in Brandenburg—PreufSen unter dem Absolutismus (1660-1806). In: Die Stidte Mitteleuropas im 17.
und 18. Jahrhundert. Hrsg. Wilhelm Rausch. Linz (Donau) 1981 (Beitrdge zur Geschichte der
Stadte Mitteleuropas 5). 155-172.; Rudolf Vierhaus: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus
(1648-1763). Gottingen 1978.; Alwin Hanschmidt: Zur Armenpolizei und Armenversorgund in
der Stadt Miinster im 17. Jahrhundert. In: Stidtisches Gesundheits- und Fiirsorgewesen vor 1800.
Hrsg. Peter Johanek. KoIn 2000 (Stadteforschung. Reihe A 50). 225-241.

> The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200-1815. Ed. Richard Bonney. Oxford 1999.;
Marjolein C."t Hart: The Making of a Bourgeois state. War, Politics and Finance during the Dutch
Revolt. Manchester 1993.; Patrick K. O" Brien-Philip A. Hunt: The Rise of a Fiscal State in
England, 1485-1815. Historical Research 66(1993). 129-176.; La fiscalita nell’'economia europea
secc. XIII-XVIII: Atti della “Trentanovesima settimana di studi”, 22-26 aprile 2007. Ed. Simonetta
Cavaciocchi. Firenze 2008.

* A varosok ,,allamositasardl”: Klaus Gerteis: Die deutschen Stidte in der friihen Neuzeit. Zur
Vorgeschichte der “biirgerlichen Welt”. Darmstadt 1986. 73-80.; Nicolas Riigge: Im Dienst von
Stadt und Staat. Der Rat der Stadt Herford und die preufSische Zentralverwaltung im 18. Jahrhundert.
Gottingen 2000. A nagyvarosok fejlédésére lasd még: Charles Tilly-Wim Blockmans: Cities
and the Rise of States in Europe, A. D. 1000 to 1800. Boulder 1994.; Christopher R. Friedrichs:
Urban Politics in Early Modern Europe. London 2000.; Mathieu Marraud: De la ville a I’Etat, la
bourgeoisie parisienne, XVIle-XVIlle siecle. Paris 2009.
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EGY VALTOZO VILAG VAROSVEZETOI

burg Monarchian beliil erés rendiséggel rendelkez6 tartomany maradt.* A
szabad kiralyi varosok e rendi monarchiaban a kiralyi hatalomtol fiigget-
len 6nkormanyzati jogokkal rendelkeztek mar a 15. szazadtol.> A varosok
orszagrendisége a kés6é kozépkorhoz képest megszilardult, dnkormany-
zatuk sértetlen maradt még annak ellenére is, hogy a bekolt6zé nemes-
ség és némely varosok esetében a katonasag erdsen feszegette e kozépkori
kereteket.® A varosoknak azonban jelentds politikai befolyasuk nem volt,
életiikbe fennhatosag tekintetében az uralkodd kozvetlenebb beleszolassal
rendelkezett: évente fizetendd foldadoval (census) tartoztak az uralkodo-
nak mint f6ldestrnak, az orszaggytléseken megszavazott kiilonleges ha-
diadot (taxa) a kozponti pénziigyi szervek allapitottak meg. Utdbbiakat a
17. szazad els6 harmadatdl kezdve az orszaggytlésektdl fliggetleniil akar
tobbszor is beszedhették!”

A Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosaiban a Habsburg Monarchia
tobbi tartomanyaban hasznalt mddszereket vezették be. A varosi tisztuji-
tasokon itt is megjelentek az uralkod¢ altal kinevezett valasztasi biztosok
(Wahlkommissar), akiknek elsédleges szerepe az volt, hogy ugyantgy be-
folyasoljak a varos tisztujitasat és ellendrizzék a varost, mint a monarchia
torzstartomanyaiban.® Az intézkedések bevezetésére a Wesselényi-féle

*Palffy Géza: A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szizadban. Bp. 2016.

®Szlics Jend: Das Stidtewesen in Ungarn im XV-XVIL. Jh. In: La Renaissance et la Réformation
en Pologne et en Hongrie (1450-1650). Red. Székely Gyorgy-Fiigedi Erik. Bp. 1963 (Studia
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 53). 97-164.; Kubinyi Andras: Der ungarische
Konig und seine Stidte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts. In: Stadt und Stadtherr im 14.
Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Hrsg. Wilhelm Rausch. Linz/Donau 1974 (Beitrdage
zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas 2). 193-220.

¢ H. Németh Istvan: Vdrospolitika és gazdasigpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszigon. A
felsé-magyarorszagi vdrosszovetség. I-11. Bp. 2004. (a tovabbiakban H. Németh: Virospolitika és
gazdasdagpolitika).

7 H. Németh Istvan: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion auf die
Stidteentwicklung in Ungarn. In: La Fiscalita nell’economia europea secc. XIII-XVIII — Fiscal
Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Century. Ed. Simonetta Cavaciocchi.
Firenze 2008. 771-780.

8 Karl Gutkas: Das Stidtewesen des dsterreichischen Donaulidnder und der Steiermark im 14.
Jahrhundert. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Hrsg.
Wilhelm Rausch. Linz/Donau 1972 (Beitrdge zur Geschichte der Stddte Mitteleuropas
2). 234-237.; Otto Brunner: Stidtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungsstaat
in Osterreich. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6(1955). 221-249.; Martin
Scheutz: Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstliche Stidte/Mirkte und der ,, Zugriff” der
Gegenreformation. In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus
in der Habsburgermonarchie. Hrsg. Rudolf Leeb. Wien 2006 (Veréffentlichungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 47). 309-337. (a tovabbiakban Scheutz: Kammergut);
U&: Compromise and Shake Hands. The Town Council, Authority and Urban Stability in Austrian
Small Towns in the Eighteenth-Century. Urban History 34(2006). 51-63.; Franz Baltzarek: Die
Stadtordnung des Ferdinands 1. und die stidtische Autonomie im 16. Jahrhundert. In: Wien an der
Schwelle der Neuzeit. Hrsg. Franz Baltzarek. Wien 1974. 31-43.
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HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

Osszeeskiivés és az azt kovetd rendi felkelés adott alkalmat. A mintaként
alkalmazott, az osztrak tartomanyokban mar korabban kovetett ideologiat
és modszereket 1672-t kovetden esetenként, majd 1690 utan egységesen
minden egyes szabad kiralyi varosban bevezették.” A varospolitikai fordu-
lat allamjogi hattere mar joval korabban kialakult. Hatterében az osztrak
tartomanyokban hasznalt Kammergut elve allt, amelyet a 16-17. szazad for-
duldjan kezdtek el alkalmazni a magyarorszagi varosok esetében is. En-
nek lényege az volt, hogy a Kammergut tagjai az uralkodo altal kozvetleniil
felhasznalhato jovedelemforrasok voltak.” Ennek elsé jeleit a 16. szazad
végén fedezhetjiik fel, de a pénziigyi szervek altal elterjedt terminusként
a 17. szazad els6 negyedétdl kezdve hasznaltak. Ezzel szemben a szabad
kiralyi varosok az uralkodd és a kamarak torekvései ellenében sajat joga-
ik védelmét elsésorban a Szent Korona mint az orszag egészét képviseld
»jogi személy” eszméjére alapoztak. Az érvet a kamara is elismerte, de ér-
telmezésiikben a Szent Korona és az uralkodé kozotti szoros kapcsolatot
hasznaltdk, és ebben az értelemben a varosok , kozvetleniil 6felsége jogha-
tosdgahoz tartoznak, épp gy, mint foléjiik rendelt féldesuruknak”." Az
uralkod¢ és a kamarai hivatalnokok részérdl a tovabbiakban meg is ma-
radt ez az érvrendszer, mivel igy nem keriiltek szembe a magyarorszagi
rendekkel, de érvényesithették sajat torekvéseiket a varosokkal szemben.
1673-ra a Szent Korona és az uralkodd teljes azonositasa a kozponti pénz-
ligyigazgatasi hivatalok részérdl teljesen egyértelmtivé valt. A kérdés az
1681. évi orszaggytilésen meriilt fel, de az uralkodd a Szent Korona bir-
tokosaként utasitotta el a rendek beavatkozasat, és fenntartotta maganak
a varosok ellenérzésének jogat.”” A szazad végén 1. Lip6t parancslevele
rogzitette a kialakult helyzetet, miszerint , a szabad kiralyi varosok kiralyi
birtokainknak és jovedelmeinknek részét alkotjak, [...] és mivel sziikséges-
nek latszik, hogy a varosok gazdalkoddsanak és igazgatasanak allapotardl
gyakran, idérdl idére minél tobb informaciohoz juthassunk, ezért [...] akar-
juk és parancsoljuk, hogy kamaranktol [...] minden egyes szabad kiralyi
varos magisztratusanak megujitasara a szokasos biztosokat kiildjék ki”."?

°OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 360. 1693. dec. fol. 365-372. 1690. dec. 15.

10Otto Brunner: i. m. 226-227.; Karl Gutkas: i. m. 229-250.; Herbert Knittler: Die Stidtepolitik
Ferdinands 1. Aspekte eines Widerspruchs? In: Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines Herrscherlebens.
Hrsg. Martina Fuchs. Miinster 2003. 79-80.; Alois Kernbauer: Die Einbindung der Stidte in den
friihabsolutistischen Habsburgerstaat. Zur staatsrechtstheoretischen Grundlegung eines fiirstlichen
Handlungsmusters. Archiv fiir Kulturgeschichte 87(2005). 351-371.; Scheutz: Kammergut.

1 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 154. 1636. okt. fol. 146-148.

29StA, HHStA, Ungarische Akten, Comitialia, fasc. 401. Konv. B. fol. 9.

B AMK, H II. Listy a listiny, 1694.
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A tanulmanykotet tematikdjat vizsgalva felvetddhet a kérdés: vajon
a szabad kirdlyi varosoknak a polgarsag altal valasztott vezetdi hivatal-
nokoknak tekintheték-e? Mennyiben igaz rajuk az, hogy a kora tjkorban
kialakult szakhivatalnokokként dolgoztak, vagy ez a meghatarozas a va-
rosigazgatason beliil egyediil a jegyz6t illeti meg, aki mindvégig fizetett
alkalmazottként, megfelel$ igazgatasi ismeretekkel végezte feladatat? A
kérdésre a valaszt tobb tényezd adja meg, de ezek koziil is kiemelendd az
allam és a varosi vezetk kozott éppen a fenti rendelkezések soran meg-
valtozott jogi viszony! Az uralkodoé/allam és a varosi vezetés kozotti jogi
viszonyrol nagyon éles képet mutat a varosi tiszttjitasok megvaltoztatott
ceremonidja, amely a varosi vezetdk legitimitasanak 1j tendencidit kiva-
loan jelképezte. A 17. szdzad utolsé harmadatol az j hivatalviselSket az
uralkodo személyét képviseld biztos iktatta be, vagyis a tisztvisel6k az 6
kezétdl nyerték el legitimitasukat. Amig korabban a tisztajitasok soran
mintegy isteni dontés hozomanyaként keriiltek a varosi vezeték az ér-
demeik &ltal elnyerhetd tisztségekbe, addig e korszaktdl kezdve az allam
a varosi tisztvisel6ket egyre inkdbb sajat hivatalnokainak tekintette, és a
valasztas soran az kapott hangsulyt, hogy az aktus ne csupan Isten és a
valasztojoggal rendelkezdk iigye legyen, hanem a biztosok az uralkodo
fennhatdsagat testesitsék meg. A tiszttjitdsok legfontosabb szerepldivé
tehat az uralkod6 képében eljaré kamarai alkalmazottak valtak. A véros
vezetését jelképezd targyakat (palca, kulcs, kard) a lekdszondk immaron
a magyar kiraly emberének kellett, hogy atadjak, és tdle is kaptak vissza a
megvalasztott tisztviselOk, akiket szintiigy a biztos erésitett meg.'*

Jollehet a varosvezeték mégiscsak a varosi polgarok altal valasztott
tisztviseldk, a tisztujitas jelképei a mindennapi életben is visszatiikr6z6d-
tek. A varosi vezetdk és az uralkodo kozotti kapcsolat még mélyebbé, jogi-
lag még szorosabba és az allam elvarasai alapjan még szakszert(ibbé is valt.
Ez a kotelék olyannyira szorossa valt volna, hogy az Udvari Kamarahoz
1673-ban beterjesztett javaslat szerint a legfontosabb tisztek (biro, polgar-
mester és jegyz0) ,tanquam primariis capitibus et perditio et conservatio
civitatis posita esset” valasztasat elvették volna a néptdl, és az uralkodo
jelolte volna ki az erre a tisztre alkalmas személyeket. A varosoknak csu-
pan jeldlési joguk maradt volna, és a jeldltek koziil a kamarai biztosok
valasztottak volna ki a megfelel§ személyeket, mint ahogy az Ausztria-

" H. Németh Istvan: Virosi tisztijitdasok a kirdlyi Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban.
Arrabona 65(2007). 57-96.; U6: Pre-Modern State Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom
of Hungary: The Elections to the Town Council. In: Urban Elections and Decision Making in Early
Modern Europe, 1500-1800. Ed. Rudolf Schlogl-Jan Marco Sawilla. Cambridge 2009. 276-299.;
U&: Az onigazgatds és dllami feliigyelet szimbolumai a magyarorszdgi szabad kirdlyi virosokban. In:
,Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubryak Orsolya. Bp.
2010. 53-62.
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ban szokasban volt (,,sicuti moris est in Austria”). Abban az esetben, ha a
valasztasi biztos a jeloltek koziil nem tudott volna megfelelét valasztani,
a Magyar Kamara dontése alapjan lehetett volna eljarni.”” A tisztvisel6vé
valast segitette el$ az is, hogy a varosvezetdk az uralkodo¢ altal megszabott
fizetést kaptak szolgalataikért. Az 1ij rendszer bevezetése nem volt egy-
séges, mivel Locsén a varosbird mar 1671-t6l,'* a pozsonyi tanacs tagjai
pedig 1677-t6] a szokasos ajandékok helyett allandd és megszabott mér-
tékd fizetést htiztak a varos jovedelmeibdl.”” A kassai polgarsag 1677-ben
éppen arra panaszkodott, hogy a birén és a sz6sz616n kiviil (utobbi a varos
birtokainak feliigyel&je is volt) masnak nincs megszabott fizetése, hanem
»kiki tisztben l1évén tgy fizet maganak, az mindt kedve és akaratja tart-
ja”, ami nagy kérara van a varosnak. Eppen ezért a kozség az allami aka-
rattal egyetértve szolitotta fel a tandcsot, hogy a tisztvisel6k megszabott
fizetést kapjanak.” A 17. szdzad utolsé évtizedeiben ez a gyakorlat mar
altalanosnak tekinthetd, a varos legfels6 vezetdi, valamint a tandcs tagjai a
Rakoczi-szabadsagharcot kovetd évektdl kezdve a kiralyi biztosok, illetve
a kamarak altal megszabott fizetési tabellak szerint kaptak rogzitett 6sz-
szeg fizetést."

A kdzponti kormanyzat, amely a szabad kiralyi varosokat egyértelmii-
en kiralyi javadalmaknak tekintette, az 1670-es éveket kovetden folyama-
tosan ellendrizte a varosokat és a tisztujitaskor kivalasztott tisztviselSket.
Az uralkod¢ ezt a jogat az egyébként kompromisszummal végz6do 1681.
és 1687. évi orszaggytlést kovetden megtartotta, jollehet torvény szolt az
ellenkez6jér6l.” E téren a 19. szdzad kdzepéig nem volt valtozas. A tiszt-
visel6k ellendrzése mindvégig fennmaradt, ahogy az is, hogy ha a kiralyi
biztos alkalmasabb jeldltet talalt egy-egy poszt betdltésére, akkor az elko-

1 MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1673. marc. 4.

1 Hain Gdspdr l6csei kronikdja. Szerk. Bal Jeromos-Forster Jené—-Kauffmann Aurél. Lécse
1910-1913. 392-393.

7 Archiv Hlavneho Mesta Bratislavy, Uradné knihy, 2 a 13 fol. 319-320. 1680. &pr. 24. A
fizetés pontos Osszegének megallapitasat lasd uo. fol. 291-292. 1679. apr. 24.

8 A magyar torvényhatdsigok jogszabdlyainak gyiijteménye. Corpus statutorum Hungariae
municipalium. Szerk. Kolosvary Sandor-Ovéri Lipét. I1/2. Tiszaninnen. Bp. 1890. 256-259.

© Stdtny archiv v Bratislave, pobo¢ka Trnava, Magistrat mesta Trnava, Stattity mesta a
upravy kralovskych komisarov (Statuta commissarialia) pag. 1-6. 1694., fol. 30-36. 1713.,
fol. 53-58. 1724.; AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13532. Kassa, 1714. jan. 13., ill.
Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Mala mestska
kniha (Liber civitatis minor) (a tovabbiakban H III/2. mac.) 109. fol. 1. 1714. jan. 19.; AMK,
Collectio Schwartzenbachiana, nr. 14364. 1719.; OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 601.
1727 jan. fol. 91-92. 1727. jan. 5.

20 OStA, HHSA, Ungarische Akten, Comitialia, fasc. 401. Konv. B. fol. 9. A 16csei kovetek
utasitasa: StAPr, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoci, Magistrat mesta Levoce,
XXI/10. pag. 484-492. Lécse, 1687. okt. 7. A rendek reakcioira: OStA, HHStA, Ungarische
Akten, Comitialia, fasc. 402. Konv. B. fol. 34-35. Pozsony, 1687. dec. 19.

104



EGY VALTOZO VILAG VAROSVEZETOI

vetkezd tisztujitdson teljes joggal avatkozott be a kiralyi érdekekre hivat-
kozva. Sét, arra is alkalom nyilt, hogy ennél sokkal kdzvetlenebb mdédon
avatkozzanak be a varosi elit Osszetételébe. Az uralkod6 ugyanis, mint
barmelyik engedetlen és mulasztason kapott hivatalnoka esetében, a va-
rosi tandcs tagjaival, s6t a varosbiréval szemben is alkalmazhatta az elbo-
csatas biintetését. Erre keriilt sor tanulmanyunk egyik vizsgalt személye,
Vancsay Istvan kassai bird esetében, akit — a korban igen ritka kivételként
- kiilon eljarassal menesztettek tisztébdl.?! Ha mindezen tényezdket szam-
ba vessziik, joggal jelenthetjiik ki, hogy a 17. szdzad utolsé harmadatol
kezdve a varos valasztott tisztviseldit is a varosi hivatalnokok kozé sza-
mithatjuk. Olyan hivatalnokok kozé, akik felett az uralkodo és az 6t meg-
testesité kamardk gyakoroltak minden tekintetben fennhatdsagi jogaikat.
A varosvezetd elit valtozasai nem csupan jogilag irhatdk le, hanem a
hivatalnoksaghoz valé kapcsolédasuk tarsadalmi téren is megfigyelhe-
t6. A varosok vezetésének tobbségét az emlitett varospolitikai fordulatot
megel6zden evangélikus egyeduralom jellemezte, szakszertiségiiket a ka-
marai biztosok jelentései is kiemelik, de tanultsaguk is jol jelzi.?? Biztos
gyokerekkel rendelkeztek a vdrosokon beliil, az evangélikus elit tagjait
szoros rokonsagi kapcsolathalo tartotta Ossze, hazaik a varosok legeld-
kelébb utcaiban alltak. Rendi helyzetiiket jelzi, hogy szinte mindegyikiik
nemesi ranggal is rendelkezett, koziiliik tobben az udvari familiarisi (fami-
liaris aulicae) cimet is elnyerték, amit a 16-17. szazadban f6ként hivatali,
értelmiségi, gazdasagi szolgalatokért adomanyoztak. Ezek a jellemzdk a
18. szazad elsé harmadara sem valtoztak meg, s6t, az egyetemi, f6ként a
jogi végzettség aranya még nagyobb lett, ugyanakkor a nemesitések és a
rangemelések sem szlintek meg. Ez a tendencia azt sugallja, hogy a sikeres
oszman haborut kdvetd konszolidacié utan olyan szakszer(isdd6 varosve-
zetés kezdeteit figyelhetjiik meg, amely immaron — a bécsi udvar igényei
miatt is — a jogi és gazdasagi ismeretek elvardsainak is megfelelt, és eh-
hez mérten a varos mind , hivatalszertibb” iranyitasat tette lehetévé. Az
ekkor 1étrejové katolikus varosi elit eleinte nem, de késébb ugyanezekkel
a jellemzdkkel rendelkezett. Els6, tanulatlan vagy a polgarsagon kiviilrél
érkez6 generacidjukat hamarosan felvaltotta egy ujfajta katolikus polgari
elit. A megvalasztott tisztvisel6k szinte kivétel nélkiil jogi végzettséggel és
erds tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeztek. Az Gj katolikus elit egy része
a varoson kiviilrél érkezett, de részben csaladi, részben tarsadalmi-gaz-
dasagi Osszekottetésekkel, igy jelentds presztizzsel rendelkezett. E ,félig

2 AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 15181. Kassa, 1726. jan. 1.

2 A biztosok jelentését lasd: MNL OL, MKamReg, Protocollum restaurationum civitatum
(E 34), pag. 246. A polgarok képzettségére: H. Németh Istvan: Az dllam szolgdi vagy a viros
képuiseldi? A kozpontosuldé vdrospolitika hatdsai a soproni politikai elit dtrendezédésére. Soproni
Szemle 61(2007). 130.
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idegen” személyek koziil tobben a kornyékbéli, a varosokkal szoros gaz-
dasagi kapcsolatot tarté nagybirtokok tisztvisel6i koziil keriiltek ki. Sokan
mar kordbban is allanddan a varosban laktak, belvarosi haztulajdonnal
rendelkeztek. Altaliban a varosi nemesek (tehat nem polgari foglalkozast
iz, nemesi csaladbdl szarmazok) kategoridjaba oszthatjuk ket, akik az
egykori gazdasagi értelmiségiek korébe tartoztak. Erre a korre jellemzd,
hogy utodaik részben a varosi vezetésben maradtak, részben allami szol-
galatba alltak, vagy allami szolgalatban alléhoz mentek feleségiil. A 17.
szazad utolsd két évtizedére mar — igaz csekély szamban - taldlkozunk
olyan polgarokkal, akik katolikusként megfeleld szakképzettséggel ren-
delkeztek. Személyiikben kell§ tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezd
polgarok kertiltek a varosok élére, akik rokonsagi koriiket tekintve inkabb
kettds identitassal rendelkeztek. Polgari foglalkozasuk és rokoni kotelé-
keik a helyi polgarsaghoz, de az allami hivatalokkal, illetve az allami hi-
vatalnokokkal kialakitott egyéb rokonsagi kapcsolataik miatt egyben az
éllamigazgatashoz is kotddtek. Igy 6k tekinthetSk a 18. szzad elejétél
hatalomra kertilt 4j, varosvezetd hivatali elit elédeinek, és (attittidjiiket te-
kintve) hosszabb tavon a 19. szazadi tigynevezett honoraciorértelmiségi
réteg el6futarainak.”

A kovetkezékben ennek az 1j, tobbfelekezet(i, de egymashoz és az al-
lami hivatalnoki réteghez szorosan két6dé polgari rétegnek egy-egy jel-
lemzdnek tartott képviseldjét mutatjuk be. Sopron és Kassa varosok elitjén
keresztiil igyeksziink modellt alkotni, ezt meghatarozni, és a feltart életraj-
zi elemeken keresztiil bemutatni annak jellegzetességeit. A magyarorszagi
varosokban végbement varospolitikai fordulat els6 katolikus varosvezetd-
it a régebbi szakirodalom tigy jellemezte, hogy féként azok tanulatlansagat
és hozza nem értését emelte ki. Ez a kiralyi biztosok altal a varosvezetésbe
emelt tandcstagok esetében nem volt ritka, de a korszak varosvezetdéi felett
nem itélkezhetiink ilyen sommas véleménnyel. A varosi elitbe éppen ek-
kor emeltek be olyan kamarai alkalmazottakat vagy katolikus értelmiségi
hivatalnokokat, akik hosszabb vagy roévidebb idére a varosi igazgatas ve-
zetésével jaro feladatokat ellattak. Az idegen vagy félig idegen varosveze-
ték koziil Sopron esetében Mathias Preinert és Horvath Miklést, Kassardl
pedig Fodor Janost és Kinisy Janost emeltiik ki. Mindkét soproni feltehe-
téen horvat szarmazasu katolikus volt, akik koziil a Preiner csalad (amely
korabban a Fabiancsics nevet hasznalta) 1647-ben kapott nemességet III.
Ferdinandtdl. A csalad feltehetden hivatalnoki teenddket latott el a dunan-
tali f{énemesség birtokain. Az 1660-as években Mathias is Nadasdy Ferenc

#H. Németh Istvan: Polgdr vagy nemes? A virosok nemesi rendii lakosainak problematikdja a felsé-
magyarorszdagi vdrosszovetség tevékenysége tiikrében. Korall (2002). 9. sz. 86-96. (a tovabbiakban
H. Németh: Polgdr vagy nemes).

#Voros Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszigon. Valdsag 18(1975). 10. sz. 1-20.
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szolgalatdban allt, akinek pénziigyeit intézte Sopronban. A primus aulae
familiaris rangra emelkedett Mathias Preiner fontos befolyassal birhatott a
Nadasdy-birtokokon, hiszen tdmogatdsat a soproniak folyamatosan keres-
ték. A csalad ekkor mar Sopronban élt, és a kevés képzett katolikus koziil
nyilvan nem véletlentil esett ra Kolonich Lip6t valasztasa, amikor 1673-ban
az evangélikus varosvezetés levaltasa céljabol megfelel6 személyt keresett.
Preiner csak ekkor tette le a polgdreskiit, de 17 éves varosi szereplése soran
a varos egyik kiemelkedd vezetdjévé valt.® A soproni kronikakban a kato-
likus soproni vezetSk koziil Horvath Miklds emelkedett ki, aki a katolikus
oldal egyik vehemens hangaddjanak tlinik. Sopronban 1672 utan jelent
meg, 1676-t6l mar belsd tandcsos. Alkalmassagat a soproni tisztujitasokon
gyakran megforduld Erdédy Kristof Antal is kiemelte, mivel kés6bb a va-
ros ligyeiben jartas és a tanacsosi posztra mélté emberként jellemezte &t,
de a varos vezetésére kevésbé tartotta alkalmasnak. Ezt az is akaddlyozta,
hogy németiil nem tudott, igy az alapvetéen német nyelv(i varos vezetését
csak korlatozottan tudta volna ellatni. Ennek ellenére 1690-ben biroként
szerepel egy orokségi ligyben, 1694 és 1699 kozott pedig szinte minden
évben jelolték bironak. Tanulmanyairdl nem sokat tudunk, de értelmiségi
mivoltat jelzi, hogy mostohafiat, Gyorffy Istvant a nagyszombati egyetem,
majd a bécsi Pazmaneum hallgatdi kozott talaljuk, aki teoldgusi tanulma-
nyait a bécsi Collegium Germanicum-Hungaricumban fejezte be.?® Preiner
és Horvath fiai varosi tisztviselként folytattak palyafutdsukat, Horvath
Miklés fia, Zsigmond 1705-t6l a bels6 tandcs tagja. Mathias Preiner lanya
azonban mar alsoleldci Tarndczy Janos felesége lett. Tarndczy a Magyar
Kancellaria kiadvanyozojaként a csaladot immaron a kdzponti kormany-
szervek alsd-kozépsd hivatalnoki rétegéhez kototte.”

Kassan a valtast kovetd elsd két bird nagyjabol hasonlo karriert futott
be. Fodor Janos a szepességi Berzeviczy csaladba hazasodott felesége, Ber-
zeviczy Eva révén. Szolgalatait az erdélyi fejedelem elleni hadjaratokban
Esterhazy Miklds nadornal, katonaként kezdte meg. Katonai szolgalatait
kovetden a hivatalnok értelmiségi palyat valasztotta. Nagykarolyban har-
mincadosi szdmvevd volt, majd érdemei fejében késobb elnyerte a kalldi
és kisvardai harmincados, kalloi postamester, majd tjhelyi harmincados
posztjat, végiil fels-magyarorszagi hadbir¢ lett. Hadbiroként a kassai har-

» Hazi Jend: Soproni polgdrcsalddok. 1535-1848. Bp. 1982. nr. 1627.; Csdnyi Jdnos magyar
kronikdja, 1670-1704. Kozli Paur Ivan. Pest 1858 (Magyar Torténelmi Tar V). 23.

* Hazi Jend: i. m. nr. 6690.; Libri regii — Kirdlyi kdnyvek, 1527-1918. DVD-ROM. Bp. 2006.
18.172., 20.88. (Bécs, 1690. marc. 1.), 21.213. (a tovabbiakban: Libri regii); MNL OL, MKamReg,
Protocollum restaurationum civitatum (E 34), pag. 96-97., 230., 242., 272., 400-401., 490.
Mostohafiara lasd Bognar Krisztina—Kiss Jozsef Mihaly—Varga Julia: A Nagyszombati Egyetem
fokozatot szerzett hallgatdi 1635-1777. Bp. 2002 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Torténetébdl 25). 194.

¥ Hazi Jend: i. m. nr. 1627., 6690.; Libri regii 28.79., 30.147.
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mincad jovedelmét is kezelte. 1679-ben halt meg bizonyosan utéd nélkiil,
mivel vagyona a kincstarra szallt. Birtokai Kisrozvagyon, Cekén, Nagy-
geresen, Izbugyan és Szepsiben fekiidtek.”® Utdda, Kinisy Janos kassai
hadnagyként, 1659-t6l varnagyként kezdte meg szolgalatat, majd kassai
harmincados lett.” Az 6 palyafutasuk vége (hiszen kezdetben katonai szol-
galatot vallaltak) mar atvezet minket a kordbban kamarai szolgéalatban allo
varosvezet6khoz, akiket a hirtelen hidny betoltése végett talaltak meg a
kiralyi biztosok. Sopronban Bartdk Janos nemest feltehetéen a biztos nyo-
masara tették meg jegyzének, majd Kollonich Lip6t kamaraelnok utasita-
sara valasztottak meg tandcsosnak, 1680-ban pedig birénak.*® Az 1681. évi
soproni orszaggytlésen elhunyt Bartok 6zvegyét Petrak Janos vette el, aki
hasonlo hattérrel érkezett a varosba Szentgotthardrdl. Petrakot 1699-ben a
kancellariatol érkezett parancslevél alapjan valasztottak meg, jollehet épp
az uralkoddi ajanlas miatt sokan nehezteltek ra, bar a kiralyi biztos Petrak
Janost kivaldan képzett, a végletekig becstiletes férfiként ismerhette meg.’
A varos szolgalataban foként a Rakdczi-szabadsagharc idején tett igen so-
kat. Fia is folytatta azt az utat, amelyet apjuk, illetve édesanyjuk elsé férje,
hiszen Ferenc a Lackner-alapitvany segitségével végezte el tanulmanyait,
majd belsd tandcsos, polgarmester és bir¢ lett. Felesége Georg Waxman
jegyzd, a kés6bbi polgarmester leanya lett.?

Az ugyanebbe a kategoridba oszthatd kassai varosvezetd elittagok ha-
sonld hattérrel rendelkeztek, de naluk még inkabb elétérbe keriilt a kama-
rai szolgalat, tevékenységiik és életutjuk viszont joval tobb szallal kapcso-
lodott a varosi, polgari kérnyezethez. EI6bbi jellemz6 Kassa esetében nem
csodalhatd, hiszen a varosban a Szepesi Kamara, majd a Szepesi Kamarai
Adminisztracié székhelyeként nem volt hidny kamarai alkalmazottakbol.
Vas Géspar a fels6-magyarorszagi kamarai uradalmak prefektusaként, Lu-
kacsik Gergely pedig a kamara kancellistajaként, levéltari segéddreként

* Feleségére ldsd: MNL OL, SzepKamReg, Minutae (expeditiones camerales) (E 244),
402. kot. pag. 166. A vagyon lefoglalasara lasd: uo. 405. két. fol. 196-197., 223., 227-228.
Palyafutasara lasd: MNL OL, SzepKamReg, Repraesentationes, informationes et instantiae
(E 254), 1671. apr. nr. 33., 1672. nov. nr. 106., 108.; MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram
Scepusiensem (E 23), 1671. aug. 5., 1672. jan. 16., 1673. jan. 21,; OStA, FHKA, Hoffinanz
Ungarn, r. Nr. 222. 1666. aug. fol. 248-288., r. Nr. 233. 1671. jun. fol. 101-107., r. Nr. 238. 1672.
jun. fol. 371-449., ill. H. Németh Istvan: Kassa szabad kirdlyi vdros archontologidja. Birdk, kiilsé és
belsd tandcs (1500-1700). Bp. 2006. 261. (a tovabbiakban H. Németh: Kassa viros); Palffy Géza:
Katonai igazsdgszolgdltatds a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban. Gy6r 1995. 205-207.

»MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1671. szept. 19,; OstA,
FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 206. 1659. 12. 02. fol. 16-17., r. Nr. 235. 1671. okt. fol. 41-42.,
45-46., 66-67., 1672. jun. fol. 371-449.; H. Németh: Kassa vdros 273.

0 Hazi Jend: i. m. nr. 907., 408.

*'MNL OL, MKamReg, Protocollum restaurationum civitatum (E 34), pag. 403—405.; MNL
GyMSM SL, Sopron v. It., Lad. XXXVIIL et NN fasc. 1. nr. 8.

2 Hazi Jend: i. m. nr. 908., 11240.
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majd alszamvevdként lett a kassai tanacs tagja. EI6bbi utobbi komaja is
lett, hiszen Lukacsik Borbala Erzsébet keresztsziilGjeként latjuk viszont
a kassai katolikus anyakonyvben.*® Lukacsik 1688. oktdber 4-én kamarai
alkalmazottként nyujtott szolgalataiért nyert nemességet. Polgari szarma-
zasat valdszinfisiti, hogy apja, Janos a késmarki kincstari uradalomban
tobb éven at tisztvisel6ként dolgozott. Az uralkoddnak tett hliségét apja
nem csak hivatalviselésével bizonyitotta, hanem azzal is, hogy a Thokoly-
felkelés soran hiiségesen védte az uralkodoi javakat, életét Dunajec ost-
romanal veszitette el.* Az allami szolgalatot vallalé hivatalnokréteghez
vald szoros kotédését jelzi, hogy gyermekeinek keresztsziilei szinte kivétel
nélkiil kamarai alkalmazottak, nem egy esetben hivatali fénokei voltak.”
A varosi tanacs tagja azt kovetden lett, hogy 1695-ben allasabdl elmozdi-
tottak, de mivel megbizhaté hivatalnokként ismerték, két évre ra bekertilt
a kiilsé tandcsba, majd mar a kévetkezd évtdl a bels6 tandcs elsd helyein
iilt a tanacsteremben, s6t harom alkalommal a varos birdja is volt. Varosi
tisztviseldi palyafutdsat a Rdkoczi-szabadsagharc torte ketté.

Lukdcsik Gergely palyafutdsa példaértékii lehetett a tobbi, Kassan szol-
galatot teljesité kamarai hivatalnoknak, akik szdmara a kamaraban viselt
tisztség mellett a varos vezetése kiemelkedd lehetGséget teremtett. A Rako-
czi-szabadsagharc végét jelentd szatmari békét kovetden Kassan 1712-ben
fontos fordulat tortént. Ebben az évben a kassai tanacs teljes mértékben
katolikussa valt, a felekezeti paritast alkalmazé gyakorlat megsz{int.’” Az
egyfelekezeti tandcs a kovetkezd évtizedekben is megmaradt, de ezt a
helyzetet a tobbségében még mindig evangélikus és reformatus varosban
nehéz volt biztositani, igy az allami tisztvisel6k szerepe még fontosabb
lett.’® Nossiczi Thurzé Janos, Rdcz Marton és Korponay Ferenc ekkor ke-
riiltek be a varosi vezetdk kozé, és — a kiralyi biztos nem csekély nyoma-
sara — azonnal a bels6 tandcs tagjaiva valasztottak 6ket. Mindannyian ka-
marai szolgalatbol érkeztek. Racz kancellista,” Thurzé jaszo6i harmincados

3 §tAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, pag. 45. 1694. nov. 3.
Kamarai allasaikra lasd: MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata,
fasc. 168. nr. 37. (1688), fasc. 58. nr. 17., fasc. 142. nr. 44.; Maksay Ferenc: Urbdriumok XVI-
XVII. szizad. Bp. 1959 (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 7). 514.,
783.; Fallenbiichl: A Szepesi Kamara tisztviseldi 225.

3 Aldésy: Cimereslevelek TV. 232-233.

% StAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, pag. 45. 1694. nov. 3., pag.
113.1696. nov. 25, pag. 174. 1698. okt. 10., pag. 224. 1704. m4j. 18.

% H. Németh: Kassa viros 280.; AMK, Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy
voljeb (Liber restaurationum) (a tovabbiakban H III/2. re.) 9.

¥MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1712. szept. 12., 1712.
nov. 1.

* MNL OL, Magyar Kiradlyi Udvari Kancelldria regisztratraja, Litterae Camerae
Hungaricae (A 20), 1725. nr. 7. Pozsony, 1725. marc. 14.

¥ Fallenbtichl: A Szepesi Kamara tisztviseldi 226.
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volt.* Korponay Ferenc esetében a polgari és a kamarai szolgalat szorosan
Osszefliggott, mivel a komonkai Korponay csaladbdl szarmazd, 1676-ban
sziiletett Ferencnek a nagyapja, Miklds nyerte el a nemességet 1610-ben,
aki ekkor késmarki biré volt. Ferenc apja 1670 kornyékén katolikus ne-
mesként mar Kassan élt, ekkor katonaként szolgalt, majd a nyilvan kiszol-
galt katona késmarki és 16csei harmincadosként allt kamarai szolgalatba.
Fiardl, azaz Ferencrdl nagyon keveset tudunk, de feltételezziik, hogy 6 is
allami szolgalatban kezdhette, hiszen az 6 fia, Miklds szintén harminca-
dosként szolgalt.* Ezt tdmasztja ala, hogy a tanacsba keriilésekor mar igen
el6keld helyet foglalt el, és nagyon sokszor volt a varos birdja is.** Nossiczi
Thurzé Janos jaszoéi harmincados a katolikus tanacs allandé tagja halalig,
1732. augusztus 12-ig, életének utols6 két évében pedig a varos birdja.* A
varosi tandcsossag mellett dllanddan foglalkoztatja 6t a Szepesi Kamarai
Adminisztracio, igy kapcsolata a kamaraval allandé lehetett.** A kamara
és a varosvezetés kdzotti szoros kapcsolatot jelzi, hogy a varosi tandcsosok
gyermekei koziil az Almassy, Csomortanyi, Demeczky, Gandczy, Berezik
csalddok tagjai a kamarai tisztvisel6k kozé 1éptek. Altaldban az irodatisz-
tek kozott talaljuk a kassai varosvezetdk fiait, de a kozéphivatalokba is
feljutottak. Korponay Ferenc fidhoz hasonldan az emlitett Thurzé Janos
fia, Gyorgy is a kamarai adminisztracioban talalta meg hivatdsat, és annak
segédszamvevdje volt.* Mindharman nagyon szoros kapcsolatot apolhat-
tak egymassal, hiszen tobb alkalommal is vallaltdk egymas gyermekeinek
keresztsziil6ségét.*

Ez a generdacid is mar az 1j, varosvezetd, elit generaciohoz tartozott, de
sajat vagy apjuk kamarai hivatala nagyon szorosan kototte Sket az allami
szolgalathoz. Az ettdl fliggetlen varosi polgari elit képvisel6i nem hivatal-
nokokbdl véltak varosvezetokké. Karrierjiik f6ként a nemesi-értelmiségi
rétegbdl indult, ahonnan a gyors, részben felekezeti alapon nyugvé val-
tas soran a varosi tiszttjitadsok értékes és kivalaszthat6 szerepldivé valtak.
Sopronban a korszak kiemelked$ katolikus vezet6je Kersnarits Mihaly
volt, akit a kirendelt kamarai biztos is a katolikusok kulcsemberének tar-

“MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata, fasc. 35. nr. 56.

“ Fallenbtichl: Allami tisztségiseldk 165.

2 AMK, H I11/2. re 9.

 AMK, H I11/2. re 9.

“MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata, fasc. 55. nr. 51. (1715),
fasc. 84. nr. 58. (1715), fasc. 24. nr. 58. (1723).

* Fallenbiichl: A Szepesi Kamara tisztviseldi 214-215., 226.

% Thurzo Janos fia, Marton Andras keresztsziilei a Korponay hazaspar (5tAKo, Zbierka
cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, pag. 730. 1727. nov. 27.), J6zsef Ignac esetében
pedig a Korponay és a Racz hazasparok voltak a keresztsziilok (pag. 435. 1715. marc. 3.).
Korponay Ferenc &t gyermeke koziil haromnak Racz Marton volt a keresztapja (pag. 290.
1708. apr. 28., pag. 363. 1711. nov. 18., pag. 395. 1713. jan. 13.)
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tott, olyan embernek ismerte meg, aki minden tekintetben alkalmas volt
a birdi vagy polgarmesteri posztra. Nemesként keriilt a varosba, apja
feltehetéen a varosi nemesek kozé tartozott, akik nemesként koltoztek egy-
egy varosba, és polgari életmoddjukkal igazodtak az ket koriilvevé varosi
kornyezethez. Az apa beilleszkedését mutatja, hogy masodjara (egyaltalan
nem egyediilallé6 médon) a helyi polgari elit kiemelkedd koréhez tartozo,
az Artner és Dobner csaladokkal rokonsagban all6 asszonnyal kotott ha-
zassagot. A fiatal Kersnarits Mihdly 1682-ben nyerte el a polgarjogot, és
— feltehetden a kamarai biztosok hatdsara is — azonnal bels6 tanacsos is
lesz, majd a kovetkezd évben polgarmester. Befolyasat és fontossagat jol
mutatja az a momentum, amely 1694-ben jatszodott le a varos tiszttjitasan.
Ez alkalommal ugyanis Johann Wilhelm Beck orvost valasztottak meg sza-
vazattobbséggel. Kersnarits, a lekszond biré olyannyira megsértédott
emiatt, hogy bejelentette: a tanacsosi tisztrdl is lemond, és Veszprém
megyei nemesi birtokdra fog visszavonulni. Erdédy Krist6f Antal kama-
rai biztosra nehéz feladat harult, mivel tudta, hogy Sopronban a katoliku-
sok kozott Kersnaritsnak milyen nagy a tekintélye, milyen képzett ember,
és hogy az 6 poétlasara csupan egy képzetlen és alkalmatlan kézmtvest
tudnéanak bedllitani a katolikusok koziil. Jelentése szerint ezért hosszasan
targyalt Kersnaritscsal, aki végiil megenyhiilve megmaradt tanacsosi tisz-
tében. 1695-ben szintén nem valasztottdk meg, de a kdvetkez6 években
szinte folyamatosan & t6lti be hol a bird, hol a polgarmester posztjat. Kato-
likusként szinte uralta a varos politikai életét, elfogadottsaga kiemelkedd
volt, hiszen a még mindig evangélikus tobbségli Sopronban szinte kivé-
tel nélkiil kis ellenszavazattal vagy akar ellenszavazat nélkiil valasztottak
meg."

Az 1j varosi elit tipikus, amde evangélikus gyokerekkel rendelkezd
két alakja volt Sopronban Leopold Natl és Ferdinand Dobner. Mindkét
varosvezetd a régi, evangélikus, elit csaladok tagja, sot: csaladjaik az Art-
nerekkel a 17. szazad kiemelkedd, polgarmestereket és varosi birokat add
familidi kozé tartoztak. A korszak soproni elitjének rokonsagi haldzata
épp e harom csalad koriil 6sszpontosult. Leopold Natl csaladja Rusztrdl
érkezett, de mar ekkor nemesek, hiszen apja, Leopold ruszti tanacsos, de
egyben alszolgabir¢ is. Két fiuk, Gregor és Georg a soproni, mig az ifjabb
Leopold a bécsi elit tagjainak lanyait vették el. Gregor Andrassy Ferenc
varosi nemes és Anna Poch lanyat, Georg Margaretha Artnert, Paul Jakob
Zuana dzvegyét vezette oltar elé, mig Leopold Andreas Thiirnberger bécsi
polgar lanyat. Apdsa talan azonos lehet azzal az Andreas Diirnbergerrel,

¥ Hazi Jend: i. m. nr. 2395.; MNL OL, MKamReg, Protocollum restaurationum civitatum
(E 34), pag. 96., 230., 242., 272., 400-401., 490.
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aki 1622-ben kapott nemességet.” Gregor elébb sz6sz6lo, majd a belsé
tandcs tagja 1661 és 1695 kozott, 1682-ben és 1683-ban evangélikus varos-
bird. Leopold is ekkor kezdte palyajat varosi jegyzoként, amely tisztet
1654-t4l toltott be, majd a belsd tandcs tagja. Ezt kovetden — az evangélikus
felekezetliek vezetSjeként — hamarosan véarosbird és polgarmester, szinte
Kersnaritscsal egyiitt irdnyitottak a varost. A varos érdekében tett szolgala-
tai fejében a varosi polgarok kozott szinte egyediiliként I. Lipot 1685-ben
baroi rangra emelte. Haldla el6tt a varos megrokonyoddésére katolizalt.*
Ferdinand Dobner dédnagyapja, a 16. szazad végén Sopronba koltozott
Sebastian is mar értelmiségiként érkezett a varosba, ahol a varosi jegyzoi
tisztet toltotte be. Ferdinand is a jogtudd értelmiségi polgarsagba tartozott,
tigyvédi képesitését a jénai egyetemen szerezte meg. Az el6bb targyalt
Leopold Natlt valtotta részben Kersnarits Mihdly mellett a polgarmesteri
és varosbiréi helyén, de tigy is mint az evangélikusok vezetdjének poszt-
jan, mivel 1689-t6l belsé tandcsos, 1698-t0l pedig hosszt éveken keresz-
tiil az evangélikusok allanddan megvalasztott polgdrmestere vagy varos-
biraja volt. A Rakdczi-szabadsagharc idején Kersnaritscsal egyiitt vezette a
soproni polgarokat a kuruc hadakkal szemben: amig Kersnarits a falakon
beliil szervezte meg a védelmet, addig Dobner Bécsbdl szerzett felmentd
sereget Vak Bottyan csapatai ellenében. Szolgalatai fejében 1. Lip6ttol az
uralkod¢ arcképét visel$ aranylancot nyert el.”

A soproni varosvezet6khoz hasonldan a kassai varosvezetdk kozott is
az egyik legkarakteresebb valtozast a katolikus magyar nemesek szama-
nak hirtelen megugrasaban lathatjuk. Kassa regionalis kdzponti jellege, a
fels6-magyarorszagi régioé hadiigyi és kamarai igazgatasanak kozpontja-
ként betoltott szerepe és a korszak tarsadalomtorténeti jellegzetességei arra
predesztinaljak a varost, hogy a Nyugat-Eurdpaban is egyértelmiien meg-
jelend varosban él6 nemesség egyik helyi kdzpontja legyen. A varos rendi
tarsadalmanak ilyen jellegti atalakulasat tamogatta az is, hogy Kassa a Ma-
gyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség kozotti teriilet székhelyeként a
magyarorszagi és az erdélyi nemesség valtohelyeként is miikodott.”! A 17.
szazad végén a fels6-magyarorszagi varos élén allo, annak belsé politikajat
meghatdrozd személyek mind e csoportbdl szarmaztak. Demeczky Mihaly
gyergyoszéki nemesi csaladbdl szarmazik, aki az adatok szerint éppen az

* Oberosterreichisches Landesarchiv, Allgemeine Urkundenreihe, nr. 541.

¥ Hazi Jend: i. m. nr. 8334-8236.

*Uo. nr. 3692.

' H. Németh: Polgdr vagy nemes; H. Németh Istvan: Kassa az eurdpai virospolitika sodrdsdban.
In: Kassa az eurdpai torténelem kontextusiban. Szerk. Maria Hajdtilova-Martin Bartos. Kosice
2014. 220-239.; U6: Virosok, vdrospolitika a 17. szdzad eleji Magyarorsziagon. Tendencidk és
kivetkezményeik. In: Egy 1ij egyiittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzo orszdggyiilés.
Szerk. Dominkovits Péter-Katona Csaba. Sopron-Bp. 2014. 95-122.
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1670-es években keriilt Erdélybdl a Magyar Kirdlysagba. A nagyszombati
jezsuita egyetemen szerezhette meg jogi ismereteit, majd Abatj varmegyé-
ben telepedett meg. Thokoly Imre szolgalataban allva latta el kovetként a
fejedelem képviseletét. Kassan varosi jegyz6 lett, majd igen hamar a belsé
tandcs tagja, a varos birtokainak igazgatoja, 1686-ban és 1687-ben bir¢,** de
eskiidtként és szamvevdként a varmegyében is kisebb tisztségeket latott
el.®® Demeczky nem csupan véletlenszertien kivalasztott embere lehetett
a kiralyi biztosoknak, hiszen az 1674-ben nagy nehezen kivalasztott Ud-
varhelyi Mihaly kaptalani jegyz6 (aki egyszerre latta el a varosi és a kap-
talani teenddket) helyére a nagyszombati jezsuitaktol érkezd fiatal nemes
egy nagyon nehéz problémara volt megoldas.> A varosi jegyz6i allds nem
csupan fizetéshez juttatta 6t, hanem jelentés befolyassal is jart. Allasa meg-
tartasa érdekében allitolag azt sem tartotta elvetendének, hogy az 1687. évi
orszaggyulésen a szabad varosi tiszttjitasokrol hozott hatarozat ellenében
lobbizzon. Miutan azonban ez kidertilt, 9sszekiilonbozott a varosvezetés-
sel, lemondott polgarjogardl, sét ezt megelézden a varosi tandcsiilésekre
sem volt hajland6 eljarni, ellenben a hazaban gytlt dssze a varosvezetés
belsé ellenzéke. Jollehet ez az aldatlan allapot I. Lipdt parancslevelének
szigoru utasitdsara rendezddott, kapcsolata a tanaccsal ezt kovetéen sem
lehetett felh6tlen, hiszen mar nem vallalt tovabbi tisztséget.>

Demeczky mellett a Vancsay csalad tagjait emlithetjiik még, akik a
szazadforduld kassai politikdjanak meghatarozo egyéniségei voltak. Van-
csay Balazs a kovetkezd iddszak kiemelkedd kassai politikusanak, Van-
csay Istvannak apja, palyafutdsa egyben ramutat a korszak atmenetiségé-
re, a megvaltozott politikai viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra. Mint az
evangélikusok szamara biztositandé templomhely kijelolésével megbizott
bizottsag tagja Vancsay Baldzs magyar kantorként, majd a varos ligyésze-
ként jelenik meg forrasainkban.®® A csaldd nemességének egyik megszer-
zGje. Testvéreivel, Mihallyal és Matydssal egyiitt kapta meg 1665. majus

2 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 280. fol. 284-286.; AMK, Collectio
Schwartzenbachiana, nr. 9777., 10699.; H. Németh: Kassa vdros 257.

 Gyergydszék testimonidlisa a csaldd nemességérdl: http://demeczky.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=369 (letoltés idépontja: 2019. marc. 20.) Egyetemi
éveirSl: Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701 / A Nagyszombati Egyetem anyakinyve
1635-1701. Szerk. Zsoldos Attila. Bp. 1990. 183., 190., 196.

5 H. Németh Istvan: Allam és vdrosok — A szakszeriisidés felé vezetd els lépések a vdrosi
igazgatisban, 1670-1733. Szazadok 152(2018). 793.

% AMK, H III/2. mac. 86. fol. 1., 114., 121-122.; AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr.
10564.

% AMK, Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Velka
mestska kniha (Liber civitatis maior) 30. fol. 106. 1686. jul. 29., fol. 110. 1686. aug. 5., mac. 85.
fol. 98. 1687. jan. 3., mac. 86. fol. 66. 1687. szept. 6., fol. 92. 1687. szept. 30.
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4-én L. Lipottdl az armalist.”” Vancsay megfelel6 kapocsként szolgalhatott
a katolikusok és az evangélikusok kozott, hiszen igen koran katolikus
hitre tért. Fiat, Istvant 1673. jalius 25-én keresztelte meg az evangélikus
lelkész, keresztsziilei a varos evangélikus elitjének prominens képvisel6i:
Madarasz Marton, Kassai Istvan, Pischel Sandor orgonista, Kiss Addmné
Puttemberger Zsofia, Tornay Andrasné Liptai Judit, Féja Davidné Faigel
Judit voltak.”® Masodik gyermekét, Gabort 1681-ben mar a katolikus pléba-
nos tartotta keresztviz ala,” igy attérése e két idépont kozé tehetd, de talan
nem volt messze att6l az idéponttdl, amikor a magyar kantorbol varosi
ligyész valt, hiszen korabban is szokds volt az aposztata értelmiséget va-
lamilyen allami vagy varosi szolgalattal jutalmazni, egyben gondoskodni
megélhetésiikrdl. 1676 kornyékén keriilhetett sor erre, amit talan az is mu-
tat, hogy ebben az évben Ujvari-Bodnéar Andrés kassai lakos éppen emiatt
szidta rettenetesen Vancsayt, olyannyira, hogy azért 100 tallér biintetésre
itélték.® Az ekkor mar jocskan katolizalt tanacs talan épp aposztata mivol-
ta miatt valasztotta 6t arra a célra, hogy a varos ellen vonul6é Thokolyvel
targyaljon.®!

Vancsay Balazs személye egyben 6sszekotd kapocs is a kovetkezo kas-
sai varosvezetd generaciohoz, a mar emlitett elittagokhoz. Vancsay Balazs
evangélikusnak (vagy reformatusnak) sziiletett fia, Istvan ugyanis a kassai
varosvezetés legmeghatarozobb, legnagyobb befolyassal rendelkezd, de
egyben a korszak kassai varospolitikajanak legnagyobb botranyat is okozo
figuraja. Tarsadalmi kapcsolatait tekintve, egyértelmtien a nemesi rang-
jara biiszke, a varmegyei nemes csaladokkal rokoni kapcsolatot keresd
varosvezetdk kozé oszthatjuk a fiatal Vancsayt.®> Mar fiatalon megoszto6
egyéniség lehetett, ugyanis 1692-ben Tarndczy Mihallyal keriilt szévaltas-
ba. Az ifji Vancsay be akarta csapni Tarnoczyt, akit annyira elontott az
indulat, hogy Vancsayt végigkergette az apati sz6l6hegyen, de el6tte majd
agyoniitotte a hirtelen felkapott kisbaltaval, majd a fiirgén elillan¢ és a t6-
kék kozott menekiild Vancsay utan hajitott kével is csaknem halélos sebet
1itott volna, ha az alig 20 éves kés6bbi biré nem olyan gyors.®® Palyafutasat
a II. Rakdczi Ferenc 4ltal Gjra megvalasztatott tandcsban kezdte sz6sz6lo-
ként, de a kovetkezd években azonnal a bels6 tanacs legel6kelébb tagjai

7 MNL OL, Helytartotanacsi Levéltar, Acta nobilium (C 30), Pozsony vm., Documenta
nr. 22, ill. uo. Pozsony vm., Protocollum investigationis nobilium, 471., Pozsony vm.,
Investigatio nobilium, A fiizet pag. 8.

58 StAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Evanjelicka cirkev, 1673. pag. 626.

% StAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, 1681. pag. 373.

0 AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 9442.

¢ Uo. nr. 9830.

2 Feleségei a Kiséry és Palfalvay csaladokbol szarmaztak. Uo. nr. 13390., 13675., 13961.,
14117.; AMK, Collectio Schramiana, nr. 19712.

% AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 10517. 1692. nov. 1.
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kozott talaljuk. A szabadsagharc idészakaban a Rakoczihoz, legfontosabb
tisztviselSihez és a kuruc orszaggytilésekre egyik leggyakrabban kikiildott
kassai tandcsos volt.**

Az ifjabb Vancsayt a Rdkdczi-szabadsagharcot belpolitikai értelemben
lezard 1712. évi orszaggytlésen talaljuk a korszak egyetlen varosi jegy-
z6ként kikiildott kassai kovetével, Hlavathy Andrassal az oldalan. A két
kovet az orszaggytilésen az ismételten szabad kiralyi varosi rangot kapott
varosokkal vivott rangvitan kiviil a kilatastalannak itélt adomegallapo-
dasban serénykedett f6ként, valamint az Gj kassai plébanos kivalasztasat
segitették el6.® Vancsay ekkor mar tekintélyes tanacstag, 1709-ben he-
lyettes bird, majd a kdvetkezd két évben megvalasztjak bironak.®® Olyan
ember, aki barkivel szemben felvéllalja a konfliktusokat, ha sajat érdekeit
kell megvédenie, de akkor is, ha csaladtagjait éri barmilyen inzultus.®” Lat-
hattuk, hogy protestansnak sziiletett, de 1712-ben mar biztosan katolikus,
hiszen ebben az évben Radikovicz Istvan ikergyermekeinek egyik kereszt-
apja,*® de attérésének az is a biztos jele, hogy az 1712. januar 28-an tartott
Gjabb, immaron Franz Meixner kamarai tandcsos el6tt lezajlott tisztujita-
son megvalasztott, tisztan katolikusokbol allé tandcsban az el6kelé ma-
sodik helyen szerepel. A tandcsosi hely mellett ekkor adészamvevének is
megvalasztottak.*”

Vancsay csak 1714-ben keriil ki a tanacsbol, és feltételezhetjiik, hogy a
Rékoczi-szabadsagharc idején viselt dolgai, a varos pénziigyei elfogult ke-
zelésének gyantja lehetett az ok. 1717-ben baré Johann Ignatz Viechter ka-
marai tanacsos, kirendelt vélasztdsi biztos els6dleges feladata Kassa gaz-
dalkodasanak rendbetétele volt. Ennek szellemében valasztatott Maray
Bertalan személyében ebben az évben elséként polgarmestert a varosban,
kérette be az Osszes szamadast, és igyekezett a korabbi rossz gazdalko-
das feleldseit felkutatni. Vancsay is koztiik volt, hiszen a jelentés szerint 6t
csupan azzal a feltétellel valasztottdk meg ismét tandcsosnak, ha birdsaga

¢ AMK, H L. Listy a listiny, 12541/2. Miskolc, 1706. jan. 24., 12541/3. Miskolc, 1706. febr. 14.,
12541/4. Miskolc, 1706. jan. 31., 12726/14. Késmark, 1707. jan. 10., 12726/30. Kérém, 1707. jun.
16.; AMK, H III/2. mac. 103. fol. 29. 1707. marc. 21., fol. 37-38. 1707. 4pr. 15.; AMK, Collectio
Schwartzenbachiana, nr. 12516.

% A két kovet reverzdlisa: AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13201. Beszamoloik:
AMK, H I Listy a listiny, 13310/2., 7-9.; AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13182.

% AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 12871. Kassa, 1709. aug. 9., nr. 13010. 1710. aug.
18., nr. 12984. 1710. aug. 21.; AMK, HIII/2. re 9. fol. 144., 149.

Vancsay Istvan sogorndje védelmében kelt birokra Czirjaki Mihallyal pl. Suranyi Istvan
tandcsos lakodalman. AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13151., 13168. Felesége,
Palfalvay Julianna hagyatéka {igyében az egész Palfalvay csaldddal hosszan pereskedett: uo.
nr. 14117.

 StAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, 1712. pag. 393.

% AMK, H III/2. re 9. fol. 159-160.
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idejének szamadasait benyujtja feliilvizsgalat végett. Ekkor deriilt ki az
is, hogy Vancsay a szabadsagharc felfordulasa kozepette {igyeskedhetett
a varosra haramlott javakkal is, mivel a vizsgalat soran kideriilt, hogy 13
végrendeletet kivett a varos levéltarabdl, amelyek azutdn mar nem is ke-
riiltek el6 tobbé. A végrendeletek mindegyikében a varos volt az 6rokos.”
A gyand ellenére ebben az évben helyettes biro,” a kdvetkezd évben pedig
szoszolonak és bironak is jelolték. A kettd koziil utdbbit nyerte el szavazat-
tobbséggel, és 1727-ben, kilenc év biroként eltoltott id6 utan tette le csak a
hivatalt!”

A varost igen kemény kézzel tartotta Vancsay az uralma alatt, amit
az is mutat, hogy a biréi tisztet nem a tandcs szavazataival vagy onként
hagyta el, hanem — a korban igen ritka kivételként — kiilon eljarassal. 1726
janudrjdban a minden évben vart uralkodoi parancslevél tartalmat kozve-
titd Szepesi Kamara értesitette a varost, hogy nem kiildenek ki valaszta-
si biztost, hanem biztos nélkiil torténik a valasztas. Egyetlen kitételként
meghagytak, hogy Vancsay az 1709 és 1712 kozotti szamadasait nydjtsa
be a kamaranak feliilvizsgalat végett.”” Ennek el6zményeként mar az 1724.
évi tisztajitason kifogdsolta a kiralyi biztos Vancsay gazdalkodasat,” de
miutan a tobbszori felszolitdsra sem nydujtotta be a tobb mint egy évtize-
de lappang¢ szamadasokat, Mednyanszky Pal Lipot kiralyi biztos 6t le-
valtotta, és addig nem engedték a varos legfelsé vezetésének a kozelébe
sem, amig nem potolta azokat.”” Kassa varosa volt birdja iigyét kiemelten
kezelte, aminek egyrészt oka lehetett Vancsay tekintélye, de az is, hogy
a kiralyi biztos és az uralkod¢ eljarasa sulyosan sértette a kassai tanacs
jogait. A varosi tandcs sorra fordult a Magyar Udvari Kancellaridhoz és az
Udvari Kamardhoz, Adam Aloysius Talheimnak, a kancellaria mellett md-
kodo6 bécsi agensnek pedig kiilon megbizast adott csak ennek az iigynek
az intézésére. A tanacs sem pénzt, sem a varosi pincékben 6rzott hegyal-
jai borokat nem sajnalta annak érdekében, hogy Vancsay minél hamarabb
visszatérhessen a bir6i székbe. (Pozsonyi lelkészként még Bél Matyast is
felhasznaltak, mivel a kancellarnak kiildott két hordo bort az 6 pincéjében
helyezték el.)”® Talheim megszolgalta a neki kifizetett pénzt, és a bor is jo
szolgalatot tehetett, ugyanis 1728 februarjaban mar a kancellaria javasolja
az Udvari Kamaranak, hogy tdmogassa Vancsay visszahelyezését, mivel

7 MNL OL, Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria regisztratraja, Litterae Camerae
Hungaricae (A 20), 1717. nr. 34.

T AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13964. 1717. nov. 10.

2 AMK, III/2. re 9.

73 AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 15181. Kassa, 1726. jan. 1.

“MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1724. okt. 27.

”» AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 15498. 1727. aug. 2.

7 Uo. nr. 15590. Bécs, 1727. dec. 3., nr. 15691. Kassa, 1728. febr 7., nr. 15724. 1728. febr. 7.
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végiil benyujtotta a szdmadasokat, a pénzzel elszamolt. A kancellaria véle-
ménye szerint Vancsay olyan ember, aki mar bizonyitotta ratermettségét,
Kassa mint kiralyi birtok (peculium regium) érdekében sokat tett, jol viselte
tisztét.”” Az uralkodoi engedély ennek értelmében nagyon gyorsan meg is
érkezett Kassara, ahol Vancsay rohamos tempdban szerezte vissza hatal-
mat a varos iranyitasa felett, mivel mar ebben az évben helyettes biroként
miikodott, majd a kovetkezd évben a kirdlyi biztos el6tt tartott valasztason
nyerte vissza a bir6i széket.” Jollehet a Szepesi Kamarai Adminisztracid
ezt kovetden korantsem volt elégedett Vancsay miikodésével, mivel ne-
hezményezték az altala elrendelt kiilonféle luxuskiadasokat, emellett is-
mételten hidnyoztak a szamadasok, az arvaszék miikodésének alapelveit
nem rogzitették, a varosi birtokok urbariumat még mindig nem készitették
el, a tobb mint 30 000 forintot éré patikat 3000 forintért adtak bérbe, de
féként azt kifogasoltak, hogy a varosra haramlott birtokokrdl sincs semmi-
lyen kimutatas.” Ennek ellenére Vancsay az 1729-es és 1730-as, valamint
az 1733-as tisztajitason is gyézedelmeskedett a tobbi jeldlttel szemben, és
halélaig a tandcs els6 helyein iilt. Miutan pedig a bevett gyakorlat szerint
az elsé tanacsos egyben a varos gazdalkodasat is a kezében tartd polgar-
mesteri tisztet is betoltotte, méltan mondhatjuk el, hogy Vancsay Istvan a
18. szazad elsé felének legmeghatarozobb jelentéségii kassai biraja volt.
A 17-18. szazad forduldjan a varosvezet elitbe olyan értelmiségiek
is bekertiiltek, akik jogi képzettséggel nem rendelkeztek, de kiilénleges
szakmajuknal és megbecsiiltségiiknél fogva a varosok kiemelkedd szemé-
lyiségei voltak. A most kivdlasztott személyek orvosok és gyogyszerészek
voltak. Koziiliik is a legismertebb Johann Weber eperjesi gyogyszerész, akit
mivein kiviil az tett ismertté, hogy az 1670-es években az 6 életttja volt
a legvaltozatosabb, és § az, akire a konvertdlasok miatt is jo modellként
lehet hivatkozni. Weber Pozsony varmegyébdl szarmazott, és 1639-ben ka-
pott polgarjogot Eperjesen, ahol hamarosan elvette Johann Friedrich Breit-
haupt 6zvegyét, Low Johanna Erzsébetet, ]J. E. Westonia kolténd lanyat.
Hazassagat kdvetden gyorsan a bels6 tandcs tagja lett, a varos fontos kiil-
detésekkel bizta meg, 1657-ben a varos orszaggytlési koveteként vett részt
L. Lip6t koronazasan. 1644-t6l folyamatosan kapcsolatban volt Wesselényi
Ferenc nadorral. 1661-ben valasztottak meg elsé alkalommal varosbirdva,
mely tisztet 1667-ig toltotte be. A varosban gydgyszerész maganiskolat
alapitott, majd az egyik elémozditdja volt az eperjesi evangélikus kollé-
gium {igyének, amely egyben a Magyar Kiralysag egyetlen evangélikus
féiskolaja volt. A régié polgarsagan és nemességén tul az erdélyi rendek

77Uo. nr. 15779. Bécs, 1728. febr. 24.
78Uo. nr. 15592. Bécs, 1728. febr. 24., nr. 15625.
7 MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1728. okt. 1., 1730. aug. 16.
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mellett nem kis 0sszegekkel jarultak hozza a kollégium létrehozasahoz a
németorszagi varosok, egyes evangélikus német fejedelemségek, a hol-
land rendek, tovabba a dan és a svéd kiraly.® A Wesselényi-mozgalom
kapcsan kibontakozott felkelések soran a varos a felkel6k mellett allt ki,
az ezt kovetd vizsgalatok soran pedig Webert is kihallgattak, 1671 és 1674
kozott a belsé tandcsbdl is kikeriilt. Els6 attérése ekkor tortént: 1673-ban
katolizalt, amelyet kovetden ismét megnyilt elStte az ut a varos vezetdi
székére: 1674-ben visszakertilt a belsé tanacsba, majd 1675 és 1683 kdzott
eperjesi bir6. A Thokoly-felkelés idején Eperjes a kurucok kezére keriilt,
igy ismét visszatért az evangélikus hitre.*’ Weber fia, Friedrich szintén
konvertalt, és nagyon szoros kapcsolatot épitett ki a katolikus elittel. Miu-
tan 1675-ben megiiresedett a besztercebanyai jegyz6 éallasa, a kdzponti
kormanyzat valasztasa az ifju Friedrich Weberre esett, akit maga Kollonics
Lipdt ajanlott a tandacs figyelmébe. A fiatal Weber korabban Pesthy And-
ras orszagbirdi itélémester mellett, valamint a kiralyi tabla jegyzdjeként
is dolgozott, igy kelld jogi ismerettel rendelkezhetett, egyben megbizhato,
frissen konvertalt katolikus német varosi polgarfi is volt.*> Weber azonban
csak rovid iddre toltotte be ezt a posztot, mivel a munkaba allasat kovetd
egy év mulva mar az eperjesi jegyzdi tiszt varomanyosa. A konvertalt
eperjesi biro, aki 1676 januarjaban igen szoros valasztast kdvetéen, mind-
Ossze egyetlen szavazattobbséggel nyerte el a birdi posztot, el tudta érni,
hogy fia — minden Osszeférhetetlenség ellenére — elfoglalhassa hivatalat,
egyben a belsé tandcs tagja is lett. Johann Weber utolso6 birdosagat kovetden
hamarosan meghalt, fia, Friedrich azonban az eperjesi torvényszék aldo-
zatava valt.®

A soproni Johann Wilhelm Beck mar nem a konvertitak koziil keriilt
ki, hanem katolikus értelmiségiként jutott a kiralyi biztosok segitségével
a varosi vezet6k kozé. Orvosdoktorként bizonyosan az egyetemet jart,
képzett értelmiségiek kozott tarthatjuk szamon. A bajororszdgi Dachaubdl

% Durovics Alex-Konya Péter: Az eperiesi kollégium felséfokii hallgatdi / Studenti vyssich tried
presovského kolégia, 1667-1850. Bp. 2015. 18-24.

81 Bubryak Orsolya: Weber Jdnos Wappen der koniglichen freyen Stadt Epperies cimii miivérdl.
Irodalomtorténeti kozlemények 89(1995). 335-343.; G. Etényi Néra: Allamelmélet, politika és
pamfletek a 17. szdzadi Eurépdban. Aetas 17(2002). 15-35.; Hargittay Emil: Zur Geschichte der
deutschen Literatur in Ungarn: Johann Weber (1612-1684). Berliner Beitrdge zur Hungarologie
6(1994). 77-93.; U&: Gloria, fama, literatura. Bp. 2001. 82-96.; Bubryak Orsolya: EQy polgdri
mecénds a 17. szdzadban. Weber Jdnos eperjesi fobiré (1612-1684). Ars Hungarica 31(2003). 225—
280., ill. StAPr, Magistrat mesta Presova, Knihy, Obnovo magistraty, nr. 2539.

% StABB, Magistrat Mesta Banskej Bystrici, Protokolly 125. pag. 24. 1675. jan. 23., pag. 26.
1675. jan. 29.; uo. Spisy, fasc. 271. nr. 133. Bécs, 1675. jan. 26., fasc. 116. nr. 22. Nagyszombat,
1675. febr. 21.

% MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1676. jan. 15.; StABB,
Magistrat Mesta Banskej Bystrici, Spisy, fasc. 116. nr. 25. Eperjes, 1676. febr. 26.; StAPr,
Magistrat mesta Presova, Knihy, Obnovo magistraty, nr. 2539.
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vandorolt be Sopronba, ahol 1676-t6l varosi orvos, majd 1678-tdl a belsé
tandcs tagja. Hazassaga Kolleis Erné Konrdd soproni harmincados
lanyaval a kamarai alkalmazottakhoz koti, igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy a varost latogaté Erdédy Kristof Antal kamarai biztossal re-
mek kapcsolatot alakitott ki. Igaz, ezt a kapcsolatot arra hasznalta ki, hogy
felekezetre valo6 tekintet nélkiil a tanacs tagjaira panaszkodjon. 1686 és
1688 kozott a varosi kamaras tisztét is betoltotte, am lemondatdsa miatt
igencsak megharagudott, mert 1690-ben a katolikus Mathias Preinert ép-
pen ugy befeketitette a Magyar Kamara el6tt, mint az evangélikus Jakob
Erhard Preininget, akik ellen pert is kivant inditani. 1694-ben és 1695-ben
is polgarmesternek valasztottdk meg, am a kdvetkezd évben a kamarai biz-
tos dltal is preferalt Kersnarits Mihaly lett a varos vezetdje. A sértédékeny
Beckkel a kovetkezd évben is mint biiszkeségében sértett emberrel ta-
lalkozunk, ugyanis 1697-ben meg sem jelent a tisztajitason, majd 1698-ban
kissé felfuvalkodottan arrél panaszkodott a biztosnak, hogy azért szorult
hattérbe, mert ellenségei acsarkodnak ellene, emiatt senki nem ismeri el,
mennyit tett 6 a varosért. Azzal probalta zsarolni Erdédyt, aki még ezek-
ben az években is azzal kiiszkddott, hogy megfeleléen képzett katolikus
személyeket taldljon a varos vezet6i kdzé, hogy belsé tanacsosi helyérdl,
de akar polgarjogardl is lemondott volna. Hogy a biztost kellemetlen hely-
zetbe hozza, e szandékarol mar a kancellariat is informalta. Amikor a biz-
tos felvetette ezt a kérdést a bels6 tandcs, a bird és a polgarmester el6tt,
akkor a résztvevok éles szavakkal kikeltek a Beck altal allitottak ellen. A
Beck és a tandcs kozotti Osszetlizést Erdddy azzal a dontésével probalta
athidalni, hogy amig mas katolikust nem talalnak, ne lépjen vissza, utana
viszont megteheti. Ezt azonban nem tette, mivel 1700-ban és végiil 1701-
ben, halala évében még varosbirova valasztottak.®

Az als6-magyarorszagi banyavarosok a Magyar Kiralysag gazdasaga-
ban kiemelkedd szerepet jatszottak, egyben a banyaszat, a nemes-, vala-
mint a szinesfémtermelés kozpontjaiként a banyaigazgatas székhelyeiként
funkcionaltak. Az itt m{ikdd6 hivatalokba a tobbi kamarai kézponthoz ha-
sonldan kiemelkedden sok nemesi szarmazasu hivatalnok kertilt, akik ko-
ziil tobben — annak ellenére, hogy a polgarjog felvételét tiltottak® —a varosi

% Hazi Jend: i. m. nr. 710.; MNL OL, MKamReg, Protocollum restaurationum civitatum (E
34), pag. 96-97.,230., 242-243., 273., 401-402., 490.; MNL OL, MKamReg, Litterae ad cameram
exaratae (E 41), 1690. nr. 65.

% Pozsonyra lasd Felh6 Ibolya: A szabad kirdlyi virosok és a magyar kamara a XVII. szdzadban.
Levéltari Kozlemények 24(1946). 250. V6. OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, Ungarisches
Miinz- und Bergwesen, r. Nr. 1. fol. 364-367. 1553. maj. 10., fol. 738-741. 1559. febr. 23., ill. H.
Németh: Virospolitika és gazdasigpolitika 1. 477.
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polgarsagba is integralodtak.® Szerepiik a 17. szazad végétdl még fonto-
sabba valt, mivel koziiliik kivaloan képzett varosvezetdket lehetett verbu-
valni. Ekkor mar nemhogy tiltottak volna a kamarai hivatalnokok polgar-
joganak elnyerését, hanem éppen ellenkezdleg: a polgarjog akar utdlagos
elnyerésével kivantak érvényesiteni az uralkod6i nyomasra megvalasztott
1j varosvezetdk legitimacidjat.¥” A banyakamaraknal szintigy szamtalan,
féként az ausztriai tartomanybdl szarmazd hivatalnok valt banyavarosi la-
kossa. A banyakamara allasfoglaldsa szerint szintén nem szivesen engedé-
lyezték, hogy a kamarai szolgalat mellett polgarjoggal is rendelkezzenek
ezek a személyek, de bizonyos értelmiségi hivatalnokok, példaul orvosok,
a varosi kozéletben is részt vettek. Ilyen orvosként keriilt Besztercebanya
bels6 tanacsaba Andreas Fritz, aki a svabfoldi Inneringenben eredetileg
evangélikus, de a Bajororszagban is bevezetett intézkedések hatasara ka-
tolizalt csaladban sziiletett. A bécsi egyetemen sajatitotta el az orvoslashoz
sziikséges ismereteket, ahol 1687-ben fejezte be tanulmdnyait. Két évre ra
kérelmezte sikerrel a megiiriilt also-magyarorszagi banyakamarak orvo-
si helyét. Apdsa a fels6-ausztriai Linzben 1680-ban osztrak nemességet
szerzett Johann Frideli-Fridenau volt, aki szintén az értelmiségi polgarok
kozil keriilt ki, és aki e téren szerzett érdemei alapjan nyert nemességet.
Hamarosan, 1692-ben a bels6 tanacs tagjava valasztottak a fiatal katolikus
orvost, aki a bels6 tanacs hivatalnok nemeseivel kival6 kapcsolatot apolt,
1698-ban pedig a varos elsd vezetdjévé valasztottak. 1694-ben a hiitlenség-
be esett besztercebanyai Kochlacz csalad birtokaira nyert adomanylevelet,
majd ugyanebben az évben magyar nemességben is részesiilt. Tovabbi kar-
rierjét viszonylag korai, 1701-ben bekovetkezett halala akadalyozta meg.®

A kivalasztott személyek kore nyilvan nem teljes, de jelenlegi is-
mereteink szerint reprezentativhak nevezheté. A bemutatott jelensé-
gek: a varosi igazgatas allami ellenérzésének bevezetése, a varosvezetSk
személyének kivalasztidsa és az 1j varosi elitet alkotdk tarsadalomtorté-
neti vizsgélata fontos jelenségekre hivjak fel a figyelmet. Az életutakbdl
megfigyelhetd, hogy a felekezeti hovatartozas mellett kiemelt fontossagu
volt a szakszer(iség, a szakértelem, a képzettség: mindezek alapvetd felté-

86 A kassai Wilhelm Draheimre lasd: AMK, H III/2. mac. 86. fol. 99. 1687. dec. 15., ill. e
kotetben Veres Tiinde: Draheim Vilmos felemelkedése és bukdsa cim(i tanulmanyat. Mas kamarai
hivatalnokok esetében lasd Gecsényi Lajos: A dintést eldkészité hivatalnoki elit sszetételérdl. A
Magyar Kamara vezetdi és tandcsosai a 16. szdzadban. In: Magyar évszdzadok. Tanulmdnyok Kosdry
Domokos 90. sziiletésnapjdra. Szerk. Ormos Maria. Bp. 2003. 100-113.; Gecsényi-Guszarova: A
Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi 653-672.

% H. Németh Istvan: Venerable Senators or Municipal Bureaucrats? The Beginnings of the
Transformation of the Estate of Burghers at the Turn of the Seventeenth and Eighteenth Centuries.
The Hungarian Historical Review 1(2012). 49-78.

% Fricz-Molnar Péter: Egy bdnyavdrosi mintakarrier a 17. szdzad végérdl: Fritz Andris, a
tekintetes Doktor 1ir”, 1660—1701. Turul 88(2015). 103-109.
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tellé valtak a tisztujitasokon megszavazott 4j tisztvisel6k szamara. A karri-
erek bemutatdsaval arra is fény deriilt, hogy az Gj katolikus varosvezeto elit
viszonylag gyorsan felzarko6zott ezen a téren az evangélikus polgarsaghoz,
hamar egyenrangu felekké valtak, noha a katolikusok az 1ij varospolitikai
alapelvek szerint lényeges elényoket élveztek. Ez az 11j, szakszer(i és szak-
képzett varosvezetd elit mar nem csupan a polgarsaghoz kotédott, hanem
ezer szallal fliz6dott tarsadalmilag a helyi nemességhez, a varosokban €16
nemes-hivatalnoki gardahoz is, amelytdl egyre kevésbé kiilonbozott: fiaik
szamara természetessé valt az allami hivatal vallalasa, 4j karriermintak
felvétele. A varosvezetd polgdrsag tovabbi jellegzetességévé valt, hogy
tagjai k6zé nagy szamban keriiltek nemesek, akik féként hivatalviselésbdl
éltek meg, vagyis a fent emlitett nemes-hivatalnok értelmiségi rétegbe
tartoztak. Tarsadalomtorténeti szempontbol tehat megallapithatjuk,
hogy egy nagyon vegyes nemesi-polgari rétegbdl ekkor kezdett kialakul-
ni az 4j hivatalnok értelmiségi réteg, amely erds polgari attitliddel ren-
delkezett, és amely nem csupan a varosi igazgatasban vette at a tisztelet-
beli varosvezetdktdl a stafétabotot, hanem az allami hivatalokban is nagy
szamban jelent meg.
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