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,»Az én szamomra — mondjuk igy — elég sziirke volt, azt el kell mondanom, mert altalaban a tobbi
futdsaimnal, mondjuk hat, tobben szoktak fogadni. Nem tudom mi, hat szoval, ez kisebb jelentdségii
is volt, az biztos.” Gazdag Gyula Hosszu futasodra mindig szamithatunk ciml rovidfilmjének
zérlataban igy értékeli Schirilla Gyorgy a kenderesi Sport bisztré megnyitasi linnepségét, melyre az
extrém tavok elhivatott teljesitéje 1968. oktober 25-én este 10 drakor a Lanchidtol indulva futva
érkezett. Mig Oze Balint, Az atléta haldla fohése a regényi fikcid szerint egy Sztalin-szobor
avatasat kiséré sportprogram részeként tart bemutatd futast egy kiotlott dél-magyarorszagi falu
palydjan, vagyis a sportteljesitményt nagyon erds politikai kontextus veszi koriil, s az atléta
jelenlétét pusztan a ,,felsd” utasitas indokolja, addig Schirilla futasa nagyon is motivaltnak tiinik, ha
tudjuk, hogy nem mas az, mint az dnemlékallitas sajatos gesztusa: ,,A tavalyi Budapest-Moszkva
futds emlékére Schirilla Gyodrgy szupermaratoni futérol 80 féréhelyes bisztrot neveztek el
Kenderesen. Az ilinnepélyes megnyitora Schirilla Gyorgy futva megy a vidéki varosba.” Ezt a
rovidfilm nyitd képén lathatd jsageikkbdl tudjuk meg — a kamera az Esti Hirlap 1968. november

24-1 szamaban megjelent minuszos hirt mutatja, melyet rogvest korrigal is a futé hangja:

»van ilyen hatarozat, hogy ¢él6 emberrdl semmiféle bisztrot vagy presszot nem lehet
elnevezni, ezt hat a Vendéglatdipari Vallalat nem engedélyezte. gy hat ebben a formaban
emléke is a Budapest-Moszkva futasnak ez a bisztro — és talan tobb év mulva vagy évtized
mulva is fognak arra emlékezni, hogy ennél a hosszll tavolsagli futdsnal itt Kenderesen

futottam keresztiil, s itt pihentem meg Kenderesen.”

Annak, hogy eredetileg folmeriilt, hogy a futérol kapja nevét a kdzdsségi hely, persze megvan a
maga torténeti el6képe, nevezetesen az a korszak, az 1950-es évek eleje, Az atléta haldla
hangsulyos iddszelete, amikor a személyi kultusz jegyében nem volt akadéalya (s6t!) annak, hogy
Sztalinrol mifelénk egyebek mellett varost, Rakosirdl egyetemet nevezzenek el. Fiiggetleniil a jogi
lehetdségektdl mennyire volt valoszinli 1968-ban, hogy Schirilla Gyorgy nevét vegye fol egy
kozségi intézmény? Mi magyarazza a futd font idézett, utodlag akar némileg udvariatlannak és
iinneprontonak is hat6 szavait? Az 1939-ben sziiletett atléta mar ifiként is a Vasas versenyzdje volt,
kezdetben 1500 méteren indult, aztan a felndttek korében inkabb mar hosszabb tavokon, palyan és

terepen egyarant szerepelt, az 50 km-es gyaloglasban is tobbszor kiprobalta magat. Orszagos, a



sportbaratok korén messze tulhatod ismertségre viszont nem versenyeredményeivel tett szert, hanem
egyfeldl a jeges Duna évenkénti atiszasaval® és azzal, hogy egyre extrémebb, akkoriban hivatalos
versenyszamként nem létezo tavok teljesitésére vallalkozott: amikor 1964. december 4-én, majd egy
évvel késobb ujra dupla-maratont futott, mar nemcsak a Népsport foglalkozott vele.? A hirnévépités
ujabb allomasat az extrém teljesitmények idézitése jelentette: mig korabban Schirilla azzal emelte a
hirértéket, hogy dacolt a mostoha idéjarasi koriilményekkel (1964-ben a Budapest—Visegrad—
Budapest tavot, vagyis a font emlitett bo 84 kilométert téli hidegben, havazas utdn, csuszos tuton
futotta le),® addig 1967-ben mar a ,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” félszazados évforduldja
adta az apropot, hogy Budapestrdl egészen a szovjet fovarosig szaladjon. Ez a vallalkozas nem
csupan a tav (2215 km) miatt jelentett 1éptékvaltast, de azért is, mert mig kordbban Schirilla nem
hétkdznapi teljesitéseit mindig félreismerhetetlen amatorizmus és hétkdznapi-kisemberi aura vette
kortl (a tudositasokban afféle kotelezd elemként szerepel, hogy a probatétel eldtt és/vagy utan hany
orat dolgozott taxisként), a moszkvai vallalkozast megel6zéen mar tudomanyosan elOkészitett
edzéstervrdl és étrendrdl lehetett olvasni, illetve arrdl, hogy a cél elvinni a ,, Komszomolnak a
magyar ifjusag iidvozletét”.* Az imazsépitésnek ez a két Uj eleme persze Ossze is fliggott — a futds
politikai aktussé valt, a tét itt mar nem az egyéni érdem, hanem az ,,ligy”” képviselete lett (hattérben
Pheidippidésznek, a marathoni csata hirvivéjének a legendéjaval), olyan kozosségi aldozatvallalds,
melynek értékéhez a nyilvanossdgban (szemben Schirilla korabbi, olykor megkérddjelezett,
oncélunak tekintett performanszaival) kétség sem férhetett. A jol kigondolt projekt s annak irdatlan
erOfeszitéssel valo teljesitése meg is hozta gylimolesét: Schirilla sztar lett, a lapok az ifjusag
példaképeként emlegetették, 1968-ban Hamori Tibor, a kor ismert sportzsurnalisztdja konyvet irt
rola,® melynek megjelenésekor szerzét és hését maga Kadar Janos fogadta.® Belépett azoknak a
sportcsillagoknak a soraba, akik szerte az orszagban kozonségtalalkozokon szerepeltek — ezek
egyikérdl, a kenderesirdl egy olvasoi levél tuddsitotta a ,,magyar parasztsag hetilapjat”, melybdl
megtudjuk, hogy ekkor kérték fol az atlétat, hogy avassa majd fol a késziilé bisztrot, ,,aki Grommel

elfogadta a meghivast és megigérte, amennyiben az id6 kedvezd lesz, Budapesttdl Kenderesig futva

1 Lasd pl. b.a., Jeges fiirdd, Esti Hirlap 1964. 01. 14., 6. Rathonyi Janos, Atiissza a jeges Dundt, Tiikor 1965. januar 19.,
30. Dob¢ Istvan, Cél: a maratoni tav haromszorosa, Népszava 1965. februar 21., 11.

2 Lasd pl. 84 kilométert futott egy pesti sofér, Hajdu-Bihari Naplé 1965. januar 14., 5. (rath-), A holtpont 35
kilométernél volt, Esti Hirlap 1965. 11. 29., 3. (dobd), Cim nélkiil..., Népszava 1965. 12. 09., 6.

3 Bar ennek — ugy tudni — alkati-fiziologiai okai (is) voltak: ,,Dr. Szollas Ferenc, egykori korcsolyazé olimpikonunk, az
Orszagos Testnevelési és Sportegészségiigyi Intézet féorvosa — harmadnaponként vizsgalja Schirillat — azt mondja,
hogy kiilonleges anatomiai képességei vannak, s ezeket rendszeres edzésekkel, allando sportorvosi ellenérzés mellett
fejlesztette. Meteoropatologiai tiinet nala, hogy csak télen képes kimagaslo eredményeket elérni. Olyan érrendszere van,
amellyel a hveszteséget az atlagosnal joval kisebbre tudja csokkenteni, és belsé hotermelését a kiilonleges
viszonyokhoz tudja alkalmazni.” Rathonyi Janos, Schirilla birja még? Tiikor 1966. november 22., 23.

* Boskovics Jend, Még harom futball nélkiili vasdrnap, Magyar Sz6 1967. julius 3., 14.

® Hamori Tibor, A Schirilla-sztori, Ifjisagi, Budapest, 1968.

® Hamori Tibor, Ldtogatéban Kadar Janosndal, Népsport 1968. december 15., 3.



teszi meg az utat.”’

Schirilla ekkoriban tehat mar valoban hozzészokhatott a népszeriiséghez (,,tobben szoktak
fogadni”), a forgataskor minddssze 21 éves Gazdag Gyulanak viszont esze dgaban sem volt
valamiféle vizualis hdskolteményé formalni rovidfilmjét, a végeredmény inkabb hat travesztianak,
mint eposznak. Noha a magyar film torténetében a palyakezd6 rendez6t okkal-joggal szokas a honi
dokumentumfilm 1j korszakat megeldlegezd, elhozo alkoténak tekinteni,® amennyiben az ennek az
Uj korszaknak a kidltvanyat Osszevetjiik a Schirilla-filmmel, inkdbb a kiilonbségek, mint a
hasonlésagok latszanak. Mig az 1969-ben napvilagot latott Szociologiai Filmcsoportot! cimi
muvészeti program, mely a Budapesti Iskola szellemi ,alapkdve”, az eredményes mozgdoképi
,valosagfeltards” garanciajat a tarsadalomtudomanyos kutatasban, a forgatast megel6z0, résztvevo
megfigyelés révén torténd anyaggyiijtésben jeldlte ki,® addig Gazdag Gyula operatérével, Jankura
Péterrel a mar idézett, a film nyitoképeként szolgald ijsaghirtdl ihletetten dontott a kenderesi utazas
mellett.’® Az alkotoparosnak minddssze masfél napja volt, hogy megszervezze a forgatast, raadasul
az Otletet a Filmmiuvészeti Féiskolan, amelynek hallgatoja volt akkor Gazdag, nem is tdmogattak,
igy eszkozhoz és forgatasi engedélyhez a Balazs Béla Studio segitségével jutottak.!! Egy televizios
riport el6készitéséhez persze nem is szokott tobb id6 rendelkezésre allni, s a film nyitanya fol is
idézi ezt a miifajt (a ,,Balazs Béla Stidio riportfilmje” szerepel a fédcimben), ugyanakkor rogvest
nyilvanvalova teszi, hogy nem ennek szabdlyai szerint kivdnja ,archivalni” az eseményeket.
Mikdzben latjuk az esti Budapestrél indul6 futot, olyan tobbszereplds beszélgetést hallunk, melyben
— ellentétben a tv-riporttal szemben tdmasztott csiszoltsaggal és elrendezettséggel (pl. hogy a néz6
tudja, hogy ki beszél) — informacid és zaj éppen ugy nem valik el egymastol, ahogy riporter €s
valaszold szerepkore sem: pl. a kérdezd eldszor rosszul ejti ki a Kraivich Jozsef versenybird nevét,
amit mas hangok korrigalnak, majd a riportalany valasz helyett inkabb javasolja, hogy mit
kérdezzenek tdle, de a beszélgetésnek ez a széla itt megszakad — nemhogy nem jutott el valahova az
eszmecsere, de valdjaban el sem indult. Foltétleniil egyetérthetiink a rendezdvel abban, hogy ,,a
vagobasztalon alakult ki a film” 2 csak ez a kialakul4s a megszokotthoz képest épp ellenkezd modon
tortént: nem a foldsleg, a redundancia, a hiba, az esetlegesség tlint el a vagés révén, hanem pont
ezek (amelyek egy televizios riportba nem keriilhetne bele) maradtak benne, aminek hatdsara a zaj

valik informaciovd. Ehhez nem kis mértékben az is hozzdjarul, hogy a stab lathatd-hallhatod

" Szabad Fold 1968. februér 4., 6.

8 V6. pl. Tordk Ervin, Narrdcio, szatira és a latvany politikdja a Budapesti iskolaban, Apertara 2013/tavasz,
http://uj.apertura.hu/2013/tavasz/torok-narracio-szatira-es-a-latvany-politikaja-a-budapesti-iskolaban/, Berta Janos,
Valosag tiizén-vizen at. Megismerési modszerek és filmkészitdi attitiidok az 1970-es évek magyar dokumentumfilmjében,
Korall 65. (2016), 93-96.

¥ Szociolégiai filmcsoportot! Filmkultura 1969/3., 95-96.

10 A hir [...] [n]evetséges volt, ugyanakkor bosszanté: errél filmet kellene csinalni.” Zsugan Istvan, ,, Passziv
kamera”? Beszélgetés A sipolo macskako alkotoival, Filmkultura 1972/1., 6.

11'vs. Uo.

2o, 5.
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munkdja a terepen maga sem tlinik professzionalisnak — befogadoi dontés kérdése, hogy amatdrnek
vagy szandékoltan ligyetlennek tekintsiik példaul azt, hogy Schirilla motivaciojarol, csaladjardl nem
mashol és nem mashogy, hanem a 4-es féuton egy Trabantbdl a futd felé kinytjtott mikrofonnal
igyekeznek tajékozodni, ami tekintettel a koriilményekre, nem igazan sikeriil. Végso soron egy
olyan tipusu nivellalds lesz itt a f6 hatastényezd, melyben Schirilla vallomasa és a stab nem
kiilondsebben hatékony belsé kommunikacioja (leginkabb az, hogy az operatér autdja menjen egy
kicsit gyorsabban) egy szintre keriil, s mindezt megkoronazza, hogy a stabot szallito autokat a
lehetséges kozlekedési veszélyekre az ekkor mar sok oraja futo atléta figyelmezteti, akinek a kiséroi
kaloriapétlas gyanant egy almat és egy bicskat adnak, hogy legyen mivel meghamoznia a
gylimoélcsot, s aki a Trabantban iil6, de nem azonosithatd riportertdl ezt a képtelen kérdést kapja:
»Most mar eljottél Szolnokrdl tobb mint egy o6rdja. Mire gondoltal, midta eljottél Szolnokrol ugy
sz¢ép sorjaban?”

Mindez dramaturgiai szempontbol persze leginkdbb (mesteri) folvezetés gyanant szolgal
ahhoz az iinnepséghez, amelynek forgatokdnyvét két hang ismerteti a film els6 felében, mikozben a

képsav a fouton halado Schirillat mutatja.

1. azonositatlan beszéld: ,,— Pontosan harom oOrakor érkezik Gyurka. A kozség vezetdi
gépkocsival kijonnek Fegyvernek hatardig, a tanacselnok, a foldmiivelés-szovetkezeti elnok,
igyvezetd elnok ¢s még nem tudom, aki befér a kocsiba. A tervek szerint a sportolo vallalja
vele a futast [a bisztroiig]. Persze azzal is megadjuk a modjat, hogy Sport bisztrd, hogy két
sportol6 egyenruhdban tartja a szalagot, ami mar be van vagva, hogy Gyurka ha befut, akkor
neki mar csak 4t kell szakitani.”

2. azonositatlan besz¢ld (vélhetden a tanicselnok): ,,— Két ember fogja a szalagot fogni vagy
két lany. Az ugy meg lesz csipve, hogy konnyen el tudja szakitani.”

1.:,—Es 6 lesz az els§ vendég.”

2.:,— Es akkor ott megall.”

1.: ,,— A sorrend Ugy alakul, hogy harom ember fog roviden, egész roviden, hogy ne nyuljon
hosszura.”
2.:,— A (sic!) ligyvezetd mar mindjart idvozli a megjelenteket, és atadja a bisztrot a kozségi

tanacsnak. Es és és én néhany gondolatban ott idvozlom, hat szoval egy pér szot fogok szolni,
atveszem, s utana atadom a forgalomnak.” [...]

2.:,— Hat ugye Gyurka egészségére egy kis poharkdszonto lesz.”

1.: ,— Ugy tudom, hogy szendvics lesz, sor lesz. Hat ez tudomasom szerint a délutani

program.”



Schirilla érkezésekor a tanacselndk altal a kozség hataraban fololvasott ,,verses” panegirikusz®®
egyszerre viseli magan a mifaj pragmatikai-tematikus jegyeit (pl. aposztrophé, kozosségi hangiités,
multidézés) és valik rogvest parodisztikussd suta paros rimeivel és az allamszocializmus kortarsi
szokincsével (pl. ,,szovetkezet haza”, ,,négyes Utvonal lett az 6sszekotd hid / Budapest és Moszkva
baratsaga vitt”) — akaratlanul folidézve Keleti Marton A Csodacsatar cimi filmjében elhangzo
dilettans dics6ité kolteményeket is, nagy kiilonbség viszont, hogy mig az 1956-os alkotasban
ezekhez nyilt komikus szandék kapcsolddott, addig 1968-ban a kozségvezetd eldaddsmodja arra
enged kovetkeztetni, hogy 0 ezt tényleg nem viccnek szanja. Schirilla lathatéan nehezen tudja
kivarni, hogy a deklamalas befejezédjon (egy id6 utan helyben futva hallgatja azt),'* aztan rogvest
kereket is old, hogy mihamarabb beérjen a kozségbe a Sport bisztrohoz. Az, ami egy évvel
korabban tokéletes imazsépitd ,,arukapcsolas” volt (sport és ideologia kéz a kézben a NOSZF-ra
emlékezve Budapestr6l Moszkvaba), a tanacselnoki ,.koltemény” kozbejottével kap egy vajszinii
(pontosabban: szatirikus) arnyalatot, amit a pressz6 avatasi innepsége tovabb erdsit: elébb az atléta
() oszt virdgot a helyi funkciondriusoknak (sajatosan megforditva a babérkoszora antik
hagyomanyat), majd a protokollra fittyet hanyva a cserébe kapott malnaszorpot dvatlanul az 6t vevo
operatdr felé 16ttyinti, hogy aztan fokozva a képtelenségek sorozatat az egyik meg nem nevezett
potentdt e szavakkal forduljon Kenderes népéhez: , Kedves kozonségilink! Azzal kapcsolatosan,
hogy ez a mai iinnepély, a megnyitas, hat, egyik olyan nivojat jellemzi, amely nem mindennapos
orszagunk és kozségilink életében, én ezért kiillon szeretetel (sic!) koszontok minden oan (sic!)
résztvevOt és oan (sic!) kozremiikodot, aki ebben a mai Ulinnepi megnyilvanuldsunkban
kézremiikodik.” E reménytelen kiizdelem az anyanyelvvel akar el is gondolkodtathatta a film
egykori nézdit arrol, hogy vajon milyen képességei emelték e honférfit az eldljarosagok soraba. A
Népszabadsag kritikusa ,,giinyosan rosszkedviinek”!® taldlta Gazdag-filmjét: a giny forrasa
(tehetjiik hozzd) itt voltaképpen magéaban a targyban rejlik, nem a beallitas révén valik azzd — nehéz
elhinni, de igaz: a kamera itt tényleg csak rdgzit, s nem szinészek alakitjdk a szerepeket.'® A
kenderesi események messzemendkig igazoltak tehat a film készitdinek abbeli varakozasat, hogy

Litt alighanem valami olyan {innepély lesz, mint egy Forman-filmben”,}’ s ehhez nekik inkabb csak

13 Egyszerii szavakkal nehéz kifejezni, / Szeretnélek itt most szivbdl kdszonteni. / Az épiilet kész van, s vendéglato
terme / Sportkedveld orszag magyaros étterme. / A vezet6ség beteljesiilt vagya, / Felépiilt a bisztrd, a szovetkezet haza. /
Frissitével szolgal faradt utazoknak, / Kiilfoldi vendégeknek s belfoldi magyaroknak. / Kenderes kézségiink apraja és
nagyja / Orommel iidvozol, majd mint vendéglatd gazda. / Unnepnap ez nekiink, hogy itt vagy kozottiink, / Hosszl
futdsodra mindig szamitunk. / Egy évvel ezel6tt lattuk a 1abaid, / Mely messzi utra, dicsGségre vitt. / Négyes utvonal lett
az 0sszeko6td hid, / Budapest és Moszkva baratsaga vitt. / Vallaltad az utat mindnyajunk helyett, / Azért fogadtuk be,
Schirilla a neved. / E talalkozasnak szivb6l 6riiliink, / Labaid nyomaba mi is 1éphetiink.”

14 Ez hamisitatlan formani jelenet; leginkabb a T#z van, babdm! hangulatat idézi fel, annak dramaturgiai fesziiltsége
nélkil.” Torok, I. m.

15 M. G. P, Rosszkedvii filmek, Népszabadsag 1969. aprilis 18., 7.

16 A maradand6 élményt nyujto jelenetek [...] adjak azt az abszurd hangvételt, amelyb6l a rendszerkritika fakad:
elsésorban nem a filmen, hanem a politikai viszonyokon, az elbeszélt »valésagon« nevet a néz4.” Berta, |. m., 94.

17 Zsugén, . m., 6.



az oda vezetd mozgoképi ut megkonstrualasaban kellett valoban 11jit6 tehetségiiket munkara fogni, s
amikor célba ért a kamera, elegendd volt archivalni, ahogy a kozségi kontraszelektalt politikai elit
hozza a form4jat és ahogy mindehhez Schirilla, akit egy évvel korabban a Lenin stadionban a
Szpartak Moszkva — Dinamo Kijev labdarugo-mérkézés sziinetében 117 ezer nézd tapsa, a
Komszomol kozponti bizottsaganak titkdra és a moszkvai magyar nagykovet koszontott, s aki
némileg rangon alulinak is érezte az alfoldi szerény folhajtast, sajatosan asszisztal: adott szavat
megtartva teljesiti a tdvot, de le is szdlja a ceremoniat, s6t a zarlatban még a kenderesieket is
inszinualja (,,Horthy rezidenciaja. Horthy agyaban aludtam. Azért, mert mit tudom én, valami
eszme kell nekik, vagy nem tudom ¢én.”) és slusszpoénként a stabnak is megvillantja
befolyasossagat (,,Te, ha filmet, ha akarjatok, hogy ebbdl legyen valami, nekem van az izénél
Osszekottetésem. Majd a Csékének szolok, jo haverom a Cséke.”).!® S mikozben a filmbéli
megszolalok joformédn mindegyike tantsagot tesz arrdl, hogy nekik valdban egy szatirdban a
helytik, csak azok nem kapnak szot, akikért allitolag ez az egész megtortént: 0k maradnak azok,
akiknek a nevében és akikr6l masok beszélnek, akiknek az ,iidvozletét” (megkérdezésiik nélkiil)
Schirilla Moszkvaba vitte. Beszédes némasaguk akkor lesz ,tapinthat6” a filmben, amikor a
ceremonia végén Ok is besétalnak a Sport bisztroba, ahol igy mar akkora lesz a zstfoltsag, hogy
mozdulni sem lehet (nekik nem jut se sor, se szendvics). Az allamszocialista ideologiat
énmarkaépitésre hasznalo atléta, a politikai hatalom bumfordi Onleleplezé nyilvanos szereplése,
valamint a , képviselt”, de nem megkérdezett helyi kozosség harmasat a Hosszu futisodra mindig
szamithatunk olyan batorsdggal orokitette meg, mely révén gy lett egy korszak mementoja, hogy

id6szerlisége (még ha ez nem is foltétleniil az alkotok érdeme) nem latszik mulni.

A szoveg létrejottét a Magyar Tudomdanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondija és az

Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP palydzata tamogatta.

18 Schirilla foltételezhetden Csdke Jozsefre, a kor ismert sportfilmkészitdjére utal.



