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Palfi Gyorgy 2006-ban bemutatott jatékfilmje fogadtatdsdnak szembetiing jellegzetessége, hogy az
alkotasarol irvan olyan szerzok is sporttorténeti fejtegetésekbe bocsatkoznak, akik egyébként erre
maskor nem igazan szoktak vallalkozni. Bar ez nyilvan leginkabb tematikus okokkal magyarazhato,
egyszersmind nem fliggetlen attol a historizald-allegorizalo ,,0lvasdsmodtol” sem, mely a filmrél
sziiletetett angol €s magyar nyelvii tanulmanyok tobbségének jellemzdje. A vasznon megjelend
karaktereknek, a benniik testet 61t6 habitusoknak, az altaluk ,,megélt” helyzeteknek, a diszlettérnek
torténelmi korszakokhoz kapcsold kontextualizalasa aligha elkeriilhetd mozzanata a Taxidermidaval
folytathatd dialogusnak. Az a széthangzads ugyanakkor, amely az eddigiekben vazolt recepcios
stratégiat miikodtetd tanulmanyokban archivalt megfigyelések, kovetkeztetések kozott érzékelheto,
talan nem feltétleniil magatol értetddo.

,»A Taxidermia nem adja f6l sem a torténetmondast, sem a felismerhet6 torténelmi korok
megidézését, a filmben (talan az els6 rész kivételével) végig tudhatjuk hol, merre és melyik korban
jarunk.”! Kétségtelen, hogy Palfi ugy helyezte at Parti Nagy Lajos két novelldjat a mozgokép
kozegébe, hogy (nem azonos mértékben) folszaporitotta azok torténeti utalasrendszerét; de arra a
kérdésre, hogy ez egyszersmind azt is eredményezte-e, hogy a befogadok ugyanazokhoz a
historikus 1d6khoz és terekhez kotik az egyes részeket, a fogadtatastorténet nemleges valasszal
szolgal. A fagyott kutya liba f8szerepldje, Morosgovanyi tartalékos egyenruhaszabd, akivel a kor
,.bakkancspapirt ragasztat”,? s akit egy szazados csaladjahoz ,,szolgalatra befogad”, az 6t vizsgald
orvos zubbonyt visel és revolvert hord — mindkettejiiknek van kdze tehat a katonasaghoz, mégsem
allithato, hogy valamiféle haborts helyzet adna a ,,sztori” tdgabb kontextusat, inkdbb a szdveg
historikus indeterminaltsaga tlinhet fol. Palfi atvette a novellabol a karakter nevét, aki egy szazados
melletti tisztiszolgaként olykor egyenruhat hord, és egyéni ,,hadgyakorlaton” vesz részt (puskaval
kuszik, szuronnyal dof, granatot hajit), a diszndtorra katonatisztek érkeznek, akik a ,,végsd
gy6zelemre” emelik poharuk. Amennyire az kikovetkeztethetd, e mozzanatok miatt allitja az

értelmezdk tobbsége azt, hogy a film elsd része a II. vilaghabora idején jatszodik,® de olvasunk
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olyan tanulmanyt is, mely szerint a tisztiszolganak ,,a két vilaghaboru kozti militins éraban kell
poziciondlnia (sic!) sajat vagy-késztetéseit”.* Mig a novelldban nem ,latjuk” (mivel nem tarsul
hozzajuk leirds) sem a zubbonyt, sem a szab6 altal készitett egyenruhdkat, a filmben az utdbbiak
kétségtelentil torténeti jelként szolgalnak, ugyanakkor lehet érvelni amellett, hogy az adaptacio sem
rendeli egyértelmtien hozza Morosgovanyi alakjat a vilighaboruhoz, vagy legalabbis nem onnan
eredezteti a szereplok kozotti viszonyrendszert. Ez utobbi ugyanis éppen abbol nyeri a maga
sajatszerliségét, hogy a szdzados felettese a tisztiszolganak, akivel nem frontviszonyok kozott,
hanem ,,csaladi korben” €l egyiitt, akinek leskelddd tekintetétdl apaként parancsszoval igyekszik
(mérsekelt sikerrel) megovni lanyait, s kiben férjként felesége szeret6jét gyanitja. Arra, hogy az igy
1étrejové viszonyrendszert abbdl a ,fasiszta” tarsadalmi rendszerbdl kellene levezetni, amelyet
foként a film kiilhoni értelmezdi emlegetnek,® taldn azért sem érdemes mérget venni, mert a
tisztiszolga intézménye korantsem a 2. vilaghdbort, vagy tagabban a Horthy-kor taldlméanya, hanem
joval korabbra megy vissza (az 1848-49-es magyar szabadsagharc idején is ismert volt mar),
rdaddsul mar a 19. szdzadban is tortént olyan eset, amelyben a tisztiszolga erdszakos csaladi
konfliktus részesévé valt.®

A Morosgovanyi altal interiorizalt kotelezettségek és az azoknak ellenszegiilé szexudlis
vagykésztetések kettdse még akkor sem foltétleniil igényli a konkretizalo politikaideoldgia olvasast,
ha fOlismerjik: Palfi alkotasa f6lidézi Kovacs Andras 1966-0s Hideg napok cimi
Biiky 6rnagy’ ,legényére” bizza csaladja és szallasadéi biztonsagat, akiket épp akkor hurcol el a
razzia, amikor a tisztiszolga disznodtorost visz neki ebédre a parancsnoksagra. Az ekképp létesiild
filmkd6zi viszony részletes elemzése nem feladata ennek az irasnak, igy most inkdbb csak utalhatok
arra, hogy egyfeldl a mellékfigura lesz f8szerepld a Taxidermidban ugy, hogy legfoljebb annyiban
bir torténelmi relevancidval, amennyiben politikai rendszereken ativeléen O6rokl6dd tarsadalmi
habitus megtestesitdjeként értjiik. Masfeldl az, ahogy az emberi testek mozgoképi latvanyossagga
valnak Palfinal, visszamendlegesen kiemelheti a Hideg napoknak azt az egyébként egyaltalan nem

hatéstalan ,,szemérmességét” (sot!), ahogyan a tomeggyilkossag aldozataival banik: nem latjuk, mi
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torténik a testiikkel a Duna jegére vagott 1¢knél, nem Oket koveti a kamera, hanem azt a fiatal
zaszlost, aki kvazi-helyettiink nézi meg, mi lesz a sorsa azoknak az embereknek, akiknek az
Osszegyljtésében ¢ maga is részt vett. A Taxidermia testi ,tulexponaltsaga’-telitettsége és a
modernista Kovacs-film tartozkodasa-kozvetettsége kozotti differencia nem pusztan a két alkotés
keltette fizioldgiai-emocionalis effektusokat befolyasolja, de abrazolaspolitikai vonatkozassal is bir,
nevezetesen azzal a dilemmaval szembesit, hol van a voyerizmus hatara. Palfi filmje erre a kérdésre
kettés valaszt ad: egyszerre mutatkozik radikalisnak a test vizudlis fOlnyitdsa tekintetében (a
testnedvektdl az élveboncolasig — persze tudjuk, 1éteznek a polgari kultira vildgan kiviil esd
miifajok, melyek Kkifejezetten ezekre szakosodtak), s mond le a torténetfiizés ok-okozati
szerkezetérol.

Nem mas dekonstrualoédik a Taxidermidban ugyanis, mint a realista csaladtorténet miifaji
mintazata egyebek mellett azaltal, hogy a leszarmazasi viszonyok (az apa-fit relacidk) biologiai
alapja valik bizonytalanna. Azon tul, hogy nem egyértelmiien eldonthetd, Kélmannak és Lajosnak
ki is a nemzdapja a szereplok koziil, a csaladtagok kozotti kapcsolati lancolatok elgondolhatosagat
olyan figurativ effektusok is befolyasoljak, melyek feliilirjak a bioldgiai ,,k6dot”: az, hogy Kalman
malacfarokkal sziiletik, metonimikusan utalhat fogantatdsa koriilményeire (a diszndtorban is
hasznalt tekndre) és arra is, hogy Morosgovanyinak nyulszdja van, de csak abban az esetben
vehetjiilk ezeket tekintetbe, ha lemondunk a genealdgiai logikardl, a kettét egyidejiileg a
befogadasban aligha lehet mikodtetni. Némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, Palfi nem a
torténeti/torténelmi reprezentaciohoz keres képeket, hanem (egyszersmind megoldva az adaptacio
vizualis, akusztikus és nyelvi feladatait) a képekhez fabrikal valamiféle nem-realisztikus
torténetet/torténelmet. Arra, hogy ennek a megforditasnak a historizal6-allegorizal6 olvasasmodokra
nézvést is lehetnek konzekvenciai, Kalmar Gyorgy mar figyelmeztetett: ,,Palfi filmjei [a Hukkle és a
Taxidermia] triikkos, jatékos, felforgatdé modokon viszonyulnak az értelmezés bevett modjaihoz, igy
a szimptomatikus olvasashoz ¢és a torténet alapti megértéshez is. [...] legizgalmasabb
jellegzetesség[iik] épp az, ahogy a képek érzéki, haptikus erejét a szimbolikus, konceptudlis,
allegorizald narrativ megértés hagyomanyos maddjai ellen forditj[ak], azaz ahogy az érzékeket az
értelem relativizalasara, a logosz és a filmes jelentés folotti kontroll kibillentésére hasznalj[4k] fel.”®
Ehhez a megallapitashoz hozzatehetjiik, hogy a karaktereket a (re)konstrudlt torténeti (voltaképpen
,.kiils0”’) kontextusbodl ,levezetd” értelmezések visszairjdk a filmbe azt a leszarmazasi logikat (a
filmbéli férfiak mint koruk gyermekei), amelynek a Taxidermia tobb megoldasa épp ellene
igyekszik hatni. Lassunk a tovabbiakban néhany példat arra, a film maésodik egysége és a
hozzarendelt értelmezdi nyelvek miképp keriilnek némi fesziiltségbe egymassal!

Ahogyan az elsé rész esetében, ugy Balatony Kalman ,portréjanak” torténeti

8 Kalmar, I. m., 41.



vonatkozasaiban is szorast mutatnak az értelmezések: van, aki a Rakosi-korhoz kéti,® mas az 1950-

t,° megint mas kifejezetten az utobbihoz.!' Ennek leginkabb azért

¢és és 1960-as évekhez egyaran
van jelentdsége, mert a kor ,,azonositasa” hatassal van arra, milyen allegorikus jelentések tarsulnak
a karakterhez. Ha ,,Kalmannak a Rékosi-éra ember- és testeszményéhez kell viszonyulnia”, akkor
»[s]portoloi karrierjének példajaval [...] nagyban hozzajarul a fokozott munkaverseny, az allando
harci készenlét, valamint a kommunista kdzosségépités szelleméhez.”'2 Amennyiben ,,a versenyevd
¢lsportold figurajanak kidolgozasaban a gépi szimbolika hangsulyosan jelen van”, akkor ,,[g]roteszk
modon abrazolja a film az »ipari« modszereket, melyekkel a kommunista allamhatalom az
¢lsportolokat elballitotta. [...] A gondosan tervezett kommunista sportologyartasi szisztémanak meg
is volt az eredménye: [...] Magyarorszag is rendre kiemelkedSen teljesitett.”?® A
»gulydskommunizmus” korat emlegetd szerzok a versenyevd héazaspar ,.életformajaban” a rendszer
altal a sportoloknak és a partelitnek nyujtott privilégiumokat ismerik f61.1* De olvashatni olyan
hosszl elemzést is, mely szerint a Taxidermia masodik egysége a kollektiv tulajdon ideologiaja és a
hianyz6 magantulajdon kozvetlen tapasztalatinak a szocialista éraban jellemzd kettOsére
Osszpontosit, ami a filmben egyebek mellett azaltal ad hirt magar6l, hogy Kalman (és rivalisa,
Miszlényi Béla) azért fal fel mindent, ami a keze tligyébe keriil, mert masképpen nem
birtokolhatja.'® Befogadastorténész legyen a talpan, aki az allegoréziseknek ebben az erdejében nem
téved el — megbizhatobb iranytlink nem 1évén, aligha tehetliink mast, mint lehetdségeinkhez mérten
sorra vessziik, valojaban mit is latunk a filmben.

Az elsd rész zoldes-sziirkés tonusu képei utan éles valtassal a masodik rész nyitd jelenete a
Barati Hadseregek 12. Szpartakiadjara, Kecskemétre vezeti a néz6t: harsany (féként vords és fehér)
szinek domindlnak, panelhdzak kozé épitett kor alakl, de nem hagyoményos belsé elrendezésii
»arénaban”, szinpadon zajlik a gyorsasagi evoverseny. A falon 6ridsi méretli cimer, mely leginkabb
a Magyar Honvédelmi Szovetség cimerére emlékeztet, megspékelve a békegalambbal, rajta évszam:
1964. A két ,.fogasnem” kozott kisdobosok és Uttdrék lengetik papirzészloikat és mutatnak be
csoportos koreografiat, a VIP-paholyban viraggal koszontik Aczél Gizella elvtarsnét, ,,aki a kubai
Vilagifjusagi Talalkozon elsd helyezést ért el babfézelék kolbasszal-bol”. Mig Palfi a tisztiszolga
sztorijdhoz olyan helyszint vélasztott, mely kelléen zart volt ahhoz, hogy a ,,csaladi” viszonyok

lehessenek a kozéppontba, s (a novellahoz képest bokeziibben, de a mésodik résszel dsszevetve)
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csinjan bant a kiils6 referenciakkal, addig Balatony Kalmén kezdo jelenete kimondottan excessziv,
tulcsorduld: a diszlettér ugy illeszkedik az evOverseny hiperbolikus jellegéhez, hogy a lathato-
hallhat6 utaldsok bdsége nem foltétleniil teszi sziikségessé, hogy egyetlen politikatorténeti
korszakhoz (Rakosi-rendszer, gulyaskommunizmus stb.) kossiik. Mar csak azért sem, mert a
filmnek ez a része maga is kiilonféle mozgdképi idézeteket hasznal és alakit at: az Gttérddalok pl. a
Civil a palyant (1951), a (helyszini) kommentator szerepeltetése a Civil a palyant és A Csodacsatart
(1956), a 1égi folvétel alkalmazésa az 6tvenes éveknél joval Gjabb idok sportkdzvetitéseit, az aréna
folott elhuzo vadaszgépek alsé kameraallasbol valdo mutatdsa — mikézben persze arrol a kecskeméti
katonai repiil6térrol ,,szallhattak f61”, mely fontos bazisa volt a kommunista haderéfejlesztésnek — a
Super Bowl-kozvetitéseket idézi meg (a kék és piros nyakkendds gyerekek folléptetése, amint a
verseny holt idejében szorakoztatjadk a kozonséget, szintén kettds kodolast: az ttdrémozgalom
tagjai itt ugyanis az Egyesiilt Allamokbo] ismert cheerleader-szerepet toltik be). Olyan szinkretikus
stilus jon igy létre, mely kimondottan illeszkedik A hulldmzé Balaton sokhangi nyelvi
megalkotottsagahoz. A nézének azzal kell szamolnia, hogy mikdzben olyba tiinik, Kélman és Gizi
kapcsolatanak linearisan megjelenitett torténete két évet fog at (a szpartakiadon ismerkednek Ossze,
s a ,.felszabadulas™ 20. évforduldjakor a feleség mar allapotos), addig a kubai VIT (ami egyébként
1978-ban volt) emlitése, vagy az, hogy a koérhazban, ahol Gizi terhességére fény deril, ,,a
legmodernebb korterm|...]Jet, a martir feleségérél, Szamuely Tibornérol nevezték el” (1965-ben
Szilagyi Jolan még ¢élt), el is bizonytalanithatja a (torténeti) id6 azonositasat.

Ha ebbdl a perspektivabol pillantunk r4 a recepcio font idézett megallapitasaira, akkor
alkalmasint megmutatkozhatnak azok az interpretacios lépések, melyek némelykor mintha a
sziikségesnél messzebbre vinnek az értelmezoi nyelvet az értelmezett mozgoképtdl. Megjelenik-e a
filmben a ,,fokozott munkaverseny”? Ha a torténet jelene 1964-1965, a sztahanovista mozgalom
referenciaként johet-e szamitasba? (A korhazi vizsgalo falan egyébként a Kadar-korszak cimere 16g,
Kalmén a lakodalomban az 1960-as évek kozepén sziiletett slagert énekel.) Az, hogy Kélman és az
»ifik” edzése gyarszerli kornyezetben =zajlik, biztosan azokat ,az »ipari« modszereket
[szimbolizalja], melyekkel a kommunista 4llamhatalom az élsportolokat eldallitotta”,'® nem inkabb
azzal van Osszefliggésben, hogy a filmben (akércsak Parti Nagynal) Gizi ,.konzervos” (a novellaban
Kalméan a Kinizsi-Husosokhoz igazol), vagyis élelmiszeripari csapatban versenyez, s hogy a
kommunizmus idején sport (palya) és munka (gyar) dsszehangolasa volt a sportpolitika ideologiai
alapvetése? Magyarorszag sikeressége az olimpidkon elsdsorban a ,,gondosan tervezett kommunista
sportologyartasi szisztémanak volt az eredménye”, ha tekintetbe vessziik, hogy a magyar csapat mar
1936-ban, Berlinben a 3. helyen végzett az éremtablazaton, s olyanokkal lett szintén harmadik

1952-ben Helsinkiben, akikre aligha allt, hogy ,,ipari modszerekkel” gyartottak le éket? Tobb

8 Vincze, ,,...akdr kinematogrdfban a szalag-pantlika...” 82.



elemzd is emliti, hogy a szocialista orszagok sajatossaga volt, hogy a sportolok gyerekkoruktol
kezdBdéen edzésre jartak'’ — a kapitalista orszagokra (akar manapsag is) ez vajon nem igaz? Nincs-
e némi fesziiltség azon két allitds kozott, hogy egyfelél a Balatony héazaspar sportoloként a

partelithez hasonlé egzisztencialis kivaltsagokhoz jut,'8

masfeldl azért tomnek magukba mindent,
mert ,,Kelet-Eurépéban a szocialista korszakban [...] a szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag a
viszonylag alacsony életszinvonallal parosulva arra vett ra sokakat, hogy kényszeresen targyak
birtoklasara sszpontositsanak™%? Kivaltsagnak tekintheté-e az, hogy valakiknek 45 kild vords
kaviart kell megennilik (€s persze kihadnyniuk) 20 perc alatt? Ez a jelenet (melyet egyébként
szemben novellabéli forrasaval, amely az olyan vallalkozdsok parodiajaként olvashatd, mint
amilyen pl. Schirilla Gydrgy 1967-es Budapest-Moszkva futasa volt,”® nem a hazaspar
onkéntessége alapoz meg), nem maga a ,,felszabadulds” (aminek tinnepi emlékritusanak szanjak)
radikalis tagadasa, az alavetettség gyomorforgatd performansza??! Milyen fogyasztasi termékek
birtoklasara Osszpontosithattak azok, akik évtizedekig nem juthattak telefonvonalhoz, autéhoz, ne
adj isten egy jobb mosogéphez, vagy akik (ha mar Kelet-Eurdpa) hidnygazdasagban élték le életiik

222 Mennyiben tekinthetd az étel ,,szabadsagpotléknak”,?® ha a zabalas a filmben

nagy részét
mindharom szereplénél (Kélman, Gizi, Miszlényi) addikcionak tiinik, rdadasul elébbi esetében —
ahogy az a film harmadik rész¢ébdl kideriil — olyan erdsnek, mely mar mozgasképtelenné (a
végletekig kiszolgaltatottd) teszi?

Mig A hullamzo Balatont olvasva Gizir6l azt tudjuk meg, hogy ,,0sszedllt egy ismerds

siitipari edzdvel, és kidisszidaltak New Yorkba. Ilyen mindenféle varietékben 1épnek f6l, meg

allitélag lokalokban, azt hallottam, van egy eléggé sikeres szamuk, a Gizi dagasztja a tésztat, ilyen

171, ,,Speed eaters are trained from childhood, and offered extensive coaching — as athletes in the socialist countries
actually were during the Cold War.” Shaviro, | m., 28.

18 Successful sportsmen such as Kalman are rewarded with access to special privileges otherwise only available to the
party elite: choice uncrowded vacation spots, rare edible delicacies such as fresh fruit and caviar, and even travel to the
West.” Uo., 28.

19 Strausz, 1. m.

20 | A Gizi még eléggé agilis volt, féleg 6 forszirozta, hogyhat mozgolédjunk valamit. Bejart a Nétanacsha, meg ilyen
helyekre, tartott beszamolot az uttdoréknek, galazott munkasérlakodalmakon, és radumalt engemet is. De kellett is
valami tényleg, igyhogy elkezdtiink ilyen felajanlasokat is tenni az asszonnyal, hogy példaul Partkongresszus,
Novemberhét, meg a Magyarorszag felszabadulasa, ilyesmiket.” Parti Nagy, |. m., 12.

21 lvancheva azt allitja, hogy egy hétvégi haz reményében vallalkoznak a produkciéra Balatonyék, valdjaban a filmben a
feleség azért aggddik, mert ha nem sikertil, akkor ,,ugrott a Szocsi-it”. Mas értelmezdket is megcsalja olykor
emlékezetiik: Strausz Laszl6 szerint amikor Gizi félrelép Miszlényi Bélaval, akkor végig egy nagy darab disznohust rag,
Vincze Teréz pedig Ggy idézi f6l a balatoni hajon bemutatott produkciot, hogy evés kdzben a hazaspar népviseletetben
lathatd. Valojaban természetesen Gizi nem rag semmit, mivel a menyasszonytancbol ,,szoktették meg”, Béla rag, mint a
filmben minden felbukkanasa soran; Kalman a hajon csaktigy, mint Parti Nagy-novellajaban, ipari munkasnak van
oltoztetve.

22 Nem most volt, de emlékszem ra: az még az 1980-as évek kdzepén sem volt magatdl értetédd, hogy egy alfoldi
nagykozségben-kisvarosban sziileim karacsonyi ajandék gyanant tudtak volna nekem cip6t vasarolni — ehhez legalabb a
szomszéd telepiilésig kellett (néhanyszor) atutazni.

23 Since outer freedom cannot be realized (the physical body is not free), the sports-eater internalizes this need, and
gobbles everything that is put in front of him. Food becomes a surrogate for independence.” Strausz, I. m.



kis cufldkokat formaz, aztan dobja az embernek a szajaba, de 6t méterrdl, hatrol is”,?* addig a
Taxidermidban a Los Angeles-i olimpian az Egyesiilt Allamok sportevé valogatottjanak edzéjeként
latjuk egy videofelvételen folbukkanni. Palfi azzal, hogy a versenyevésbdl olimpiai versenyszamot
»csindl”, a novella leleményesen folépitett parodisztikus-szatirikus hangiitésének ,,célteriiletét”
kitagitotta. Eltéveszthetetlen ugyanis a kiilonbség: ami Parti Nagynal a szovjet blokk sportaga® s az
USA-ban legfoljebb ,,vasari” latvanyossag, az a filmben mér azon a nyari jatékokon szerepel,
amelyet a Szovjetunio és ,,baratai” tobbsége bojkottalt (,,bezzeg a romanok kimentek” — mondja
Kalman).?® A folvétel tanisiga szerint a zabalas oriasi csillagos-savos lobogo elétt zajlik, a
szcénaban a Taxidermia masodik részét nyitd szpartakiad észak-amerikai ,,valtozata” sejlik fol. Ez a
rendez6i dontés talan éppen nem arra intheti a nézdt, hogy csupan egykor volt térségi allapotok
,metaforajaként” értse a ,,sportevészetet”, inkabb arra Osztokélheti, hogy annak elemeiben, pl.
teljesitményeiben, a test sanyargatdsdnak extrém gyakorlataiban, a civil ¢életben helyét nem talald
egykori bajnok ,,sériilékenységében” a modern sport globalisan elterjedt praxisanak arnyképeit lassa

meg.

A szoveg létrejottéet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Jdanos Kutatoi

Osztondija tamogatta.

24 Parti Nagy, 1. m., 16.

%5 abolgarok meg a szovjetek vittek mindent”; ,,az Igor Voksztogonov 3.21-gyel lett Europa-bajnok Szofidban
hatvankilencben”; ,,keresztmetszettel nalunk akkor még nem operaltak, csak Halléban meg Leningradban”; Parti Nagy,
Uo., 9-10.

2 Novényi Norbertnek a gyermekek edzdjeként valo szerepeltetése nem csak azért telitaldlat, mert az egykori
kiizdésportol6 f616ttébb meggydzden alakitja szerepét, de azért is, mert 6 épp azon a moszkvai olimpian nyert
aranyérmet, mely csonkasagaban a Los Angeles-i jatékok hideghaborus parja volt.



