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Nincs még egy sportag, mely olyan hosszi és termékeny kapcsolatot apol a film médiumaval, mint
az 6kolvivas. Ez a nexus mar csak azért is kiilonleges és egyedi, mert a film sziiletésekor kezd6dott:
forgattak az els6 bokszfilmeket, hol macskaknak, hol a kor versenyzéinek a kiizdelmét rogzitve —
tobbek kozott megorokitve annak a James ,,Gentleman Jim” Corbettnek a mozgasat, aki fszerepet
jatszott abban, hogy az Egyesiilt Allamokban is kanonizalodjanak a Queensberry marki nevéhez
kotddo brit szabalyok, amelyek az alapjat jelentik a modern 6kolvivasnak (ringben, kesztyiiben,
harom perces menetek stb.). Mindossze harom évvel késdbb Enoch J. Rector leforgatta az elsd
,»egész estés” mozifilmet, ez Corbett Bob Fitzsimmons elleni, 14 menetig tartdé mérkdzését
orokitette meg, s a miifaj olyannyira népszerii lett, hogy mar a hollywoodi stidiok induldsat
megeldzden szazndl tobb bokszfilm késziilt: bar vannak koztiik el- vagy ujrajatszott (reenactment)
mérkdzések ¢és a kamerdnak szOlo kesztylizések (sparring), tobbségiik valodi Osszecsapas
mozgoképes archivalasat jelentette (gyakorta rahangolo-folvezetd képekkel, melyek a sportolokat
csaladi korben vagy edzés kdzben mutattik).! Mar a médium hdskorabol fonnmaradt felvételek
tanasitjak az o0kolvivéas rendkiviili médiaképességét, melynek ,technikai” alapja végsd soron az
volt, hogy egyetlen statikus, a latészoget valtoztatni nem képes kamerdval lehetett rogziteni a
minddssze egy nagyobb szoba alapteriiletén zajl6, nagy akciosiiriségli kiizdelmet ugy, hogy annak
torténései (€s kovetkezményei) a nem szakértd kozonség szamara is kovethetdek legyenek. Azzal,
hogy ezeknek a felvételeknek milyen emociondlis hatdsa lehet(ett) a nézdre, egy New Jersey-tol
meglehetdsen tavol szerkesztett organum is foglalkozott. Nagy Lajos az 1910. julius 4-i Jack
Johnson — Jack J. Jeffries nehézsulyh mérk6zésrél (melyet az évszazad Osszecsapasaként
harangozott be a sajtd) késziilt mozgokép effektusairdl szamolt be a Nyugatban — a szdveg
egyszerre arulja el szerzdje sportagtechnikai avatatlansdgat (Nagy — aki egyébként ekkoriban
birkézott — a bokszkdrtét ,,hatalmas vastomb”-nek hiszi) és mutatja megkapdan érzékenynek mind a

sportag, mind az j médium kulturalis jelentdségére:

,Erdekes igy mozgoképen latni valamely kiizdelmet. Ezer és ezer ember lesi a mérkézést,

remegd kivancsisaggal, mi latjuk ket és latjuk a kiizddket, hogy: dvatosak, kétkednek is,
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bizakodnak is — és mi mar elére tudjuk a kiizdelem eredményét. Rendkiviil érdekes dolog ez,
Uj dolog, melyet a mozgokép hozott nekiink. [...] Megkezdddott a kiizdelem. Kidll a két
mérkézo a bekeritett emelvényre. Hatalmas termetii, Oriasi erejii emberek. Lehetetlen nem
csodalni 6ket. Mind a kettd nehezebb szaz kilogrammnal — ezt tudom. Es ez fontos, mert mas
dolog latni egy vézna embert, ahogy néhany iitéstdl elesik, és mas latni egy oriast, amint
okolcsapasok miatt djultan bukik el. Ez sokkal sulyosabb dolog, ez megrenditd. [...] Tény,
hogy a bokszverseny folott nem lehet lenge kézlegyintéssel napirendre térni azzal, hogy
barbarsag, antikulturalis valami. SOt egy ilyen nagyszabasi bokszmérkdzés, mint ez a
Johnson-Jeffries-féle, hatarozottan a kultura produktuma. Ezer okbol. Egy az ezer koziil: a

barbarok nem tudtak ily differencialt testi iigyességgel kiizdeni.”?

Mindez persze csak részben ad magyardzatot arra, miért lett és maradt mdaig a mar nem
dokumentarista szandéka nyugati parti filmgyartas altal leggyakrabban vaszonra vitt sport a boksz.
Kétségtelen, hogy az FEszak-Amerikaban nagy kozonséget vonzd és a — nyilvan ettdl nem
fiiggetleniil — Hollywood 4altal is tematikus keretként elOszeretettel hasznalt sportagak koziil
(szemben példaul a baseballal és az amerikai futballal) az 6koélvivas globalisan izott, ismert és
filmet és a bokszot az Isten is egymasnak teremtette. Tény, hogy — Hollywoodnal maradva — mind
ez idaig harom sportfilm nyerte el a legjobb filmnek (Best Picture) jardé Oscar-dijat, s ezek koziil
kettében (Rocky — 1976, Millio dollaros bébi — 2004) az 6kolvivas adja a torténet diszletterét (a
harmadik alkotds a brit futokrol sz6lo 1981-es Tiizszekerek). Mint ahogy az is, hogy bokszold
megformalasaért jutalmazta a Filmmivészeti és Filmtudomanyi Akadémia Wallace Beery-t (A
bajnok, 1931), Robert De Nir6t (Diihdngd bika, 1980) és Hillary Swanket (Millio dollaros bébi), és
rajtuk kiviil is szdmos neves szinésznek van emlékezetes bokszfilmje (csak néhanyukat emlitve:
Humprey Bogart, Robert Ryan, Kirk Dougles, Paul Newman, Jeff Bridges, Daniel-Day Lewis,
Denzel Washington, Brad Pit, Russell Crowe, Christian Bale). (Az, hogy napjaink amerikai
blockbusterekben és rendezdi filmekben egyarant magas szinvonalon dolgoz6 eurdpai sztarszinésze,
Tom Hardy a Warrior [2011] cimii alkotasban mar nem a ringben, hanem a nyolcszogletii ketrecben
kiizd, arra enged kovetkeztetni: a filmgyartas is érzékeli, az 6kolvivas a 21. szazadban nagyon erds
rivalist kapott a figyelemgazdasdgban az MMA ,;személyében”.) Az olyan alkotdsok, mint Az
eladott meérkézés (The Set Up, 1949), a Valaki odafont (1956), a Bunydsok (Fat City, 1972), a
Bunyos (1997), A harcos (2010) és a mar emlitett Scorsese- ¢és Eastwood-filmek értékei
ellensulyozhatjak azt, hogy a harom Oscar-dijjal jutalmazott, valodi kasszasikerré avanzsalo Rocky

megejtden naiv mese, melynek joforman nincsen olyan eleme, mely kiallnd az 6sszehasonlitast a
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miufaj nehézsulyuival. Mert hat jobban belegondolva mit is allit a profi O0kdlvivasrol (vagy
egyaltalan a testrdl, az ember testbe vetettségérdl) annak a Rocky Balboanak a torténete, aki a
filmet nyit6 ,kis koltségvetésti” 0sszecsapas elsd (!) menete utdn halalosan faradt, edzdje szerint
ugy kiizd, mint egy csoves (,,You're fighting like a bum”), ehhez illéen a ringbdl kilépve elsé dolga
cigarettara gyujtani, egyébként is ekkor még (nem marhahtison ¢és nyers tojason, hanem)
dohanyfiiston, olcsé soron €s kekszen €l (ez a versenydiétanak aligha nevezhetd étrend az 6t
meglehetdsen limitalt szinészi eszkozkészlettel megformald Silvester Stallone dagadd izmain hogy,
hogy nem, nyomot nem hagy), majd minddssze 6t (!) hét alatt sikeriil olyan erdallapotba keriilnie és
taktikai-technikai vértezettségre szert tennie, hogy nemcsak kibirja a 15 menetet a vilagbajnok
ellen, de mélto ellenfelévé valik?

Mig a magyar mozikban 1978. december 28-an debiitald Rockyt mai szemmel ujranézve az
az érzésiink tAmadhat, hogy nagyon nehezen csordogdl el a sztori a dramaturgiai csicspontot jelentd
Apollo Creed — Rocky Balboa mérk6zésig, addig az ugyanennek az évnek marciusaban bemutatott
K. O. cimii magyar filmben az elokészités (az els6 ora) oly erds, hogy ahhoz képest a fiktiv magyar
bajnoki dontd szinrevitele és a szerepléi megnyilatkozasok révén hozza tarsuld példaérték mar
leegyszeriisitésnek hat. A fovarosba érkezd pécsi bokszcesapat életteli figurainak és a kozéjiik tartozo
,0rok masodik” Csungi (Cserhalmi Gyorgy) csaladi viszonyainak 1ddstiritd bemutatdsat (vacsora a
pesti testvérnél, akinél 6sszegyiilnek a csaladtagok, még a Drezdaban €16 baty is hazatér) a korabeli
kritikusok is dicsérték,® s valoban a szerepldi dialogusok, a gegek, a milid megteremtése ma is
frissnek hat — innen nézve épp azok a maradand6 értékei, amelyekben részben osztozik olyan vele
egy id6ben késziilt emlékezetes miivekkel, mint a Bereményi Géza irta, Andras Ferenc rendezte
Veri az ordog a feleségét vagy a Szépek és bolondok Szész Pétertol.

A film f8szerepldje altal megjelenitett sportoldi palyafutas és annak tarsadalmi kontextusa
afféle inverze az 1957-ben késziilt Nehéz kesztyiikben lathatoval: mig ott a kor magyarorszagi
viszonyaihoz képest pazar életkdriillmények kozott €16, id6sodd olimpiai bajnok karrierjének méltd
lezarasat igyekszik meggatolni egy a sematizmus idejébdl itt ragadt szabotOr sportfunkciondrius
azzal, hogy géncsolni probalja a soron kovetkezd olimpidra valo kijutasat, addig itt az egyébként
szerszamgéplakatosként dolgozd, élete formajaban 1évé vidéki okolvivot vagjak el a pontozobirok
az olimpiai bajnokkal szemben attél, hogy bekeriiljon a valogatottba. Acs Laszlo (Papp Laszlo)
Mercedesszel vitte kirandulni ifja feleségét, 20 ¢év mulva Csungi egy iitdtt-kopott, ocska
gépkocsival utaztatja a csalddot — a Nehéz kesztyiik happy enddel zarul, a K. O.-ban ilyesféle

fordulatnak nyoma sincs. 1957-ben a Népszabadsag kritikusa némi joggal tette fol a kérdést: ,,mikor
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jatszodik ez a film, milyen tarsadalmi rendben”,* ugyanis egyebek mellett az élsportoloi életforma
tarsadalmi-gazdasagi kontextusa is kimaradt a film latoterébdl.° Rényi Tamas viszont ugy vitte
vaszonra Miiller Péter, aki egykor az MTK-ban 6t évig bokszolt, forgatokonyvét, hogy kimondottan
erre helyezte a hangsulyt. Annak, hogy a filmben Csungi épp régi baratjaval, Voros Joskaval
(Juhasz Jacint) vivja a bajnoki dont6t, nincs kiilondsebb fesziiltségnoveld szerepe (szemben azzal,
amikor a font emlitett Warriorban az utolsé6 meccsen fivérek csapnak 0ssze), viszont kettejiik régre
nyulé kapcsolata modot ad arra, hogy a két életforma egymadssal Osszevetve kapja meg sajat
konturjat. A szilk masfél oranyi jatékideji filmben 13 percnyi az a szekvencia, melyben Csungi
tarsaival elkoltozteti Vorost volt feleségétol egy épiild lakotelep panelhdzanak 10. emeletére, de
ennél is nyiltabban keriilnek szoba az allamszocialista sportvezetés és -finanszirozas ellentmondésai
abban a jelenetben, melyben a korszak népszerii radidés miisorvezetdje, Szilagyi Janos riporterként
faggatja VOrost: egyszerre mutatva kivételezett helyzetlinek az olimpiai bajnokot (lakast kapott €s
35 ezer forint ,rendkiviili” tdmogatast) és olyannak, akinek visszavonuldsa utdn mar nagyon
lesztikiilnek a karrierlehetdségei (,,A nagy konnyes iinneplést hamar elfelejtik am itt. Elszdradnak a
viragok a diadalkapunadl. Aztan beiiltetik az embert egy trafikba gyufat arulni.”) A beékelt interjuinak
nemcsak Szildgyi camedja ad sulyt, de a boksztorténeti utalasok is: megtudjuk, hogy Voros
Katowicében azért veszitett, mert nem volt folkésziilt, ugyanis a verseny el6tt ,tulkorosként”
sorkatonai szolgalatat toltotte. Az 1970-es években versenyzoként aktiv olimpiai bajnokunk egy
volt, Ged6é Gyorgy — a filmbéli fiktiv karakter palyafutasat Miiller részben az 6 eredményeibdl
épitette fol. A papirstlyG Gedd 1973-ig rendkiviil sikeres volt: 1968-t61 sorozatban hatszor lett
magyar bajnok, 1969-ben és 1971-ben Eurdpa-bajnoksagot, 1972-ben Miinchenben olimpiai
aranyat nyert. Aztan 1973-ban, 24 évesen besoroztak katonanak, a kovetkezd évben felkésziiletleniil
vett részt a havannai vilagbajnoksagon, ahonnan nem hozott érmet, majd az 1975-6s katowicei EB-
n bronzérmes lett (ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy az el6dontét elveszitette, s a 3. helyért
mar nem kellett bokszolni).

A K. O. boksztorténeti beagyazottsagat tovabb erdsiti, hogy a filmbéli 6tfés pécsi csapat
egyik tagjat a Lengyelorszagban szintén bronzérmet nyert Orban Sandor, egy masikat a korabbi
ifjusdgi magyar bajnok, Persdczy Zsolt, mig a fOvarosiak trénerét Flizesy Zoltan edzd-szakird
alakitja. Nem rajtuk mult, hogy 0sszességében az 6kolvivas filmben szinre vitt vilaga és a torténet
intenciondlt tarsadalomkritikai tanulsdga nem szervesiil igazan — és nem is azon, amit Cserhalmi és
Juhasz egymaés ellen a ringben mutat. A rendezd jo érzékkel csupan néhany masodperc erejéig
engedi latnunk Orban karakterének mérkdzését, igy az élsportolok és a szinészek mozgasa kozotti

athidalhatatlan tdvolsdg nem lesz hangsulyos. Anndl nagyobb teret enged viszont Csungi és Voros
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kiizdelmének, amely legalabbis az iddtartamat tekintve tényleg valodinak hat harom darab
haromperces menetével. Azt, hogy Rényinek nem kellett a bokszfilmekben megszokott siirit6-
Osszefoglalo-dramatizal6 modon megmutatnia a végsdé mérkdzést (csak a menetek kozotti
sziineteket vagtak rovidebbre a hivatalos egy percnél), nyilvan az amatér és a profi boksz
szabalyrendszere kozotti kiilonbség tette lehetdvé: ne feledjiik, Rocky Balbodnak 15 menetet kellett
kibirnia Apollo Creed ellenében. A révidebb kiizddidé és a nagyobb kesztylik miatt az amator
bokszban aranyaban joval kevesebb kiiitéses gydzelem sziiletik, mint a profi valtozatban, igy a
dontés altalaban a pontozobirdkra marad, vagyis €pp az az egyértelmiiség szorul hattérbe, amely a
sportagat egyebek mellett oly vonzdva tette a mozi és a televizid szamara. Ha nincs kiiités ¢és
egyértelmii technikai f6lény, szakérté szem kell ahhoz, hogy megitélhetd legyen a kiizdelem — vagy
film esetén olyan kommentart kell fiizni a ringben torténtekhez, amely ezt a néz6 szamara potolja. A
K. O.-ban ,.teljes terjedelmében” lathatd bajnoki dontében egy-egy szamolas van mindkét oldalon s
kevés a tiszta iités — lehetséges, hogy a pontozok nem igazsadgosan teszik a dolgukat (az olimpiai
gyOztest tdmogatjdk a nemzetkézi rutinnal nem rendelkezd, vidéki versenyzdével szemben,
sejthetden az O0kolvivo-szovetség nyomadsara), de ez pusztdn a meccs eseménytorténetébdl nem
feltétleniil deriil ki. Epp ezért van sziikség a kiizdelmet keretezé nézdi reakciokra (miutan a bird
Voros kezét emeli magasba, hangos pfujolas hallhato s galacsinesd hullik a ringbe), illetve szerepldi
megnyilatkozasokra: Csungi megérzésére (,,En itt ma nem nyerhetek.”), a sportvezetket éré apai
vadakra (,,Szemetek, Ocska szemetek vagytok! Ti iranyitottatok. Ocska kis pitidner iigyeskeddk.
[...] Mocsokka valik minden a kezetek kozott!”), edzéje vallomésara (,,En tévedtem, fiam, nem
tudtam, hogy itt csak akkor lehet nyerni, ha agyonverjiik a masikat.”), de persze legféképpen arra,
hogy a dobogoén a gydztes is elismerje: ,,Te voltal a jobb.” Ahogy arra a kritikai fogadtatas is
rdmutatott, Rényi filmjének megoldatlansaga egyrészt abbol fakad, hogy a =zarlat
szentencidzussagahoz vezeté Ut nincs megfeleléen kiépitve,® masfelél — tehetjiik hozza — a
megjelenitett sportesemény metaforikus athelyezhetdsége is kétséges. Mai tavlatbol ugyanakkor
nem zarhaté ki, hogy a K. O. példaértékét nem is feltétleniil a tarsadalmi mobilitdsnak az
allamszocialista ideoldgiaban €és a mindennapi praxisban megmutatkozo kiilonbségében kellene
folismerniink, inkdbb abban, hogy a kor viszonyai k6zott nincs is onmagan tilmutato jelentdsége
annak, hogy ki nyeri nagyvaltosulyban a magyar bajnoki cimet, mert a boldoguldsnak ez nem

(vagy: ez sem) garanciaja.
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