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Hogyan idézi fol Mészoly Miklds regénye a szovjet mintara atalakitott intézményrendszerbe
szervezett magyar sport mozzanatait? A mi elsé bekezdése szerint a fészerepld életének lezarulasa
(1953) és az elbeszélésaktus elinduldsa kozotti idobeli tavolsag minddssze nyolc hét. FOhds és
elbeszéld 1943-ban taldlkoznak eldszor, szerelmi kapcsolatuk tiz évig tart, de a kikdvetkeztethetéen
az 1920-as évek elején (valdsziniileg 1923-ban)! sziiletett Oze Balintnak a habort el6tti
¢letszakaszardl is értesiiliink: az atléta ugyanis masodlagos elbeszélové valva tobb részletben idézi
fol kamaszkorat. Az elbeszélt id6 megkdzelitdleg b 15 év, a hangsuly a harmincas évek végére, a
haboru iddszakara, valamint az Gtvenes évek elejére esik. Az elbeszélésaktus ,,hosszat”, azt, hogy
annak kezdé és zard pontja kozott mennyi id6 telik el, nem tudjuk pontosan, de a zarlatban ezt
allitja Hildi: ,,Sajnos, tal sokdig irtam ezt a kronikat — €s elkéstem vele.” (165.) Az emlékezés,
,Nyomozas”, imaginaci6® 4ltal athidalt tivolsag nemcsak a nem vonalszeri cselekményvezetés
miatt valtozik, de azért is, mert az elbeszéld maga sem egy kirdgzitett, statikus idépontrol tekint
vissza (vele vagy téle is telik az id0). Talan ez adhat magyarazatot arra, miért lattatja kifejezetten
multbelinek (tehat nem olyannak, mint ami még éppen most is ,,érvényben” van) a kommunizmus

korszakanak sporttimogatési praxisat:

,»A levelek kozott volt egy friss masolat, errél muszaj kiilon irnom. A keltezése 1950. S csak par sor
az egész. Egy szinekura allasrol van benne sz6, amit annak idején — mint élsportolonak — neki is
felajanlott a Sporthivatal. O meg udvariasan visszautasitotta. Amennyire a szovegbdl ki lehet venni,
valami diszpécserség lehetett ez egy aluminiumfeldolgozé lizemben, ahovd nem kellett volna
bejarnia, csupan a fizetésért. Ez kiilonben elég dltalanos gyakorlat volt sportvonalon — ha nem is
éppen gusztusos. Bangd egyik bokszos bardtja példaul egy év leforgasa alatt — Grmesterbdl —

ezredesi rangra emelkedett a Honvéd Egyesiilet tagjaként.” (21., kiemelések télem.)

Kétségtelen, hogy a Budapesti Honvéd folépitésében €len jard honvédelmi miniszter, Farkas Mihaly

Sztalin halala utan elveszitette tarcdjat, s igy az egyesiilet €letébe valod beleszolasi lehetdsége is

1 ,,Tizennégy évesek lehettek akkoriban, 37-ben késziilhetett a felvétel.” Mészoly Miklos, Az atléta haldla — Saulus —
Film, Szazadvég, Budapest, 1993, 21. (A tovabbi lapszamokat ebbdl a kiadasbol adom meg.)

2 ,,Hanyszor probaltam elképzelni: vajon mit érzett Balint, mikor elrohant t6lem, s véletleniil rabukkant arra a palyara?”
(32.) ,,Balint olyan beleéléssel hasznalt f61 minden kiszdgellést, targyat, hogy az igazi szinteret elképzeltesse velem.”
(53.) ,,Hogy lekiizdjem a faradtsagomat, megprobaltam elképzelni a daralt parafat a futopalya alatt.” (58.)



lecsokkent,® ugyanakkor az élsportolok alamatdr statusa, a szinekura ,,intézménye” vagy épp a
Honvédhoz tartoz6 sportolok katonai rangja ettdl még megmaradt. Innen nézve az eltdvolitas
gesztusahoz egyszerre érthetjilk oda a regény sziiletésének idejét (az 1960-as évek elején mindez
részben mar tényleg a multé), masfeldl azt az ir6i szandékot, hogy az elbeszélt torténet ne legyen
egyértelmiien hozzarendelhetd egy historikusan azonosithatdé narrativdhoz. A Mészoly-€letmii
alapos ismerdje szerint a ,,regény cselekményének »jelen« ideje az 1950-es évek eleje, de az akkori

»4 A narratori

1ddt, a korszak tarsadalmi és politikai problémadit csak halvany vizjelként érzékeljiik.
latoszog megvalasztasa ebben nyilvan szerepet jatszik, Hildi, aki vallomasa szerint ,tétova
adatgyljtés[t]” végez, hogy ,végre megismerje[...] azt, akivel tiz ¢évig egyiitt ¢élt[...]” (7.),
kétségkiviil nem a tarsadalmi-politikai milidre Osszpontositd pozitivista életrajziroként jar el,
ugyanakkor a szoveget atszovO metaforahdlozatban szabad sorsalakitds vs. determinacié kiemelt
szerepe nyilvan nem fiiggetlen az odaérthetd politikai kontextustol: ,,— Azt hiszem, hogy tévedsz.
Nemcsak te, sokan még. En is sokdig. De ez olyan vilag, hogy semminek sincs hatara. Es sziget
sincs benne. Ez egy olyan vilag... — ismételte meg Ujra [Balint], kicsit bizonytalanul, mintha 6t is
zavarna, hogy nem tudja magéat jobban kifejezni.” (126.)

1952 ¢és 1953, vagyis a regény kiemelt évei egyébként nevezetes iddszakat jelentették a
magyar sportnak: gondoljunk csak a szdmunkra rendkiviil eredményes helsinki olimpiara vagy a
Népstadion elkésziilésére, melyhez tarsadalmi munkaban a versenyzOk is hozzajarultak,® de a
Szovjetuniobol importalt Munkdra Harcra Kész nevii tomegsportmozgalomnak (melynek
népszerisitésében szintén szerepet kellett vallalniuk az élsportoloknak) is ez volt a csucsidOszaka,
évente tobb szazezren vettek részt benne. Minderrdl nem esik sz6 a konyvben: bar a helsinki stadion
egy hasonlatban elékeriil, de nem sporttorténeti vonatkozasban.® Megtudjuk viszont, hogy 1953-ban
Balintot mar az foglalkoztatja, hogy a leghosszabb futészamban kijusson majd a melbourne-i
olimpidra, s Hildi tobbszor is emliti a ,,még el sem késziilt” ausztral stadiont, de ennek az utalasnak
taldn inkabb csak a jelentdl valo eltdvolitds a szerepe (az atléta szintjén célképzetként és
motivacioként szolgal,” az elbeszélésaktusra vonatkoztatva némileg anakronizmusként mitkddve —
ekkor valgjdban még a majdani olimpiai atlétikai stadion épitése sem kezdodott el — a visszatekintés

iddbeli tavolsagat érzékeltetd mozzanat), mintsem az, hogy ,,’56-0s regényként is olvashato [...]

3 V6. Glaub Krisztian: Sport és/vagy politika. Farkas Mihdly és a Budapesti Honvéd labdarigé csapata, Aetas 2015/4.,
50-66.

4 Tiiskés Tibor, Mészoly Miklés és Erdély, Uj Forras 2003/december, http://www.jamk.hu/ujforras/031017.htm

5,,A Bp. Honvéd 345 sportoldja, a Bp. Dézsa 320 sportoldja, a Bp. Vasas kozel 100 sportoldja és a Bp. Elore 105
sportoldja bizonyitotta be e héten j6 munkéjaval, hogy sziviigyliknek tekintik a Népstadion épitését. [...] A Honvéd, a
Biéstya és a Dozsa SE sportoldi kozos tereprendezési munkat vallaltak, az Epit6k SE tagjai pedig a Népstadion
eléterében 1évo harom épiilet lebontasat €s a bontasi anyag elszallitasat vallaltak.” Népsport 1953. julius 17., 1.

6 ,.Sokszor elnéztem onnét ennek a volgygerincnek az ovalisat. Olyan volt, mint egy Oriasi kraterperem. A stadionok
legfelsd sora rajzol ki ilyen format — a pragai meg a helsinki vagy a melbourne-i, ami még el sem késziilt.” (153.)

7 ,,Pedig olyan tavoli volt mar akkor Pici, Réka, minden. Praga is. Melbourne is. Es mégis arra akart itt késziilni; azt
szanta bucsuversenyének, a marathonit, az olimpiat.” (155.)



"8 ¢rtelmezzilk Mészoly mivét. P. Simon Attila szerint az allegorikus

[p]olitikai allegoriaként
olvasatot (melyben ,,Bélint alakja a »disszidensek« sokasdganak megtestesitdjeként” tiinik fol)
erdsiti az is, hogy Balint utolsé versenyére Pragaba utazik, ahogy tették ezt a magyar olimpiai
csapat tagjai, akik Ausztralidba pragai kitérével érkeztek (az eredeti tervek szerint, melyeket a
forradalom atirt, oktober 28-an és 29-én Ferihegyrdl repiiltek volna, de végiil Budapestrdl busszal
Csehszlovakiaba indultak, s csak jelentds késéssel, novemberben tudtak repiilére szallni). Ehhez
azonban érdemes hozzatenniink, hogy 1956. oktdber végén és november elején a magyar atlétak
nem csaladtagjaikkal keltek 0tra, nem kisérte 6ket népes magyar drukkerhad és Pragaban nem
nemzetkdzi versenyen vettek részt (oriiltek, ha tudtak egyaltalan edzeni) — vagyis semmi nem ugy
tortént veliik, ahogy a regénybeli futdval. Inkabb talan az indokolja Mészoly helyszinvalasztasat,
hogy a szovjet blokkon beliil rendezett esemény esetében ,,hiheté”, hogy Hildi is vele tart — Ki is
deriil, hogy Bécsben természetesen nem volt vele. Taldn nem teljesen indokolatlan folvetni, hogy
kézenfekvébb modon vélhatna ,,a »disszidensek« sokasagdnak megtestesitdj[évé]”, ha példaul maga
is dissziddlna (mondjuk nem térne vissza Bécsbol) — ez viszont ronthatna a torténet epikai hitelét,
amennyiben 1950-t61 1956-ig erre nem igazan volt példa a magyar élsportolok korében.

A Kkiilsé utalasokkal valo takarékossig egyszerre szolgilja Oze Balint egyediségének,
kiviilallo karakterének, kiismerhetetlenségének hangsulyozéasat, és jarul hozzd ahhoz, hogy a
sportnyelv tobbértelmiivé valjon.® A font idézet passzus pl. igy folytatodik: ,,Ha véletleniil szoba
keriilt ilyesmi, nekem is azt mondta mindig, amivel a lemondo levelében érvelt — hogy kielégitden
¢s fliggetleniil megél azokbol az alkalmi edz6i munkakbol, amelyeket sportkorokben vallal (féképp
ifi sportkérokben). De ez, persze, nem igy volt. En tudom, hogy nem.” A szinekiirat elutasito,
vagyis a szisztéman kiviil maradé atléta — aki (tehetjiilk hozza a regényen ,kiviilrél”: szemben a
Honvéd-szinekben versenyzé vilagklasszis Igloi-tanitvanyokkal) nem a kor vezetd egyesiiletének
tagja (hanem a budai Doézsénak), ,lebontasra itélt” palyara jar edzeni, s akinek fontos, hogy
megdontse sajat ezer yardos rekordjat, ami ,,olyan nevetséges »hobbi«, amire nemcsak a trénerek
legyintenek, de a drukkerek is” (38.) — torténetéhez Mészoly sajat és palyatarsai sorsabol is
merithetett. Innen nézve akar annak is jelentdség tulajdonithatd, hogy ir6 és fohds egyazon
generacidhoz tartozik, s Balint ifikkel foglalkozik, az tujholdasok pedig ,,akkoriban™ fdéként
gyermek- és ifjusagi szovegeket ad(hat)nak kozre — az efféle biografikus attiinések koz¢é tartozik az

is, hogy az atléta sdogorndje babszinész, abban a vilagban dolgozik tehat, melyet Mészoly, aki 1951

8 P. Simon Attila, ,, az izmaik olelkeztek egymdssal”. Az eleven testek megjelenésének szerepe Mészoly Miklos Az atléta
halala cimii regényében = ,, folyékony szobor vagy szildrd székékit . Tanulméanyok Nemes Nagy Agnesrél és mds
ujholdasokrdl, szerk. Buda Attila — Palké Gabor — Pataky Adrienn, PIM, Budapest, 2017, 409-410.

9 ,.Egy mai regényhds, aki sportolo, s egy mai torténet, amelyik javarészt sportkdrnyezetben jatszodik, mar-mar olyan
keret, ami érdemén feliil alkalmas ra, hogy tilmutasson 6nmagan. S még arra sincs sziikség, hogy az ir6 kiilondsebben
torekedjék szimbolikus vagy allegorikus athallasra.” Mészoly Miklos, A létezés rekordja = U0, A pille maganya,
Jelenkor, Pécs, 2006, 455.



¢s 1952 kozott a Babszinhaz dramaturgja volt, maga is beliilrél ismert.

Bér a regény utal arra, hogy a korban az élsportolok sikereihez milyen politikaideologiai
funkci6 tarsult, a Hildi és Balint visszaemlékezései altal kirajzolddd (6n)értelmezésben ez végig
kimondottan kiilsddlegesnek és alkatidegennek mutatkozik. Az a szovegrész, amelyben a hivatalos-

hatalmi €s az egyéni perspektiva a legélesebben elvalik egymastol, a batakolosi utat beszéli el:

,» Tulajdonképpen kint a BKS-en kezd6dott az egész — ugyanis oda kézbesitették ki azt a »Siirgds«
jelzésti levelet, melyben a versenyszervezési osztaly felkérte a batakolosi szereplésre. [...] A
szervezési osztaly — »véletleniil« — pontosan tudta, hogy Balint hol talalhat6 azon a napon; €s siirgds
is volt, hogy megtalaljak, mert masnap reggel indulnia kellett.

A levél egyébként nagyon udvarias hangu volt. Balint hirnevére és kiilonbozé érdemeire
hivatkozott, melyekkel »mar eddig is gazdagitotta népi demokraciank szocialista sportkulturajat«.
Es hogy elvarjak tdle, mélto teljesitménnyel teszi még emlékezetesebbé a falu Sztalin-szobranak
felavatési tinnepélyét, »azon kozvetlen élmény altal, amit a fovarostdl messze esd sportbaratoknak

nytjt«.” (115-116.)

Az utazést egyszerre keretezi a rendszer szamon tartdé tevékenysége (az allambiztonsdgi szervek
mar 1948-t61 ,,szoros emberfogast” alkalmaztak az élsportolokkal szemben)!® és tekintettel az
idézités nonszensz voltara (,— Es az orszagos? Két nap mulva ott kell indulnod.” [117.]) a sport
reprezentativ tdrsadalmi-ideologiai funkcidjanak az egyéni siker elé helyezése. Nem nehéz persze
ezt a gesztust ugy értelmezni, hogy a politikai hatalom tulajdonképpen kiviilrdl, erészakosan
befolyasolja az élsportolok kozotti versengeést (ahogy példaul részben hatalmi szd dontott arrdl a
Raékosi-rendszerben, melyik futballista melyik csapatban jatsszon), mintegy el is oszlatva azt az
illtziot, hogy azok egyenld feltételek mellett mérhetik Ossze erejiiket. Hildi kommentarja szerint
,Balint attoél kezdve valtozott meg. [...] a versenyzéshez vald viszonyédban is” (115.), s tudjuk,
utolsd versenyén, Pragaban a dontdben mar nem hajland6 elindulni, sem a fegyelmivel valo
fenyegetés, sem a szakszervezetek altal delegalt, két kiilonvonatnyi magyar szurkold jelenléte miatt
nem valtoztatja meg dontését. A katakrétikus elnevezésli faluban (mindkét tagja létezik
telepiilésnevekben: pl. Bataszék, Nagykolos) eltoltott délutan és este elbeszélésében feltiind, hogy
bar az apropohoz ill6 protokolléaris esemény részletei és a hozzajuk tartozo szereplok megjelennek a
szovegben, sot a banketten a ,,Part, a Szakszervezet, a TermelOszovetkezet, a Renddrség, a
Szabadsagharcosok Szovetsége nevében, a tanacselndk a falu nevében — szinte mindenki felszolalt,
aki ott ilt veliink a fohelyen” (135.), a funkcionariusok egyike sem kap hangot a szovegben,

didhéjban megismerjiik viszont a tanadcshdza 6reg portasanak, egy moldvai székelynek a torténetét.

10 V6. Takacs Tibor, Biintetdteriilet. Futball és hatalom a szocialista korszakban, Jaffa, Budapest, 2018, 31-61.



Hildi meglehetdsen szenzudlis narracidja mikdzben tobbek kozott a vendégszoba illatairdl is
részletezden beszamol, nem kozvetiti a politikai beszédmodot. A futd persze maga is hivatalbol van
jelen, képviseli azt a szervezetet, amely ide kiildte, de még inkabb a partiranyitas alatt mikodo
¢lsportot, ugyanakkor az elbesz¢lés tobbszor utal arra, hogy ezzel a szereppel nem tud azonosulni:
zavarba jon, amikor a helybeli futballistakat kell koOszontenie, s idegenkedve utazik a
Sporthivatalnak a faluban nagy latvanyossagot jelentd ,,fekete luxusautojan”.

Nehéz nem ironikusan olvasni a regény zarlatat, melyben arrél értesiiliink, hogy a
Sportkiad6 a ,,Mi bajnokaink nagy példanyszamu és népszerti konyvsorozatukban, A bdtakolosi hds
cimen” jelentetett meg ,,egy ¢letrajzot Balintrol [...] Bango és Bartosi irtak kozosen” (165.).
Nemcsak azért, mert az egyik szerzd, Balint ifji edz6- és versenytarsa, a falusi tt el6tt ekképp fejezi
ki aggodalmat: ,,— Csak aztan bele ne adjon mindent. A végén még 6 lesz a batakolosi hés™ (118.),
vagyis abbdl lesz a ,,hivatkozott” kdnyvcimben heroizmus, amihez eredetileg a ,,joslatban” semmi
ilyesféle értektételezés nem kapcsolodott, de azért is, mert noha Balint konkrét eredményeirél nem
sokat k6zol a regény (dacara annak, hogy ,,[h]a jol 0sszeszamolom, kevés olyan napunk volt a tiz év
alatt, mikor Balint ne késziilt volna valami versenyre” [122.]), annyit megtudunk, hogy 1953-ban
Bécsben Eurdpa-rekordot ért el, vagyis adodott volna épp mas helynév is az epitheton ornanshoz.
Az Stvenes évek elején a Sport Lap- és Konyvkiadd Eletrajz Regények cimii sorozatiban foként
szovjet munkak forditasai jelentek meg, voltak kozottiik futokrol szo61ok is, de az akkor mindossze
25 esztend6s Papp Laci élete is regényes format oltott (Kititessel gyozott...). Molnar Karoly szintén
1951-es Zatopek-konyve a kollektiv amnézia vagy inkabb alulinformaltsag jegyében épp azt a cimet
viselte (Az akarat diadala), amit Leni Riefenstahl az 1934-es niirnbergi nemzetiszocialista
partgytlésrol készitett filmjének allitolag maga Hitler adott (Triumph des Willens). Mészoly
annyiban persze el is maszkirozza ezt a hagyomanyt, hogy természetesen akkoriban sem sportolok
ragadtak tollat, hogy ,,irodalomba” Ontsék valamely versenytarsuk palyafutdsat. Az atléta haldla
mottdjanak feltiintetett szerzdje (,,0zolin, a rekorder””) nem volt ismeretlen a honi olvasokdzonség
elott, hiszen a radugrd Nyikolaj Ozolintol 1949 és 1951 kozott harom konyv is napvilagot latott
magyarul, koziilik a magyar sajtoban bdszen ,,reklamozott” Az erd és dlloképesség titka cimit,
melyben az edzéstechnikai utmutatds mellett jut hely Lenin sportemberi nagysagat is méltatni, 1
forint 30 fillérért lehetett megvasarolni 1949. november 20-an a Magyarorszag—Svédorszag
futballmérkézésen a Megyeri uti stadionban. Magaban a mottoban (,,Gyorsabban, magasabbra,
tavolabbra™) persze az olimpiai szlogen (citius, altius, fortius) visszhangzik, azt a gesztust, hogy itt
mégsem Coubertin bar6é vagy Domonkos-rendi baratja, Henri Didon a forras — hanem az az Ozolin,
aki mar csak azért sem versenyzett sosem olimpian, mert a Szovjetunio elészor 1952-ben szerepelt

a jatékokon —, lehet ugy értelmezni, mint ami ,,azzal szembesiti az olvasot, hogy az eredeti olimpiai



eszme mennyire torzult, »meghamisitott« formaban valosul meg ilyen viszonyok kozott”. !t Mivel a
paratextust nem elbeszéldi, hanem szerzdéi szovegnek tekinthetjiik, Mészoly tulajdonképpen a
sporttematizalé beszédmodnak épp azt a regiszterét idézi meg altala, melytdl aztan miive végig

tavolsagot tart — Gijraolvashatosaga részben épp e tavolsagtartasbol fakad.

A szoveg létrejottét a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondija és az

Innovdciés és Technolégiai Minisztérium UNKP pdlydzata tamogatta.

11 Farkas Zsuzsanna, 4 metafordk szerepe Az atléta haldala értelmezésében, Alfold 2013/1., 111.



