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El6sz6

Epp egy tucat esztendb telt el azéta, hogy Jelenlet és jelentés. A sport
tematizdldsa a magyar késé modern és posztmodern epikdban cimi
PhD-értekezésem nyilvdnos vitdjan a birdlé bizottsdg tagjai arra
biztattak, a jovében tigitsam ki kutatdsi teriiletemet oly mddon,
hogy abba a sport akar jatékfilmes, akdr dokumentarista szinrevi-
telei is bekertiljenek. Folkésziilt és joakaratd opponenseim — kik-
nek nem lehetek eléggé halas — joggal hivatkoztak arra, hogy egy-
fel8l (a magyar) irodalom és film kdz6tt megszdmlalhatatlanul sok
az érintkezési pont, masfelSl — Friedrich Kittler elhiresiilt defini-
cidjanak szellemében, mely szerint az irodalomnak a Lumiére-fi-
vérek taldlmanya utdn egyetlen megkiilonboztets jegye maradt: a
megfilmesithetetlensége — a komparativ tavlat a két médiumnak
a modern sport kultirhistériai jelentéségét kozvetité-értelmezd
szerepét is jobban belathat6va teheti. Noha a medialis kulturatu-
domény belatdsait valamelyest igyekeztem mar érvényesiteni a
doktori disszerticiom tovabbfejlesztéseként 2009-ben napvilagot
latott Terfélcsere cimlG monografiimban, az angol nyelvi szak-
munkdkban ,MediaSport’-ként emlegetett, egyfeldl jéformin
belathatatlanul tdgas, mésfelSl rendkiviil valtozatos mddszerekkel
vizsgilhaté teriiletre csupan az elmult években merészkedtem, e
tajékozddas eredményeit foglalja Ossze jelen kotet elsé fejezete,
mely a litvanysportok és a (témeg- és az 4j)média szimbiotikus
egymadsra hatdsanak igyekszik nyomaba eredni.



A sport medidlis sajitszeriiségei konyvem szempontjabol
ugyanakkor leginkdbb azért bizonyultak megkeriilhetetlennek,
mert a bevezetd rész utdn olvashaté tanulminyok mindegyike
sport-, médium- és miivészettorténet talalkozasi pontjaira 6ssz-
pontosit. Olyanokra, amelyek sportolék és sportesemények
kulturilis és intézményes emlékezetének alakitisiban hatas-
torténetileg jelentds szereppel birtak, vagy épp a sport témdjat
hasznélték emlékezet(politika)i ,kijelentések” artikulacidjara. Az
1936-0s berlini nyari olimpiai jaitékokrél forgatott, kétrészes Leni
Riefenstahl-film kiterjedt recepcidja jéoforman az Gsszes olyan
dilemmaval szembesithet, mely munkdm latéterébe bekeriilt,
legf6képpen persze sport, ideoldgia, identitds és reprezenticid
folottébb bonyolult osszjatékaval. Tomeg- és versenysport pro-
pagandisztikus mozgésitisa Riefenstahl Németorsziagiban és
a sztalinizal6d6 Magyarorsziagon egyként gyakorlat volt — arra,
hogy ez az agiticiés program miképp hasznélta a filmet, az
Olimpia elemzésén tal a Civil a pdlydn, illetve az En és a nagyapdm
interpretacidjival igyekszem valaszt adni. Az 1950-es évek elsé
felében késziilt magyar alkotdsok hitterében mar ott van a honi
sport intézményrendszerének dtalakitdsa és minden idék legsi-
keresebb magyar labdarigé-valogatottjanak folemelkedése, ezért
nem tulzis allitani: voltaképpen Keleti Marton és Gertler Viktor
filmjei is hozzatartoznak az Aranycsapat kulturalis emlékezettor-
ténetéhez, ahhoz a témakorhoz, amelyet konyvem 6t6dik, hetedik
és nyolcadik fejezete tirgyal részletesen (az elsédleges nyilvanos-
sdghoz tartozd sajtéanyagokat és televizids produkcidkat, illetve
a népszer( kultdrdhoz tartozé filmeket, valamint szépirodalmi
miiveket elemezve az 6tvenes évektdl napjainkig), de felbukkan
a Két felidd a pokolban cimid Fabri Zoltan-alkotassal és Esterhd-
zy Péternek a 2006-os németorszagi futball-viligbajnoksigra
megjelent kotetével foglalkozé tanulmdnyokban csakugy, mint a
Mandy-dolgozatban. A két valtozatban is elkésziilt A Csodacsatdr
cimi Keleti Marton-film emlékezetpolitikai jelent&sége és miivé-
szetideoldgiai vonatkozdsai reményeim szerint azaltal drnyaléd-
hatnak, ha a Kddar-rendszer elsé sajit, folépitett sajtékampdannyal
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beharangozott, majd az egykori kritikusok altal meglehetésen
hiivésen fogadott sportfilmjét is ,mellé tessziik™ a Papp Ldszl6
hirnevét kihasznalni igyekvé Nehez kesztyiik egyszerre adja ékes
példdjat az 1956-os forradalom tabuva vilisinak, és tandsitja,
hogy az évtized els§ felében bejaratott sematikus klisék (pl. a
szabotézsfilmek kétosztatu vildga) ekkorra mar jéforman teljesen
elveszitették torténetformalé erejiiket.

Nem feledve, hogy egy konyvnek kordntsem biztos, hogy sajat
szerzGje a legjobb értdje, annyit talain megkockaztathatok: film- és
irodalmi szévegelemzéseimben a (sport)térténeti utaldsrendszer-
ben, a szerepl6formaldsban, cselekményvezetésben, kronotopikus
mintdzatban, intertextudlis és -medidlis effektusokban targyiasul6
emlékezeti nyomok ,olvasdsdra” torekszem; fikcidalkotds és his-
torikus dokumentacidk véltozé dinamikaja egytittmikodésének
vagy épp széthangzisanak foltardsira. Némi leegyszertsitéssel és
nem kevés tilzassal azt is mondhatndm: munkdm (kép)poétika és
politika egymasba fonddasanak vizsgalatara vallalkozik.



I. A sportmédia torténeti vazlata

1. Sport és tarsadalmi kommunikacié

Az els6 médium, amely érdekl6dést mutatott a modern sport
irdnt, a nyomtatott sajté volt a 19. szizadban. Eppen abban a kor-
szakban, amikor a sajté forradalmi 4talakuldson ment keresztiil,
amennyiben a technikai feltételek létrejottét (a nyomtatds és a
papirgyartis fejlédése)! és az olvasni tudis elterjedését kovetSen
egyfell radikalisan megndétt a példinyszdm, masfelSl a szeridz,
komoly kozéleti lapok mellett megjelent a tabloid vagy mas néven
bulvar sajté. Az el6bbi elnevezés az angol nyelvben terjedt el, s
arra utal, hogy az Ujsagok mérete lecsdkkent annak érdekében,
hogy a nagyvarosi életformahoz, a tomegkozlekedéshez és a meg-
véltozott olvasasi szokdsokhoz alkalmazkodni tudjon. A magyar
nyelvben inkdbb a bulvar kifejezés a haszndlatos, mely arra utal,
hogy a 19. szdzad masodik felében az elSfizetéses kozéleti lapok
mellett megjelentek az utcan (a boulevard’ szé sugirutat jelent)
rikkancsok 4ltal 4rusitott lapok.? Ennek az 4j tipusd sajténak
f8ként a nagyviarosi munkdssag és kispolgirsag lett az olvasdja,

1 V6., Frédéric BarBIER — Catherine BERTHO LAVENIR, A média torténete, Osiris,
Bp., 2004, 162-175.

2 V6., Csaszi Lajos, A média tabloidizdciéja €s a nyilvinossdg dtalakuldsa,
Politikatudomanyi Szemle 2003/2., 157-160.
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vagyis éppen azok a tirsadalmi rétegek, amelyekbdl a 20. szdzad
elsé felében Magyarorszigon is nagy tomegben kertiltek ki a sport
irant elkotelezetten érdeklédék — 8k voltak azok, akik leginkabb
megtoltotték a stadionokat.

A sportsajtétorténet azonban nem a bulvarlapokkal, hanem
a magasabb tdrsadalmi rétegeknek szant kiadvanyokkal indult.
Az els§ sporttjsiagok kozott tartjidk szdmon a Bell’s Life in London
cim hetilapot, mely 1822 és 1886 kozott miikodott, és a 19. szazad
masodik felében mar komoly rivalisokkal kiizdott a szigetorszag
sportsajtopiacan. A Bell’s Life in London induldsakor elsGsorban a
pénzdijas bokszmérk6zésekkel, a l6versennyel, a rokavadaszattal és
a krikettel foglalkozott. Ebben az id6szakban az tjsagok sport iranti
érdeklédésének egyik mozgatérugdja a sportfogadisban rejlé tizleti
lehet8ségek kihasznaldsa volt. A Bell’s Life in London mintéjat kovet-
te a New Yorkban 1831-t6l napvilagot latd Spirit of the Times, mely
induldsakor még elsGsorban a sportfogadisban kiemelt szerepet
jatszé sportigakra Gsszpontositott, majd a szizad mésodik felében
egyre inkabb az amerikai futballrdl k6zolt irdsokat.

A nyomtatott sportsajté fejlédéstorténetében nagyon fontos
mérfoldkovet jelentett az 1883-as esztendd: a Makoédn sziiletett,
az Amerikai Egyesiilt Allamokba 17 évesen kivandorolt Joseph
Pulitzer (eredeti nevén Pulitzer Jézsef) ekkor vésarolta meg a New
York World cimii napilapot. Erkezése utdn az akkoriban mindész-
szesen 15 ezer példinyban megjelend Gjsagnal forradalmi véltoza-
sokat hajtott végre: lecsokkentette az arat, atalakitotta kiilalakjat,
szenzacidkozpontiva tette a hirek kivalogatisit és megformala-
sat, ezzel parhuzamosan elkezdte hasznilni a figyelemmegragadas
ma is ismert eszkdzét, a headline-t, és értékesitette a lap reklam-
feliileteit. Mindez azonban nem lett volna elegend$ ahhoz, hogy
a New York World példinyszdma egy b évtized alatt 600 000-re
néjon, ehhez ugyanis sziikség volt arra is, hogy a szerkeszt&ségen
belil létrehozza a sportért felelés csoportot, s kiemelt figyelmet
forditson erre a teriiletre. Pulitzer legf6bb rivalisa, William Ran-



dolph Hearst egy lépessel toviabb ment, amid6n 1895-ben az éltala
vezetett New York Journalnél bevezette a sportrovatot.’

»Az elsé magyar nyelvi sportdjsag Lapok a lovdszat és vaddszat
korébél cimmel jelent meg 1857-ben [...]. A kdvetkezd évben a
16 oldalas Gjsdg Vaddsz és Versenylap-ra roviditette nevét [...].
Az elsé vilaghiboru végéig rendszeresen megjelend lap nemcsak
az akkoriban még nem sokra tartott sport jelentGségét irta meg
olvasoinak, de beszamolt a 16vészetrdl, az Gszdsrol, az evezésrdl
és a kerékpdrozasrol is, mint sportoldsi lehet8ségekrdl.”™ A 19.
szdzad végén nélunk is gyarapodik a sportolékat és sportolni va-
gyokat megcélzé tematikus lapok szdma: a Tornaiigy havonta, a
Hercules testgyakorlati k6zlony® hetente jelent meg, de ezeknél a
szaklapoknal népszer{ibb volt az 1893-ban indult Sport-Vildg cim
(el6bb kéthetente, majd hetente 4j szdmmal), mely a gyorsabb
hirko6zlésre és a szines riportokra is hangsulyt fektetett. A magyar
labdartagé bajnoksag 1901-es elinduldsat kovetSen két esztends-
vel hoztdk létre a Nemzeti Sportot, mely el8bb hetilap volt, s csak
az 1920-as években kezdett gyorsabb megjelenési periodikussigra
atallni: el8bb hetente kétszer latott napvildgot (hétfén és szomba-
ton), majd az 1922 augusztusitdl hétfén, szerddn és szombaton,
s6t szintén ebben az évtizedben volt olyan idészak, amikor mar
hetente 6t alkalommal.

3 V6., Matthew NICHOLSON, Sport and Media. Managing the Nexus, Elsevier,
Amsterdam, 2007, 19-21. és David Rowk, Sport, Culture and the Media. The
Unruly Trinity, Open University Press, Maidenhead, 2004, 24-27.

4 Olimpikon nijsdgirokidl a digitdlis sporthirekig, Kreativ Online 2013. 11. 07. http://
www.kreativ.hu/cikk/olimpikon_ujsagiroktol_a_digitalis_sporthirekig

5 Az 1884. dprilis 3-ai els6 szam kiildetésnyilatkozatat idézve a lap cimolda-
larél: ,Czélunk a testgyakorlatokat ismertetni és terjeszteni s hogy a kiilon-
b6z testedzési mddok kedvelSit kozelebb hozzuk egymashoz, folkaroljuk
a testgyakorlatok minden 4gét. [...] Lapunk keretébe fog tartozni tehit, a
torna, athletika, (jaras, futds, 6kolvivas, birkézas stb.) tiszds, csénakozds, veloci-
pédezés, vivds, korcsolydzds, labddzds, gerelyvetés, nyilazds stb. Mind e testgya-
korlati nemekrdl k6zolni fogunk — a hidnyzé szakkényvek poétlasaul — olyan
czikkeket, melyek utin mester hidnydban is kiki {izhesse a testgyakorlato-
kat.”

13
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A nyomtatott sajtd és a sport igy kialakulé kapcsolata még
nem jelentett szoros és kozvetlen iizleti viszonyt, mivel az Gjsagok
természetesen nem fizettek kozvetitési dijat, ugyanakkor mindkét
fél szamara el6nyokkel jart. A sajté egyfelSl generalta és ki is hasz-
nalta a sport irinti megnovekedett érdekl6dést, amennyiben sajit
bevételét az olvasékozonség gyarapodisaval az eladott példany-
szdm és a nagyobb hirdetési 6sszeg révén tudta ndvelni, mésfeldl
hozzdjarult, hogy egyre tobben jegyet valtsanak sportesemények-
re. A sajténak hatalmdban allt, hogy sikeres sportolékat orsza-
gosan ismert személlyé tegyen, olyan hirességekké, akikrdl nem
csupan a sport elkotelezett hivei hallottak. Az, hogy a nyomtatott
sajté beemelte a sportot azok kozé a tirsadalmi alrendszerek kozé,
amelyekrdl rendszeresen informéciot szolgiltat (ha egy napilap
egyszer elinditott egy sportrovatot, akkor azt minden nap meg
kell toltenie cikkekkel, még akkor is, ha épp nem tortént semmi a
palydn), elkezdett irni egy olyan, ezer szalon futé folytatdsos ,re-
gényt”, melyhez naprol napra 4j fejezetek sziiletnek — ehhez persze
az is kellett, hogy a sportsajténak véltozatos miifaji és tematikus
szovegtipoldgidja jojjon létre a tuddsitastdl a riporton és interjun
4t az (al)hiresztelésig és a szakmai elemzésig. A sport vildga nem
csupan az egyre novekvd szurkoldi érdeklédés miatt keriilhetett
be a hirparadigmaéba, de azért is, mert a hirgyartds soran preferalt
jellemvondasok® tilnyomo tobbségével rendelkezik. Melyek ezek?

Aktualitds: a modern sport fejlédése egyre tobb sportig egyre
tobb, idében programozott mérk$zését is jelenti, vagyis né az ese-
ménystirtség és a hozza kapcsolddé diskurzusmennyiség. Ma mar
joformdn sosincs uborkaszezon a profi sportban — az mas kérdés,
hogy ennek a kifacsart sportolék nem foltétleniil 6riilnek.

Konfliktus-helyzet. noha az érdekiitk6zések és a rivalizalasok a
kozélet mindennapjaihoz is hozzatartoznak, a sportnal médiaké-
pesebb kiizdelemgydr” nem létezik.

6 A hirgyartds sordn alkalmazott szelekcids elvekhez lisd Niklas LuHMANN,
A tomegmédia valésdga, ford. BERENYI Gdbor, Gondolat-AKTI, Bp., 2008,
35-51.



Egyertelmiiség: a hirgyartds minden médiumban a tomorség
jegyében zajlik — minél egyértelmiibbek a szerepek és torténések,
annal konnyebb réluk hirként beszamolni. A sport az esetek
tulnyomé tobbségében viligos értelmezésre ad médot — szokds
mondani, hogy amikor nem igy van, akkor a sport egyik legfon-
tosabb vonzereje sériil (gondoljunk pl. az elcsalt bokszmeccsekre
vagy a Tour de France utélag médositott eredménylistdira).

Kivételesség: a héroszok (legyenek hétkéznapi eredetiiek, vagy
munkélkodjanak a tudomény vagy a kulttra teriiletén) mindig
kiemelt szerepldi a hireknek, a sport ebbdl a szempontbdl nézve
az allocsillagok és a folemelkedd Gj hésok vilaga.

Botrdnyok: a normasértések nem kedveznek a sport imdzsa-
nak, de allandé jelenségei a modern sportnak.

Mennyiségek: a szimok informaciéértéke még akkor is magas-
nak téinhet, ha a hirfogyaszté nem érti a kontextust. A sportban ez
a rekord-centrikussagban és statisztikamanidban figyelheté meg.

Lokalitds: a kornyezetiinkbdl szairmazé informacidknak gyak-
ran nem a volumenik, hanem a kozelség biztosit jelent&séget — a
helyi sajtébdl a helyi sportklubok még akkor sem hidnyozhatnak,
ha alacsonyabb osztilyu ligdkban vitézkednek.

Cselekvik a kozeppontban: mig a modern tirsadalmakban a
politika és a gazdasig szimos eseménye olyan intézményi miive-
letsorok révén torténik meg, melyek inkabb csak utdlag rendel-
hetSek személyekhez (pl. a kormény bizonyos intézkedéseit egy
kijelslt kormanytag jelenti be és értelmezi a nyilvanossag elétt),
a sportban személy és tett elkiilonithetetleniil 6sszefonédik - a
sportolé mindig cselekva.

A véleméenynyilvanitds mint hirértekii beszédtett: a kiemelt jelen-
t6ségii események el6tti és utdni kommentdrok a sajté igényeinek
kielégitése miatt terjedtek el; tudjak ezt jol a médiasportban dol-
gozok is.

15
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2. E16 kozvetités, format 61t6 gazdasagi modell

A sport ,meghangositdsiban” egy magyar taldlmdiny jart az élen:
Puskas Tivadar telefonhirmondéja 1893-ban indult, a szdzadfor-
dulén 6000-7000, 1930-ban 9000 eléfizetdje volt. A miisorkészitd
stadidval és egy id8 utdn sajat budapesti vezetékhaldzattal ren-
delkezé médium naponta tobbszdr sugarzott hireket, a sportvildg
eseményeirdl szolokat is. Az elektronikus tomegmédidnak ez az
els§ intézménye aztdn épp annak a radidnak az elterjedésével ve-
szitett jelentGségébdl, melyet misorszerkezetével megelGlegezett.
Az elsé vilaghaboriban kulcsfontossdagti kommunikécids eszkoz-
z€ valé radidtechnika az 1920-as években vildgszerte megtalalta a
polgari hasznalat sikeréhez vezetd utat: Eurépaban kozszolgalati,
az Egyesiilt Allamokban kereskedelmi médiumként viltozatos
musorkindlatot nydjtott hallgatéi szdmdra, melyben az elsé
perctdl fogva fontos szerepet kaptak a sporthirek, s hamarosan
megjelentek a sportkdzvetitések is, mindkét miifaj nagyban hoz-
zdjarult az Gj médium népszertiségének gyors novekedéséhez. A
kozvetitések esetében lehetévé valt, hogy a kommentator hangja
és a stadion zaja dltal a k6z6nség rogvest értesiilhessen a mérk&zé-
sek, versenyek torténéseirdl, valamelyest dtérezhesse a helyszinen
lévék hangulatanak hulldimzasat.

A radiénak a sportmédia gazdasigtana szempontjabdl is
uttoré szerepe volt. Mig az eurdpai kozszolgilati radidadok
(orszdgonként el8szor csak egy-egy) a nemzeti kulttra Gj bés-
tydjaként, élikon a British Broadcasting Corporation 1922-td],
eléfizetéses rendszerben mikodtek (az 1925-ben indult Magyar
R4di6 is), addig az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elsé perctl
fogva kereskedelmi rendszerben szervez4dott az egyre szaporodd
radiécsatorndk tizemeltetése. Ez utdbbi helyzet azt jelentette,
hogy a mtisorokban (példdul a szappanoperdkban) és a mtisorok
kozotti reklamblokkokban hirdeté vallalatoktdl szarmaztak be-
vételeik, ezért az oreg kontinensen taldlhaté tirsaiknal jobban



rd voltak szorulva a hallgatészdm novelésére,” erre pedig kivald
lehet&séget adtak az €16 sportkozvetitések, amelyekért el6szor az
észak-amerikai radi6adok fizettek dijat, 1935-ben egy nehézsulyu
okolvive mérkdzésért 27 500 dollart.® Szemben a nyomtatott
sajtéval, a kereskedelmi radidk mar kozvetlen gazdasagi kapcso-
latot épitettek ki tehat a professziondlis kozonségsportiagakkal.
Hajlandéak voltak kozvetitési dijat fizetni azért, hogy a széles
tomegeket a késziilék mellé letiltetd sportmiisorok révén maga-
sabb aron tudjak sajat reklamperceiket értékesiteni. S kozben az
attdl valé félelem is indokolatlannak bizonyult, hogy az emberek
inkdbb maradnak majd odahaza a ridié mellett, mint litogatnak
ki az eseményekre: a font emlitett Joe Louis — Max Baer dsszecsa-
past a New York-i Yankee Stadiumban a helyszinen 88 ezer nézé
kovette figyelemmel, a nekik eladott belépSkbdl befolyt egy millid
dollarhoz képest a radidado fizette Gsszeg elenyészének szamitott.
Az elektronikus média kiépiilésének kezdetén ez utédbbi tehat
még kifejezetten olcsd ,arucikk” volt, mikdzben a viéllalati szféra
egyre inkabb folismerte a lehet&séget a sportkozvetitések népsze-
riiségében: a Ford Motor Company példaul kerek 100 ezer dollart
fizetett szponzorként a baseball-bajnoksidg dontdjéért, melyrdl
két nagy amerikai radidcsatorna tudodsitott. Mivel a radidadok
kozvetitéseik révén elérték, hogy a csapatok irdnt a kozvetlen
tarsadalmi-foldrajzi vonzaskorzeten tal él8k is érdeklédést mu-
tassanak, s igy hozzdsegitették a nagy ligakat ahhoz, hogy nemzeti
intézményekké viljanak, a nemzeti markava vélds utjan elindult
nagy cégek szamara logikus valasztds volt a professzionalizal6dé
sport és a kereskedelmi média k6zott formalddé ,koalicidba” vald
belépés. Ahol a kereskedelmi média révén alakult ki a nemzeti

7 James R. BENIGER, Az irdnyitds forradalma. Az informdcios tdrsadalom
technoldgiai és gazdasdgi forrdsai, ford. RoHoNYl Andréds, Gondolat-Infonia,
Bp., 2004, 582-595.

8  Ellis CASHMORE, Making Sense of Sport, Routledge, London — New York, 2010,
361.
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kozonség, ott jéforman térvényszeri volt, hogy a hirek, a széra-
koztatds és a rekldm kozotti hatdrok atjdrhatévd véljanak.’

Egy technikai médium miikodésmédja mindig fiigg attdl,
hogy mely médiumokkal egytitt osztozik a tarsadalmi kommuni-
kaci6 szervezésében. Nem meglepd, hogy a radidadasok elterjedé-
se visszahatott a nyomtatott sajto stilusdra: mig a szdzadfordulén
a sporteseményekrdl sz616 tuddsitdsok minél szinesebben és rész-
letgazdagabban igyekeztek beszdmolni a torténtekrdl, a fiilnek
sz6l6 médium (s majd a televizi6) térhoditasat kdvetSen egyre
fontosabba valtak az Gjsigokban a véleménymiifajok és az elemz6
irasok — vagyis a sporttjsagirék korében az elismeréshez egyéni
latdsmaddra és sportszakmai folkésziiltségre volt és van sziikség.

A nyomtatott sajt6, majd a radié érdekl6désének koszonhets-
en a sport a két vilaighdboru kozotti idészakban Magyarorsziagon
is kedvelt tirsasdgi témava valt. Olyanna, melynél nincs magas
belépési kiiszob, s a legtobb esetben a beszélgetStirsak kozott
csekély a hozzaértésbeli killonbség — éppen azért is lehet tehat
népszerl téma, mert a roéla folytatott eszmecsere kdzben a kon-
verzacié egyenléségelve megmarad. A tdmegmédia ugyanakkor
nem csupdn napirendjére tlizte az akkoriban rohamléptekben
fejl6d6 sportot, de maga is hozzajarult a modernizacidjahoz. Koz-
tudott, hogy az antik és a modern sport kdzotti paradigmatikus
kiilonbségek egyike az elért teljesitmények ,kezelése” volt. Mig az
6kori olimpidkon nem meriilt {61, hogy mértékegységet hasznilva
szamositsak és Osszevessék a dobodatlétikai szamokban elért ered-
ményeket (az nyert, akinek a gerelye, diszkosza a legmesszebb
széllt, és semmi més nem szdmitott, csak a gySzelem ténye), a
modernitisban a sportversenyek alapjegyévé vilt az dsszehason-
lithatésdg. Nem csupédn az azonos eseményen elért eredmények
Osszevetése, de a mashol és maskor nyujtott teljesitmények Gsz-
szehasonlitdsa is. A rekordok foljegyzése kimondottan modern

9 Vo6. David WhitsoN, Circuits of Promotion. Media, Marketing and the
Globalization of Sport = MediaSport, szerk. Lawrence A. WENNER, Routledge,
London - New York, 2002, 62.



fejlemény, mely a sport globalizdlédasaval és a fejlédés-elv kitiin-
tetettségével jar egyiitt. Mivel a média sporttudésitdsai (legyen
sz6 a nyomtatott sajtoban olvashaté mérk&zésbeharangozokrol
vagy a radio él6 kozvetitéseirdl) az aktudlis eseményeket mindig a
régebbiek tiikkrében kommentdljék, a sportdjsagiras létre is hozta
és nap mint nap alakitja a versenysport kozosségi emlékezetét. A
sportoldi cselekedetek ennek a folyton valtozé kollektiv emléke-
zetnek a kontextusiaban nyernek jelentést: abban lesznek dicséek,
dicstelenek vagy épp atlagosak.

3. Mennyben kottetett frigy: a televizio és
a versenysport kapcsolatarol

3.1 Mérfoldkovek

A sport mozgdképi megorokitésére a filmtechnika 1895-6s meg-
sziiletése utan nyilt méd, s a kozonség a 20. szazad elején a gyorsan
Oridsi népszeriségre szert tevd filmszinhdzak 4j médiamifajaban,
a filmhiradékban taldlkozhatott vele. A vetitéviszon elStt a ko-
zonség tagjainak maddja nyilt arra, hogy a sport testi aspektusat
valamelyest érzékelhessék, s éppen a sportolék nem mindennapi
fizikai teljesitménye révén ,felnagyitva élj[ék] 4t a vereség fajdal-
mat és a balszerencsének ellene szegiil§ konok kitartds diadalat.™°

Mig a filmszinhdzakban inkabb csupan afféle rovid kivonato-
kat, dsszefoglaldkat lehetett latni sportversenyekrdl, addig a tele-
vizidzas alakulastorténetének korai szakaszdban, vagyis amikor ez
a tomegkommunikdcids eszkdz még csak kereste helyét a médiu-
mok kozott, mar megjelent az él8 sportkozvetitéssel valé audio-
vizudlis kisérletezés. Ennek egyik elsé példdja 1936-ban a berlini
nyari olimpiai jatékok alatt tortént meg, amikor is a negyven or-
szdgban sugarzott radibadasok és a versenyek filmes megorokitése
mellett megjelent a televiziékozvetités is. Mivel ekkoriban ennek

10 Christopher LAscH, A sport lealacsonyoddsa, ford. BExgs Pal = UG., Az onimddat
tarsadalma. Eurépa, Bp., 1984, 134.

19



20

az 4j médiumnak a magdnhasznalata még nem volt elterjedt, ezért
a kozvetitéseket néhiany német virosban valogatott kozdnség
kisérhette figyelemmel."" Szintén csupdn néhdny szdzan voltak
tandi annak a 25 percnek, amelyet a BBC egy esztendével késGbb
egy férfi teniszmérkézésrél Wimbledonbdl sugdrzott, 1939-ben
a brit csatorna mar teljes egészében adta a wimbledoni dontdket.
Ugyanebben az évben tortént, hogy a BBC el6szor kozvetitett
bokszmérk&zést, ezt is jobbara moziépiiletekben helyet foglald,
jegyet valté nézékozonség lathatta. Tudni kell, hogy ekkoriban
az egyetlen, rogzitett poziciéji kamera, valamint a nem zoomold
lencse miatt meglehetésen kezdetleges medialis élményt nydjtott
a televizid. A tenisz, de még inkabb az 6kolvivas azért is élvezte az
4j médium rokonszenvét, mert ilyen technikai feltételek mellett
is kozvetithetd volt, konnyen beldthaté térben zajlott, rdadasul
mindkettd kifejezetten eseményduds sportdg. Természetesen a
szigetorszag legnépszeriibb jatéka is folkeltette a csatorna érdek-
16dését: mutatta az FA-kupa dontéjét; mindekozben az Egyesiilt
Allamokban az NBC a baseball kozvetitésével probélkozott. Attdl
a perctdl fogva, amikortdl két kamera kezdett dolgozni, lehet6vé
vélt a latészog megviltozasa, megjelentek a kozeli felvételek, s a
televiziokozvetités elindult azon az iton, melyen haladva az dltala
nyujtott audiovizudlis élmény hangsilyozottan mds lett, mint a
helyszini néz8k tapasztalata.

A televiziés technika polgari hasznositisa a II. vilighaborut
kovets években folgyorsult. Ebben a folyamatban éppen azok a
radidcsatornik jartak élen, amelyeknek mar volt tapasztalatuk ab-
ban, hogyan lehet vonz6va tenni a civil vasarlokozonség szimara
egy 4j technikai médiumot. A radié esetében az 1920-as években
bevilt receptet hasznositva a televizié is hamar nyitottd valt a
sport vilaga felé. Az igazsighoz hozzitartozik, hogy a tv-késziilék
eleinte igazi luxuscikk volt — az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példdul a haboru végéig alig néhany ezret tudtak beldle értékesi-

11 Vbé., Hans Ulrich GUMBRECHT, In Praise of Athletic Beauty, The Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge, 2006, 141.



teni, azonban alig egy évtized elteltével az amerikai haztartasok
hiromnegyede mar rendelkezett vele. Ebben a robbanasszerid no-
vekedésben eléviilhetetlen érdemeket szereztek a sportmiisorok,
s koziilik is kiemelkedett az 1956-0os melbourne-i olimpia. Az
eurdpai kozszolgalati mlisorszéré médiumok a sportban a nem-
zeti kultdra egyik fontos intézményét lattdk, ezért is tiintették
ki figyelmiikkel — az 1957-ben indulé Magyar Televizi6 szintén
igy tett a kezdetekt8l fogva. Az észak-amerikai kereskedelmi
csatornak reklambevételeik maximalizaldsara torekedve mutattak
fokozott érdeklédést a sportmérkézések irant — ehhez termé-
szetesen kellettek azok a nagyvallalatok is (példdul a Gillette és
a Ford), amelyek az id6k szavat meghallva mér a negyvenes évek
masodik felében, a televizi6é alacsony elterjedtségi szintjén ko-
moly szponzori osszegekkel szalltak be a kozvetitésekbe. Amint a
késziilékek fogyasztdi ara lecsokkent arra a szintre, amelyen mar
a kozéposztily és a munkdssag is vasarlova valhatott, a hirdeték
egyre nagyobb lehetGséget lattak a televizidban, s a csatorndknak
egyre nagyobb sziikségiik volt a legnépszertibb kulturilis perfor-
manszra, a latvanysportra. Mindezeknek koszénhet8en az elmult
évtizedekben a televizids kindlat b&viilését is meghaladé mérték-
ben nétt a sportmiisorok mennyisége'* — nyilvdn ebben a folya-
matban a tematikus sportcsatorndk térnyerésének (az Egyesiilt
Allamokban az 1970-es évek végétél, Eurépaban a ra kovetkezd
évtizedtdl) oridsi szerepe volt.

3.2 E18sk5dés vagy szimbidzis?

Amit ma a professziondlis latvdnysportokr6l" tudunk, tilnyomé-
részt a nyomtatott sajtd, az elektronikus médiumok és a vilaghalé

12 V6. Misovicz Tibor, Mi megy a tévében? A sportmiisorok dtvdltozdsa, Jel-Kép
1997/1.,23-33.

13 Latvanysport alatt olyan sporteseményeket szokds érteni, amelyek esetében
a csere targyat az a lehet8ség jelenti, hogy mdasok sporttevékenységét
figyelemmel kovethetjiik. V6. DENEs Ferenc, A futball eladdsinak kozgazdasagi
alapjai, Marketing & Management 1998/3., 9-17.
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révén tudjuk. Tobb mint szdz éve indult el, de igazin a televizid
elterjedésével gyorsult fel az a folyamat, melynek kovetkeztében
létrejott sport és média szimbidzisa. Az angol nyelvbdl elterjedt
kifejezés, a 'mediasport’ pontosan fejezi ki ezt az egyiittélést:
manapsag alig tudunk valamit mondani a globalissa valt sportese-
mények val6ésigardl, ha nem vessziik figyelembe, hogy ezek olyan
latvanyossigok, melyek forgatékonyvének iréi kozott ott vannak
a technikai médiumok is.

A televizi6 és a versenysport kolcsonhatdsaval foglalkozo ku-
tatok kovetkeztetései két, egymassal jorészt ellentétes allaspontot
rajzolnak ki. Az els6be a médiapesszimista vélemények tartoznak,
amelyek a televizié hatdsit rombol6 erejlinek bélyegzik. Példdul
az amerikai tdrsadalomtorténész, Christopher Lasch mar a hetve-
nes években kozreadott irdsaiban egyfeldl sikra szillt a sport belsé
értékeinek védelme érdekében, masfeldl biral6java valt annak a
folyamatnak, mely a 20. szdzad kozepétdl atalakitotta a legna-
gyobb népszeriiségnek 6rvendd amerikai sportagakat. Vélekedése
szerint a sporttal elssorban nem az a baj, hogy sokan tdlzottan
komolyan veszik, éppen ellenkezdleg: a sport lealacsonyodasaért
a televizié megnovelte hozzaértés nélkiili érdekl&dés, valamint az
ezzel 6sszekapcsolddo bulvirosodds, vagyis a komolyan nem vétel
tehetd felelssé. Mindezek hatdsara az a konvencidrendszer tlinik
el, mely kordbban erdsen szabdlyozta mind a jatékosok, mind a
néz8k viselkedését, tovabba lehetévé tette, hogy a nagyszeri
teljesitményre képes sportold egy kozosség valddi képviselGjének
legyen tekinthetd. Lathato, ebben az érvelésben a sport eredetileg
az elvildgiasodott, kollektiv értékek nélkiili, 6nimadé és 6nzé
tarsadalom ellenpdlusinak, de legaldbbis az abbdl valé ideiglenes
kiszakadas lehetSségének tetszett, s csak késébb fokozta le bnma-
gat a piac felosztasaért folytatott harc szintjére. A modern sport
dtformalédasit szokds az angol ‘commodification’ kifejezéssel
illetni: ,az arucikké valas a cselekvések és targyak értékét a pénz-
ugyi csereértékre szikiti. Rdadasul rendelkezik azzal a fetisizalo
mindséggel, amelyben az drucikkek, mivel iizleti el6nyt reprezen-
talnak, megnovekedett 1élektani jelent&séggel birnak egyének és



csoportok szamdra.”* Ebbgl kovetkezden hanyatlastorténetnek
mutatkozik a sport profittermeld szektorra alakulisa, az a folya-
mat, amely sordn elveszitve 6nallésigat alirendelédik elébb a
kapitalista gazdasig haszonelviiségének, majd a szérakoztatdipar
mechanizmusainak. A demisztifikdlodas, a szérakoztatdiparba
valé beépiilés lesz a legfébb biin, amelyet a 20. szizad masodik
felében a modern sport a televizié nyomadsara elkovetett — leg-
alabbis a médiapesszimista, konzervativ értelmezés szerint."

A vélemények misik csoportja inkdbb olyan szimbidzisnak
latja a sport és a televizi6é kolcsonhatisit, melyben mindketten
kolesonos elényokhoz jutnak. Ellis Cashmore egyenesen ugy
fogalmaz, e két fél hizassiga a mennyben kottetett, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy az 1940-es évektSl kezd6d8en nagyrészt
egymasnak koszonhetik anyagi sikeriiket és népszertiségiik foli-
velését.'® Mivel a professzionilis sport dltal létrehozott és eladdsra
kindlt ,csomagban” a litvany az elsddleges faktor, a kép- és hang-
sdvot egyarant haszndlé televizidban megtalalta idealis médiumait,
igy a sportban rejlé gazdasagi és kulturalis lehet&ségek Gj tarhazat
teremtette meg.

A latvanysportok korai idészakdban a csapatok helyiekbdl, lo-
kélis alapon szervezddtek, igy hordoztik annak a tarsadalmi-kul-
turdlis kontextusnak a jelentéseit, amelyhez maguk is tartoztak
(gondoljunk pl. Magyarorszdgon az MTK és a Ferencviros csa-
patdnak a 20. szdzad els felében a zsid6 és a svab asszimildciéban
betoltdtt szerepére). A csapatok mint kozosségi ,intézmények”
kortilhatdrolhaté elemekbdl épitkezd kozosségi identitast voltak
képesek kifejezni, a rivélis csapatok mérkdézései tiarsadalmilag,
vallasilag vagy etnikailag egymdstdl kiilonb6zé és egymadssal
verseng$ csoportok szimbolikus Gsszecsapdsaiként is értelmez-
ték a szurkolok (és akar a jitékosok). Amint azonban egyfeldl a

14 Michael ReaL, MediaSport. Technology and the Commodification of Postmodern
Sport = MediaSport, 21.

15 LascH, A sport lealacsonyoddsa, 126-153.

16 CASHMORE, Making Sense of Sport, 359.

23



24

nagyvarosi tér a kulturdlis identitisok szérddéasat-keveredését
okozva egyre Osszetettebb hellyé vilt, masfel8l a sportban rejlé
anyagi lehet8ségek kihaszndlisa a mindent athat6 professziona-
lizaléddssal 6sszekapcsolva a sportszféra miikodési logikdjaban
érvényesiilt, a korabbi identitdstartalmak, ha nem is tlintek el, de
legalabbis halvanyultak. Lassunk egy példat! Kéztudott, hogy az
1980-as években az angol labdarugis silyos valsigba jutott, egye-
bek mellett a Heysel- és a Hillsborough-tragédia kovetkeztében.
A megoldédst egy nagyon Osszetett program hozta el, melynek
tobbek kozott része volt a Ruppert Murdoch vezette média-
birodalom szerepvillalisa a Premier League megalapitdsiban:
a Murdoch tulajdonolta BSkyB annak fejében emelte 4j szintre
az angol labdarugasba befoly6 kozvetitési dijak Osszegét, ha a
sportdg negativ elemekben bSvelkedd imazsa 4talakul (a bajnok-
sdg dtszervezése maga egy olyan eredetpont kivint lenni, mely
a multtdl vald elszakadast és a megujuldst hirdette). Mikozben a
Premier League els6 évei elhoztdk az angol futball multikulturalis
forradalmat a palyan, amennyiben egyre tobb idegenlégios érke-
zett a csapatokhoz (k6zottiik a megugré bevételeknek kdszénhe-
téen az 1990-es évek derekdn olyan csillagok is, mint a holland
Ruud Gullit és Dennis Bergkamp, az olasz Fabrizio Ravanelli és
Gianfranco Zola, tovabb4 a francia szakember, Arséne Wenger),
addig az uj biztonsagi szabélyok és az egyre emelkedd jegyarak a
kozonség Osszetételét is dtalakitottdk. Az els6 osztalyu labdarugas
Anglidban bizonyos értelemben dzsentrifikdlédott: a korabban
domindns munkdsszdrmazasi csoportok helyett egyre inkibb a
kozéposztily id6toltésévé lett, raadasul az orszdg multikultura-
lissd valdsa és a futball mint turistacélpont sokfélévé valtoztatta
a kozonség Osszetételét. Noha a globalizalodas része, hogy egyre
kevésbé fontos (és evidens) mdr az a szimbolikus jelentés, melyet
egykor a csapatok hordoztak, az angol futball az elmult években
arra is mutat példat, hogy a helyi k6z6nség nem kénnyen bocsatja
aruba tradiciéit: a Hull City Association Football Club egyipto-
mi-angol tulajdonosidnak példdul nem sikeriilt elérnie, hogy a
csapat nevét a marketingszempontbdl jobban hasznosithaté Hull



City Tigersre cserélje a szurkoldk és a futballszovetség ellenillisa
miatt. Uzleti okok miatt tortént névviltoztatdsra a magyar fut-
ball is szolgal friss példival: a Videoton FC-t 2018. julius 1-jén
MOL Vidi FC-re, majd egy év multin a viros polgdrmesterének
javaslatira MOL Fehérviar FC-re keresztelték at, ami egyfelSl arra
enged kovetkezteni, hogy nilunk a tulajdonosi akarat nagyobb
erével bir, mint a szurkolok véleménye (a székesfehérvari klub
ultrai tiltakozasukat kifejezend6 egy ideig bojkottaltak az dtneve-
zett csapat mérkdzéseit), mésfelSl arra, hogy a Magyar Labdarigé
Szovetségnek nincs afféle vétéjoga, mint a szigetorszaginak.

3.3 Elvandorlé nézdk, elsotétiilé képernySk

Mai szemmel akar furcsinak is téinhet az az aggaly, amely a legnép-
szerlibb észak-amerikai sportigak menedzsmentjében keletke-
zett, amikor a televiziécsatorndk sajat boldogulasuk egyik legfon-
tosabb kulcsat a sportkozvetitésekben taldltdk meg."” A félelmek
nem is bizonyultak megalapozatlannak: tobb olyan baseballklub
is létezett ebben a korszakban, amelyek palyan elért sikereikkel
tévészerz&déshez jutottak, viszont az addig a stadionba kildtogaté
kozonségiik egy részét elvesztették. Ugyanebben az idészakban
hasonléan jirt az egyetemi amerikai futball, mely azaltal tudta
kozonsége elvandorldsit megakadilyozni, hogy csékkentette a
kozvetitett mérkézések szamat. A televizid torténetének korai
szakaszdban a profi 6kolvivas kiemelt fontossigu sportig volt,
ennek koszonhetSen az ide dramlé televizids bevételek is egyre
néttek. Persze, ahogyan ma is, f6ként a nagy nevek keltették ol a
csatornak érdeklddését, s igy 6k, illetve az Sket képvisel§ mene-
dzserek tudtak ebbdl a kapcsolatbdl profitalni. Mikozben az 6tve-
nes években a késziilékkel rendelkezé haztartisok egyharmada-

17 A latvanysportok médiagazdasigtani modelljének alakitisiban a déntd
szerepet a kezdetetektdl fogva az Amerikai Egyesiilt Allamok kereskedelmi
televizidcsatorndi jatszottak — ez indokolja, hogy irdsomban gyakran utalok
az észak-amerikai médiasport miikodésére.
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ban néztek rendszeresen boksz-meccseket az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, addig a kisebb klubok sorra veszitették el egyetlen
bevételi forrasukat, az 6sszecsapasokra jegyet valté kozonségiiket,
s igy nagy szdzalékuk cs6dbe ment és bezarta kapuit.'®

Kétségtelen, hogy a stadionba kilitogaté néz8k szama az
adott mérkézés médiaértékére is hatdssal van. Ki akar ugyanis
olyan sporteseményt 6rdkon ét figyelemmel kovetni a televi-
ziéban, amely a helyi k6z6nség érdeklédésére sem tart szimot?
Akiar egy atlétikai viligbajnoksig imdzsit is rontani tudja, ha
szell6s lelatok elétt rendezik a versenyeket — ahogy ez tortént
példdul 2013-ban Moszkvaban. A helyi néz8k és a médiaérték
kozotti osszefiiggés alapos értelmezésébdl szarmazik a leginkabb
az NFL-bdl (National Football Leauge) ismert blackout szably.
A képerny6 elsotétitésére utald regula torténete meglehetésen
régre nyulik vissza. A tojas alaku labdaval jatszott professzionalis
amerikai futball ligdja tulajdonképpen a kezdetektdl fogva tiltotta
azt, hogy a mérkdzés varosaban a tv-késziiléken keresztiil, él6ben
kovethetd legyen a meccs. Ezen a nagyon szigoru rendelkezésen
1973-ban véltoztattak, amikor folismerték, hogy a helyi televi-
zi6s piacban rejlé lehetGségek igy kihasznélatlanul maradnak,
hiszen egy nagyvarosban és vonziskorzetében a mérkézés irant
érdekl8d6 kozonség nagysiga meghaladja a stadion féréhelyeinek
szamat."” Azota a szabdly lényege az, hogy amennyiben a kezdd
rigas elétt 72 6raval a jegyek tilnyomé tébbségét (ez csapatoktol
fiigg, de nem lehet kevesebb 85%-ndl) nem értékesitették, az adott
régiéban a mérkézést a televizié nem kozvetitheti.

18 CasHMORE, Making Sense of Sport, 362-364. Arrdl, hogy milyen az élet a
médiaérdeklédésre szimot nem tarté latvanysportok alsé szintjein, sokat
eldrul Darren Aronofsky 2008-ban bemutatott filmje, A pankrdtor [The
Wrestler].

19 Tanulsigos példaként emlithetS ebben az 6sszefiiggésben a Lambeau Field,
a Green Bay Packers NFL-csapat stadionja, mely egy csupan szdzezer lakost
vérosban van, a 81 ezer jegyre mégis mindig akad vevé.



3.4 A médiaképesség kritériumai

Barmennyire is igaz, hogy a televiziéban a sportm{isorok mennyi-
sége az elmult évtizedekben joformén folyamatosan novekedett,
mint minden piacon, a sport piacin is vannak kelend6 és kevésbé
népszerl termékek — a média sajat érdekeit szem el8tt tartva vasa-
rol a kindlatb6l. Urban Agnes fontos tanulmanyéban a klasszikus
sportigak esetében a médiaképesség négyes feltételrendszerérdl
ir: ,azt a sportot tekinthetjiik a média szaimara eladhaténak, amely
érthetd, tehdt egyszer( szabalyrendszerrel rendelkezik, laitvanyos,
extra szakértelem és felszerelés nélkiil kozvetithets, valamint sok
nézbt vonz.” Ezeket a kritériumokat a kovetkezGkben érdemes
lesz konkrét sportigak példdin keresztiil részletesebben megvizs-
galni, mas szerz8k vonatkozé megallapitisait is tekintetbe véve, s
ahol a médiatechnoldgiai fejlesztések sziikségessé teszik, némileg
modositani.

Egyszerii szabdlyrendszer — Azt szokds mondani, nincs anndl
egyértelmibb vereség, mint amikor egy bokszolé a foldre keriil
és a mérkSzésvezet$ kiszamolja. Minél egyszertibbek a szabalyok,
annal inkabb képes a néz6 bevonddni a versengésbe, ugyanis nem
lesznek értelmezési problémadi, amelyek kizokkentenék, vagy épp
elkedvetlenitenék. Nagyon kevesen szeretnek olyan dolgokkal
foglalkozni, amelyeket nem értenek; ha egyszertiek a szabalyok, a
laikus nézé is érti, ki és miért gy6zott.

Ebbdl a szempontbdl a legkdnnyebben értelmezhetSk azok az egyéni kvali-
tasversenyek (futds, dszas, evezés stb.), amelyek sorén az egyik sportolénak
az azonos idében zajlé kiizdelmek sordn egyszertien meg kell eléznie a ma-
sikat. Problematikusabb, de viszonylag konnyen megoldhaté ama egyéni
kvalitasversenyek értelmezhetésége is, amelyek sordn nem azonos idében
zajlanak ugyan a kiizdelmek, 4m a teljesitendd feladat jellege (nagyobbat
dobni vagy ugrani, pontosabban 18ni stb.) egyértelmtien mérhets. Ugyan-
akkor jelentésen csdkkentheti egy sportesemény értelmezhetéségét, [...] ha
az értékelés/pontozas szempontjai olyan szakértdi tuddst hordoznak, ame-
lyek rejtve maradnak a laikusok tobbsége elStt (mint példdul a szinkron-

20 UrsiN Agnes, Sportiizlet, média és tarsadalom, Jel-Kép 1997/1.,19.
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ugras, a vivds, a torna vagy a birkézas esetében. A vizilabda e tekintetben
[...] hétrényos helyzetben van, hiszen a néz8k tilnyomé tSbbsége nincs
tisztaban példdul azzal, hogy a biré éppen miért dllitott ki egy-egy jatékost.”

Ismeriink persze bonyolult szabilyrendszerrel rendelkezd,
mégis nagy nézettségnek orvendd sportigakat. Ilyen példaul az
amerikai futball, amelynél a jitékvezetd nem csupan minden egyes
megitélt szabalytalansiagot kovetGen a testére szerelt mikrofonba
bemondva kozli a szabalytalansag fajtdjat, az elkovetd mezszamat
és a kirdtt biintetést (erre nyilvin azért is van sziikség, mert sem
a helyszinen, sem a televizioban nem érzékelhet6 minden torté-
nés), de a bonyolultabb esetekben szabdlymagyardzatot is tart. A
sportig magyarorszigi népszerisége az elmult b6 egy évtizedben
a Sport Televizi6 kozvetitései révén jelentGsen megugrott, ehhez
sziikség volt arra a jol dtgondolt ,neveld” tevékenységre is, amely
révén a televizidcsatorna kommentdtorai szisztematikusan beve-
zették a honi kbzonséget e jaték rejtelmeibe.?

Igazsigossdg — Lehetnek természetesen bairmennyire kénnyen
atlathat6éak egy sportdg szabdlyai, ha nem kovetkezetesen alkal-
mazzik Gket. A sport abban az értelemben minden forméjiban
jaték, hogy kizirdlag akkor mikodhet, ha konszenzus Gvezi a
szabdlyait — szabaly nélkiil emberi jaték nem létezik. ,A verseny
olyan — bizonyos imagindrius, mesterséges életelv kortiil felépitett
— életforma, melyet a versenyzd felek egyiittesen, akként hoznak
létre, hogy mindegyikiik az 6nmaga tevékenysége altal mértéket
szolgaltat a tobbieknek, azok hasonlé elvii tevékenysége szimara.
A kiizd6 felek nemcsak egymais ellen, hanem elsésorban egyiitt
kiizdenek: a kiizdelemért.””® Mikézben a sport kétségteleniil fel-
szitja az ellenfelek kozotti versenyszellemet, igyekszik biztositani

21 Hapas Miklés, Olimpia és globalizdcié, Sic itur ad astra 2011 (62.), 119-120.

22 Az educativ munka részeként a csatorna kommentdtora, Faragé Richard,
és szerkesztGje, Gallai Laszl6 2010-ben gazdagon illusztralt kényvet adott
kozre az NFL torténetérdl.

23 REvay Jozsef grof, A sport metafizikdja = Kulturdlis kozegek, szerk. BEDNANICS
Gébor - Bonus Tibor, Racid, Bp., 2005, 434.



a versengés idedlis és demokratikus kereteit: az onkéntességet,
valamint az egyenl§ foltételeket. Amint ezek a feltételek sériilnek,
asport értéke, a belé vetett hit csokken. Az a labdariagé-mérkézés,
amelynek az eredményét dontSen befolyisolja egy kézzel szerzett
vagy épp egy meg nem adott szabalyos gdl, nem csupén az adott
meccs értékét szillitja le, de rontja a sportdg imdzsat is. Ebbdl az
Osszefiiggésbdl értheté meg, hogy a horribilis televizids dsszege-
ket vonzd amerikai bajnoksdgokban bétran alkalmazzdk a jaték-
vezet8k a technika nyujtotta lehet&ségeket, s ma mar a labdarugis
sem zarkozik el tdliik, olyannyira, hogy a 2018-as oroszorszigi
vildgbajnoksig tobb mérkézésén fontos szerepet kapott a video-
asszisztensi rendszer, s azéta hasznéljdk a Bajnokok Ligdjiban és
szamos nemzeti bajnoksagban is.

Megfeleld lebonyolitdsi szisztema — A televiziécsatorndk nagyon
szigortan beosztott idérendben mikodnek, a misorstruktarat
(mésod)percre pontosan tervezik meg. Kulcsfontossigu szdmuk-
ra, hogy sportkozvetitéseik idépontjaival és id6tartamaval mar j6
el8re kalkuldlni tudjanak. El6nyt élveznek tehat azok a sportagak,
amelyeknél a versenynaptar jol sszedllitott és nem valtozékony,
masfelSl amelyek esetében megszabott a jatékidS — ilyenek példaul
az Eurépdban népszert labdas csapatsportok. A szabadban jatszott
sportagak k6zott vannak id8jaras-érzékenyek (a tenisz a legszem-
léletesebb példa, az es6 miatt érakat, olykor napokat cstisznak
mérk3zések pl. a Roland Garros salakpalydin), mig mondjuk az
NFL téli mérkSzéseinek hangulatihoz olykor a zord koriilmé-
nyek és a veliik val6 dacolds heroizmusa is nagyban hozzéjarul.*

24 Mindmaig a legnagyobb meccsek kozott tartjak szimon az 1967-es un. Ice
Bowl-t, amikor is a Dallas Cowboys vendégeskedett a Green Bay Packers
otthondban, s a Lambeau Fielden a h6méré higanyszala -25 °C al4 siillyedt,
de a jelenlévSk a jeges szé]l miatt még ennél is joval hidegebbnek érezték
a hémérsékletet. Az, hogy egyre t6bb csapattulajdonos épittet az NFL-ben
fedett vagy befedhetd csarnokot (jelenleg nyolc ilyen van a ligiban, 2020-ra
ez a szam 10-re fog emelkedni az Gj Los Angeles-i és Las Vegas-i stadio-
nokkal), egyfeld] megvaltoztatja a jaték jellegét (a csapadékos, hideg, szeles
idében eredményesebb futisk6zpontu tdmadojaték helyét atveszi a hossza
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A tenisz esetében az arisztokratikus hagyomanyokbdl kovetkez6
viszonylag laza id6kezelés (a mérk$zések hossza éppen tigy nem
szavatolhaté el8re pontosan,” mint egy hosszabb, szabadban
jdtszott versenysorozat beosztdsa) és a televizi6 elvarasai koézotti
fesziiltség nem latszik teljes mértékben fololdhaténak, a csatornak
a megoldédst az él8ben eredetileg nem kozvetitett ,pirhuzamos”
mérkdzések folvételrdl vald sugarzasaval szoktak megtalalni.

A Grand Slam torndk torténeti presztizse egyelére kitart, a
BBC els6 sportkozvetitései kozott — miképp arrdl korabban mar
esett sz6 — 1937-ben is ott volt mar a wimbledoni bajnoksdg, mint
ahogy mdig kitiintetett helyen szerepel a brit kdzszolgalati csa-
torna misorrendjében (az USA-ban hagyoményosan az NBC és/
vagy az ESPN kozvetiti). A tenisz j6forman kivételnek tekinthetd
példa arra, hogy létezik olyan tradiciondlis sportig, mely annak
ellenére kelend6 arucikk a médiapiacon, hogy televizié-kompati-
bilissé szabnd 4t magat.? Az més kérdés, hogy a professzionilis te-
nisz naptaraba az elmult években szimos olyan verseny bekeriilt,
amely ennek az itfazonirozasnak a jeleit mutatja — ilyen példul a
férfiak szdmara kiirt ATP World Tour Finals, melyet 2009 6ta a
londoni O2 Aréndban rendeznek meg, s a mérk8zések mindossze
két nyert jatszmaig tartanak. Az, hogy 2018-t6l mar a US Openen
is alkalmazzdk a 25 masodperces szervaidét, szintén a mérkézések
hosszanak korddban tartdsat célozza.

Arra is taldlni példét, hogy az azonos orszag(ok)ban miksdé
ligdk ,folosztjdk” egymds kozott az évnek azokat az iinnepnapjait,
amikor a szabadsidg miatt a megszokottndl is tobb nézdre lehet
a televizidkésziilékek elStt szamitani: az Amerikai Egyesiilt Alla-

passzokra épiild stratégia, ami egyébként kétségteleniil latvanyosabb ugy a
helyszinen, mint a képernydn), mésfelsl még inkébb a kényelmes szérakoz-
tatds helyzetét és érzését kinalja a nézéknek.

25 Az 1970-es évek elején elterjedd és napjainkban egyre szélesebb korben alkal-
mazott tiebreak-szabaly hivatott ,kordédban” tartani a mérkézések hosszdt, a
jatékok (game) és a jatszmak (set) szdma ezzel egyiitt sem megjésolhato.

26 2018-ban Wimbledonban a hivatalos tdjékoztatas szerint (az elmult évekhez
hasonléan) dsszesen 3250 darab médiaakkrediticiét osztottak ki.



mokban a halaadas az NFL, a kardcsony az NBA (National Bas-
ketball Association), az Gjév az NHL (National Hockey League)
kiemelt idGszaka.

Ladthatésdg-latvanyossig — A j6l medializalhaté latvanysportok
jellegzetességeit igy foglalja 6ssze Hadas Miklés olimpiatorténeti
tanulmdnyaban:

Azok a sportok vannak e szempontbdl elény6sebb helyzetben, amelyek
jelent8s szimbdlumalkotasi potencidllal rendelkeznek, s emellett dramai
viltozékonysag és komplexitis jellemzi 6ket. EI6ny, ha a kiizddk teste egé-
szében l4thaté (labdartigés kontra vizilabda), ha nagyobb (test)feliilet vesz
részt a kiizdelemben (cselgdncs kontra vivés), ha a versenytér jol 4ttekint-
het8 (rovidtavfutds kontra evezés), ha a sport jol elkiiloniild mozgasokat,
helyvéltozasokat tartalmaz (tornaszat kontra 16vészet), és ha a jatékszer jol
beazonosithaté (strandréplabda kontra asztalitenisz). Példaértéki e tekin-
tetben a strandréplabda, melynek mar puszta elnevezése is jelzi, hogy a glo-
balizél6dé élménytirsadalom fontos, libidindzus 6romoket kindlo szinterét
és tartozékait igyekszik a kozos jaték meghatirozé elemévé tenni.?’

A jaték intenzitdsa is fontos tényezd, a jatéktér ,semleges” z6-
ndjaban folydogalé mérkdézés nem kifejezetten vonzé. Koztudott,
hogy az észak-amerikai profi ligiban kisebb palyin zajlanak a
jégkorongmérkdzések, mint Europaban. Bér ennek oka (részben
esetleges) sportdgtorténeti tényezdkre vezethetd vissza és eredeti-
leg nem volt szoros kapcsolatban a média igényeivel, kétségtelen,
hogy az NHL-mérk&zések magasabb intenzitdsa (tobb iitkdzés és
helyzet, gyorsabb temp6) a pilya méretébdl is kovetkezik.

Felting jelensége a latvanysportok alakuldstorténete legtjabb
fejezetének, hogy maguk a sportoldk is egyre inkibb szembe6t-
16vé teszik sajat teljesitményiiket 6romiik vagy éppen fdjdalmuk
gyakorta teatralis szinrevitelével. A televizidkozvetitések a stadi-
on népének is moédot adnak arra, hogy latvinyossigot csindljon
magabol. Mig az eurdpai futballstadionokban az ultrak korében
a tomegkoreografidk divnak, addig az amerikai futballban a
szurkoldk inkdbb egyénenként igyekeznek folhivni magukra az

27 Habas, Olimpia és globalizdcid, 119.
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operatdrok figyelmét (gondoljunk példdul az Oakland Raidersnek
szurkol6 ,pokolfajzatok” maskardira).

Kozvetithetdseg — Ennek a kritériumnak a jelent8sége fokozato-
san csokken a televiziés technika fejlédésével pirhuzamosan. Mig
a médium héskoraban kulcsfontossigu volt, hogy egy kamera is
atfoghassa a jatékteret, a konnyen, akar tivirdnyitiassal mozgat-
hatd, egyre jobb mindségli kamerdk korszakiban ez mar kevésbé
fajstlyos szempont. A szimos okbdl rendkiviil médiaképes jég-
korong esetében a jatékszer kovethetGsége jelent a mai napig ne-
hézséget a televizidkozvetités szamara. A lathatdsagot javithatna
a korong méretének megnovelése, ez viszont tovabb csokkentené
a mérk&zéseken elért gélok szamat. Azok a kisérletek, amelyek
médiatechnikai ,szimuldcidval” igyekeztek segiteni a késziil8k
elétt ilék percepcidjat, mind ez iddig nem voltak képesek huza-
mosabb ideig fonnmaradni.”® A technikai fejlédés nyujtotta latha-

28 ,Az eddigi leglatvinyosabb megolddst a Fox csatorna fejlesztette ki. 1995
Gszén ez a tirsasag szerezte meg az NHL kozvetitési jogait, igy az 1996-os
All-Star gdla is (tét nélkiili mérkdzés a jégkorongszezon kézepén) a Fox
Sports-on volt lithaté, legalabbis Amerikdban. Erre az alkalomra fejlesztet-
ték ki az Gin. FoxTrax rendszert, aminek a lényege, hogy a korong belsejébe
infravoros érzékelSket helyeztek, amik a csarnok kiilonb6z6 pontjain elhe-
lyezett szenzoroknak kiildtek jeleket. Ezeket a jeleket szaimitogépek segit-
ségével dtdolgoztik, igy a televiziéban a korongot allanddan egy kék folt
vette koriil, mig a 70 mérfsld/6ra sebességet meghaladé korongmozgésok
sordn vords csik kovette a pakkot. Az djitds egy ideig megmaradt a ligdban,
hiszen alapvetd céljit elérte (nétt a televizids nézettség), 4m 1998 tavaszin
utoljara lathattuk a technikdt. Ennek alapvetéen két oka volt. Egyrészt a Fox
és a liga kozotti szerzdés lejart, igy a tovabbi fejlesztések megszakadtak,
masrészt a fanatikus NHL-rajongék korében hatalmas ellenallast valtott ki
a rendszer. Az un. hardcore-szurkoldk viccként tekintettek a technikdra,
mintha a Fox videojitékot csinalt volna kedvenc sportagukbdl. Valé igaz,
az 1990-es évek végén azért még nem volt meg az a technikai fejlettség, ami
komolyan elgondolkodtatta volna a sportag és a liga vezetdit errdl az ujités-
rél, dm ma taldn érdemes lenne Gjragondolni az &tletet, hiszen a technika
ma mdr fényévekkel el6rébb jar, mint 15-20 éve. Szerencsére a televizié
fejlédése segiti a hokit, hiszen a HD tiiéles képet ad vissza, ugyanakkor ez
a probléma még ezzel egyiitt sincs megoldva.” HORVATH Zoltén, Pénz beszél,
a korong csiiszik. Az Eszak-Amerikai Profi Jégkorongliga televiziés megjelenése



toésignovelés ugyanakkor 6nmagiban nem foltétleniil képes egy
sportig médiaképességét novelni, s6t akar még csokkentheti is. A
vizilabda esetében a viz alatti kamera gyakorta példaul durva, az
alattomossdgot sem nélkiil6z4 (hiszen a helyszini nézdk és a jaték-
vezet8k szeme el8l nagyrészt elrejtett médon zajlé) kiizdelemrdl
tandskodik, ami mik6zben a mérk6zések testi-fizikai aspektusardl
sokat elarul, akézben egyéltalin nem biztos, hogy a sportig tar-
sadalmi imazsgondozasaban (pl. az utdnpétlas-verbuvilds sordn)
jol hasznosithaté — vélhetSen ez lehet az oka, hogy a technikai
lehetSség ellenére egyre ritkdbban hasznaljik az alulnézeti folvé-
teleket a vizilabda-kozvetitésekben.

Népszeriiség ¢s tarsadalmi elfogadottsig — Nyilvan nincs abban
semmi meglepd, hogy a televizi6, amint technikai fejlédése azt
lehet6vé tette, elsGsorban azokra a sportigakra kezdett 6sszpon-
tositani, amelyek téle fiiggetleniil is nagy k6zonséget vonzottak:
Eurépaban a labdartgasra, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
amerikai futballra. Mind a mai napig ezekbe a sportagakba dramlik
a televiziés kozvetitési dijak legnagyobb hanyada. Minél nagyobb
azonban a bevétel, annal nagyobb a tét is, ugy is fogalmazhatunk:
magasrol lehet nagyot esni. Tudjdk ezt j6l minden olyan profesz-
sziondlis sportszervezetnél, amelynél nagy hangsulyt fektetnek a
public relations tevékenységre — arra, hogy a szervezet timogaté
tarsadalmi kornyezetben miikodhessen. Ehhez sziikséges, hogy a
szervezet és az altala képviselt sportdg imazsit folyamatosan me-
nedzseljék. Remek példat mutat erre az NFL-ben a Walter Payton
Dij, mellyel az év emberét jutalmazzdk, vagyis azt a jatékost, aki
az adott esztendSben a pélyin nydujtott teljesitménye mellett élen
jart a jotékonysag és a humanitérius tevékenység egyéb formai-
ban. Mivel az NFL gyakran sulyos botrdnyoktdl hangos (f8ként
a civil életben elkovetett erdszakos biintettektsl, a jatékosok

az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban, zirédolgozat, Debreceni Egyetem,
Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2014, 7. http://hdl.handle.
net/2437/182042. Mindehhez hozzé lehet tenni, hogy a jégkorongban en-
gedélyezett a jégfeliilet szponzori értékesitése, ami szintén nem kedvez a
korong kovethetSségének.
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kéabitoszeriigyeitdl, valamint a sportdg okozta krénikus trauma-
tikus enkefalopatiét6l), fokozottan réd is van szorulva az ezeket
ellensulyoz6, pozitiv iizeneteket hordozé akcidkra (a gyermekek
fittségét szolgdld programok inditdsitdl az egészségiigyi kampa-
nyokban valé részvételen it a veterdn katondk szervezeteinek
anyagi timogatdsdig).

Mindehhez érdemes azt is tudni, hogy a sportujsigirdk ab-
ban a tekintetben kiilonleges viszonyt dpolnak targyukkal, hogy
nem 4ll érdekiikben annak rossz hirét kelteni. Amig egy kozéleti
Gjsdgirénak nem kell attdl tartania, hogy ha rendszeresen kriti-
kaval illeti a politikai dontéshozdkat, akkor olvaséi elfordulnak a
kozélet kérdéseitdl (legfoljebb a szavazdskor majd mas pért vagy
politikus neve mellé teszik az ikszet), addig a sportdjsigir6knak
mérlegelniiik kell, mi lenne annak hatésa, ha folyton a verseny-
sport arnyoldalat mutatndk be. Milyen népszer(iség-csokkenést
okozninak a sportnak, és hogyan veszitenék el sajit olvasoikat,
nézdiket? Bizonydra az sem véletlen, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az NFL-kozvetitések sordn, ha sériilés torténik a
pélyan, gyorsan rekldmra kapcsolnak, mint ahogy meglehet&sen
kevés sz6 esik arrdl is, miképp jarulnak hozza a teljesitményfoko-
z6 szerek és fajdalomcsillapitok a liga miikodéséhez.

Sztdrok jelenléte — Noha minden professzionilis versenysport
rendelkezik kiemelkedd képességii, az itlagember szdmara elér-
hetetlen teljesitményt nydjtani tudé atlétdkkal, olyan hirességek,
akiknek az ismertsége messze meghaladja a sportig szerelmesei-
nek korét, csak néhany esetében taldlhatdak.

Tradiciok — A hosszu és (tilnyomorészt) dicsé multtal rendel-
kez6 versenysorozatok elényt élveznek, mivel a sportban a patina
(folytonossag) és a divat (valtozékonysdg) kolcséndsen kiegé-
szithetik egymast. Gondoljunk az El Classicokra, a Real Madrid
és az FC Barcelona csapatainak mérkézéseire, amelyek esetében
egyfeldl médiaértékként jelenik meg a két klub messze nyuld és
politikatorténeti Osszefliggéseket is magiban rejtd rivalizaldsa
(vagyis nagy jelent8ségli médiaeseményrdl van sz6). Masfeldl £6-
leg a ,kirdlyiaknal” része a brandnek, hogy mindig legyenek olyan



csillagok is a csapatban, akiknek a mashol létrejott, folfelé ivels
hirnevét meg lehet vésdrolni (pl. a 2014-es braziliai vildgbajnok-
sdg utdn aligha lehetett volna sokkal ,divatosabb” jatékosokat ta-
lalni a torna gélkiralyanal, James Rodrigueznél és a gy6ztes német
csapat egyik motorjanal, Toni Kroosnal, el6bbi 23, utébbi 24 éves
volt akkor).

A hagyomanyok dpolésa, a sajit mult folidézésének gesztusai
maguk is latvinyossigga vilhatnak a médiasportok vildgiaban. Az
NFL egyes mérkézésein az elmult években feltlintek a retro-me-
zek, mig az NHL-ben 2003-ban inditottdk Gtjira a beszédes nevii
Heritage Classic sorozatot, valamint 2008 6ta az év elsé napjan
mindig megrendezik a Winter Classic nevli mérkdézést, a régi
idSk emlékére mindkettSt szabadtéren.

3.5 A média igényei

Mig az 1940-es és 1950-es években még a televizié volt rdszorul-
va a sport segitségére abban az értelemben, hogy az utébbi nép-
szerlisége nagyban hozzdjirult az akkor technikai szempontbdl j
és ismeretlen médium elterjedéséhez, addig a hatvanas évektdl a
sportba befoly6 6sszegekben mar egyre nagyobb hanyadot tett ki
a kozvetitési dijakbdl szarmazd bevétel. A kezdeti hierarchia at-
alakult, s a ,parkapcsolat” alakitdsiban egyre domindnsabba valtak
a televizid igényei, tehit a ,média hatirozza meg - a jogdijakon,
illetve a publicités biztositasin keresztiil -, hogy mely sportigakba
aramlik a pénz, és melyekbe nem. Ez ahhoz vezet, hogy napjaink-
ban a legtobb sportig verseny- és szabalyrendszere prébal a média
igényeihez igazodni, sokszor évtizedes tradicidk ellenére is.””’ A
tovabbiakban néhany példaval fogjuk ezt az llitast alditimasztani.

A legnépszeriibb sportigak esetében a magasabb médiabevé-
telek érdekében a legkézenfekvébb a ,misorid6” megnéovelése.
Eurépaban a legnagyobb nézettségnek 6rvend6 nemzetkozi ku-
pasorozat az UEFA Bajnokok Ligdja. Koztudott, hogy elédjéhez,

29 UrsAN, Sportiizlet, média és tarsadalom, 21.
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az 1955 és 1992 kozott 1étezett Bajnokcesapatok Eurdpa-kupéjihoz
képest jelentGsen folduzzasztottik az induld csapatok szamait, ra-
adasul a csoportmérkdzések bevezetésével tovabb szaporitottak a
mérkdézésszamot. Az NFL-ben 1990-ben a rdjatszasban résztvevé
csapatok szaimat emelték fol, miutdn a korabbindl kedvez&bb aron
sikeriilt a kozvetitési jogokat értékesiteni. Az elmult években is
sokat lehetett arrdl hallani, hogy a liga vezet8i gondolkodnak az
alapszakasz meghosszabbitdsin, ez a terviikk azonban egyel8re a
jatékosok jogos ellenalldsa miatt nem kertilt at a gyakorlatba.

A profi 6kolvivasban egészen az 1980-as évekig a vilagbajno-
ki cimmérké6zések 15 meneten 4t tartottak, melyet azt kovetSen,
hogy a konnytsulyu dél-koreai Kim Duk-Koo 1982 novemberé-
ben Ray Mancini ellen a 14. menetben — a CBS kozvetitése révén
millidk éltal figyelemmel kévetve — haldlos sériilést szenvedett,*
elébb a WBC, majd a mésik harom nagy profi szovetség is lecsok-
kentette 12-re. Ellis Cashmore vitatja, hogy ebben pusztin egész-
ségligyi megfontolasok, vagyis a kiizd6k védelme motivalta volna
a szabalymédositékat. O inkdbb arra gyanakszik, hogy a boksz
igy jobban illeszkedett a televizié igényeihez: mig a hagyomanyos
forma a 15 hiromperces menettel, a koztiik [évS egyperces sziine-
tekkel, a folvezetével és a meccs utdni interjikkal hozzavetSlege-
sen 70-75 percnyi misoridét jelentett, addig a menetek szimdanak
csokkentésével ezt a televizié misorstruktirdjihoz jobban illesz-
kedd 60 perces ,csomaggd” lehetett alakitani.’’ Az asztaliteniszben
az egy szettben elérendd pontok szdmdinak 21-rél 11-re tortént
csokkentése izgalmasabb4 tette a jatékot, amennyiben nem kell
mar az elddlt jatszmdkat hosszan nézni, a labda méretének meg-
novelése szintén a médiaképesség érdekében tortént.

Az amerikai tOomegmédia sportitalakité hatidsinak wvalé-
szintileg legtobbet kifogasolt jelensége a televiziés idSkérés. Az

30 Az 3sszecsapas tragikus hatdstorténetéhez tartozik, hogy Kim édesanyja fia
haldla utdn hdrom, a mérkdzést vezeté Richard Green pedig hat hénappal
ongyilkossagot kovetett el.

31 V6. CaSHMORE, Making Sense of Sport, 376.



NFL-ben mar 1958-tdl létezik, de haszndljak az NBA-ben és az
NHL-ben, s6t az egyetemi bajnoksigokban is a mérk&zés mes-
terséges megszakitisinak technikijit, mely azt az egyetlen célt
szolgalja, hogy a meccset kozvetitd csatorna vasarldsra serkentd
hirdetéseket adhasson, mikdzben all a jaték (igy ndvelve a vallalati
szférdbol araml6 bevételeit). Az eurdpai labdas csapatsportokon
szocializdlédott nézék szdmadra ezért tinhet gyakran dgy, hogy
az eredeti amerikai kozvetitések joforman apropdként hasznal-
jak a mérk&zéseket a végelathatatlan hosszusigu és gyakorisagu
reklamblokkok kozott. Rdadasul ennek eredményeképpen féként
az amerikai futball és a kosarlabda esetében a helyszini élmény
is hosszt és vontatott lesz. Az NFL-mérk&zések atlagos hosz-
sza a televizios idSkérések korszaka eldtt két és fél éra volt, ez
az id6tartam az 1970-es évek végére 2 6ra 57 percre nétt, mig
egy bé évtizeddel késébb mar 3 éra 11 perc volt, mindekodzben a
tiszta jatékidd atlagosan alig haladja meg a 10 percet.’? Az iires-
jaratok kitoltését szolgiljak a cheerleaderek, illetve a kiilonféle
zenés-tancos show-elemek. Utébbiak ma mar a kézilabdiban sem
ismeretlenek, az el6bbiekrdl viszont érdemes megjegyezni, hogy
béjos kiilsejiiket a stadionban #il6knél jobban szemrevételezhetik
a kozeli felvételek dltal a tévénézdk. Az is igaz persze, hogy az
oriaskivetit6k korszakdban a lelaitokon helyet foglaldk is felvaltva
kovetik az eseményeket kozvetlenil és a kamerdk altal kozvetitett
képek altal, ez egyébként a gyakori jaitékmegszakitis jellemezte
kosarlabda esetében a jatékosok esetében is egyre jellemz&bb. Az
eurdpai labdardgasban a két félidé kozotti pihen6idé 10 percrdl 15
percre valé novelésében is kozrejatszott a reklimok szempontja.
Arra is talalni példat, hogy egy sportig akkor valik médiaké-
pessé, ha mddosit azokon a tirsadalmi jelentéseken, amelyek hoz-
za kotédnek. A darts mai szabdlyainak alapja a 19. szdzad végén
jott létre, akkoriban ez a jaték kifejezetten kocsmai id6toltésnek

32 Vo. Garth Sunpem, 10 Ways Television Has Changed Sports. HowStuff\Works.
com, http://people.howstuffworks.com/culture-traditions/tv-and-cultu-
re/10-ways-television-has-changed-sports.htm
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szamitott. Nem meglep6 mddon ahhoz, hogy a brit televizids
csatornak az 1970-es évektdl fokozott érdeklédést mutassanak
iranta, ettdl a kornyezettdl és az ott megszokott viselkedési szo-
kédsoktol — ha a néz8knek nem is,** de legaldbb a jitékosoknak —
részben bucstt kellett venni.

Nyilvan a példik még béségesen szaporithatéak volnanak, de
az eddigiekben érintettekbdl is j6l kirajzolédnak azok a trendek,
amelyek szerint a televizi6 formalta és formalja ma is a kiilonféle
sportigakat: legyenek minél izgalmasabbak az Gsszecsapasok;
kertilendd, hogy az elddlt mérkézések sokdig tartsanak; fol kell
gyorsitani az eseményeket; figyelembe kell venni a televizi6 id6-
rendjét és hirdetési igényeit.

3.6 A televiziosport atalakulasa
3.6.1 A sport médiaértéke

Erdemes lehet emlékezniink arra az Ssszefiiggésre, hogy a televi-
zi6s sportkozvetitések per definitionem médiaeseménynek szami-
tanak. Ez utébbiak alatt a fogalmat leiré Daniel Dayan és Elihu
Katz Media Events. The Live Broadcasting of History ciml 1992-es
konyviikben olyan nagy jelentGségii, nemzeti vagy nemzetkozi
ceremonidlis eseményeket értenek, amelyeket hosszas elkésziilet
elé6z meg gy a helyszini szervez6k, mint a média részérdl, raadasul
a televizionézdk is késziilnek rajuk. A médiaesemények ,televizids
ritusok”, ,kulturélis performanszok”, amelyek ,dicsfényt vonnak a
televiziokésziilék folé, és transzforméljdk a nézési tapasztalatot”,*
gyakran afféle vilagi iinnepet jelentenek a csaladtagok és barati
tarsasagok szdmdara. Az olimpiai jatékok, a futball-vildgbajnoksa-

33 Gondoljunk csak az elmult években a Sport Televizié kozvetitései révén
hazankban is egyre népszert PDC William Hill Vildgbajnoksigra, melynek
kozonsége hosszi sorpadok mellett mulat, hogy nézni is tereh.

34 Daniel Davan — Elihu Katz, Media Events. The Live Broadcasting of
History, Harvard University Press, Cambridge, London, 1992, 1.



gok vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Super Bowl kétség-
telentil ilyen torténésnek tekinthet6ek; a 2012-es londoni jatékok
megnyité iinnepségét hozzavetSlegesen 900 millié nézd kovette
figyelemmel a média segitségével. Amennyiben a médiaesemé-
nyek hagyomaényos tipologizilasit a sportesemények jellemvona-
saira vonatkoztatjuk, a kovetkez8 csoportositast kapjuk:

Kiizdelmek: céljuk, hogy kideriiljon, ki nyert, ki a legjobb
(egyénileg vagy csapatban). A kiizdelem sordn a teljesitmény
dicsérete ,zajlik” — aki a szabdlyoknak megfelelSen a legjobban
teljesit, elnyeri mélté jutalmat. A nézé szurkol és itélkezik.

Hoditds: joval ritkdbban torténnek, kovetkezményeikben a
legjelent8sebbek, utdnuk a dolgok mds mederben folynak, mert
a status quo megvaltoztatdsat célozzdk meg. A nézd csodalattal
adézik a hés teljesitménye elStt. A sporttorténeti jelentSségii
vildgestcsok elérését az emberi teljesitéképesség 1j szintre vald
jutdsaként szokds ebbe a csoportba tartozénak tekinteni.

Korondzds: a hagyomanyokroél, mult és jelen kapcsolatardl szol-
nak (ide tartoznak egyebek mellett a monarchikus eskiivék, teme-
tések, torténelmi megemlékezések), a nézének az alizatos részvétel
lehet&sége van folajanlva. A sport teriiletérdl leginkabb az olimpiak
gigantikus latvinyossiggd novesztett, a rendezd orszag tradicidjat
is szinre vivé megnyitéiinnepségei sorolhatéak ide.

A médiaesemények mikozben a néz8ket arra invitaljak, hogy
adjdk fel hétkoznapi rutinjaikat, felkiniljadk a szimbolikus ko-
zOsségi egyesiilést, ezaltal identitdsuknak nemegyszer katartikus
élménnyel jard Gjraformaldsat is. A litvanysportok legrangosabb
Osszecsapdsai irdnti tomeges k6zonségérdekl6dés részben ezzel az
Osszefiiggéssel magyarazhato.

A televizi6 esetében arrdl is érdemes szdlni, hogy ez a médi-
um az elmult évtizedekben mar nem pusztdn arra torekszik, hogy
minél hiiségesebben kozvetitse a sportvildg eseményeit.

A sportmtisorok ma sok tekintetben inkabb hasonlitanak a szérakoztaté mi-
sorokra, a régebben egyeduralkodé dokumentativ megkdzelités mellett egyre
nagyobb szerephez jutnak benniik a szérakoztaté és a dramai értékek. Ha
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[negyven-6tven] évvel ezelStt azt mondhattuk, hogy a televiziés sport 1énye-
gét a »kozvetités«, a »bemutatis« sz6 adja vissza, akkor ma ugyanerre joggal
hasznalhatjuk az »atalakitds« kifejezést. A televizié dltal hasznalt rogzitési,
szerkesztési eszk6zok, a kommentdrok, az eseményeket keretez8 beharan-
gozok és visszatekintések eredményeként a valdsigtol bizonyos tekintetben
kiilonb6zd, Gj élményt nyjtd, 6nallé életet é16 »miisor« jon létre.”

A kozvetitések a kommentatorok és a kamerak ltal a jaték
lehetséges befogaddsi moddjait ugy integraljak és szintetizdljak,
hogy a nézé folyamatosan tudatiban legyen annak a kiilonb-
ségnek, mely akozott 1étesiil, ami éppen torténik, s ami ehelyett
torténhetne. Az elhangzé statisztikdk és versenyzdi életutak, a
csapatok esélyeinek Osszevetései, a lassitdsok és ismétlések elbe-
sz€16 és jelentéstermel$ eszkozoknek tekinthetSek. Masfelsl az
is igaz, hogy a néz8k elé keriild é18 kozvetitések a stib szamos
szintjén meghozott gyors dontések eredményeként nyerik el for-
madjukat — éppen ezért a televizié el8re flvett miisoraihoz képest
sokkal tobb esetlegességet, egyediséget és véletlenszerd (mert
tervezhetetlen) elemet tartalmaznak. A térténetmondés egyre ki-
emeltebb szerepére hivta {6l a figyelmet az 1996-os atlantai nyari
olimpiat kozvetité NBC Sport elnoke, amidén igy fogalmazott:
»A storytelling a legfontosabb, akdr még annal is fontosabb, hogy
ki gy6z, ki veszit. El akarunk mondani egy torténetet, j6l akarjuk
elmondani, és megyiink tovébb.”*

Ahhoz, hogy egy torténet megragadja a figyelmet, a sze-
repl6knek és az elbeszélt eseményeknek egyarant érdekesnek,
izgalmasnak kell lenniiik. A sport esetében persze a legfontosabb
torténetképz6 mestertropus a rivalizalds, mely folyhat helyi,
nemzeti vagy nemzetkozi szintéren, torténhet egyének, csapatok
vagy orszagok kozott, s melybdl lehet egy egyszeri sztorit, de akdr
egy olyan folytatdsos ,regényt” is irni, mely heteket, hdnapokat,

35 Misovicz, Mi megy a téveben? 23.
36 Kathleen M. KiNkEMA — Janet C. HARRIS, MediaSport Studies. Key Research and
Emerging Issues = MediaSport, 27-56.



éveket vagy akdr évtizedeket 6lel f61.”” Amidta technikailag lehet-
ségessé valt a kiilonbozs 1atészogi kamerabeidllitisok valtakozta-
tdsa a sportkozvetitések sordn, s egyre tobb kozeli képet latunk a
sportoldkrdl, a képi torténetmondas is egyre személyesebbé vilt,
amennyiben méd nyilik arra, hogy az ,egyenruhiba” 6ltdztetett
sportoldk egyénként is megmutatkozzanak, amit folerdsitenek a
kommentatorok személyre szabott torténetei.*®

Megfigyelhet$, hogy a sportmédia el8szeretettel hegyezi ki
csapatok Osszecsapdsit egyének kozotti versengésre (igy volt az
El Classico 2009 és 2018 kozott Lionel Messi és Cristiano Ro-
naldo pérharca), az egyéni versenyszdmokat két-hirom sztir
Osszecsapdsdra vagy esetleg egyetlen sztirnak (pl. Szergej Bubké-
nak, Michael Phelpsnek vagy Usain Boltnak) a rekordokkal valé
kiizdelmére. Az eddigiekben emlitett perszonifikalé technikdkra
f8leg a nem szakavatott kozonség figyelmének megragaddsa miatt
van sziitkség — egy a nyomorbdl induld, tehetsége révén szimos
nehézséget lekiizdd, majd fényes csillagga valo személlyel sokkal
konnyebb viszonyt kialakitani, mint egy adott csapat éltal képvi-
selt (8sszetett és nehezen megfoghatd) stratégidval és taktikéval.

A sportoldkat individuumként megjelenité narrativiknak
persze maguknak is vannak mestertropusaik, melyek lehet6vé

37 V6. NICHOLSON, Sport and Media, 95.

38 Kozeliket természetesen nemcsak a palyan 1évSkrdl, de a lelatén helyet fog-
lalé csaladtagokrdl is lehet mutatni, igy irva akdr egy egész csalddtorténetet
az adott sportol6é koré. Példdul a 2014-2015-6s NBA nagydonté kozveti-
tésének alland6 szereplSi voltak a Golden State Warriors irdnyitéjanak,
Stephen Currynek a sziilei, felesége és gyermeke, akiket legaldbb annyit
lehetett latni, mint a cserepadon il jatékosokat — azéta Curry csapatdval
minden szezonban bajnoki dontét jitszott, igy mivel némileg 6nismétlévé
vilna ez a figyelem, j sztorikra is sziikség lett. Egyre gyakoribb, hogy a
csalddtagok is ott vannak a nagy gyézelmek utdni iinneplés sordan a palyan
vagy a dobogon — el6bbire szolgaltatott emlékezetes példat, amikor a német
futball-valogatott 2014-es vilagbajnoki gy6zelme utdn néhany perccel a jaté-
kosok mar feleségeikkel, baratnéikkel egyiitt oriiltek a zold gyepen, utébbira
az el6bb emlitett kosarlabddzé, aki 2015-ben haroméves kislanyaval egyiitt
allt a bajnoki emelvényen, ez egyébként Lance Armstrongnak is szokésa volt
a Diadaliv arnyékaban.
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teszik a kozonség tagjai szimdra, hogy affirmativan, identifikal6
moédon viszonyuljanak a sztirhoz (a névvel elldtott mezek vise-
lése épp ennek az azonosuldsnak a tirgyi-habituilis kivetiilését
jelenti) vagy épp ellenkezdleg, a sportol megvetés tirgya legyen.
A sportmédia torténetei éppen ezért leginkabb hési elbeszélések,
de gyakran az ellenpoélust, a gazfickét is folléptetik.’” Ahogy az
a kell8en fordulatos torténetekben lenni szokott, akir ugyanaz a
személy is lehet egyszer hés, maskor csirkefogé: gondoljunk csak
a Lance Armstrong palyafutasat elbeszél diskurzus atalakuldsara.
Az 6 bukdsa nyilvinvaléan sokkal mélyebben dgyazddott be a
kerékparsport torténetébe anndl, semhogy pusztin egyéni vétkek
miatti megérdemelt blinhédést lassunk benne. Ugyanakkor mivel
a sportmédidnak nem érdeke, hogy tartésan rossz hirbe keverjen
egy kifejezetten nagy kozonség érdeklédésére szimot tartd sport-
dgat, ezért Armstrong (és szdmos versenytirsinak) tdrténete
inkabb személyes, mint kollektiv sztoriként reprezentalddott. A
probléma eziltal mintegy karanténba zirddott, azt a hamis lat-
szatot keltve, hogy a bukott versenyzd eltinésével a probléma
is eltint. Az amerikai kerékparos karrierje azt az Osszefiiggést is
élesen megvildgitja, hogy noha a hést és a gazfickdt egyarant nagy
médianyilvdnossag veszi koriil, ezt az érdeklédést marketingcé-
lokra hatékonyan csak az elsé tudja folhasznalni.*

A sportmédia gazdasigtaninak kozismert ténye, hogy az
1950-es évektdl kezdédben egyre tobb pénz dramlik a médiatar-
sasdgok és hirdetdk felSl a professzionilis latvanysportigakba, s
ennek a folyamatnak a televizids tirsasigok jelentik a motorjat.
Ennek okait tovabb boncolgatva fol kell tenntink a kérdést, mi-
lyen GsszetevSk hatdrozzik meg a sport médiaértékét.*!

39 V6. Barry SMART, The Sport Star. Modern Sport and the Cultural Economy of
Sporting Celebrity, Sage, London, 2005, 68.

40 Maiig emlékezetes, ahogy Tiger Woodsot 2009-es maganéleti botrdnyai
utdn legnagyobb szponzorai (Gatorade, AT&T, Accenture, Gillette) gyorsan
ejtették.

41 A kozvetitési dijak alakuldsanak szempontjabdl t6bb tanulsaggal is szolgal az
olimpia esete. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsig elsé alkalommal 1956-ban,



A televizié éhes a valodi esemenyekre — A sport az emberi test
képességeinek legnyiltabb szinreviteli mddja, melyben val6sigos
emberek valdsigos cselekedeteket visznek kozonség el6tt végbe.
Noha a televizidn keresztiil egy reilis eseménynek a nem realiszti-
kus, sokkal inkdbb mivi, mediilis reprezentdcidjat kapjuk, magat
a sportoldt tovabbra is a cselekvés kozpontjanak latjuk, olyan
valakinek, aki tehetsége, szorgalma, kitartdsa révén valddi telje-
sitményt képes elérni. Egy sportverseny soran valédi emberek
valddi cselekedeteket hajtanak végre, érezhetnek valédi 6romot
és banatot, de akar valddi sériilést is elszenvedhetnek — éppen ez-

a melbourne-i jatékok kozvetitési jogait értékesitette. Az drak emelkedését jol
mutatja, hogy mig 1960-ban a CBS csatorna csupan 600 ezer amerikai dollart
fizetett, 1976-ban az ABC (American Broadcasting Company) mar 25,5 mil-
liot. Uzleti szempontbél az igazi kiugrést az 1984-es Los Angeles-i (a szovjet
blokkba tartozé orszigok tobbségének tdvolmaraddsa miatt egyébként csonka)
olimpiai jelentette, ekkor nétt meg ugyanis az észak-amerikai médiagazdasig
érdekl8dése a jatékok irdnt, olyannyira, hogy az ABC ekkor mar 225 milliét
fizetett. A kozvetitési dijak azéta is fokozatosan emelkednek és gyakorlattd
valt, hogy a legnagyobb sportszervezetek a kdzvetitési jogaik értékesitésével
sportiigynokségeket biznak meg: az NBC dltal kifizetett osszeg Pekingben
megkdzelitette az egymillidrd dollart, Londonban mar 4t is lépte (1,18 milli-
ard). Ez a tendencia folytatodni fog: 2020-ban Tokidban 1,418 millidrd lesz
- s mindekozben a téli jatékok sem sokkal olcsébbak, s6t ha azt vessziik, hogy
2010-ben Vancouverben 820 milli6 dollérba keriilt 835 6ra misorid6, akkor
a londoni 5535 éra egységara alacsonyabb volt. Az olimpia utin a mésodik
legnagyobb médiasport-esemény a férfi labdarugé-vilagbajnoksag. A FIFA
hivatalos pénziigyi beszdmoldja szerint a szervezet a 2014-es braziliai torna
révén Osszesen 4,826 millidrd amerikai dollaros bevételre tett szert, amiben
a legnagyobb, egészen pontosan 50%-os szeletet a televizids jogok értékesité-
se jelentette (2,428 millidrd). Utdna kovetkeztek a szponzori bevételek (33%,
1,580 millidrd), a jegyértékesités (11%, 527 millid), majd a FIFA dltal nydjtott
vendéglitoi szolgaltatdsokat igénybe vett 308 500 személytdl befolyt (4%, 184
millid) és a licencszerz8dések utén jaro (2%, 107 millid) dsszeg. Mivel a kiadasi
oldalon 2,224 millidrd dollar 4ll, aligha kétséges, hogy megérte a szdvetségnek
megrendezni a tornét. FIFA - Financial Report 2014, http://www.fifa.com/
mm/document/affederation/administration/02/56/80/39/fr2014weben_ne-
utral.pdf. A sportmdsorok eldallitasi koltségeinek égbe szokéséhez a kozve-
titési dijak megugrasan tul a technikai apparatus értékének és az azt kezeld,
egyre nagyobb stab munkadijanak megnévekedése is hozzajarult.
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altal kulturalis ereje meghaladja a fikciés misorokét, amelyekben
mindezek csupan eljatszott valtozatban kertilnek a nézé elé. Nincs
az a fikcids tragédia, melynek megrizé hatdsa dsszehasonlithaté
lenne azzal, amikor a szurkolé csapata egy igazin nagy jelentd-
ségli mérkézést az utolsé pillanatokban veszit el — a sport folyton
olyan dramai szituicidkat allit el8, amelyeknek szemben a kitalalt
torténetekkel nincs elére megirt forgatékonyve.
Meggondolkodtaté jelenség, hogy az elmult években a honi
televizids csatornakon is azok a tehetségkutaté misorok voltak
a legnépszertibbek, amelyek annyiban a sport mintajat kovették,
hogy benniik valddi teljesitmények Osszemérése zajlott, illetve
egyre-masra bukkannak ol a képernyén a mesterségesen krealt
val6sag igéretével kecsegtetd reality show-k (s e két misortipus
Osszetarsitisira is akadt példa). Mikozben a televizié szdmos
miifajat elorozték a digitdlis médiumok (az internetes hirportilok
sokkal gyorsabban és szélesebb meritéssel tuddsitanak a viligban
zajlé eseményekrdl; a fikcids sorozatokat f6ként a fiatal generacid
a fajlcseréld halézatokrdl szerzi be; az eredetileg televizidra ki-
talalt zenés kisfilmek 4tk6ltdztek a videdmegoszté webhelyekre),
az él6 (sport)kdzvetitések piacin még nincsen igazdn erds ver-
senytarsa. Azt is mondhatjuk: az 4j médiumokkal valé versengés
korszakaban a televizionak egyre nagyobb sziiksége van a sportra.
A sport kultir- és médiaértékére a bunda és a dopping azért hat
rombolé erével, mert csdkkenti vagy akar teljes mértékben elveszi
valdsageffektusat. A bunda, az elére eltervezett csalds forgatokony-
vet kovets eseménysorrd valtoztatja a mérkSzést, amely ebben
az esetben nem tobb egy rossz filmnél — csakhogy mig a filmnél
természetesnek vessziik a fikcidt, a sportban a szinjatékot nem di-
jazzuk, sem csapat, sem egyéni szinten. A dopping versenysportban
betoltott szerepe oly bonyolult kérdés, mely messze meghaladja
ennek az irdsnak az illetékességi korét, igy csak roviden tudunk ra
kitérni. Az bizonyos, hogy szimos sportig esetében a tiltott telje-
sitménynovelSk hasznalatival kapcesolatban annyira dlsdgos médon
viselkednek mind a kdzvetlen szereplSk (vezetdk, edz8k, orvosok,
versenyzdk), mind a sporteseményben reklamfeliiletet 1até hir-



det8k, hogy az mair komolyan veszélyezteti annak lehetGségét,
hogy az érintett sportigak kiizdelmeit ne pusztin biotechnolédgiai
szimulakrumnak tekintsiik. Van olyan példa, amikor ebbdl komoly
konfliktus keletkezik a sport és a média kapcsolatiban: a tekinté-
lyes német kézszolgilati televiziok (ARD, ZDF) az elmult években
tobbszor nem tlzték miisorukra a Tour de France-t a kdrversenyt
koriilvevé doppingbotranyok miatt.

A pankricié és a versenyszer(, nem natural testépités ebbdl
a szempontbdl dtmenetet képez a szinjaték és a sport kozott. A
pankriciéban az elézetes megallapodés szerint zajlé és hangsu-
lyozottan teatrédlis ,el6addsmdd” (beleértve a mivészneveket,
maszkokat, dllandé karakterjegyeket) dominal.* Szokds mondani,
a testépités az illuzidk sportja, s ez a kitétel épp arra utal, hogy ala-
csony a realitasfoka: a szinpadon a foldkerekség legerdsebbjeinek
tiinnek a versenyzdk, akik valdjiban akkor a diéta és a vizhajt6zas
miatt nagyon rossz fizikai teljesit6képességgel rendelkeznek, ki
vannak szdradva, gyakran alig van annyi erejiik, hogy megélljanak
a szinpadon, és bemutassik révidke programjukat. Foltételez-
het8en ez az Osszefliggés is kozrejitszik abban, hogy a testépits
versenyek meglehetésen alacsony kozonségérdeklédés mellett
szoktak zajlani még az abszolut fellegvarnak tekintheté Amerikai
Egyesiilt Allamokban is, mikézben az edzStermek litogatisa méara
szerte a viligon népszeri szabadidés tevékenységgé vilt — ebben
az esetben tehdt a tomegsportbazis szélesedése nem eredményezi
egyszersmind a versenysport médiaértékének novekedését.

Romlandé dru — Niklas Luhmann rendszerelméleti megkoze-
litése szerint a tomegmédiat az informdcié és a nem-informacié
kozotti megkiilonboztetés miikddteti. Az informacid alapvetd tu-
lajdonsaga, hogy amikor megismétlik, jelentését megtartja ugyan,
informacibértékét viszont elvesziti. Ebbdl kovetkezSen az infor-
maciok folytonosan és sziikségképpen nem-informdcidkka alakul-

42 A pankrécié kulturélis és politikai ,olvashatdsdgarol” lisd Roland BARTHES
esszéjét: Usd-vdgd, nem apdd, ford. Apim Péter = U6, Mitolégidk, Eurépa,
Bp., 1983. 9-26.
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nak, s igy a tomegmédia mindig Gjratermeli az igényt arra, hogy
a redunddnssa valt informdciét djjal pétolja.*® Fokozottan igy van
ez a sportmédia esetében: egy mérkdzés (média)értéke rendkiviili
méd lecsokken az eredmény ismeretében. Sokan ismerjiik azt a
bels§ késztetést, amellyel igyeksziink elkertilni, hogy megtudjuk
a végkimenetelét annak az el6z6 éjszaka rogzitett mérk6zésnek,
amelyet csak masnap tudunk folvételrél megnézni. Ahhoz, hogy
fény deriiljon a gydztes kilétére, nem is mindig kell megvirni a
mérk8zés végét — a még zajld, de mar eldSlt mérkSzést kozvetits
csatorndnak azzal a veszéllyel kell szembenéznie, hogy a televizi-
6néz§ atkapcsol egy masik csatorndra. Ezt a veszély elhdritando
az NFL-kozvetitéseknél gyakorlat, hogy a csatorna atvélt egy még
izgalmakat tartogaté meccsre. (Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban bevett szokas, hogy a helyszini szurkoldk sem varjidk meg a
lefdjast, ha a végjaték mar nem igéri a fordulat esélyét, legyen sz6
a hazai csapat szempontjabol akir nagyardnyd gy6zelemrdl, akar
egyértelm vesztésre all6 mérkSzésrél.) A sportesemények tehat
nagyon ,mulandé termékek” és ,romlandé arucikkek”,* viszont
amig ,€lnek”, addig magas a médiaértékiik.

Nem helyettesithetd — Kizardlagos jogot szerezni egy mérk&zés
kozvetitésére egy adott régidban azt jelenti, hogy olyan drucikket
vésdrol a televizidcsatorna, amelynek nincs versenytirsa a pia-
con. ,A sportszeretSk tibora olyan ragaszkodé kozonség, amely
egyfeldl igényes, amikor a kedvenc miifajardl van sz6, masfeldl
elég eltokélt abban, hogy az 8t érdekld tartalmat megnézze”.* Aki
kivincsi a labdaragé-viligbajnoksdg mérkézéseire, az nem ki-
vancsi abban az id§szakban madsra; ezzel szemben mondjuk zenés
tehetségkutaté vagy amerikai bliniigyi sorozat nagyjabol azonos
idésiavban lathaté tobb csatorndn is — rdadasul ezek gyakran
ugyanarra a rugéra jarnak.

43 LUHMANN, A tomegmeédia valésdga, 23-32.

44 NICHOLSON, Sport and Media, 58.

45 Torok Didna, Meccsben vannak, Médiapiac 2012/7-8. https://www.
mediapiac.com/digitalis-lap/2012-7-8-szam/Meccsben-vannak/984/



Kis mennyiség — Szemben a fikciés televiziés miifajokkal, a
sportkozvetitések esetében sokkal kevesebb a gyartasi lehet8ség:
olyan férfi, aki képes egy atlétikai versenyen 10 mp alatt lefutni
100 métert, csupan néhiny van a foldkerekségen, olyan viszont,
aki képes eljatszani egy renddrt vagy egy tokfilkot, anndl tobb.
Jelen id& szerint a globdlis médiaesemények mez&nyében tulaj-
donképpen nincs rivilisa a professziondlis litvanysportoknak,
s ez az allapot egyeldre a digitdlis kommunikécié térnyerésével
sem latszik valtozni. A magyar labdarugé-valogatott részvétele a
2016-os Eurdpa-bajnoksigon a televiziés nézettségi adatokban
azt jelentette, hogy a Belgium ellen elszenvedett sima vereség is
majdnem kétszer annyi embert (kb. 2,8 milliot) iiltetett a képer-
ny6k el8, mint az ugyanebben az évben legtobbek altal figyelem-
mel kovetett, kereskedelmi csatorndn ldhatd, nem sportjellegli
tv-show (A nagy duett, 1,5 milli6 néz3). Az észak-amerikai adatok
azt mutatjak, hogy a sportkozvetitések még a digitalis televizidzas
és az Gjmédiumok, vagyis a kiszélesed§ vilasztasi lehetGségek és
a fragmentalizdl6d6 kozonség korszakiaban is képesek ndvelni
nézészamukat: az Egyesiilt Allamok legnézettebb televiziés mii-
sorainak listdjat a 2010-es évekbeli Super Bowl-ok vezetik.

Az igazsighoz ugyanakkor hozzitartozik, hogy a latvany-
sportok kiilonb6z6 stratégidkat kovetnek sajt televizids és hirde-
tési bevételeik maximalizaldsa érdekében. A labdardgasban vagy
a rogbiben példdul csak négy évente rendeznek vildgbajnoksagot,
igy mindkettének nagyon magasan lehet tartani a piaci értékét
- ritka, tehat draga. Ezzel szemben jégkorong-viligbajnoksagot
minden évben lathatunk, presztizse alatta is marad a téli olimpiai
tornanak, de az NHL nagydéntGjének is.* Az Egyesiilt Allamok
ligdiban is létezik mindkét modell. Ahogy emlitettiik, az NFL
a kevés mérkdzésszammal (a bajnok 19 vagy 20 meccset jitszik
Osszesen egy szezonban a folkésziilési id8szakot nem szdmitva)

46 Amennyiben az NHL-csapatok tulajdonosai — ahogy arra nemrégiben
utaltak — a jovében mar az olimpidra sem fogjak elengedni sztarjaikat, az
otkarikas jatékok sport- és médiaértéke is jelentsen csokkenni fog.
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hozza a tobbi major ligdval szemben is kiugréan magas médiabe-
vételeket. Ugyanakkor a masik harom bajnoksdg a hosszu és stird
mérkdézésnaptarban bizik: az NHL alapszakasza oktdber elején, az
NBA alapszakasza oktéber végén kezd8dik, és mindkét bajnok-
sdgban jiniusban avatnak bajnokot, s a két liga abban is hasonlit
egymasra, hogy mindkettében 82 meccset jitszanak a csapatok az
alapszakasz sordn — ez mindkét versenysorozat esetében Gsszesen
tobb mint 1200 meccset jelent. Ezek nagyon magas szimok, de
akkor milyen jelz6t hasznéljunk a baseball-bajnoksag csapaton-
ként 162, 6sszesen 2430 mérkSzéses alapszakaszara?!

Szinvonal és izgalom — Mindezeken tudl az egyes sportesemé-
nyek piaci értékét egyéb Osszetevsk is befolyasoljak. A professzi-
ondlis latvanysportokban a mérk&zések magas szinvonala média-
gazdasdgtani szempontbdl is elvart. Az észak-amerikai kosarlabda
példdja azt tanitja nekiink, hogy nem csupan az adott csapatnak
érdeke, hogy soraiban tudhassa a legjobb francia irdnyitdt, spanyol
centert vagy épp brazil bedobét, de a kiemelked6 képességekkel
biré jatékosok az NBA mint liga és mint gazdasigi vallalkozas
értékét is novelik. Persze ez az Osszefiiggés az eurdpai futballban
is ismert — az elmult években a spanyol bajnoksig jelentGségét
tobbek kozott a jelenkor két legnagyobb csillagdnak ,alkalmazésa”
segitette, mikozben az olasz Serie A hanyatlisit egyebek mellett a
nemzetkozi klasszisok elvindorldsaval is szokds magyarazni — az,
hogy Cristiano Ronaldo 2018 nyaran a Juventusba igazolt, ennek
a folyamatnak vethet véget.

A szinvonaltdl jéformdn elvalaszthatatlan az izgalmi faktor:
jatszhatott birmennyire tokéletesen a német valogatott a braziliai
futball-vilagbajnoksdgon a hazigazdik ellen, a 7-1-re végz3dott
el6dontd mérkdzést aligha nevezhetnénk szinvonalas kiizde-
lemnek — a két csapat kozotti tudaskiilonbség lehetetlenné tette,
hogy nivés és kiélezett mecset vivjanak, vagyis olyat, amilyet a
hagyomany és a tét miatt joggal varhattunk. Az eurépai labdari-
gisban a legmagasabban jegyzett nemzeti bajnoksigok esetében
korlatozott a bizonytalansigi tényez8k szdma abban a tekintet-
ben, hogy mely csapat nyerheti az adott szezont: az aranyéremért



joformédn minden évben (vagy legaldbbis egy-egy korszakban)
ugyanaz a 2-3 csapat verseng: a Bundesliga 1963-as megalakuldsa
6ta a Bayern Miinchen 6sszesen 28 szezonban lett bajnok, mig a
spanyol pontvadaszatban 1929 és 2019 kozott a Real Madrid és a
Barcelona egyiittesen 59 alkalommal végzett az élen és 48 olyan
szezon volt, amikor koziiliik keriilt ki az eziistérmes. A La Liga
abbdl a szempontbdl is a korlitozott lehetdségek vilaganak lat-
szik, ha emlékeztetiink ra: a két éridson kiviil az elmult bé nyolc
évtizedben Osszesen még hét csapat végzett az élen, rdadasul
koziilik hiromnak ez csupan egy alkalommal sikeriilt. Az erék
kiegyenlitésére az eurdpai futballban tehit f6ként a nemzetkozi
kupasorozatokban van esély, mivel ezekben hasonlé gazdasigi
erével bir csapatok taldlkoznak.*

Azt a tényt, hogy akdr egy-egy mérkézés, akar a versenysoro-
zat egészét nézve a nem megjosolhatd végeredmény a keresletet

47 Nem véletleniil nyilatkozta a Premier League volt elnoke, Richard Scuda-
more a Leicester City 2015-2016-os bajnoki cime utdn, hogy 5 000 évente
egyszer torténik ilyen. Ez a versenysorozat az egyes csapatoknak visszaosz-
tott kozvetitési dijak aranyét tekintve egyébként a kiegyensilyozottsigra
torekszik, szemben a La Ligdval, ahol a két 6rids akdr a tizszeresét is meg-
kapja annak, amit a kicsik, ami persze maga is nagyban hozzajarul a csapatok
kozotti egyenlStlenségek fonntartdsidhoz. A 2018-2019-es szezonban az FC
Barcelona és a Real Madrid egyiitt kb. 1 millidrd 200 millié eurét (632 millié
+ 566 milli6) ksltott fizetésekre, mig a bajnoksdgban induld tovébbi 18 csa-
pat 6sszesen kb. 1 milldrd 400 milliét. A 20 klubbdl 14-nél nem érte el a fize-
tésekre szant 6sszeg a 100 milli6 eurdt, s a legkevésbé tehetds csapatnal a tel-
jes keret fizetése a kozelébe sem ért a Barcelona legjobban keresd csillaganak
bevételéhez. Osszevetés gyanant: az FC Barcelona 26 f8s jatékoskeretének
fizetése t6bb mint kilencszerese volt a hasonld létszimu NHL-csapatokra
érvényes fizetési limitnek, s kb. a 4,5-szerese annak az &sszegnek, amelyet
a tobb mint félszaz jatékost foglalkoztaté NFL-csapatok a liga szabdlyozasa
szerint bérekre kolthetnek. A labdarigas bérkoltségeinek kiugré volta egy-
szersmind azt is jelenti, hogy mig pl. a kézilabddban a legtehet&sebb férfi és
ndi magyar csapatok is képesek vildgklasszisokat (olimpiai és vildgbajnokot)
igazolni, addig az idehaza cstcsfizetésnek szamitd, nyilvanos adatok hijin
inkdbb csak becsiilt havi 15 milli6 forint még a nemzetkozi k6zépmezény-
hoz tartozé jatékosok szdmdara sem vonzd, mert pl. Kindban, az Egyesiilt
Allamokban vagy Szatd-Aribidban ennek a t5bbszorssét zsebre tehetik.
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meghatirozé egyik legfontosabb tényez8,*® az amerikai ligak
menedzsmentjénél valdszintileg senki nem veszi komolyabban.
A franchise-rendszerben mtik6dé ligak olyan 6nallé rendszerek,
amelyekbdl nem lehet kiesni egy alacsonyabb osztilyba. A csapa-
tok miikodésének pénziigyi és infrastrukturalis feltételeit ugyan-
akkor nagyon szigoruan szabilyozza a liga annak érdekében, hogy
minden csapatndl biztositott legyen a magas szinvonalu jiték
gazdasagi hittere — elemi tizleti érdek, hogy ne alakulhassanak ki
,szegény” csapatok gyenge jatékosillomannyal. A ligik olyan iiz-
leti vallalkozasok, melyek miikodésének legfontosabb célja, hogy
az adott sportagban rejld gazdasigi lehetGségeket a lehetd legjob-
ban kihasznéljak. Ebbdl kovetkez8en a liga és a csapatok érdekei
részben azonosak, részben viszont kiilénb6znek: minél erésebb
gazdaségilag egy liga, annal inkabb érdemes benne franchise-ként
részt venni, ugyanakkor mig a csapatoknak az eredményesség
szempontjabol érdekiikben 4llna a tobbieket anyagilag és jatéko-
sillomanyban jelentdsen feliilmulni, ez utdbbi helyzet cs6kkente-
né az izgalmi faktort, lefutotta tehetné a bajnoksagot, ami viszont
a liga médiaértékét és igy bevételeit csokkentené.*’

48 V&. NaGy Péter, Bevezetés a professziondlis sport kozgazdasdgtandba = Uj utak
a kozgazdasdgi, iizleti és tarsadalomtudomdnyi kepzésben, 1. kotet, BKE, Bp.,
1995, 488-493.

49 Misfeldl az Amerikai Egyesiilt Allamokban se magatdl értet3d, hogy egy
franchise profitot termel tulajdonosdnak. Az NHL-ben ez példdul szimos
csapatrél nem mondhaté el, ugyanakkor a sportklub mint a tulajdonos
eszkdzként hasznilhat6. ,Megdobbentd példa a Mighty Ducks of Anaheim
torténete. A kaliforniai vdrosnak 1993 6ta van NHL-csapata, miutin
1992 végén a Walt Disney Company engedélyt kapott egy franchise
megalapitdsara. A cég nem titkoltan a Mighty Ducks cim{ csaladi vigjatéka
(a magyar mozikban Kerge Kacsik cimen futott) alapjén hozta létre az
anaheimi NHL-csapatot [a film az iskolai jégkorong viligéban jitszodik],
valészintileg azzal a szindékkal is, hogy a nagy sikert film brandjét erdsitse.
Késébb még két résszel béviilt a film, a Ducks pedig 2005-ig volt a Walt
Disney Company tulajdondban.” (HORVATH, Pénz beszél, a korong csiiszik, 9) A
tulajdonosviltast kdvet8en a csapat neve is megvaltozott Anaheim Ducksra,
ezaltal némileg gyengitve a hollywoodi eredettorténet emlékezetét.



A kiizdelem kiegyenlitettségét hivatott el8segiteni a ,fi-
zetési sapka” (salary cap) és a draft-rendszer. Mig Eurépéban
teljesen megszokott, hogy az azonos bajnoksigban szerepld
futball-csapatok anyagi lehet8sége kozott sokszoros szorzd le-
gyen, az észak-amerikai ligikban alkalmazott fizetési sapka az
ilyen mértékd egyenlStlenségeknek gatat szab. Réviden szélva a
fizetési sapka azt hatdrozza meg, hogy a csapatok mennyi pénzt
kolthetnek jatékosaik fizetésére. Mivel az elkolthetd Osszeg
limitédlt, nem torténhet meg, hogy afféle ,viligvilogatottak” ala-
kuljanak ki, mint az eurdpai labdarugis gigiszainal - igy egyfel8l
nincs lehet8ség arra, hogy minden posztra sztirt visaroljanak a
csapatok, masfel6l minden csapatba jutnak csillagok. Minél ke-
vesebb jatékosbdl 4ll egy sportig esetében a kezdScsapat, annal
nagyobb az esélye a domindns csapatok kialakuldsanak. 2010 és
2014 kozott j6 példat szolgéltatott erre a Miami Heat, amelynek a
sportdicséséget a fizetésiik nagysaga elé rendeld harom szupersz-
tar (Dwayne Wade, LeBron James és Chris Bosh) tarsuldsa négy
NBA nagydontd-részvételt és két bajnoki cimet eredményezett
(mikézben a kispadra mér alig jutott egy-két ligaelit jatékos).”* Az
NBA-ben aligdnak arra is lehet&sége van, hogy atigazolasi tigyek-
ben vétdjoggal éljen, igy megakadilyozva egyes klubok tdlzott
megerGsodését. A tobb mint 6tven s jatékoskeretekkel dolgozd
NFL-ben a szezonokon ativeld sikersorozatokra sokkal ritkabban
van példa — érdemes lehet 6sszevetni a La Liga gy6zteseinek font
idézett szamait a Superbowl-t nyerdk statisztikdival: 1967 januar-
ja 6ta Osszesen 20 csapatnak sikeriilt elhdditani a bajnoki cimet.

Az er8viszonyok kiegyenlitését szolgdlja a draft-rendszer is.
Mig Eurépaban nap mint nap arrél olvasni, hogy a nagy csapatok
versenyeznek a legtehetségesebbnek mutatkozé ifja labdardagé-
kért, az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a folyamat épp forditott

50 LeBron Jamesnek a 2017-2018-as szezonban a Cleveland Cavaliers
szineiben azt a bravurt is sikeriilt teljesitenie, hogy bar rajta kiviil Kyrie
Irving 2017. augusztusi tdvozdsit kovetGen mar egyetlen szupersztir sem
maradt a csapatban, mégis elvitte a klubot a nagydontdig.
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logikdra épiil. Az egyetemrdl kikeriil§, legmagasabban jegyzett
fiatal sportol6k koziil az adott évben a bajnoksigban rosszul sze-
repld csapatok vélaszthatnak elGszor — vagyis a tehetségek éppen
azokba a klubokba keriilnek, ahol a legnagyobb sziikség van rajuk,
igy néhany év alatt nem kizart, hogy az utolsokbdl elsék viljanak.

Mindezeken tul azt is figyelembe kell venni, hogy az izgalom
mint médiafigyelem-generdld Osszetevs fonntartisardl a ver-
senysorozat egészében érdemes gondoskodni. Ennek eszkoze a
,win or go home” elvre épiil§ lebonyolitdsi rendszer: az eurépai
labdés sportdgakban a nemzetk6zi kupamérkézések egyenes kie-
séses szakasza, az észak-amerikai ligdkban a rdjétszas (play off) a
kozismert példa. A sportban a sorozat-elv miikodéképességéhez
sziikséges két alapvetd Osszetevs adott: a f8szereplék huzamosabb
ideig val6 véltozatlansiga (ez a veliik kialakithat6 érzelmi-iden-
tifikdciés viszony és a torténet kovethetSsége érdekében fontos),
valamint a véaltozatos dramai helyzetek korforgasa. Minden egyes
mérkdzés bnmagdban is élvezhetd egység, ugyanakkor a vonzerd
egyre nd, ahogy emelkedik a tét, s egyre kozelebb keriil a néz6
a tetéponthoz (a dénté meccshez) és a megolddshoz. A klasszi-
kus szénoklattanbdl, a kalandregényekbdl és az akcidfilmekbdl
egyarant ismert fokozés elve a sportban azt szolgilja, hogy ahogy
halad el6re a bajnoksig, ugy lesz egyre nagyobb a mérkdézések
tétje. Az egyes mérkézések dnmagukban zirt egészek, amelyek
mindig megvilaszoljik a ki a gy&ztes” kérdést, ugyanakkor nyitva
hagyjak a szezon hitralévé szakaszara, hiszen az, hogy ki a bajnok,
csak az utols6é mérkszés leftjasakor deriil ki (ellenpéldaként utal-
hatunk az olykor mir a szezon vége el6tt hetekkel eldSl6 eurdpai
labdartgé-bajnokségokra).

Arrdl sem érdemes elfeledkezni, hogy egy mérkdzés izgalmi
foka egyéni sajatossagoktdl is fiigg, hiszen egy szurkold szdmara
sajat csapatanak mérk&zése mindig kiemelt jelent8séggel bir. Koz-
ismert jelenség, hogy az olimpiai jatékok alatt azok is fesziilt vagy
épp lelkesiilt figyelemmel kovetik a magyar sportoldk versenyeit
(vagy legalabb érdeklddést mutatnak az ezekrdl tdjékoztatd hir-
adésok irant), akik a megel6z8 négy évben jéforman semmilyen



sportmtisort nem néztek. Ma mar egyébként joval tobb djsagirdi
akkreditaciot adnak ki egy-egy olimpidra, mint sportoldit: mig
1896-ban az els§ ujkori jatékok helyszinén, Athénban 6sszesen 12
Ujsagird volt jelen, addig a tizezer sportoldt felvonultaté atlantai
olimpidrdl hozzavetSlegesen tizenttezer Gjsagird tuddsitott, ez
a szdm ma mér 25 ezer foldtt van a nyari jitékok esetében (egy
téli példat is emlitve: 2006-ban Torinéban 2600 sportoldra tiz-
ezer médiamunkds jutott). A Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg
(NOB) természetesen maga is sokat tett azért, hogy a jatékokat
egyre vonzobbd tegye a média szamadra: egyfeldl gy alakitotta
a versenynaptart, hogy hirom hétvége is beleessen, masfelsl a
sportaglista b&vitése sordn a kordbban kevéssé kiaknazott piacok
szamadra is kedveztek: a cselganccsal, az asztalitenisszel és a tollas-
labdéval a rendkiviil népes Tavol-Keletnek, az j sportdgakkal (pl.
szinkronuszds, szinkronugras, strandréplabda, trambulin, vadvizi
evezés) a sportban esztétikus vagy kalandos litvinyossigot ke-
resGknek (akik nem is foltétleniil sportbaritok). Az tjkori olimpia
1896-t6l kezd8d§ atformalddasat lehet ugy értelmezni, hogy az
induldsakor jellemz§, az driemberi erkolcsre épiils, arisztokrati-
kus, egyéni versenyszdmok (,vagyis az individualista kapitalista
szellem inkorporéci6i”) mellett mar a huszadik szdzad elsd évti-
zedeiben ,egyre nagyobb teret nyernek a stratégiai csapatsportok
(vagyis a kollektivista kapitalista szellem inkorporaciéi). Ezek a
csapatsportok drimai formdban, azaz interaktiv médon képesek
kifejezni a kozosségeken beliili, illetve a kozdsségek kozotti dis-
tinkcidkat, és ezdltal arra is lehetGséget biztositanak, hogy sok em-
ber azonosuljon az dltaluk hordozott és a viltozé kontextusokban
ujradefinidlt jelentéstartalmakkal.”! (Latszolag a versenyzd egyé-
nek és a csapatmunka ellentétesnek tlinnek, azonban a kapitalista
tarsadalomban mindkettdnek megvan a maga helye és értéke.) A
szazad masodik felében a média és a vallalati szféra érdeklédése
ugy alakitotta tovabb az olimpia karakterét, hogy abban mar
kevésbé a modernista eszmények (fejlddéselv, univerzalizmus),

51 Habas, Olimpia és globalizdcié, 117.
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inkdbb a posztmodernség multikulturdlis viszonylagossiga, a
sportagak egy részének piaci megoszldsa (ami érdekes a tavol-ke-
letieknek, alkalmasint érdektelen a nyugati ember szdmira és
vice versa) és a jéforman mindent 4thaté {izleti szemlélet jétssza
a f6bb szerepeket. Van olyan kutatd, aki egészen élesen, de talin
nem teljesen pontatlanul igy jellemzi a széban forgd atalakuldst:
»Az elmult évtizedekben a posztmodern olimpia az druértékek és
arufétisek virtualis cirkuszava valt. A véllalati logék és szponzo-
rok tobzddisa, folsokszorozddéd olimpiai események, merchandi-
singgal és marketinggel foglalkoz6 hivatalnokok, hatalommal bir
dontéshozdkka vald cipdszponzorok, a jatékok elStt hénapokkal
elindul6 és a médiat elontd promoéceidés kampanyok, valamint az
arucikké valast olyanként elfogadni megtanulé vezetSk és kozon-
ség, mintha az az olimpia hitvallisdhoz tartozna.”” Kétségtelen,
hogy a Coubertin biré nevéhez kot6dd, az amatdrizmus és a
részvétel fontossigat hangstlyozé olimpiai szellemiséget a pro-
fesszionalizmus és a néz8kozpontud sportiizletszervezés szabélyai
valtottak fol. Ebben a folyamatban kulcsszerepet jatszott a koz-
gazdasz végzettségi, az iizleti és politikai életben egyardnt komoly
tapasztalatokkal rendelkezd Juan Antonio Samaranch, aki 1980-
ban ugy vette 4t a NOB elnoki posztjit, hogy foltett szandéka volt
a szervezet gazdasagi felvirdgoztatisa. E program elémozditisa
érdekében babaskodott az olimpia brand létrehozdsinél, aminek
kulcsfontossdgu aktusa volt a The Olympic Program (TOP) meg-
alakitdsa, amelynek a szponzoriciés tevékenységek 6sszefogisa és
fejlesztése lett a feladata (a NOB az 1970-es évek elejéig financiélis
nehézségekkel kiizdstt). Mara a NOB biiszkén hirdetheti, hogy az
yolimpia az egyik leghatékonyabb marketing-platform a vilagon,
amely emberek millidrdjait éri el a tobb mint kétszdz orszdgban”.>

52 REeAL, MediaSport, 21.
53 The Olympic Partner programme. Official Website of the Olympic Movement,
http://www.olympic.org/sponsors



4. Ujmédia, j lehetéségek

Ma mar a médiasport dllvinyzatinak egyre er6s6dd pillérét jelentik
a digitdlis médiumok nyujtotta platformok (f8ként az internetel-
érést biztositd eszkdzok, melyek jelentds része mobileszk6z) és mii-
fajok (a videdmegoszt6 oldalaktdl az online streameken 4t a blogo-
kig és tovébb). Ezek persze akér tulajdonosi szerkezetiik, akdr iizleti
modelljiik, akér a professzionalitdshoz valé kozelségiik-tavolsaguk,
de még a torvényességgel vald viszonyuk tekintetében is olyan sok-
félék, hogy aligha lehet réluk 6sszefoglaléan irni. Az biztos, hogy a
médiasport az elmult kozel fél évsziazadban a televizié altal fizetett
kozvetitési dijak és a televizi6 révén folsokszorozott nézészam kel-
tette hirdetési lehet8ségek optimalizalasaban volt érdekelt. Ez azt is
jelenti, hogy mivel a televizids piacon csupan néhdny meghatirozé
szerepld volt képes kifizetni a jogdijakat és biztositani a kdzvetités-
hez sziikséges kommunikdcidtechnolédgiai eszkdzparkot, a rendszer
a nagy csatorndk altal fizetett magas Gsszegekre épiilt, melyért cse-
rébe a kozvetitSk kizardlagossagot vartak el. A digitalis médiumok
korszakaban azonban egyre nehezebb biztositani az exkluzivitast,
a misorszoras kozpontositott és ellendrzott folyamatat, hiszen
az altaluk szervezett hil6zati kommunikacié épp a nyitottsagrol,
részben az alulrdl szervez8désrdl, gyakran a szabad hozzaférésrdl
sz6l. E két szisztéma 6sszehangoldsa korantsem magatél értet6dd
és zokkenSmentes.

A sportszervezetek ma mar nem tehetik meg, hogy ne fog-
lalkozzanak a kozvetitési jogok online média altali esetleges le-
értékelédésével. Ennek érdekében részt kell venniiik az illegélis
tartalommegoszté oldalak és egyéb jogsértd online feliiletek elleni
follépésben — a Sports Rights Owners Coalition a foldkerekség
legnagyobb sportszervezeteinek érdekvédelmi szerve (tagja tob-
bek kozott a FIFA, az UEFA, az FA, a Formula 1, a MotoGP, az
ITF, az IAAF), mely évente hozzivetSlegesen 1 milli6 fontot kolt
akal6z streamel$ oldalak elleni kiizdelemre. MasfelSl nyilvin nem
hagyhatjak kihasznalatlanul az online feliiletek folszaporoddsaval
keletkezé 4j tizleti lehetségeket. Természetesen jelen vannak a
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kozosségi médidban (pl. sajait YouTube-csatorna iizemeltetése)
és a kozosségi hilozatokban (pl. Facebook-oldal gondozisa).
Nem ismeretlen jelenség, hogy a jogtulajdonos sportszervezet
sajat honlapjan online televiziécsatornat tizemeltet — példaul
a 2007-ben indult NHL Network hir- és magazinmsorok, do-
kumentumfilmek mellett é1§ kozvetitést is nyujt eléfizetGinek
tobb észak-amerikai jégkorongligdbol (a kézvetitést a mérkSzést
egyébként is sugirzoé lokalis csatornatdl atvéve, de sajit elemzé-
sekkel megspékelve).

A korébbi ,nagy jatékosok”, vagyis a hagyomdnyos misorszé-
16 csatorndk (akik persze még ma is a f&szerepl6k) mintegy elébe
is mehetnek az online média kihivisainak, amennyiben sajit, on-
line foghat ,televizids” feliilleteket hoznak 1étre: ilyen pl. az ESPN
Player vagy a BBC iPlayer.

Mind e kozben a digitalis média erds szerepl8i sem kivannak
kimaradni a sporttartalmak altal elérhetd ko6zonség jelentette
iizleti lehetGségekbdl, s probaljak megtorni a hagyomdnyos m-
sorszér6 csatornak monopdliumat a kozvetitési jogok piacin. A
Google ebben a kiizdelemben tobbek kozott az dltala tulajdonolt
YouTube-ot veti be: 2010-ben az indiai krikettbajnoksig koz-
vetitési jogait vasirolta meg, és tette elérhetévé 50 millié néz8
szdmara, ra egy évvel szintén a YouTube streamelte az Argenti-
niban megrendezett Copa America mérkézéseit mintegy félszdz
orszdgban.*

Néhéany éve a piacvezeté kozosségi oldal is szoritdba 1é-
pett a digitalis piac folosztasaért: az Ultimate Fighting Cham-
pionship Osszecsapisait él6ben kozvetiti a kiizdésportszervezet
Facebook-oldala, de volt mar arra is példa, hogy egy FA-Kupa
mérkézésnek a Facebook legyen a médiuma. Ez utdbbi arra is
kovetkeztetni enged, hogy jelenleg a hagyomdnyosan nagy ko-
zonséget vonzd versenysorozatokb6l még nem a legfajsulyosabb

54 V6. Brett HurcHiNs — David Rowe, Sport Beyond Television. The Internet,
Digital Media and the Rise of Networked Media Sport, Routledge, London -
New York, 2012, 29-34.



Osszecsapasok kertilnek a sportmédia Gjoncaihoz. Ezt a képet va-
lamelyest drnyalja, hogy 2009 szeptemberében az Anglia—-Ukrajna
vilagbajnoki selejtezét egyetlen angol csatorna sem adta, kizaré-
lag webes kozvetités volt, melyet félmillidéan kovettek figyelem-
mel, s melybdl tobb mint egymillié fontos bevétele szirmazott a
streamel$ cégnek.

A sport teriiletén az 4jmédia manapsag arra is példat szolgal-
tat, miképpen lehet egy mérkézésnek alacsony sportérték mellett
is jelentés médiaértéke. A YouTube-on egyenként kozel 20 millié
feliratkozdval rendelkezd két vlogger, a brit KSI és az észak-ame-
rikai Logan Paul hatmenetes, amat8r szabélyok szerint rendezett
kiizdelmét 2018. augusztus 25-én a teljesen megtelt Manchester
Aréniban 21 ezer nézg kovette figyelemmel. Az é16 kozvetitést —
az ujmédia két celebritisihoz ill6 médon — nem valamelyik nagy
sportcsatorndn, hanem a YouTube-on lehetett kdvetni elGfizetés
ellenében, a 7,5-10 angol fontos dijat a hiraddsok szerint 773 ez-
ren fizették ki.>> A mérk8zés dsszbevétele 10 milli6 font koriil le-
hetett, ami nagysagrendileg 3 millidrd 650 millié magyar forintot
jelent. Osszevetés gyanant érdemes folidézni, hogy a 2017-es esz-
tendd legnagyobb bevételét hozd kiizdGsport eseménye, a Floyd
Mayweather — Conor McGregor profi bokszmeccs 6sszesen kb.
600 milli6 dollart (b6 168 millidrd forintot) ,termelt”, amelynek
kozel 80%-4t hozta a pay-per-view alapu (s jéval magasabb dron
értékesitett) televizids kozvetités a Showtime csatornan. Noha
a két médiaesemény mint arucikk kozotti negyvenszeres szorzd
taldn nem is arulja el, hogy mekkora volt a kiilonbség az egyik és
a masik mérk8zésen részt vevok kiizddsporttudasa kozott, azért
ne feledjiik, hogy a boksz torténetének mdsodik legtobb bevéte-
lét hoz6 Mayweather-McGregor Gsszecsapds szerepléi kozil is
csupdn egyik sportold volt 6kolvivo.*® Az Gsszegek persze nem

55 Shona GHosH, KSI and Logan Paul probably generated up to $11 million
with their YouTube boxing match, Business Insider 2018. 08. 25., https://
www.businessinsider.com/ksi-logan-paul-11-million-youtube-boxing-
match-2018-8

56 A pay-per-view sportmédia-események koziil a 2015. méjus 2-4n megren-

57



58

magyarazhaték pusztin a médiaesemények immanens karakteré-
bdl, hiszen az arképzés f6ként a globdlis piac igényeihez-lehetd-
ségeihez illeszkedik,” s taldn abban is bizhatunk, hogy a sportban
a most ismert medialis-gazdasigi modellek végs6 soron mégis a
szinvonalalapd sportesemények dominanciijat fogjik fonntarta-
ni, s a latvinysportok tovidbbra sem vilnak a mis teriileten meg-
szerzett hirnév mulékony félvonulasi terepévé.

dezett Mayweather-Pacquiao Gsszecsapds vezeti a bevételi rangsort. May-
weather nem véletleniil viseli a ,Money” becenevet: minden idék legjobban
értékesitett bokszmérkSzéseinek 10-es listdjan 6t meccse szerepel.

57 Ahogy nyilvdn nem a jatékostudds ,tiikre” az sem, hogy Neymart 2017-ben
éppen akkora sszegért szerzédtette le a Paris Saint-Germain (222 millié
eurd), amennyibe a 2000-es évek elején a Real Madridnak Figo, Zidane, Ro-
naldo és Beckham egyiittesen keriilt.



II. A technikai képpé valt test.
Idérétegek Leni Riefenstahl
Olimpia-filmjében

1. A nemzetiszocialista imazskampany troéjai falova?

Minek éllit emléket az Olympia (Der Film von den XI. olympischen
Spielen Berlin 1936)' cim{ alkotds? A film keletkezéstorténetérdl
konyvet kozreadé Cooper C. Graham azt irja, szimdira visz-
szatekintve kifejezetten régimddinak téinik Leni Riefenstahl
arra irdnyul6 igyekezete, hogy jelentéssel lassa el képeit, s minél
kevesebb teret hagyjon a nézg értelemadé tevékenységének.” Ez
a megdllapitis nem f6ltétleniil bizonyul teherbirénak akkor, ha
szembesitjiikk azzal a széthangzd, egymadssal szoges ellentétben
all6 kijelentéseket nagy szdmban tartalmazd, mara f6lottébb ki-
terjedtté valt fogadtatistorténettel, mely kiindulé kérdésiinkre is
szamos valasszal szolgil. Noha a film eredeti német cime az 1936-
os berlini olimpiai jitékok mozgdképi megdrokitéseként jeloli
meg az alkotdst, egyszerre utalvin a sporttorténeti eseményre és
az ennek otthont ad6 varosra, a Riefenstahl-szakirodalomban
korant sincs kisebbségben az a vélemény, mely félrevezetének

1 A filmbdl a haboru elétt nyelvi-kulturalis, azt kévetéen cenzuralis okok mi-
att késziilt tobb valtozat. Az dltalam haszndlt hairom lemezes DVD-kiadést
az Arthaus jelentette meg 2006-ban Lipcsében. Riefenstahl alkotdsa két
részbdl dll, az els6nek Fest der Vilker, a masodiknak Fest der Schinheit a cime.

2 V6. Cooper C. GRAHAM, Leni Riefenstahl and Olympia, The Scarecrow Press,
Lanham, Maryland, London, 2001, 261.
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tartja a cimvalasztast. A Harmadik Birodalom filmtorténetével
foglalkozd, a hetvenes évek derekin kozreadott szakmunka azt
allitja, Riefenstahl nem az olimpiai jatékokrodl rendezett filmet,
shanem az olimpiai Németorszagrél.™ A kiilonbségtevés azt hi-
vatott hangsulyozni, hogy az alkotds annak a nemzetiszocialista
imazskommunikéciés kampdnynak volt része, mely a birodalom
polgarai felé egyfeldl ,egy tetStdl talpig egészséges Németorszag
képét volt hivatva kozvetiteni”,* masfelSl igyekezett félrevezetni a
vilag kozvéleményét a ndci rezsim valddi természetét és kiilpoli-
tikai szandékait illetéen. A XI. djkori nyari olimpia a sportmédia
torténetében egy 4j korszak kezdetét jelentette, amennyiben ez
volt az els6 olyan viligesemény, amelyrél a negyven orszigban
sugirzott radidtudésitisok mellett a televizid is kozvetitett.> A
varosépitészetet, hirlevelet, sportigismerteté flizeteket, vindor-
kiallitasokat és a tomegkommunikdacids eszk6zok széles arzenaljat
bevetd PR-kampdany® kézéppontjit ad6 olimpiai eseménysorozat
filmes megorokitése szaimos értelmezd szerint nem mds, mint a
valésag latszatat magdra 6lté szimulakrum hatdsmechanizmusa-
nak tudatos, a megrendel8 (vagyis a Propaganda Minisztérium)
igényei szerinti, id6- és térbeli kiterjesztése. Ehhez érdemes hozza-
tenni, hogy a berlini olimpia sordn alkalmazott nemzetiszocialista
arculatépités a horogkeresztes ziszlokkal follobogézott févarosi
terektSl az Olimpiai Stadionnal szolgilatot teljesitd, rohamsi-
sakos SS-testérségen at az uszodai versenyek folvezeté show-ja

3 Vé. Francis CourTADE — Pierre CADARS, Geschichte des Films im Dritten
Reich, Carl Hanser, Miinchen, 1975, 63. 1dézi Ursula von Keitz, Blickmacht
und Begehren. Zur Korperdarstellung und ihren paradoxen Effekten in den
Olympiafilmen = Riefenstahl revisited, szerk. Jorn GLASENAPP, Fink, Miinchen,
2009, 108.

4 Uo.

5 A kozvetitést néhiany német virosban vilogatott kozonség kisérhette
figyelemmel. V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, In Praise of Athletic Beauty, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, London, 2006, 141.

6 Vo. 1936. Die Olympischen Spiele und der Nationalsozialismus, szerk. Reinhard
Rurup, Stiftung Topographie des Terrors, Berlin, 1996, 79-87. és voN KEITz,
Blickmacht und Begehren, 102-103.



sordn a toronybdl menetfelszerelésben leugré Wehrmacht-ka-
tondk ldtvanydig’ szdmos olyan jelet hasznalt, melyek bizonyédra
nem keriilték el a helyszinen 1évé kiilfoldi tudésitok figyelmét,
mikozben a filmben vagy egyiltalin nem jelennek meg, vagy
csak kevésbé hangsulyos formédban — az olimpia litvinyossigga
formalt Berlinje mint kampanyeszkdz és az Olimpia Berlinje tehat
nem feleltethetd meg tokéletesen egymasnak még akkor sem, ha a
,politika-ideologiai kdrnyezet a filmben sem [...] eltéveszthetd.”

Amidén 1958. januir 30-an a Filmbewertungsstelle nem
adott timogaté mindsitést a filmnek (sem a ,besonders wertvoll,
de még a ,wertvoll”, besoroldst sem kapta meg), indoklasdban
erre az Osszefiiggésre is hivatkozott.” Riefenstahl 1958. janudr
25-én kelt, Carl Diemhez, a berlini olimpia szervezébizottsaga-
nak egykori elnokéhez kiildott levelében folidézi e hivatal egyik
vezet$ tisztségviselGjével folytatott megbeszélését, mely sorin
azzal a vaddal szembesiilt, mely szerint a rendezénd csak azért
fényképezte ,olyan gyakran és gyonyodriien” Jesse Owenst és mas
fekete atlétakat, mert azt a benyomast akarta kelteni, ,hogy nem
volt rasszizmus Németorszidgban”.'® A leginkdbb olimpiatdrténeti
munkak kozreaddjaként ismert Richard D. Mandell szintén ezen
a nyomon jar, amikor igy fogalmaz: ,1936-ban politikamentes
fesztivalként dbrdzolni a vildg szdmdra a berlini olimpiit, nem

7 Vo. Ruror, 1936, 117, és a United States Holocaust Memorial Museum
The Nazi Oympics: 1936 Berlin cimd online kidllitasit: http://www.
ushmm.org/museum/exhibit/online/olympics/detail.php?content=nazi_
propaganda&lang=en

8 K. Ludwig Prerrer, Sport — Asthetik — Ideologie. Riefenstahls Olympia-Filme
= Kunst und Asthetik im Werk Leni Riefenstahls, szerk. Markwart Herzoc —
Mario Lkrs, Edition Text + Kritik, Miinchen, 2011, 85.

9 A dontés ellen Riefenstahl 1958. prilis 19-én nydujtott be fellebbezést, mely-
ben olykor sz6 szerint, maskor osszefoglalva idéz az elutasitds indoklasabol.
A dokumentumot angol forditasban GRaHAM adta kozre: Leni Riefenstahl and
Olympia, 280-291.

10 A levelet idézi Michael MACKENZIE, From Athens to Berlin. The 1936 Olympics
and Leni Riefenstahl’s Olympia, Critical Inquiry 2003/2., 311-312.
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pusztin félrevezetd volt, de politikai tett és hazugsig is.”"' Az
elészor 1986-ban napvildgot latott konyvének 6sszegzé fejezeté-
ben a mar idézett amerikai filmtorténész, Graham a majd har-
minc évvel kordbbi német mindsitd jelentés szellemében tréjai
falénak nevezi Riefenstahl alkotdsit, mely ,oly korban igérte a
békét, amikor Németorszdg mdar a hiborura késziilt. [...] A film
nyilvinvalé méltinyossiga miatt, s nem ennek hidnyabdl kovet-
kez&en veszélyes. Ha atlatszdan tisztességtelen és rasszista lenne,
akkor elutasithatnank, mint jellegzetes naci butasigot.”’> Erdemes
mindehhez tekintetbe venni, hogy bar a filmet valéban 1936-ban
forgattdk (az olimpia el6tt, kozben és utdn), a végds folyamata
tobb mint masfél esztendeig tartott, igy a németorszigi bemu-
tatokra is csak 1938 tavaszan keriilhetett sor. Az Anschluss és a
miincheni egyezmény olyan politikai klimat teremtett, melyben
az Eurdpa hatalmi viszonyait és orszdghatdrait atirni mar elkez-
d8, valamint a kordbban az olimpiit vendégiil lit6 Németorszig
filmben megteremtett imdzsa oly tavolra keriilt egymastél, hogy
az Olimpia kommunikdcids eszkdzként mar nem lehetett hatésos.
Erre utal, hogy a sikeres nyari eurdpai korut utdn 1938 Gszén
Anglidban elutasitottdk a bemutatdsat, az ugynevezett kristalyéj-
szakat kovetGen pedig mar nem volt esély arra, hogy az Egyesiilt
Allamokban eljusson a kézénséghez.

Amennyiben a film a szindékolt megtévesztés, félrevezetés és
elleplezés feladatait volt hivatott betolteni, akkor a technomedi-
alisan létrehozott latszat és az 6t keretez$ tarsadalmi-politikai
val6sag kiilonbségére kell rdirdnyitani a figyelmet — az eddigiek-
ben vazolt értésmddok erre villalkoztak. A Riefenstahl-miivel
szembeni kifogdsai hevességét illetéen hasonlit, ugyanakkor alap-
vetGen masként érvel a befogadistorténetnek az a nem kevésbé
kiterjedt irinyzata, melynek néhdny allitdsa szintén megtaldlhaté
az 1958-as cenzori jelentésben. A Filmbewertungsstelle itészei a

11 Richard D. ManpeLL, The Nazi Olympics, University of Illinois Press,
Champaign, 1987, xvii.
12 GRraHAM, Leni Riefenstahl and Olympia, 259. Kiemelés az eredetiben.



nemzetiszocialista zsargon jelmondatainak visszhangjait hallottak
ki a filmbdl (,Glaube und Schénheit”, ,Kampfsgeist”, ,Das Letzte
hergeben”, ,bis zum Sieg”), ttlz6an hésies emberibrizoldsiban a
Harmadik Birodalom ideolégidjanak egyik elemére ismertek ra.
Riefenstahl Die Nuba (Menschen wie von einem anderen Stern)
cimi fényképalbuma amerikai valtozatinak megjelenését kove-
téen Susan Sontag 1975. februir 6-an a New York Review of
Books hasabjain k6zolt hossza esszét Fascinating Fascism cimmel,
melynek kozponti éllitdsa szerint ,a fényképek alapos vizsgilata
vildgossa teszi, [...] hogy folytonossigban allnak alkot6juk nici
munkdival”.’® Szimunkra most nem elsGsorban az a torténeti iv
az els6dlegesen fontos, amelyet az amerikai ir6né Siegfried Kra-
cauer 1947-es From Caligari to Hitler (A Psychological History of the
German Film) cim koényve dltal is ihletetten az Arnold Frank 4ltal
rendezett, s Riefenstahlt szinésznéként foglalkoztatd korai hegyi
filmek, a nemzetiszocialistdk altal rendelt alkotdsok és az afrikai
fotéalbum esztétikai hatdselemei kdzott megrajzol, hanem azok
a megjegyzései, melyek nem csupan az Olimpia-filmet, de a testi
versengést is célba veszik. ,Ahogyan egy olyan tarsadalmat tinne-
pel, melyben [...] a fizikai képességek, a bitorsdg bemutatdsa és az
erGsebb férfi gyézelme a gyengébb folott a kozosségi kultira egy-
ségesits jelképeként miikodik — s igy a kiizdelemben elért siker »a
térfi életének legf6bb 6szténzbje« —, Riefenstahl csupan némileg
latszik médositani nici filmjei eszméit.”* Sontag nagyon hason-
léan érvel, amikor nem az afrikai torzs, hanem a berlini olimpia
riefenstahli megorokitésérdl szol: ,er6lkods, aluloltozott alakok
keresik a gy6zelem eksztazisat a lelitokon 1évé honfitarsak éljen-

13 Irdsomban a New York Review of Books altal kézreadott digitalis szovegval-
tozatot haszndlom, az idézeteket sajit forditdsomban kozlom: http://www.
nybooks.com/articles/archives/1975/feb/06/fascinating-fascism/?pagina-
tion="false (A sz6veg megjelent magyarul is, azonban a fordité megoldésai
néhany szoveghely esetében nem egyeznek meg az dltalam érteni vélt erede-
ti jelentéstartalommal: Susan SONTAG, Fiilbemdszé fasizmus = U6., A Szatur-
nusz jegyében, ford. LAzAR Julia, Cartaphilus, Bp., 2002, 83-119.)

14 Uo.
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zése kozepette, mik6zben mindnydjan a jéindulata Folottes-nézg,
Hitler mozdulatlan tekintete ald vannak rendelve, akinek stadion-
beli jelenléte szentesiti eréfeszitésiiket”. Ez az 6sszegzd értelmezés
a film némely mozzanatit nem latszik tekintetbe venni: noha a
berlini Olimpiai Stadionban a totilképeken, f6ként a megnyité
tinnepség alatt tobbszor is lathaté homogén karlenditd tomeg, a
versenyeket kiséré kozonségreakcidkat mutatd kozelebbi folvé-
teleken kifejezetten soknemzetiségilinek tiinik a k6zonség, s erre
erdsitett rd az is, hogy a rendez6nd a jatékok befejezését kovetGen
kilfoldi egyetemistikbdl verbuvalt csapatokkal kiilonféle nyel-
veken folhangzé rigmusokat rogzitett, melyeket aztdn aldkevert
a stadionbeli eseményeket mutat6 képeknek — a k6zonség tech-
nomedidlisan megalkotott képe és hangja tehit nem feltétleniil
egyesiil az Gjjasziileté német nemzet szinekdochéjiban. Annak az
elézetesen meghozott dontésnek, melynek értelmében — szemben
Az akarat diadala heroizil6 beallitdsaival — az Olimpidban Hitlert
kvazi-magdnemberként kellett dbrizolni, s ennek érdekében az
6t kovetS operatérnek a kancelldr természetes gesztusait kellett
megorokitenie," nyilvin megtaldlhaté a funkcidja az imazsforma-
16 kampanyban, ugyanakkor a politikai kommunikécié tertiletétsl
a sporttudomany felé haladva akir az is fontos elem lehet, hogy
Hitlernek és a filmben felt(iné tobbi nemzetiszocialista vezetének,
példaul Joseph Goebbelsnek és Hermann Goringnek Sontag su-
galmazdsival szemben sem nem nyugodt, sem nem mozdulatlan
a tekintetilk, mimik4juk és gesztusaik inkabb arrél arulkodnak,
hogy ami a versenypalyan épp most torténik, az gy nem hagyja
6ket érintetleniil, hogy kdzben sem végkimenetele, sem érzelmi
hatdsa nem az & feltigyeletiik alatt 4ll. Rdadasul a vagas sordn olyan
montazs is késziilt, melynek révén az a hatds keletkezik a néz8ben,
hogy mindez nem is kizdrélag sportold és szurkolé nemzeti 6sz-
szetartozasabol adédik: a férfi 10 000 méteres sikfutdsnak ugyanis
abban a szakaszdban ldtjuk a térdét idegesen dorzsolé Hitlert (1.
1:20:09-1:20:15), valamint a karjaival ritmusosan kalimpalé Gé-

15 V6. GraHAM, Leni Riefenstahl and Olympia, 46.



ringet (I. 1:21:28-1:21:30), amikor mdr rég vildgossa valt: ezt a
versenyszamot az élen halad6é hdrom finn vagy az 6 tempdjukat
még egy ideig tartani tudé japan atléta fogja megnyerni.'®

Mivel az amerikai esszéista az onfegyelmet, az engedelmes-
séget, a testi erdt, a batorsigot és a gyGzelemre torekvést, vagyis
éppen azokat a bedllitddasokat, amelyek a sportban 4llandéan uj-
ratermel8dnek, a nemzetiszocialista kozosségépités alapelemének
tekinti, a tdmeg- és versenysport, illetve a ndcizmus miik6désmaod-
ja kozott [ényegi analégiat foltételez. Az Olimpia szaimos késébbi
értelmezGje hasonldan jar el, amikor a sport szdmldjara irja azt,
hogy a totalitarius rendszerekben a hatalom 6nmegjelenitésének
eszkozeként haszndltatik, de politikai kontextustdl fliggetleniil is
a ,versengésként értett sportba beleir6dik a masik feliilmulasdanak
és az azzal Osszekapcsolddd hierarchizaldsnak az elve”,'” s igy a
nemzetiszocializmus eszményét hirdeti, illetve tirsadalmi praxisat
valésitja meg. Nem meglepd, hogy annak az érvelésmédnak a tav-
latabol, mely ekként 1étesit hasonldsdgra és érintkezésre egyarant
hivatkozd, tehat metaforikus és metonimikus-szinekdochikus
kapcsolatot sport és politikai ideoldgia kozott, Riefenstahl filmje
olyanként tiinik f6l, mint ami bér latszélag az el6z6t mutatja, de
valéjaban az utébbirdl szdl. Az Olimpia ebben a megkozelitésben
nem nemzetko6zi piacra szant imazsfilm, hanem Sontag kifejezé-
sével a ,fasizmus esztétikdjidnak” litvinyos megvaldsuldsa, a nici
rendszer téma- és formakdnonjinak iskolapéldaja.'®

16 Pfeiffer hasonléan értelmezi ezt a jelenetet: szerinte sem a versenyzdk ,poli-
tikai-faji konfiguracidja”, hanem a befut6 dramaisiga teszi oly bevonédottd
Hitlert. V&. PFEIFFER, Sport — Asthetik — Ideologie, 87.

17 Daniel WILDMANN, Begehrte Kirper. Konstruktion und Inszenierung des ,arischen”
Minnerkorpers im ,Dritten Reich”, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg,
1998, 92. Idézi B. Hannah Schaub, Riefenstahls Olympia. Korperideale —
ethische Verantwortung oder Freiheit des Kiinstlers, Wilhelm Fink, Miinchen,
2003, 105.

18 Ismeretes, hogy a Sontag dltal a Riefenstahl-életmi egészére raakasztott ,fa-
siszta esztétika” cimke szdmos teriilet kritikusai szdmara ihletett adott: épp-
ugy felbukkan a populdris zene, mint a fogyasztdi tarsadalom hirdetéseinek
értelmezésekor, s leginkabb a test instrumentalizaldsat és a marketingkom-
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2. Mivészettorténeti utalasok,
mozgasba lendiilé testek

Az 1972-es miincheni vetitést kovetSen a Siiddeutsche Zeitung a
Jfilmmé valt eutandzia[ként]” utalt Riefenstahl alkotdsira, mely
minden megszokott és viszonylagos kiszilirésével és kivigisival
,li]dealisztikus kivetitése annak, amire késziiltek.”” Ebben a meg-
kozelitésben az Olimpia 1938-ban nem multbeli eseményeknek
allitott emléket, hanem a filmvasznon valdsitotta meg azt, ami a
T-4 program révén a rakdvetkezd esztend6tdl kezdédSen tortént.
A folépités és eltiintetés technikdira ismer rd Daniel Wildmann is,
aki olyan torténeti forrasként kezeli a filmet, melynek egyértelm
céljat a megbizd, vagyis a Harmadik Birodalom jelolte ki. Ebbdl
a tavlatbdl a film a nemzetiszocialista onértelmezés archivuma,
mely a legmesszebbmendkig eleget téve a megrendels igényeinek
egyfeldl vizudlis imaginariusként megjeleniti a kozonség elbtt az
arja test idedltipusat, masfeldl kizarja a lathat6 szférabdl a zsid
testet. Wildmann elemzése leginkdbb a Fest der Vilker prologusa-
ra 6sszpontosit, s a Miirén-szobor és Erwin Huber német atléta
testének filmtechnikai Osszekapcsoldsit a kozonség vagyanak
megval6suldsaként értelmezi:

a film [...] arra épiti iizenetét, hogy az egyének nemcsak vigyakoznak a
gorog szobrok altal megtestesitett idedl utdn, hanem egyuttal arra is torek-
szenek, hogy ezekben a testekben egy nagyobb kozdsség, a ,Harmadik Bi-

munikéciéban valé folhasznalasat veszi célba. Foldényi F. Laszl6 a test pro-
pagandisztikus, fasiszta esztétizdldsanak példajaként hivatkozik az Olimpidra.
V. FoLpenvt F. Laszl6, Felhétlen dlmok nyomaszts vilaga, Filmvildg 1993/2.,
18-22. Akadnak a kategéridnak biraléi is: Michael Mackenzie példaul éppen
azért tartja az Olimpia esetében félrevezetének a hasznalatit, mert ahogy
a szépség, az erd, az atlag folotti fizikum vizudlis megorokitésének stilris
jellemzGit megragadni igyekszik, az a sport haboru utdni reprezentacidira
is vonatkoztathaté, igy viszont a fogalom parttalannd és torténetietlenné
valik. V3. MACKENZIE, From Athens to Berlin, 309. Hasonldan érvel SCHUBERT
Gusztdv is: A szépség szornyetege, Filmvildg 2002/12., 26-31.
19 1dézi von KErtz, Blickmacht und Begehren, 108.



rodalom népk6zdsségének” részeként jelenjenek meg. Az idedlis testformak
nem csupdn felszélitanak arra, hogy 6nmagunkat aldrendeljiik, hanem fel
kell kinalniuk egy azonosuldsi lehet8séget is. [...] Nemcsak a gérég szobor
teste valik a vigyakozds célpontjava, hanem a nézé is arra torekszik, hogy
sajat teste éppen ugyanolyan legyen, mint amilyet a filmben latott.”

Idealizilas, heroizalas, azonosuldsi vagy és mintakovetés mi-
veletei ebbéli ,folyamatdbrajanak” helytdllosagit illetGen a film
némely mozzanata kétséget ébreszthet. Abban, hogy a prolégus-
ban az antik atléta szobraval leszirmazasi viszonyba keriil Huber
teste, nem foltétleniil van a nézének sz6l6, gyakorlati dtmutatds
(légy te is ilyen!), ha tekintetbe vessziik, hogy Huber archaikus
mezitelenségével, az 8t koriilvevs természeti kdrnyezettel, de az
6kori versenyeken hasznalt gerely és diszkosz mellett kifejezetten
modern sporteszkozt is mozgatva (fémbdl késziilt silygoly6t)*
maga is inkabb csak hidként funkciondl az 6- és az ujkori, az
oliimpiai és a berlini jatékok kozott (vagyis nem tartozik egyértel-
mfen a film jelenéhez),”? mésfelSl annak a tizprébénak a hirom
dobdszamat mutatja be, mely a legGsszetettebb fizikai folkésziilt-
séget igénylS olimpiai versenyszamnak tekinthetd. A Riefenstahl
operatdrei dltal elGszeretettel hasznalt alsé kameradllds ugy he-
lyezi a kor élsportoléit a filmnézé f61é, hogy egyszersmind nem
taldlni jelét annak, hogy a teljesitmény elismerésén tal a nézét
barmiféle fizikai mimézisre 6sztén6zné — a nézé mint atlagember
és a megjelenitett atlétdk kozotti testi és képességbeli kiilonbség
lesz hangstlyos, s nem az, hogy barki is arra torekedne, ,hogy sa-
jat teste éppen ugyanolyan legyen, mint amilyet a filmben litott.”

20 Daniel WILDMANN, Nincsen drja zsidé nelkiil. Idedlis férfitest a Harmadik Biro-
dalomban, ford. CzIROK Andr4s, Sic itur ad astra 62. (2011), 206-207. és 211.

21 A sulylokés nem az dkori gorogoktdl szarmazik, hanem a skot felfoldi jaté-
kokbdl, de a kezdetek 6ta része az ujkori olimpidk atlétikai versenyeinek.

22 Akar még annak is jelentéséget tulajdonithatunk, hogy Hubert az Olimpiai
Stadionban nem latjuk horogkeresztes cimerrel a mellén diszkoszt vetni,
bér Riefenstahl olyan torténetté fiizte a tizprobat, melyben a német volt az
egyetlen valddi ellenfele a hirom amerikai atlétanak, igy sokat szerepel (ge-
relyhajitoként példdul feltiinik).
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Suzanne L. Marchandnak a német filhellénizmus évszazada-
irdl irott konyvében az Olimpia annak a mifajnak a leghiresebb
darabjaként emlit8dik, melynek alkotdi, fotografusok és filmké-
szit8k, a gorog tijhoz és szobriszathoz fordultak ihletért.”* Nem
érdemes ugyanakkor megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy az
antik gorog vilag emlékhelyeit a film 13. percében odahagyjuk,
s a kezdd szekvencia motivumainak némelyike tgy bukkan
fol kés6bb, hogy az egyszersmind prolégusbeli jelentésiiket is
modosithatja.”* Wildmann értelmezése szerint a Diszkoszvetdtdl
szdrmaztatott tizprobazét dgy kell érteniink, mint aki ,kétsze-
resen is tiszta: egyrészt német, tehit arja, masrészt filmszerepe
szerint is egyértelmten pozitiv az eredete, hiszen hellén szirma-
zasu. [...] Igy a prolégusban az életreform, a nacionalizmus, az
antiszemitizmus és az antikvitdsra torténd esztétikai visszautalds
osszekapcsolddik.” Az értekezd altal ily mddon 6sszedllitott nem-
zetiszocialista ,tabl6” harmoénidjit ugyanakkor némileg megbont-
hatja, ha f6lfigyeliink arra a visszautaldsra, mely a maratonfutis,
vagyis a Fest der Vilker utolsé versenyszamanak szekvencidjaban
bukkan f6l. Az atlétak az Olimpiai Stadionbdl indulnak s oda
is érkeznek vissza, de a tav tulnyomo részét a stadionon kiviil,
midton, szurkoldk sorfala kozott teszik meg. A hajrahoz kozelit-
ve dtalakul a verseny megorokitésének modja: egyfeldl eltlinnek
a nézok, az eddig folyton jelen 1évd katondk és segitk, masfeldl
olyan aprélékosan bedllitott premier planokat latunk, melyek azt
engedik sejtetni, hogy nem a versenyen késziiltek. Az Gt immar
az erd6s-dombos tij helyett gabonaféldek kozott vezet, s ezek
elSterében valik lathatéva egy sotét bdri, félmeztelen, rajtsza-
mot nem viseld futd, aki nem mds, mint a narragensett torzsbgl

23 V6. Suzanne L. MARCHAND, Down from Olympus. Archaeology and Philhellen-
ism in Germany, 1750-1970, Princeton University Press, Princeton, 1996, 338.

24 Ezért timadhat némi hidnyérzetiink Brigitte Peucker tanulmdnyat olvasva,
mely ugy felelteti meg a prolégus elsé felét a Philippe Lacoue-Labarthe és
Jean-Luc Nancy altal elemzett ,ndci mitosznak”, hogy kizdrdlag a film elsé
11 percére 6sszpontosit. V6. Brigitte PEUCKER, The Fascist Choreography. Rie-
fenstahl’s Tableaux, Modernism/modernity 2004/2., 279-297.



szarmaz6 Ellison , Tarzan” Brown, aki noha ugyanebben az évben
megnyerte a Boston Maratont, Berlinben nem ért célba. Ha az
6t megjelenitd képeket Gsszevetjitk a proldgus bedllitisaival és
kulisszaival (a diszkoszveté Huberrdl készitett plinokkal és a
kezében karikat tarté tdncosnd mogott hajladozd ndvényzettel),
akkor nem latni kiilonbséget abban, ahogy a film a nordikus és
az indidn jegyeket magukon hordozé testekkel banik.” Attdl
sem indokolt eltekinteni, hogy a Parthenénba technomediélisan
odahelyezett Pihend szatir (méds néven: Barberini vagy Alvé faun)
elébb premier, aztin szekond plinban mutatott, utébbi esetben
a rd irdnyul6 fénnyel hangsulyozott hajaban borostyinlevelek és
borostydnbogydk, més forrasok szerint sz8l16b6l és borostyanbdl
font koszoru lathatd,* s ennek a vizudlis kompoziciénak az em-
léke a dobogdn télgykoszorut kapé olimpikonok képeivel djra és
Ujra visszatér, f6ként, ha kozeli plin mutatja a folékesitett fejet,
ahogy ez példdul a hirmasugrasban viligrekorddal gy6zedelmes-
ked6 Tajima Naoto és a szintén viligrekordot elérd, tizprobazéd
Glenn Morris esetében torténik. A film tehdt sem a Diszkoszvetd,
sem a kidolgozott testd atlétaként (s nem egy részben emberi,
részben éllati jegyeket hordoz6 mitoldgiai lényként) fényképezett
szatir szobranak kulturalis konnotdciéit nem sajatitja ki a német
sportol6(k) teste szdmdra, éppen ezért az sem magétol értéds,
hogy az antik gérog szobor életre keltését foltétlentil fajelméleti s
nem sporttorténeti osszefiiggésekkel kellene kapcsolatba hozni. B.
Hannah Schaub sem litja meggy6z6nek azt az érvet, hogy azéltal,

25 Amit Wildmann Huber testérdl ir, tokéletesen illik az amerikai bennsziilott
futéra is: ,a teste teljesen szdrtelenre borotvilt, sima és bronzosan csillo-
g6, egyetlen hibat sem lehet rajta felfedezni”. WILDMANN, Nincsen drja zsido
nelkiil, 204. Susan Sontag hivatkozott esszéjében maga is ugy érvel, hogy
Riefenstahl a szépség dolgaban nem volt rasszista. Pfeiffer vitatja, hogy a
szépség szinrevitele az Olimpidban a néci szocidldarwinizmus kezére jatszott
volna, s Riefenstahl egyik német monografusara, Jiirgen Trimbornra hivat-
kozva azt allitja, nincs nyoma a testek filmbéli megmutatdsiban a nemze-
tiszocialista hierarchizalisnak. PFEIFFER, Sport — Asthetik — Ideologie, 88.

26 A szobor azonositdsiban és leirdséban Gabor Simuel, Gesztelyi Tamds és
Simon Attila volt segitségemre.
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hogy Riefenstahl honfitirsat valasztotta ki ehhez az attlinéshez,
mar rogvest a kozottitk 1évé genetikai kapcesolatot akarta volna
sugalmazni; ,nem zirhaté ki, hogy [...] ezzel a triikkfelvétellel
val6jdban csak az 6kori olimpidk és a modern olimpiai mozgalom
kozotti kapesolatra kivant utalni.”

Wildmann tanulminydnak végkovetkeztetése szerint Rie-
fenstahl alkotdsa ,egy dontd 1épéssel tovabbmegy az antiszemitiz-
mus addigi gyakorlatindl, amennyiben a filmben egyaltaldin nem
jelenik meg a zsid6 test”.?® Azt, hogy mit is kellene itt ,zsid6 tes-
ten” érteni, a szerzd a Der Stiirmer cim{ nemzetiszocialista lapban
megjelend képekre és széhaszndlatra utalva érzékelteti. Annak
az értelmezdi dontésnek a sziikségszer(isége, mely azt réja fol a
filmnek, hogy az nem hasznélja a nici korszak antiszemita vizualis
készletét, s éppen eziltal halad tovabb a gytilolet Gtjan, nem f6l-
tétleniil nyilvinval4.” Amikor Wildmann azt irja, hogy ,zsidok
[...] egydltalan nem lathatdk a filmen”,*® annak a sztereotipikus,
karikaturisztikus, uszit6 zsidoképnek a hidnyat veti a rendezén6
szemére, amelynek érvényességét aligha lehet kiolvasni abbdl
a filmbdl, amely ugy mutat zsidé szdrmazisu sportoldkat, hogy
kozben — szemben Julius Streicher lapjaval — nem kivinja Sket
stigmatizalni. A Berlinben vetélked$ vivok koziil az Olimpia csak
a férfi kardvivas dontéjével foglalkozik, vagyis annak a verseny-
szdmnak az emlékét 6rzi meg, amelyet az a Kabos Endre nyert
meg, aki 1944-ben zsidé munkaszolgilatosként vesztette életét,
s akit 1986-ban bevilasztottak az izraeli székhelyl International
Jewish Sports Hall of Fame-be.

A film értelmezéseiben azért is kaphat kitiintetett szerepet
a torténeti id6 szempontja, mert az Olimpia elsé része, a Fest der
Vilker proloégusa ugy hasznédlja képalkot6 és narrativateremtd

27 ScHAUB, Riefenstahls Olympia, 86-87.

28 WILDMANN, Nincsen drja zsidé nelkiil, 212.

29 B. Hannah Schaub kevéssé tartja valészintinek, hogy a Wildmann dltal hia-
nyolt ,cstinya és taszitd” testekre épp az élsportban lenne esély rabukkanni.
V6. SCHAUB, Riefenstahls Olympia, 123.

30 WILDMANN, Nincsen drja zsidé nelkiil, 212.



eszkozként a mozgist, hogy kozben kiilonféle historikus korokat
megidézd jeleket vonultat fel. A Riefenstahl dltal Gérogorszagba
kuldott Willy Ott Zielke készitette folvételeket ugy illesztették
egymds mellé, hogy vagy tijelemeket, romokat, épiileteket,
szobrokat jar koriil a kamera, vagy ha alloképet litunk, arra
igen hosszu attiinések révén ramontirozédik egy masik képsor.
A gorog antikvitds statikus jelol6it a technomédium tgy hozza
,mozgisba”, hogy a litvinyteremtéshez az emlékezés f6lidézs,
megelevenitd gesztusit tarsitja — ezért nem hat stilaris torésként
a Diszkoszveté és Huber kozotti att(inés (I. 0:07:00-0:07:08), s igy
nem is sziikségszer(, hogy a régmult és a jelen kozotti id6beli val-
tast a filmnek ehhez a pontjahoz kossiik. A tizprébazé és a hairom
mezitelen tincosnd jeleneteit bar valéjaban a Kur-féldnyelven, a
Balti-tengerbe nyul6 félszigeten rogzitették,* a filmben mar csak
azért sem lehet érzékelni a térviltdst, mert a mozgd ndi kezek
képére radszo lingot a kovetkezd jelenet elején az a félig orosz
szdrmazdsu Anatol Dobrinsky tartja (I. 0:11:03-0:11:27), aki Hu-
berhez hasonléan csak dgyékkotét visel, s szintén homokos-dom-
bos tdjon indul utra — legaldbbis a film sugalmazisa szerint — az
olimpiai féaklydval.*> A mult és a jelen kozotti véltds a proldgus
altal teremtett reprezenticiés keretben nem a Miirén-szobor
atalakuldsanak képeihez kot6dik, inkdbb a fiklyafutishoz, mely-
nek elsé futdi elébb antik épiiletek kozott viszik a langot, majd
kiérnek a tengerpartra, hogy aztin egyikiik mér a film koranak
megfelel6 6ltozetet visel§ néz8k elStt adhassa tovabb a faklyat, de
még — a ling Gtjat megjelenitd animacid szerint — Gordgorszag-
ban. Igy viszont korintsem bizonyos, hogy a nemzetiszocialista
fajelméletnek megfeleltetve kellene értelmezni a film ,el6hang-
jat”, taldn inkdbb arra 6sszpontositva, milyen narrativit mond el
antik és a modern sport kapcsolatirél. Hans Ulrich Gumbrecht

31 V6. GraHAM, Leni Riefenstahl and Olympia, 139.

32 A filmen lathaté faklyagyudjtasi cereménia nem a valéban megtdrténtet
drokiti meg, hanem a rendezénd elképzelésének és szereplévalasztiasinak
megfelel8en eljatszott valtozatot, melyet részben Delphoi-ban rogzitettek.
Ve. Uo., 62-65.
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igy jar el, amid6n ekként fogalmaz: az olympiai U-alak stadiont
és a rémai Colosseumot egyarant idézd berlini Olimpiai Stadion
és Riefenstahl filmjének bevezets szekvencidja ,azt sugalltik, a
modern sport az 6kori GOrdgorszag sportja, a német kultira az
6kori gorog kultira 6rokose, kovetkezésképpen a sport [ényegé-
nél fogva egyszerre gorog és német.”?

Az 6ridsi anyagi és emberi eréforrasokat mozgdsité épitészeti
és filmmiivészeti (4t)értelmezd keretre azért volt sziikség a berlini
jatékok esetében, mert sem az olimpiai eszme pacifista és inter-
nacionalista szellemisége, sem az eredménycentrikus élsport nem
volt magatdl értédSen beilleszthetd a nemzetiszocializmus eszme-
rendszerébe. A német sport modern hagyomanyaira egyébként is
a kezdetektdl, vagyis Ludwig Jahn 1810-es szinre 1épésétdl sza-
mitva két dolog volt jellemzd: a versenyzés kizirasa és a naciona-
lizmus. A néci sportideoldgia is fontosabbnak tekintette a német
fiatalsdg alloképességének és hadra foghatdsigianak tomegsport
altali fejlesztését, mint az egyénre és rekordokra Gsszpontositd
(angolszdsz) versenysportot. Ezt az dllispontot aztdn az olimpidra
valé folkésziilés soran érthet6 okok miatt médositottik — bar arrél
a tényrdl sem érdemes megfeledkezni, hogy az olimpiai falut eleve
ugy tervezték, hogy a jatékok utin a Wehrmacht hasznélhassa, s
aztan tényleg ezt a célt szolgdlta: gyalogsagi kiképzShely lett.

3. Modernitasbiralat és rogzitéstechnikai arzenal

Riefenstahl a Fest der Vilker prologusit ugy illesztette hozzd a
berlini olimpia hellenizdlé6 kampanyinak koncepciéjihoz, hogy
kozben nemcsak hogy a testkultira harmincas éveknél korabbi
véltozatait hasznositotta Ujra, de mozgdképi megmutatisuk
modja tekintetében is visszanyult tletekért. Leginkabb persze
éppen ahhoz az alkotishoz, amely tincosként az & belépdjét
jelentette a filmviligba. A Wilhelm Prager rendezte, az UFA
kulttrosztilydn készitett Wege zu Kraft und Schinheit (Ein Film

33 GUMBRECHT, In Praise of Athletic Beauty, 140.



iiber moderne Kérperkultur) cim@ 1925-6s (1) film hat fejezetben
sorakoztat fol egymastol egészen tavoli példikat arra, hogy mi-
lyen médon lehet képes ellensilyozni a nagyvarosi életformaval
jaré lelki nehézségeket és testi deformacidkat a testgyakorlas.
Mi madssal is kezd8dne a ,Die alten Griechen und wir” cim elsé
fejezet, mint Goethe-idézettel bevezetett antik(izal6) épiiletek és
szobrok képeivel (0:00:46-0:01:02), hogy aztin néhény perccel
késébb egy modern muzeum Okori mivészetnek szentelt ter-
mében egy életnagysdgu, mezitelen nét dbrazolé szobor éppugy
életre kelljen (0:09:09-0:09:15), ahogy b4 tiz esztenddvel késébb
Miirén-szobra, s természetesen az antik testgyakorlas dramatizalt
folidézésébdl az agyékkotds diszkoszvetd figurdja mar 1925-ben
sem hidnyzott (0:07:31-0:07:41). A sulygolyéval gyakorlé Huber
képére a Fest der Vilker prolégusiban radsztatott mezitelen tin-
cosndk jelenetének is szimos valtozatban megtaldlni el6zményét
a Prager-alkotisban, olyannyira, hogy természeti és emberi moz-
gasnak az a ritmusra épiilé harmoénidja, mely a hullimzé rétre
ravetitett tincosné képsoriaban megfigyelhets, a Wege zu Kraft
und Schénheit , Tanz” cim{ negyedik fejezetének nyitinyiban egy
hajladozé fa dgaira montirozott ruhitlan néi tinccsoportra utal
vissza (0:32:06-0:32:38). Fontos hangstilyozni: a weimari koztar-
sasag koraban késziilt tanit6 célzatu film tgy jeleniti meg a nagy-
varosi életformanak a testi-lelki egészségre gyakorolt artalmas
hatésait, hogy a nagypolgari csalid, a padban gérnyed§ kisdidkok,
az il8 munkat végzd gépird- és varréndk, a konyvmoly tudds, az
éjszakdz6 aranyifjak vagy épp a gyari munkds képsoraiban nincs
nyoma semmiféle antiszemita ikonolégianak. Mint ahogy annak
sem, hogy a Wege zu Kraft und Schonheit és az Olimpia két prolé-
gusa, vagyis a Fest der Vilker antikizald, illetve a Fest der Schonheit
finn atlétdkkal az olimpiai faluban forgatott, natura és testkultura
harménijjat el8allité idillikus bevezetSje kozott kimutathatd
szadmos tematikus és kompoziciés kapcsolaton tdl Riefenstahl
igyekezett volna ,korszertsiteni”, vagyis a harmincas évek német
biopolitikajaval feliilkédolni a Prager-filmbdl kolesonzott Stlete-
ket. A filhellénizmus, a Freikorperkultur, az Ausdruckstanz vagy
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a romantikus gyokerd, civilizdcidkritikus életformareform akar
egylittes beemelése a film utaldsrendszerébe sem teszi az Olimpi-
dt nemzetiszocialista vizuilis tank6lteménnyé, hiszen éppen az
nincs meg benne, amivel a nicizmus a részben ezekbdl, részben
mas testpraxisokbdl és -diskurzusokbdl kiragadott elemeket 6sz-
szeragasztotta és radikalisan 4j cél érdekében kezdte hasznalni.**
Noha Riefenstahl filmjének mindkét részét olyan szekven-
cidk vezetik be, amelyek a modernitas kritikdjabol eredeztetik a
sport tarsadalmi-kulturélis értékét, az Olimpia egésze nem ad ki
egységes sportértelmezést. Tudhaté, hogy amikor Coubertin baré
a gy6zelemnél nagyobb jelentGséget tulajdonitott a részvételnek,
vagyis amikor leértékelte az agdn, a kiizdelem végkimenetelét,
akkor azért volt kénytelen teljesen félreérteni az ékori olimpidk
csak a gy6zteseket szdmon tartd szellemiségét, hogy hatékony
kommunikdciés tizenetben tudja terjeszteni a briteknél el8ret6ré
professzionalizicidval és a sport nacionalista versengéssé valasa-
val szembeni kifogdsat. Azzal, hogy Riefenstahl a részben antik,
részben modern dobdeszkozoket hasznalé Huber és az Ausdruck-
stanzot a ritmikus gimnasztikdval 6tv6z8 tincosok kozott zokke-
némentes vizudlis dtmenetet alkotott meg a vigdasztalon, nem
csupan a sport esztétikai karakterére irdnyitotta rd a néz6 figyel-
mét, de a gySzelem-orientalt antik és a nem-kompetitiv német
sport kozotti killonbséget tgy igyekezett eltiintetni, hogy az agén,
az er8k dsszemérése helyett a kivélé testi képesség (arete) meg-
mutatdsat hangsilyozta. Annak, hogy a tengerparton gyakorld
Huber diszkosza, gerelye és stlya nem ér foldet, a Fest der Schonheit
graviticiéval ,dacolé” toronyugréival valéd vizudlis keret megte-
remtésén tul azért lehet jelentGsége, mert egyfeldl elhalvanyitja
ezeknek a mozdulatoknak a gorogoktdl szirmazd harcészati kon-

34 V6. ,Az Olimpia mas elemzéihez hasonléan magam is meg vagyok arrdl gyé-
z8dve, hogy az erds, kellemdus és atletikus testek megigézd ritmusa és feltd-
néen gyonydri képei mogott, mintegy a bor alatt szélséségesen konzervativ
(ki)jelentések rejlenek a testrdl és a Néprél. De azt is gondolom, hogy ezek a
(ki)jelentések nem, vagy nem eredendden végnak egybe a nemzetiszocialista
rasszista ideoldgidval.” MACKENZIE, From Athens to Berlin, 314.



noticiéit, masfeldl mintegy ellentart a sport teljesitménymérésre
épiilé modernizicidjanak. Ez utébbira a Fest der Schonheit is tobb
emlékezetes példit ad. R6gton abban a tornaszekvencidban, mely
a természethez val visszatérés testkultara dltali utépikus lehets-
ségét sugalld prolégus motivumait kovetkezetesen épiti tovabb.
A nézének az az érzése tdimad, hogy a torniszok a bevezetd ku-
lissz4jat ad6 olimpiai falubdl sétdlnak be** egy bokrokkal hatarolt,
pazsitos bejarén abba a stadionba (II. 0:07:05-0:07:40), melynek
leltdjat az els6 képkockakon egy lombos fadg részben takarja (I1.
0:06:52-0:07:04) — emlékezziink arra, hogy a Fest der Schinheit a
f6cim utdn a férfi sportoldk szallashelyét az 6t koriilvevd erd6bdl
fényképezve mutatja (II. 0:00:43-0:01:10); a két nyitokép kdzodtt
nagyon latvinyos a pirhuzam. A torniszok a filmen olyan térbe
érkeznek, mely egyszerre természeti és az ember altal épitett: a
jatéktér nem kiemelkedik a talajbdl, hanem siillyesztett; a stadi-
ont erdd 6vezi, sét a korlatgyakorlatot rogzité kamera lencséjébe
visszatérden ,belég” valamiféle aljnévényzet (II. 0:13:29-0:13:45),
azt a hatast keltve, hogy a tornasz nem tivolodik el a természettd];
mindehhez persze tokéletes kulisszaként szolgalt a Dietrich-Ec-
kart-Freilichtbiihne (mai nevén: Waldbiihne), melynek a film
kevésbé amfitedtrum jellegét, inkabb természetbe dgyazottsagat
hangsilyozza. A szertorna gyakorlatainak filmes sorrendjét a ren-
dezéné gy kompondlta meg, hogy a talajtl (a fold kozelségétdl)
indul és az alsé kameradlldsbdl fényképezett, lassitott, ,légiesits”
felvételeken lathaté nydjtéval zir, mikozben teljesen mell8zi az
arra utald jeleket, hogy versengést latunk: nincs kommentatori
hang, nincsenek pontszimok, helyezések és nevek sem. Nagyon
hasonléan jart el a férfi m- és toronyugrasnak szentelt szekven-
cia esetében, s6t annyiban még egy lépéssel tovabb is ment, hogy
egyfelSl nem tartotta meg e két versenyszam kiilonbségét, ameny-
nyiben folvaltva lathatunk mdugrékat és toronyugrokat, rdadasul
az utdbbiak jorészt mar iires lelatok elStt hajtjak végre gyakorla-
tukat. Mindebbdl ugyanakkor elhamarkodottan kévetkeztetnénk

35 A valésigban ez egy igen hosszi séta lett volna, tobb mint 10 kilométer.
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arra, hogy az Olimpia az 6sszes esetben torli a versenyjellegét az
esztétikai szempontokat is érvényesité pontozasos sportiagaknak:
a kommentétor elsé mondatéban az ,els6 helyért foly6 harcként”
(IL. 1:12:48-1:12:56) vezeti fol a n8i mtugras dontdjét, ezt kdve-
téen sorban megnevezi a versenyzSket, majd végezetiil ismerteti
a végeredményt.

Az atlétikai versenyeknek dldozott Fest der Vilkerben a f6ként
a dob6- és ugrészamoknal hasznalt lassitott és kozeli felvételek
nem csupan a sportolé mozgd testének esztétizlé megorokité-
sére szolgilnak, de az egyarint hatékony mozdulatsorok kozotti
hasonldsdgok és kiilonbségek érzékeltetésére is. Innen valik ért-
het6vé, miért kap egész hosszi szekvenciat az a férfi magasugris,
melynek még nem szakavatott néz4i szamara is feltéinhet, hogy a
versenyzGk altal hasznalt ugrétechnikdk kozott [ényeges eltérések
vannak. Misfeldl azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy
egyes versenyszdmoknak (futoversenyek, magas- és rudugras)
a lebonyolitdism6djabél kovetkezden olyan linedris lefolydsuk
van, melyet mas esetekben a montdzzsal kellett el@allitani. Ez
tortént példaul a dobdszamok vigisa sordn, melyeknél minden
esetben a gy&ztes gyakorlatot latjuk utolséként. A dramatizalds
tekintetében tehat a k6z6s inditdst egyéni versenyek jelentették a
mintit a nem szinkronitdsra, hanem szerialitdsra épiil6k szimara
is* — ez utdbbiak persze akkor viéltak igazdn hatdsos versengéssé
a filmvasznon, ha a palyan torténtek maguk is fokozasos narrativ
sémaba rendezddtek, ahogy az Csik Ibolya gy6zelménél vagy a
Jesse Owens — Luz Long vetélkedésnél tortént.

Anndl feltinébb, hogy a parbajra emlékeztet$ kiizdGsportok
kozil csupan az 6kol- és a kardvivas keriilt be a filmbe, rdadasul
mindkett8t csak egy-egy Osszecsapis képviseli afféle szinekdoché-
ként. Azt, hogy az egyébként antik eredetd, s litvanyos akcidkkal
szolgald birk6zasnak miért nincs nyoma, nem tudni, Kabos Endre
és Gustavo Marzi nem versenykoriilmények kozott folvett, rovid,
stilizalt csortéje viszont bizonyitja, hogy ekkor még a televiziot

36 V6. voN Keirz, Blickmacht und Begehren, 109-110.



kiszolgédl6 technikai kiegésziték nélkiil a vivds nem volt kozve-
tithetS. Mindez a bokszrél nem mondhaté el, ugyanis ez volt az a
sportdg, amely a sport és a technikai médiumok maig gytimoleso-
z6 kapcsolatanak mar a kezdetekor kitiintetett figyelmet kapott: a
maximalis esemény minimalis térben médiaigényét az ckolvivis
messzemendkig teljesiti, riadasul egyetlen, nem zoomol6 kamera
is kovethet&vé teszi a néz8k szamara. Herbert Runge és Guillermo
Lovell nehézsilyu dontdje a fizikai erék kozvetlen 6sszemérésé-
nek olyan véltozatat jelenti a filmben, amely még akkor is tars-
talannak mutatkozik, ha a vigds sordn kozvetleniil elé helyezett
asszorészlet mar valamelyest folvezet6iil szolgal szamara. Ha azt is
tekintetbe vessziik, hogy a labdds csapatsportokra is nagyon kevés
filmidét szdnt Riefenstahl (a kosar-, kézi- és vizilabda versenyek
egyaltalin nem jelennek meg), rdadisul az India-Németorszig
gyeplabdadonté 6sszefoglaldjabol nem deriil ki, ki nyert, a kom-
mentar nélkiili lovaspdlé részlet meg ugy hangsilyozza az Olim-
piai Stadionnal mint héttérrel még inkdbb folerdsitett, ember
és allat egytittmik6désébdl sziileté mozgds dinamikajat, hogy a
csapatok szintjén sem tartja fontosnak azonositani a résztvevdket,
akkor arra kovetkeztethetiink: Riefenstahl alkotdsa idében némi-
leg visszahelyezi a berlini olimpiit annak valdsigos sporttorténeti
helyéhez képest. Tudjuk: az elsé Gjkori olimpidn, Athénban csak
férfiak indulhattak, akik kizarélag egyéni sportigakban mérhet-
ték Ossze képességeiket, igy képviselve ,az alapité atyik elitis-
ta-individualista arisztokratizmusat.”” A kovetkezd jatékokon
ugyanakkor nem csupdn a néi versenyszamok megjelenése hozott
lényegi valtozast, de az is, hogy a

szabalyozott és standardizélt koriilmények kdzdtt versengd egyének (vagyis
az individualista kapitalista szellem inkorporaci6i) utdn megjelennek, majd
egyre nagyobb teret nyernek a stratégiai csapatsportok (vagyis a kollektivista
kapitalista szellem inkorporici6i). Ezek a csapatsportok drdmai forméban,
azaz interaktiv médon képesek kifejezni a kozosségeken beliili, illetve ko-
zosségek kozotti distinkcidkat, és ezaltal arra is lehetdséget biztositanak,

37 Hapas Miklés, Olimpia és globalizdcié, Sic itur ad astra 62. (2006), 117.
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hogy sok ember azonosuljon az dltaluk hordozott és a viltozé kontextusok-
ban folyamatosan djradefinidlt jelentéstartalmakkal.*®

Mivel ebben a historikus folyamatban a berlini jatékok ki-
tlintetett szerepét szokds latni, kiilonosen jelentésteli, hogy az
Olimpia mennyire kevéssé hasznilja a csapat mint a nemzeti ko-
z0sség képviselGje értelmez6i sémat; s amikor pedig a kommen-
tatori sz6lamban félbukkan, akkor is egyéni versenyszimokhoz
rendelve. A nemzetiszocialista dthallds miatt gyakran idézett ,drei
Liufer, ein Land, ein Wille” (I. 1:43:52:1:43:55) szerkezet péld4ul
a maratonfutdsnal egytitt haladé finneket jeloli. Riefenstahl film-
jének csillagai nem csapatjatékosok, hanem kivételes fizikai ké-
pességekkel rendelkezd, triember (és urind) médjira versenyzd
individuumok: Jesse Owens, Son Kitei (Szon Kidzsong), Glenn
Morris és Csiak Ibolya. Az 6kolvivas hattérbe szoritdsit magas
foku médiaképessége dacira kevéssé elitista tarsadalmi bedgya-
zottsaga, illetve az indokolhatta, hogy bar az olimpidn természe-
tesen csak nem hivatisos bokszolok indulhattak, ez a sportag a
nyilvanossigban nagyon is szorosan és régdta 6sszekapcsolddott
a profizmussal és a sportfogadassal — igy viszont nagyon tiavol volt
a Coubertin altal el6nyben részesitett és a Riefenstahl-filmben
rokonszenvvel kezelt arisztokratikus-amat8r hagyoméanytél.”

Mindezt tekintetbe véve azt mondhatjuk: az Olimpidban
egyardnt taldlni példat a teljesitmény perszonifikalé aktusokon
keresztiili megorokitésére (Owenst a kommentétor a tdvolugris
dontdjében a vilag leggyorsabb embereként emlegeti, a rekordok
az atlétikai gy6zelmeknél hangsulyozdédnak, a gySztest litjuk a
dobogén, eredményét a stadion hirdettablajin), s arra, hogy a
nem identifikalt sportolok egymads utin bemutatott mozdulataibél
olyan vizudlis montdzs jon létre, mely a forma édllandé f6lépitése

38 Uo.

39 Gumbrecht a berlini jatékok egyik fontos jellemvondsat az olimpia amat8r
szellemisége és a verseny professziondlis 6ninszcenirozasa kozotti groteszk
Ossze nem illésben azonositja. V6. GUMBRECHT, In Praise of Athletic Beauty,
138-139.



és folbomlasa révén csak a technomédium altal érzékelhetd k6z6s
testet hoz létre (férfi m- és toronyugrés).*

Kilon véltozatot képvisel a ndi ritmikus gimnasztikdnak
szentelt b8 egy perc. A film ezt megel6z$ szekvencidja az Gttusa
eredményhirdetésével zarul — az akkor még a katonatisztek ver-
sengésének szamitd pentatlon és a rikovetkezd rovid szekvencia
egyfeldl a harcos férfi és a kecses néi test kozotti ellentét alakzatd-
ba rendez8dik, masfeldl jelent&sége van annak, hogy az 6ttusiaban
gy6ztes Gotthard Handrick tiszteletére jatszott német himnusz
dallama mintegy folvezetésiil is szolgdl a fokozatosan névekvé
szamu, de mindvégig sorokba allitott és egyiitt mozgd tornisznék
folvételének, melyre a jelenet végén zokken6mentesen rauszik az
Olimpiai Stadion el6tti téren torndzé tobb ezer férfi madartav-
latbol fényképezett totilképe. Aligha kétséges, hogy az igy el6allo
litvdny (geometrikusan elrendezett és arcnélkiili tdmeg) sziikség-
képpen a niirnbergi nemzetiszocialista partkongresszusrél készi-
tett Az akarat diadaldt idézi f6l, ugyanakkor arrdl sem érdemes
megfeledkezni, hogy a rendez6né ekkor nem csupin 6nmagat
idézi, de djra visszanyul legfébb forrasihoz. A Wege zu Kraft und
Schonheit utolsé tematikus egységét ez a felirat vezeti be: ,Ma nem
a katonai képzettség, hanem a sport egy nemzet erejének forra-
sa.” Majd ezt kovetSen a német sport fejlédéstorténetérdl olyan
alakzatot hoz létre, mely Ludwig Jahn csatdba indul6 19. szazad
eleji torndszainak demilitarizalt és az antik testkultira hagyoma-
nyat végre autentikusan értelmezd 6rokoseiként mutatja fol az
Olimpidban lathatéhoz hasonlé létszdmban és elrendezettségben
megjelend gimnasztikdz6 férfiakat. Vitathatatlan ugyanakkor,
hogy mind a férfi, mind a né torniszok tomeges performanszai
1934-t8] szerves részét képezték a nici rendezvényeknek,*' igy a

40 V6. voN KEeirz, Blickmacht und Begehren, 110.

41 Lasd a United States Holocaust Memorial Museum képeit: http://www.
ushmm.org/museum/exhibit/online/olympics/detail.php?content=regi-
mentation&lang=en
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kozel azonos képsoroknak 1925-ben és 1936/1938-ban mar na-
gyon mads volt a kontextusa.

Riefenstahl és Prager képeit ugyanakkor soha nem téveszte-
nénk Ossze egymadssal. Az Sket elvilasztd bé egy tucat esztend6
alatt nem csupan hangossa viélt a film, de a rendezéné és stibja
olyan médiatechnolégiai arzendlt hasznilhatott, mellyel ugy
hatolt be a versenyeknek helyet ad6 terekbe, hogy az eléallitott
technikai kép messze felilmulja a sportnak a helyszinen 1év6
nézGk altal tapasztalhatd valdsigat. Tomegmédia és sport kap-
csolatdnak olyan koztes helyét jelentette a berlini olimpia, ahol a
radidkozvetitések és a helyszini tuddsitdkkal dolgozé nyomtatott
sajté mar viligeseményt formalt a jatékokbdl, viszont a vizualis
megorokités mintdi még nem voltak kidolgozva. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy koribban ne forgattak volna filmet
olimpiai versenyekrdl, a németek kiilonosen szorgalmasnak mu-
tatkoztak ezen a téren, ugyanakkor példdul az 1936 februdrjiban
Garmisch-Partenkirchenben zajlott IV. téli olimpiardl készitett
Jugend der Welt nagyon kevés rokonsigot mutat az Olimpidval.
A meglehet8sen bizonytalan kameramunka, a folottébb esetle-
gesnek hat6 vigis és a kommentir mell6zése a leginkabb felelGs
azért, hogy Herbert Brieger és Carl Junghans alkotdsa nagyon
kevéssé segiti a néz8t annak megértésében, mit is 1t a vasznon.
A két film Gsszevetése éppen azt a magyardzd-narrativ aspektusat
erésiti 6l az Olimpidnak, mely a kor ismert radiériportereinek
utdlag folvett hangsivja és a Riefenstahl altal strukturdlt képsav
egylittmikodése dltal létesiil: az atlétikai versenyszamoknal
visszatérd, s a televizids kozvetitéseknél mdig forgalomban 1évE
séma (kozelik a start elétti dsszpontositasrdl, a feladat végre-
hajtésa, majd Gjabb kézelik a végrehajtds utan) ,individualizdlja,
dramatizélja és emocionalizalja™? és ezzel értelmezhet&vé is teszi
a sportoldi performanszt. Mindehhez természetesen sziikség volt
arra, hogy az optikai médiumoknak a Riefenstahl-stab (melyben
szamos sportoloi tapasztalattal rendelkezd operatdr dolgozott) al-

42 von KErrz, Blickmacht und Begehren, 109.



tal haszndlt arzenalja mélyen behatoljon a sportpalya addig féltve
Orzott teriiletére: a forgatas alatti folyamatos vita a rendezénd és
a versenybirdsag kozott azt a korszakkiiszobot jelezte, mely utdn
egyre kevésbé volt kérdés, sport és tomegmédiumok kapcsolata-
ban melyikiik a domindns fél.

Az optikai médiumok persze nem csak jelentést termelnek ak-
kor, amikor olyasmit tesznek lathatévd, ami nélkiilik nem lenne
érzékelhetd. A futépalya melletti katapult- és az evez3s versenyek
rogzitéséhez épitett 100 méteres stégen kocsizd, a légballonba
vagy épp a medencébe helyezett kamerdk altal készitett képek
elszakadnak a helyszini néz§ statikus nézépontjatdl csakigy, mint
a filmben el8szeretettel alkalmazott multiperspektivikus kozveti-
tésmod. NézGi tavlat és optikai lencse szétvalasztiasahoz az is hoz-
zdjarult, hogy az Olimpidban szdmos sportoléi mozdulatsor vagy
annak valamely részlete kifejezetten a kamera kedvéért tortént
meg: a litvanyos és izgalmas férfi rudugras dontGje példaul tal
késén ért véget ahhoz, hogy megfelel6 minéségben lehessen meg-
orokiteni, ezért Riefenstahl egy késébbi id6pontban ujrajatszatta
(reenactment). Ez az eljiras, illetve az olyan jelenlét-protézisek,
mint a kardvivasnal hasznalt beallitds-ellenbeallitds, a maratonfu-
tasnal alkalmazott sportoléra szerelt kamera, illetve a korméanyos
nyolcas és a vitorldsversenyek esetében az operatérnek a hajon
valé elhelyezése, még folfoghatok annak a torekvésnek a jeleként,
mely azért mond le a verseny itt és most mozzanatdrol (ezeket
ugyanis természetesen nem lehetett versenykoriilmények kozott
bevetni), hogy jobban érthetd és érzékelhetd legyen az, ami a
verseny sordn megtortént vagy megtorténhetett volna.*> Mig a
Jugend der Weltben a siugré a filmes montézs révén a kiterjesztett
szarnnyal sikl6é ragadozé madar utinzéjaként tlnik fol, addig az
1938-as alkotas a ,sport testi/materidlis tapasztalaténak »kézvet-

43 Pfeiffer a mozgé test sebességének technikai manipuldciéjdban olyan gesz-
tusra ismer, mely a kamera 4ltal nem valami adottat akar demonstralni, ha-
nem a mozgast mint lehetéséget kivanja lathatéva tenni. V6. PEEIFFER, Sport
~ Asthetik — Ideologie, 92.
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lenségét« [ugy] hangsilyozza a nattira kédjain keresztiil, [hogy]
ekozben az esztétikai distancia tudatos felvételtechnikai kozbeik-
tatdsival sohasem »materializilja« a mozgasritmus testhez kotott
dinamikéjat.”** A sportnak olyan medialis valésdga jon igy létre,
mely az Olimpia el6tt nem létezett. A Fest der Schinheit zarlata
arrdl tantskodik, Riefenstahl nem elégedett meg ennyivel: a toro-
nyugrok félbeszakitott és visszafelé jatszott, nem antropomorfan
mozgb kamerakkal rogzitett szekvencidjanak alapjat bar emberi
performansz szolgéltatja, az utolsé képek mar a nem emberinek, a
technikainak dllitanak emléket.

44 Az idézet Kulcsir Szabd Ernd Jelenlet ¢s jelentés cim@ PhD-értekezésemrdl
készitett opponensi véleményébdl szarmazik.



III. Kitorolt mult, megszallt jelen.
Keleti Marton: Civil a pdalydn

,En a magyar sportol6k élcsapatit [...] egyszeriien a demokratikus sport
élmunkdsainak nevezném, és ha én osztogatnidm az élmunkdsjelvényeket,
mindegyiknek odatizném a mellére.”

(Rékosi Mityés)

,En nem csindltam semmit.”
(Szfics Sandor)

Noha modernitis, civilizacidkritika és sport kapcsolatrendszeré-
nek legnagyobb hatdst mozgdképi megjelenitése — természetesen
nem fiiggetleniil az 1936-os berlini jatékok sport- és politikator-
téneti kontextusatdl — bizonyara Leni Riefenstahl monumentalis
Olimpidja, nem érdemes megfeledkezni arrél, hogy a rendezéné
jelent8s mértékben timaszkodott az 1925-6s Wege zu Kraft und
Schonheit cimi filmre, mely kiilonféle tirsadalmi rétegek minden-
napi testpraxisaibdl vett példikon keresztiil mutatja be a modern
nagyvarosi élet patologikus jellemz6it. Mikozben az Ein Film iiber
moderne Korperkultur alcimi alkotds — mint ahogyan a testrdl
sz016 kulturalis-tarsadalmi diskurzus altaldban véve — korantsem
nélkiilozi az ideoldgiai vonatkozasokat, mégis joval kevésbé tiinik
politizalénak, mint a Slatan Dudow éltal rendezett, Bertolt Brecht
és Ernst Ottwald forgat6konyvébdl 1932-ben késziilt Kuhle Wam-
pe oder: Wem gehort die Welt? cimi film. A gazdasagi vilagvalsag
idején jatszodo torténet egy proletarcsalad sorsat kovetve elébb a
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testi eréfeszitést (kerékpédrozas, gyaloglds) az 4llds- és lakdskeresés
(reménytelen) toredelmével montirozza &ssze, majd egy munkés
sportfesztival képeiben littatja az osztilyontudat és -szolidaritis
fejlédését, mely a zarlatban a sportoldsbdl Berlinbe visszatérd, s a
vilag megviltoztatisira immar késznek mutatkozé proletar fiata-
lok altal vélik tarsadalmi-politikai cselekvéssé.

A 20. szazad elsé felében a magyarorszagi munkaskultirdban
is egyre nagyobb szerepet kaptak a szabadidé eltoltésére alakuld
szervezetek. Koziiliik az 1906-ban alakult, olimpikonokat, vilag- és
Eurépa-bajnoki helyezetteket is adé Munkds Testedz$ Egyesiilet
(MTE) volt a legjelentésebb. A 1920-as évektdl kezdédben ,[e]-
16térbe keriilt az 6nkéntes és 6nszervez6dé [munkés] aktivitas,
amely Oromet talalt a kozosségiség megélésében és kozvetlen
alakitasaban. Ez pedig 1j formdkat igényelt, az addigi szérakozasi
szokasok ujfajta politizaldsat, az addigi agiticids és felvilagositd
rutinok egyirdnyusagat feloldé ujfajta kommunikaciét, a politikai
keretek elfogaddsa helyett a keretek folyamatos teremtésének
aktusait”! Noha a korszak testkultirdjdban teoretikusként,
tanarként és szervezSként fontos szerepet betoltd Madzsarné
Jaszi Alice ,testfelfogisa alapvet8en a polgari individualizmusban
gyokerez([ett]”,? 1922-t8l egyiitt dolgozott az MTE torndszaival,
s a Madzsar-iskolabdl kikeriil$ tanitvinyok az évtized végétdl
kezd8d8en tevékeny szerepet jitszottak a munkdstestkultira
alakitdsdaban. A font emlitett német filmes példdkban megjelend
életformareform (Jaszi Alice szerint ,a mozdulatm{vészet valasz a
modern ipari tarsadalom kdros hatdsaira, és ebben az 6sszefiiggés-
ben az iskolds gyerekek nevelésének és a felnéttek fejlesztésének
is hatékony eszkoze™) és baloldali osztdlydntudat &sszekapcso-
lédisara tehdt Magyarorszagon is akadt egyideji példa alulrél
épitkezd, civil szervezeti keretek kozott.

1 Konok Péter, A metszéspontok dinamikdja. A Madzsar-iskola a baloldali milid-
ben = Elmozdulds. Munkdskultiira és eletmédreform a Madzsar-iskoldban, szerk.
CsaTLOs Judit, PIM - Kassék Muzeum, Bp., 2012, 62.

2 CsatLOs Judit, Bevezetd = Elmozdulds, 12.

3 Uo, 10.



Mindezt csak azért volt érdemes széba hozni, hogy mintegy
ellenpontjat képezhesse a testgyakorlds abbéli értelmezésének,
melyet irdsom szlikebben vett tirgya szinre visz. Amikor 1951-
ben Keleti Marton rendezd és stibja munkdhoz latott, hogy
leforgassa a Civil a pdlydn-t, az eladott mozijegyek szdma alapjian
minden id8k legnézettebb magyar sportfilmjét, a magyar verseny-
sport szovijet tipusu dllamositdsa mar megtortént.* A filmkészitsk
feladatul elsGsorban nem is ennek a folyamatnak a mozgdképi
tdmogatisat kaptik, hanem annak a kommunista part igénye
szerint Osszedllitott filmgyartasi tématervben szerepl6 alkotdsnak
az elkészitését, mely a Szovjetuniébdl importélt tomegsportmoz-
galom népszerisitését volt hivatott segiteni. Az elkésziilt alkotas
viszont ennél tobbre villalkozott, amennyiben nemcsak a munka
és a sport szférdja kozé igyekezett hidat verni, de olyan képet mu-
tatott az dllamositott versenysportrdl, mely egyfeldl illeszkedett
a korszak hivatalos imazspolitikdjiba,® mésfeldl konkrét iizenetet
is tartalmazott azoknak a sportoléknak, akik nem ebben a sport-
szisztémaban képzelték el jovibeli boldoguldsukat.

Arranézvést, hogy miképp is kell érteni a cimbeli ,civil”-jelzét,
rogvest eligazitéan hathatott az egykori néz6k szdmara a f6cimdal
szovege, mely az ipari és mezGgazdasigi munkaversennyel allitja
parhuzamba a sportpalydkon zajlé versengést: ,Rajta, sporttars,

4 A Magyar Dolgozok Partja (MDP) Titkdrsdga 1949. november 23-i {ilésén
fogadta el a magyar sport szovjet mintdra torténd teljes dtalakitasanak prog-
ramjat.” TakAcs Tibor, Biintetdteriilet. Futball és hatalom a szocialista korszak-
ban, Jaffa, Bp., 2018, 22.

5 ,This was a timely story not only because it promoted the communist idea
of a mass sport movement, but because 1951 was the year when the Soviet
Union finally decided to join the Olympic movement and in 1952, at the
Helsinki Olympics, the series of great sports achievements by the Socialist
Bloc started. Hence it was the best time to explain to the audience in a
popular film that the difference between competitive sport and mass sport
movements is not antagonistic.” VINCZE Teréz, Historical Exercises. Hungarian
Sport Films as Political Commentary and Historical Memory, Apparatus
2018, 7. http://www.apparatusjournal.net/index.php/apparatus/article/
view/127/379#hd-d4843e123
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fuss a célba! / Térj elére, légy kemény! / All a verseny: gyérba, /
szant6foldon, s itt is a palya gyepén! // Leng a z4sz16, széll az ének,
/ légy viddm és légy merész! / Fel a fejjel, sporttars, légy / munké-
ra, harcra igazdn kész! // Megjétt a nydr, mennyi sportpalya vir,
rajta sportolj vigan, ifjasag! Var rad a kiizdelem, vagj neki: hajra!
/ Gy&zz le minden akadélyt!” A ,Munkéra, Harcra Kész” szlogen
jol ismert volt mar akkoriban, hiszen Magyarorszagon 1949-t6l
kezddd8en {iizemi (gyar, termelSszovetkezet, villalat) szinten
kotelez8en megszervezendd volt a Szovjetunidébdl atvett tomeg-
sportrendszer. A Komszomol dltal 1931-ben bevezetett program
kozponti szerepet toltott be abban a szovjet testkultiraban, mely
egyszerre akarta novelni a munkdsok munkateljesitményét (a
termelés modernizaldsa (j munkdstestet igényelt) és hadaszati
képzettségiiket, kivinta emelni higiéniai igényességiiket és fo-
kozni ideolégiai elkotelezettségiiket.® A program nem egy-egy
sportigban akarta kiképezni a résztvevéket, hanem 4altaldnos
fizikai képességiik javitdsa volt a cél. Szervezési elve a tomeges
bevonddas és a korosztilyokra szabott célszintek kijelolése volt,
remélt tarsadalompolitikai hasznit az urbanizal6dé kornyezetbe
kertil6, abba belen6vé 1j generdcidk életenergidinak az egészséges
id6toltés praxisiba torténd becsatorndzasatdl remélték.”
Kozpontilag szervezett, testnevelés és katonai el8képzés, il-
letve testedzés és munkahelyi kornyezet 6sszekapcsoldsara épiilé
szisztéma Magyarorszagon mar a Horthy-rendszerben is létezett.
Az 1921. évi LIIL torvénycikk a testnevelésrdl egyfel6l megte-
remtette a jogi alapjat a levente-mozgalomnak, masfeldl kotelezte
az 1000 f6nél tobbet foglalkoztaté gyarakat, vallalatokat, hogy al-
kalmazottjaik testnevelési sziikségleteihez teremtsék meg a sziik-
séges infrastruktdrat. Az 1940-es évek végén a Szovjetunidbdl
atvett program ,célja elsésorban az volt, hogy az ipari munkdsok

6 Reet HoweLL, The USSR: Sport and Politics Intertwined, Comparative
Education, 1975/2., 138-142.

7 James RiorDAN, Sport, Politics, and Communism, Manchester University Press,
Manchester - New York, 1991, 71-72.



és parasztok azon tomegeit vonjik be a sportba, akik addig nem
sportoltak. Ezenkiviil azonban kiterjesztették a mozgalmat az
iskolakra, a hivatalokra, a fegyveres testiiletekre. Azt is vartak az
MHK-mozgalomtdl, hogy a sporttehetségek felszinre jutisdnak
eszkoze lesz.” A szakszervezetekre vért a feladat, hogy élére 4ll-
janak a kezdeményezésnek, ez ugyanakkor nem mindenhol ment
gordiilékenyen. Keleti Marton filmje egyfeldl csticsra jaratta azt a
népszerisité kampdanyt, amelyet 1951 elStt vizualis médiumként
a szocialista realista agitativ plakdt vezetett 6l (e plakdtok egyi-
ke és szimos szlogen molindként vagy a szerepli replikikban
fol is bukkan a filmben),” masfel8l tulajdonképpen szinre vitte
az illetékesek altal 1950-ben kimutatott, az MHK elterjesztését
akadalyozé szervezési problémakat. Amikor a fészerepls, Racz
Pista a szemére lobbantja az tizemi sportfelelésnek, hogy az nem
vildgositotta f6l 6t a mozgalom valédi jelent8ségérdl, akkor volta-
képpen parafrazedlja a Vas- és Fémipari Dolgozék Szakszerveze-
tének Sportbizottsiga dltal 1950 juniusdban készitett jelentést az
MHK-t nehezité tényezékrsl."

A cim és a f6cimdal utin némi dramaturgiai varatlansigot
jelent, hogy a film elsé jelenetsora egy olyan labdartgé-mérkézést
mutat, mely tomott lelatdk elbtt zajlik, radidkozvetités tuddsit
réla'! és tétje a két bajnoki pont megszerzése. Ezekbdl a koriilmé-

8 FoLpes Eva — Kun Laszlé — Kutast Liszé, A magyar testnevelés és sport
tortenete, Sport, Bp., 1989, 346. Az MHK felfedezte sporttehetségre a
futdsban jelesked® fiatal gyari munkds, Lakatos a filmbéli példa.

9 Ahogy az diktatdraban lenni szokott, a meggy6zésnek természetesen koz-
vetlenebb madjai is rendelkezésre dlltak: ,Mint ez akkortdjt j6 szokds volt,
az MHK-t is erészakos eszkozokkel terjesztették, kizargattik az tizemek,
vallalatok dolgozdit a sporttelepre, és nem volt apellata, futni, ugrani kellett.
Oregnek, fiatalnak, pocakosnak, kovérnek, sokgyermekes anyianak. Még
minket, élsportoldkat is koteleztek az MHK-prébék letételére. Néhany ho-
napos alapos munkaval sikeriilt mindenkivel megutaltatni a témegsportot.”
ZsoLT Rébert, Sportpdholy, Magvetd, Bp., 1988, 73.

10 FoLpes — KuN — KuTasi, A magyar testnevelés és sport torténete, 347.

11 A forgatokdnyv alapjaul Szepesi Gyorgy, Gulyds Gyula és Csillag Istvan no-
velldja szolgalt. Az elsé kett$ ismert sportriporter volt Magyarorszigon az
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nyekbdl nyilvan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy itt a labda-
ragoé-bajnoksig els§ osztilyiban jatszott mérkSzésrdl van szo, és
nem valamiféle tomegsport-rendezvényrdl. A film eleji stablista
egyfelSl annyiban el6késziti ezt a kezdést, hogy azon azt olvassuk:
a Voros Traktor labdarigocsapatét a ,Dozsa csapat” alakitja, mas-
fel6l nagyon pontosan utal arra a jelenségre, hogy a magyar ver-
senysport szovjet tipust dtszervezését a névadds/dtnevezés reto-
rikai mtivelete kisérte. (Sajtos kapcsot képez a jobb- és a balodali
sportpolitika k6z6tt, hogy mig 1944-ben a baloldali k6t6désti Va-
sasnak, addig 1951-ben a jobboldalinak tekintett Ferencvarosnak
kellett a Kinizsi nevet viselnie.) Az 1885-ben kézéposztalybeliek
dltal alapitott, a két vilighaboru kozott a helyi (jorészt zsido)
nagyiparosok dltal finanszirozott és kimondottan sikeressé val6
Ujpesti Torna Egyletet 1950-ben rendelték a Beliigyminisztérium
ala, tiintették el nevébdl a virosrészre utald jelzdt, s lett Buda-
pesti D6zsa. (A keleti blokk orszdgaiban a renddrség csapatainak
nevében dltaldban a Dinamo’ jelzd szerepelt, igy a kezd8betiik
egyezése is motivilhatta a névadést). A film tehdt egy frissen
dtnevezett minisztériumi egyesiiletet fazoniroz it gyari csapattd
ugy, hogy az a nyit6 jelenetsorban egy szakszervezeti csapattal, az
Obudai Vasassal jatszik bajnoki mérkézést. Cime azért is valame-
lyest félrevezet8, mert az 1948 el6tti, részben alulrdl szervez3dg,
civil sportszervezeti intézményrendszer helyére 1951-re egy teljes
mértékben allamositott, bazisintézmény-alapt, a sportegyesiile-
teket szakszervezetekhez és minisztériumokhoz rendel$ rendszer
jott létre. A filmben tehit megvaldsul az a program, mely a nagy
sportegyesiiletek hagyoményos tirsadalmi gyokereit kivanta
elviagni, azokat szakszervezetek és minisztériumok irdnyitisara
biztdk (vagyis allamositottak Gket).'”” Ez a tdrsadalmi program
Osszhangban van a filmbeli alakformaldssal, azzal, hogy a film

1940-es évek végétdl kezdédden, a filmet nyit6 futballmérkézést — Gnmagukat
alakitva — 6k kommentiljdk, s a film késGbbi jeleneteiben is felbukkannak.

12 FreNkL Rébert — KerTESz Istvdn, A magyar sportirdnyitds 1945 utdn, Historia
1995/5-6., 65-67.



karakterei mogiil mindenféle szociokulturdlis hattér hidnyzik.
Uniformizaltak, legfoljebb jellemhibéik egyénitik Sket, amelyek
viszont szintén nincsenek tarsadalmi meghatirozottsagokra visz-
szavezetve, s a fGszereplSk esetében javithaténak mutatkoznak.
A filmben ebbdl a szempontbdl voltaképpen senki nem civil,
amennyiben az elsé osztilyud futballistiknak és az atlétikai palydn
csetl§-botlé munkdsoknak éppen tgy nincs civil életiik abban az
értelemben, hogy az fliggetlen lenne a munkahely szférajatol. A
maganélet terei jéforman teljesen hidnyoznak — egyetlen révid
jelenet jatszodik lakdsban, csalddtagok kézott (Teleki apuka akkor
is épp munkdaba indul). Helyszinként leggyakrabban a gyar vagy a
gyarhoz tartozé sportpélya szolgédl. A szerepl6knek nincs privat
szabadidejiik: a sportpalydra az {izemi tdmegsport miatt, vagy a
gyar csapatdban jatszani, illetve azt buzditani mennek. A balatoni
nyaralds sem kivétel, hiszen azt is a gyar szervezi szimukra, igy
nem is meglepd, hogy a néi f8szerepls (Teleki Marika) ott is az
Ujpesti Selyemgyar sportuniformisaban tiinik f6l. Noha a Civil
a pdlydn tobbek kozott az 6 és Ricz Pista szerelmének szirba
szokkenését viszi szinre, a szerelmesek maginemberként csupin
egyszer talilkoznak, de akkor sincsenek teljesen egyediil, s amikor
az érzelmeikrdl beszélnek, akkor sem feledik, hogy 6k épp egy
munkahelyi kollektivat képviselnek. A kozdsségtdl vald térbeli
eltivolodas kifejezetten negativ szinben tlinik f6l, az ugyanis a
filmben kizdro6lag az dsszeeskiivéssel és a (haza)aruldssal kapcso-
16dik 6ssze: amikor a Voros Traktor csatdra, Teleki Joska nincs a
csapattal, akkor éppen az ellenséggel konspiral.

Az allamositissal jar6 dtalakitdst azon kevés baloldali egye-
siilet sem kertilhette el, melyek a Horthy-rendszerben is sikerrel
mikodtek. Font mar esett arrdl sz6, hogy a 20. szazad elsé felében
alakult munkésegyesiiletek koziil a legsikeresebb az MTE volt,
ennek szineiben nyert 1948-ban a londoni olimpidn aranyérmet
az a Pataki Ferenc, aki a filmben (sajit nevén szerepelve) azt a
balatoni sportiinnepséget vezeti, melynek keretében a Budapesti
Vo6rés Meteor, a Honvéd és az Epiték csapatai csoportos tor-
nagyakorlatot mutatnak be. E harom koziil az els6be olvasztottak
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be az MTE-t 1950-ben, a misodik a katonasdg, a harmadik az épi-
téipari munkdsok szakszervezetéhez rendelt, 4j, szovjet mintara
szervezett sportegyesiilet volt. Patakin kiviil a balatoni sportbe-
mutatén — mely komponaltsdgaval, a viszonylag gyors vagasokkal
és a két sportriporter kommentarjaval a filmhiradé-tudoésitas
miifajat idézi, s igy film a filmben technikdnak hat — részt vevék
koziil még 6t sportolénak hangzik el a neve: Viarkdi Ferencnek,
Keleti Agnesnek, Homonnai Tamésnak, Gyarmati Olgénak és
Papp Laszlonak. Nyilvan a vilogatasban tobbféle szempont érvé-
nyesiilhetett (pl. hogy a sportdguk legyen szabadtéren is (izhetd
és jol filmezhet§, s ezt a szertorna, az atlétika és az 6kolvivis tel-
jesitette is), az mindenesetre flting, hogy mind a hat sportoléra
igaz, hogy karrierje a Il. vilighdbord utdn indult el igazin, s a
filmben elhangz6 eredményeik sem régebbiek az 1948-as olimpi-
anal, alakjuk tehat nem idézi f6l a Horthy-rendszer sportsikereit.
A megviltozott sportintézményi kereteket hangsilyozza a
f6cim végén olvashaté mondat is: , A film sportjelenetei az OTSB.
vezetése és segitsége mellett késziiltek.” Az 1951 elején megalaki-
tott, a kdzpontositott magyar sportstruktira legfébb szervének,
az Orszagos Testnevelés és Sport Bizottsigidnak legitimdacids
szempontbdl nyilvin nem jott rosszul a film sikere. Hogy a ta-
mogatdsért cserébe, vagy mas okok magyardzzik, mindenesetre
igaz, hogy a film f6hése, Racz, aki a torténet végére sikeres to-
megsport-funkciondriussa vélik, éppen azt a szakmat {izi, mint az
a Hegyi Gyula, aki az 1920-as években még vasesztergilyosként
kereste kenyerét, majd 1945 utin egészen 1978-ban bekovetke-
zett halaldig a magyar sport egyik legbefolydsosabb vezetdje volt,
a film készitésének idején az OTSB elnoki tisztét toltotte be.
Ismert, hogy a fegyveres testiileteknek is jelent8s szerep jutott
az Uj, szovjet mintat kovetd sportegyesiileti rendszerben: a mar
emlitett Beltigyminisztérium mellett a Honvédelmi Minisztérium
és az AVH is intézményi bazisként miikédstt, olyannyira, hogy
az 1948 és 1953 kozott honvédelmi miniszter, Farkas Mihaly sz6
szerint megkeriilhetetlen hatalmi tényezd volt a sportéletben is.
A katonasignak a sportirdnyitisban betoltott szerepe teszi ért-



het8vé, hogy a filmben miért a vasont&bdl szdzadosi rangig jutd,
Gorbe Janos altal mindvégig egyenruhdban alakitott Dunai Feri a
legf&bb tuddja annak, miképp kell megszervezni a munkds spor-
téletet. Karaktere egészen pontosan megfelel a szovjet szocialista
realista (irodalmi és filmes) torténetek ,apa’-figurajinak:'> mivel
a part megbizottjaként 8 az egyetlen olyan szereplGje a Civil a
padlydn-nak, akinek az egyéni tavlaton tdlmutatd, dtfogd ismeretei
vannak a tirsadalom dvos mikodésmodjardl, értelemszertien
csakis & lehet a szimbolikus ,fit” (Rdcz) partfogdja és tanitdmes-
tere." Filmbéli entreé-ja a korszak irdnyitdstechnikai elvének
iskolapélddja: a gyari gytilésen Lenin, Sztalin és Rdkosi képei elStt
tart buzdité beszédet, verbalisan nem kell hivatkozni feletteseire,
ezt elvégzi a reprezenticios kornyezet, s egyetlen pillanatig sem
kétséges, hogy amit mond, az helyes és foltétleniil végrehajtandé."
Dunai és Récz parbeszédei hivatottak ideoldgiailag 6sszeegyeztet-
ni azt a két szférit (sport és honvédelem), mely a kommunista
hatalom szdmadra egyarant fontos volt. A viligbajnok Dunai el6bb
a versenysportban elért sikerek ,orszidgimazs-formalé” hatdsa
mellett érvel, majd a ,békestafétin” futdként leszerepld Réczot
arra figyelmezteti, igy nem lesz bel6le j6 katona. Mindez nagyon
is beleillik abba, hogy a kommunista ,partvezetés a testnevelést
és a sportot elssorban honvédelmi szempontbdl tartotta fontos-
nak”, masfeldl igyekezett kihasznalni ,a sportsikerek nemzetkozi
és hazai propagandaérték[ét]”.!* Dunai természetesen ott 4ll Racz
mellett akkor is, amikor az a balatoni sportbemutaté hatdsira —

13 Caterina KLARK, The Soviet Novel. History as Ritual, The University of Chicago
Press, Chicago, 1981, 167-176.

14 A szimbolikus értelemben vett csalid a film végén a vagasnak készonhetGen
3ssze is all: a versenypalyan futé Racz Pistat a néz8térrél megdicsérd, biiszke
Dunait mutaté bedllitds utin kozvetleniil Racz anyjat latjuk, aki ezt mondja:
,Az én fiam.” Rédcz anyja tobb jelenetben is felttinik, vér szerinti apjardl vi-
szont nem esik sz6 a filmben.

15 Ramner M. Janos - KresaLek Gabor, A magyar tdrsadalom a filmen.
Tdrsadalomkeép, érték és ideolégia, Szellemkép 1990/2., oldalszdm nélkiil.

16 Steos Péter, Sport és politika 1949-1954, Histéria 2003/8-9., 16.
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mintegy a néz8 szerepébe bujva, amennyiben ugyanazt nézi a
helyszinen, amit a néz§ a moziban, igy ez utdbbiaknak értelmezi
is az esemény tanulsdgit — megvilidgosodik, s gy dont, nemcsak
foliilbirdlja a sport tidrsadalmi hasznossigit koribban kétségbe
voné nézeteit, de a mindenkit megmozgat6 tomegsport mellé all.
Nem érdemes emlités nélkiil hagyni, hogy Ricz rendszerkonform
pélfordulasdban nem csupén a racionalis érvek jatszanak szerepet:
a balatoni sportbemutaté jelenetsora nem indokolatlanul juttat-
hatja esziinkbe Leni Riefenstahl Olimpia-filmjének azokat a képe-
it, melyek a mozgd emberi test esztétikumat paradigma-teremt6
erével voltak képesek rogziteni. De Keleti bizonyos tekintetben
tovabb is ment, amennyiben mig Riefenstahl még a mezitelen
testet sem erotizalva, sokkal inkdbb a naturdba valé beleszo-
vottségét hangsulyozva fényképezte, addig a Civil a pdlydn-ban
a voros lobogdkkal 6vezett sportpalyin MHK-indulét fajva fol-
vonulé sportolok kozé helyezett Teleki Marika Récz szdmdra a
vagy targya, igy noha a jelenet elsésorban a katonai felvonuldsok
mintazata fel6l olvashatd, nem mentes minden erotikus utalastél.
A selyemgyari munkdsnd, Teleki Marika maga persze joval
tobb, mint az a nd, akinek kegyeiért meg kell kiizdenie a f6hés-
nek. O testesiti meg az MHK-mozgalom ideéltipusit, aki nem él-
sportold, de szdmos sportédgban képzett (1atjuk futni, réplabdazni,
vitorlazni). A film egy olyan sportszisztémat visz szinre, melyben
a versenysport és a tomegsport nem kiiloniil el élesen egymds-
tol. A balatoni sportiinnepség a két szféra osszekapcsolddasanak
megvalésuldsa, ahogy azt a hangosbemondé koszonts szavai
hangstlyozzdk (,Szeretettel iidvozoljiik [...] olimpiai, Eurdpa- és
féiskolai vilagbajnokainkat, az iizemek MHK-s sportoléit és az
itt idiil6 dolgozdkat” [0:33:25-0:33:36]), az MHK -gyakorlatokat
Pataki Ferenc vezeti, Marika olimpiai bajnokok k6z6tt masiroz.
A kommunista tirsadalmi berendezkedés egyszersmind azt
is jelentette, hogy az élsportoldk stituszit is ,rendezni” kellett.
Mig Magyarorsziagon 1926-t4l létezett a professzionalis sportol6i
statusz, a Szovjetunidban ezt nem engedélyezték. A szovjet sport-
politika egyszerre volt kritikusa a brit tipus, elitista amatorizmus-



nak, melynek az volt a 1ényege, hogy az arisztokrata, nagypolgari
szdrmazasd gentleman nem volt rdszorulva arra, hogy a sportbdl
jovedelme keletkezzen (tobbek kozott ezért nem vett részt a Szov-
jetuni6 a szdzad kozepéig az olimpiai mozgalomban), és a szintén
brit eredetd, for-profit, iizleti keretek kozott zajlé labdarugasnak
(Anglidban 1885-ban vezették be a profi szisztémat). Ezek helyett
az 1930-as években egy olyan dlamat8r rendszer épiilt ki, melyben
egyfeldl a versenysportoléknak is volt munkahelyiik (lehettek
gyari vagy termel8szovetkezeti munkdsok, vallalati alkalmazot-
tak, a Voros Hadsereg katondi vagy épp egyetemisték), masfeldl
sportoléként kiilonb6z4 juttatisokat kaptak, de a sportszervezetek
és -egyesiiletek maguk nem voltak iizleti véllalkozisok.”” Ez a
rendszer azt kovetGen sem valtozott sokat, hogy a II. vilighdboru
utdn a szovjet sportpolitika azt a célt tlizte ki, hogy az orszag viljon
sportnagyhatalommd, s mérettesse meg magiat a legnagyobb nem-
zetkdzi versenyeken (1952-ben vett részt elészor a nyari olimpiai
jatékokon, de csak 1956-t6l a télieken). Magyarorszégon a polgéri
keretek kozott szervez8d6 dlamatdr labdarugds nem volt ismeret-
len jelenség 1926 elStt, a kommunista hatalomatvétellel bekdvet-
kezd rendszervaltis persze nem ennek példajit, hanem a szovjet
mintat kovette. A Civil a pdlydin ennek megfeleléen nem csupan a
nem sportold rétegek korében kivanta népszersiteni a kézponti-
lag szervezett testmozgast, de egyszersmind az 0j versenysportol6i
statusz imdazsfilmjeként is szolgalt, amennyiben — s ez is a cim egyik
lehetséges értelmezése — azt sugallta, hogy az élsportolok abban az
értelemben maguk is civilek a palyan, hogy nekik is épp olyan civil
munkahelyiik van, mint barki masnak. Az elsé osztalyban szerepld
Voros Traktor futballcsapatanak tagjai maguk is gyari munkdsok.
A filmben Récz Pistit nem mds javasolja a gyar sportfelel6sének,
mint a Ferencvarosbdl a Dézsiba atvezényelt vilogatott kapus,
Henni Géza 4ltal jatszott labdarigd.'® A sportfelelds filmbeli cse-

17 Robert EDELMAN, Serious Fun. A History of Spectator Sports in the USSR, Oxford
University Press, New York — Oxford, 1993, 4-6.
18 A filmben félbukkan az atigazolasdiktatira jegyében hasonlé utat jard ko-
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réje persze raérthetd arra a folyamatra is, ahogy a kommunista
némenklatira emberei 1948—1949-ben megszalltik az egyesiiletek
elnokségeit. Csakhogy ebben a filmjelenetben a folyamat épp
forditva van dbrizolva, mint ahogy a valdsigban t6rtént: nem
hatalompolitikai szandékbdl, feliilr8l vezérelve, hanem a sportol6i
szféra kérésére. A film masodik konfliktushelyzete (az elsé Racz
megvildgosodasaval fololdodik) azonban mégiscsak abbol adddik,
hogy a vaszonra vitt viligban létezik egy olyan sportig, amelynél
nem tokéletes a verseny- és tomegsport kozotti dsszhang: a futball.
Noha tulzas lenne allitani, hogy a filmkészit6k ezt rendszerszintii
problémaként igyekeztek megjeleniteni, a sportigvilasztis mind-
azonaltal bizonyédra nem volt véletlen.

A filmben a labdarigas kiemelt szerepét tobb okkal magya-
razhatjuk: a szdzadfordul6tdl kezd6déen Magyarorszagon is ez
a legnépszer(ibb, a legnagyobb néz8kozonséget vonzd sportdg.
Az tizleti elvnek és a professzionalizmusnak ebben a sportigban
épiilt ki a legfejlettebb valtozata: jol fizetett jatékosokkal és edzSk-
kel, pénzkeresd kiilfoldi turakkal, a jatékosok adas-vételével. Igaz
ugyan, hogy a radikalizal6dé jobboldali hatalom szemében az
1930-as évek végétdl kezdédGen a profi futball zsidd tizletnek
tlint, ezért igyekezték ellehetetleniteni,’” mindazonéltal nyilvin
ennek a szisztémdanak az 6roksége €16 volt a hdbora utan, hiszen
a jatékosok-edz6k tobbsége koriabban ebben szocializilodott.
A kommunista hatalomatvételt kovetd gyokeres atalakitis ér-
telemszertien ezt a sportdgat érintette a legmélyebbre hatdan,
az dtnevezések, az erdszakos arculatformalds (pl. a mezszinek
megviltoztatdsa) és csapatrombolds, -épités itt véltott ki jelentSs
ellenszenvet (f6képpen a rendszer ellenségének szdmité Ferenc-

zépcsatar, Dedk ,Bamba” Ferenc is. V3. DENEs Tamds — HeGyt Ivdn — LAKAT
T. Karoly, Az otthon zold fiiven. Magyar bajnoki €s kupameccsek konyve, MLSZ,
Bp., 2013, 158.

19 A nyilt professzionalizmus az Ideiglenes Nemzeti Kormény idején, 1945.
janudr 1-jén szlint meg, ekkor lépett hatdlyba az MLSZ-nek az a december
eleji hatdrozata, hogy a klubok nem tartoznak fizetni jatékosaiknak. V&. Sze-
GEDI Péter, Az elsé aranykor. A magyar foci 1945-ig, Kanari, Bp., 2016, 472.



varos szurkoléi korében). Raadasul a futball volt az els§ szamu
nemzetkozi sportigunk, ,1945 elStt tobb mint félezer magyar
labdartdgg, illetve edzd jatszott, illetve dolgozott eurdpai csapa-
tokban, és viéllalt tevékeny részt tobb eurdpai orszdg (ma futball-
nagyhatalom!) labdartgédsanak fejlesztésében”.” Az ismert futbal-
listak nyugatra vandorlasa 1945 utén is folytatédott: az 1938-ban
vildgbajnoki eziistérmet szerzett valogatott olyan sztdrjai tdvoztak
1948 el6tt, mint Zsengellér Gyula és dr. Sarosi Gyorgy; a nyugati
hatar lezaruldsdval erre mar csak térvénysérté médon volt lehe-
t6ség: az FC Barcelona legenddjanak, Kubala Laszlénak 1949-ben
még sikeriilt kicsempésztetnie magit az orszagbdl, de annak a 20
jatékosnak a ,disszidalasi” kisérletét (kozottiik volt Grosics Gyula
is, illetve a Keleti-filmben jitsz6 Henni és Dedk), akik Lérint
Gyula vezetésével szintén ebben az évben akartdk elhagyni az or-
szdgot, az AVH - tobbek kozott a nemrégiben kinevezett szévet-
ségi kapitinytdl, Sebes Gusztavtdl kapott informdcidk alapjan —
meghiusitotta.”! Ez a sporttorténeti hattér teszi érthet6vé, miért a
labdartgas vilaga volt a film készit8i szimara alkalmas terep arra,
hogy a rendszerbomlasztd, nyugatra dolgoz6 ellenséget hihetd (?)
moédon folléptessék; f6ként ha azt is tudjuk, a Lérant-iigy nagy
nyilvinossagot kapott a sajtéban, rdaddsul ugy, hogy folhasznal-
tdk a labdarugésbdl teljesen még el nem tiint ,anyagias szemlélet”
elleni kampanyban. Mindezeken tdl a film egykori tragikus ak-
tualitdsat és fenyegetd tizenetét is érteniink kell: Keleti Marton
stabja 1951. junius 28-dn kezdte a forgatast, vagyis b6 harom hét-
tel azt kovetSen, hogy Sziics Sindort, az Ujpest tizenkilencszeres
valogatott hatvédjét kivégezték. Sziics szerelmével, Kovacs Erzsi
énekesndvel az Sket zaklaté hatalom elSl nyugatra akart szokni,
de az AVH térbe csalta. Ugy tudni, a jatékosnak — Zsengellér Gyu-
la kozvetitésével — Olaszorszagbdl volt szerzédésajanlata. Sokat
elarul a Rakosi-rendszer természetérdl, hogy épp annak a Szusza

20 Szecepi Péter, A magyar futball eurépai expanziéja, avagy hogyan lettek tanitok
a tanitottakbdl, Szociolégiai Szemle 2003/12., 3.
21 Vo. TaKAcs, Biintetéteriilet, 34—42.
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Ferencnek adatott meg, hogy Teleki Joska szerepében eljitssza a
Civil a pdlydn-ban az Itilidba invitalt labdartugét, aki csapattirsa
volt Szlicsnek, s akinek a siralomhazbdl iizent, hogy kisérelje
meg kijirni a hatalomnal biintetése enyhitését, s aki prébalt is
segiteni, de mar nem tudott. Keleti Marton alkotdsa azzal, hogy
a film végére a gyari munkat kordbban elhanyagol6 csatirt a kor
hivatalos antropolédgiai szemlétéhez illeszkedve visszavezette az
esztergapadhoz, megerGsiteni igyekezett a szovjet minta ihlette
hivatalos sportol6i imézst (azt mutatva, hogy 6k is ugyanolyan
munkat végeznek, mint barki mds). Masfeldl azzal, hogy a disz-
sziddlast megszervez8k renddrkézre jutnak, ami a Loérdnt-féle
1949-es szervezkedés leleplezésének és a Sziics Sindor-iigy meg-
idézéseként is értelmezhetd, tizent a sportoléknak, hogy mi var
rajuk, ha a régi, s mar tiltott utra akarndnak térni. Az tizenet célba
is ért: bar szemben Loranték 1949-es ,leleplezésével”, Szilics-pere
és kivégzése nem kapott sajtonyilvanossigot, futballistakorokben
nyilvan elterjedt, s alighanem része volt abban, hogy 1956-ig él-
vonalbeli futballistik nem prébaltak ,disszidalni”.?

A Civil a pdlydn mozgoképi alkotdsként persze nem pusztin
a vaszonra vitt torténet szempontjabdl volt belesz&ve abba a tor-
ténelmi korba, melyben sziiletett. Sokat elarul a honi filmgyartas
korabeli helyzetérdl, hogy az akkor mar 46 éves, palydjit még a
Horthy-rendszerben kezdd - ha tetszik: régi szakember — Keleti
Marton rendezte azt az alkotdst, amely szintiszta propaganddja
a kommunista hatalomatvétellel egyiitt jaré elitcserének. Racz
Pista mintakaraktere annak a tdrsadalmi mobilitisnak, mely a
szakértelemnél sokkal tobbre becsiili a munkateljesitményt és a
rendszerhiiséget, s erre hivatkozva le is értékeli annak jelent8sé-
gét.”? Keleti nagyfoku alkalmazkoddképességét mutatja, hogy ,a
termelési filmek sordt megnyitd Dalolva szép az élet is ugy késziil,
mintha mi sem volna természetesebb, mint hogy a megel6z6
darab [Janika] taxis-széllod4s-bejaronds polgari milidje utdn a ne-

22 Uo,, 60.
23 RAINER M. — KRESALEK, A magyar tdrsadalom a filmen.



hézipari gyarak munkaversenyes, osztilyharcos vilagiba 1épiink
at.”* Az, hogy a rendezd 1949 utdn lecserélte korabbi filmjeinek
megjelenitett vilagit és ideoldgiai hangoltsigit, egyszersmind
nem jelentette a bevalt miifaji keretek sutba dobasit.”® A Civil a
pdlydn a sematikus termelési és szabotazsfilmek kliséit a két f6hds
(Récz és Teleki Joska) fejlédéstorténetére flizi 61, ugyanakkor
ezeket romantikus vigjatéki és operettbetétekkel vegyiti. Ez
utébbi mifajokban nemcsak a rendezd, de a Civil a pdlydn-nak a
Horthy-rendszerben hiressé valt karakterszinészei (Latabar Kal-
mén, Gézon Gyula) is otthonosan mozogtak. Olyannyira, hogy
Latabar tulajdonképpen egy masfél évtizeddel korabbi szerepének
varidnsat jatssza el 1951-ben: a szdjhds, de a sportban végteleniil
iigyetlen, csetl§-botld, valddi antitidlentum figurdjat egyszer mar
alakitotta filmvasznon az 1936-os Sportszerelem cimi alkotdsban.
Ott egy gyarigazgaté fiaként koti gizsba magat az ugralokotéllel,
itt a traktorgyar alkalmazottjaként a vitorlashajé kotélzetével.
A szocialista realista és a hibord el6tti magyar filmes mifajok
ilyetén 6tvozetében a mult nyomai nem torlédnek el, csak épp
teljesen mds vildgot hivatottak érzékletessé tenni, mint egy-
kor. Mai szemmel akar az a foltehet8en szandékolatlan hatas is
foltlinhet, hogy a So6s Imre alakitotta Ridcz - akinek joformén
csak életidegen, papirizii szénoki mondatok jutottak — infantilis
naivitisat még inkabb hangsulyozza Latabér figurdjanak az em-
beri viszonylatokban jobban kiigazod4, minden karikaturisztikus
vondsa ellenére természetesebb alakja.”* Mikdzben a dalos beté-

24 CzrjAx Pal, A k6zonségfilm vonzdsdban. Rendezdportreék: Keleti Mdrton, Filmtett
2005. 04. 05. http://www.filmtett.ro/cikk/2402/rendezoportrek-keleti-
marton

25 Nem is késett a kritikusi elmarasztalds: ,A film meséje gyakran a polgari vig-
jatékok szokvanyos, elcsépelt helyzetkomikumait, fogésait idézi.” GYERTYAN
Ervin, Civil a pdlydn. Szines magyar sportfilm, Népszava 1952. januar 12., 4.

26 Sokatmondd, hogy a Magyar Nemzet kritikusa épp azoknak a szinészeknek
ajatékat biralta, akik nem a sematizmus szabalyai alapjan formaltak meg ka-
rakteriiket. V6. Kisj6, Magyar szines sportfilm. Civil a palydn. Magyar Nemzet
1952. januar 17., 4.
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tek foltétlen hozzdjirultak az alkotds egykori népszerliségéhez,
szitkségképpen olyan metafiktiv hatdseffektusként miikodnek,
amelyek épp az dbrazolaismdd miviségét, csindltsigit, a torténet
kitalaltsagat emelik ki. A film kozepén lathatjuk azt a jelenetet,
amely sordn az iizemi daltridéval kiegésziilt Karikds 6nmagabdl
kivin viccet csindlni, viszont a jelenet vége mégis sajatos gellert
kap: a szinpadon az MHK -jelvény és -szlogen el6tt indulét énekld
négy férfit a gyari munkdsok kikacagjak, s mivel a szinpadi ese-
mények komikumfaktora koridnt sincs 6sszhangban az altaluk
kivaltott nevetés hevességével, tulajdonképpen a munkasokbdl
sportoldkat formalni igyekvé mozgalom maga valik nevetségessé.

A romantikus vigjatéki keretezés valamelyest follazitja a
szocredl szabotazsfilmek kétosztatu vilagat: nincs sz6 a jok és a
rosszak egyenlé mértékben kidolgozott, tiikorszerien szemben
allé csoportjairél.” Az MHK és a versenysport szembeallitdsa
ugyanis csupan egyetlen figurdnak, a Voros Traktor futball-
csapata intézGjének dll érdekében. A kozépcsatir torvénytelen
nyugatra szerz6désébdl anyagi hasznot remélé Bogdan (Solthy
Gyorgy alakitdsdban) val6jdban nem az MHK ellensége, hanem
annak az iizleti alapd professziondlis labdarigésnak a ,retrograd”
képviselGje, amelyet az 1948 utini dllamositis és kézpontositis
volt hivatott eltérdlni, s amelynek anyagi bazisit az egyesiiletek
fonntartasiban kordbban jelent8s szerepet jatszd nagypolgirsig
kifosztasa tiintetett el. A Bogdannal egyiittmiik6dé jatékosiigynok
mondja ki a kulcsmondatot: ,Ebben az orszigban mar nem tizlet
a sport.” (0:55:17) Ami azért is jelentésteli, mert az egész filmben
ez az egyetlen verbdlis utalds arra, hogy nem azzal a vilaggal kez-
dédott a torténelem, amit a filmvasznon latunk — az 1948 eldtti
magyar sporthagyomanyokroél egyetlen sz6 sem esik. Mikozben a
film m{ifaji szerkezete és egyes szinészek jatéka — ahogy arrél mar
esett sz0 — nagyon is folidézi a Horthy-rendszerbeli filmgydrtas
orokségét, a filmvasznon lathaté jelen nem egy folyamat eredmé-

27 VARGa Baldzs, Fent és lent. Az Gtvenes évek magyar termelesi filmjei, Art Limes
2004/2., 56-65.



nyeként mutatkozik meg, hanem a maga megkérddjelezhetetlen
ittlétében. Kifejezetten figyeltek az alkotdk arra is, hogy ez a kon-
cepcié a térhasznélatban is a legmesszebbmendkig megvaldsul-
jon. Aligha meglepd, hogy a Rakosi-rendszer kiemelt jelentSségii
épitészeti projektjét, a végiil csak 1953-ban atadott Népstadiont
is hasznaltik a filmhez, hangsulyozva annak Gjdonsigait és monu-
mentalitdsat. A gyar és a hozza tartozoé sportpalya belsé terein ki-
viil a varosi élet helyszineibdl vagy a szocialista realizmus jegyében
épiilt vadonatdj lakételepek latszanak, vagy a békestaféta esetében
Budapest belvérosa, melyet mintegy (\jra) birtokukba vesznek a
meziikén voros csillagot viseld atlétdk, a nyakkenddjiiket lenget6
vagy épp Sztilin-, Lenin- és Rikosi-portrékat magasba tarté utto-
rék, a kitlizott voros lobogdk és a szovjet tipusu egyenruhit visels
rendérok. A térfoglalds masik példajaként emlithetd az a gesztus,
hogy a balatoni nyaralds idején a Magyarorszigon is hagyoma-
nyosan arisztokrata és nagypolgari tirsadalmi bazisa vitorlazas is
versenyszam lesz a budapesti (!) gydri munkdsok versengésében.
A Civil a palydn egyszerre lett kasszasiker, a magyar sport szov-
jetizdldsanak mozgdképi ,emlékmiive”, a honi futball nemzetkozi
expanzidjit megakasztd ,dllamvédelmi” tevékenység megoroki-
tése és egy olyan kulturilis produktum, mely alkotégirddjaban
és miifaji mintdzatiban egy olyan multbeli viligszemléletnek és
zsdnernek a hagyomdnyozddasat tanusitotta, melynek a torténet-
vezetés és a kronotopikus megalkotottsig szintjén létét is tagadta.
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IV. Sportpalya, imitacio és
propaganda Gertler Viktor Enésa
nagyapdm cimd filmjében

A magyar tirsadalom szerkezetének a misodik vilighdborut ko-
vetd radikélis 4talakitisa, majd a kommunista diktatira kiéptilése
természetszerileg a sport alrendszerének miikodési feltételeit sem
hagyta érintetleniil. Fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy a ma-
gyar versenysport intézményi kereteinek radikalis dtalakitisa mar
joval a kommunistik hatalomra jutdsa elStt, az 1930-as évek végén
elindult. Az allami szerepvallalds névekedése ekkortél kezdédGen
atformalta a magyar sportnak a szdzadfordul6tdl alakuld, alulrdl
szervez3do, civil arculatit. A Horthy-korszak utolsé 10 évében a
politika egyre nagyobb beleszoélast igényelt a versenysport torténé-
seibe. Az egymast kovetd zsidotorvényeknek a sportszervezetekre
valé alkalmazdsa révén 1939 és 1944 kozott megtortént a magyar
sport ,zsidotlanitésa” (el6bb a sportszervezetek és egyesiiletek
vezetésébdl tiltottdk ki Gket, majd a zsidé tulajdonosi korrel ren-
delkezé csapatokat megsziintették, 1942-ben a zsidokat eltiltottak
a sportolastél, s6t a német megszallist kovetSen sporteseményen
nézbéként sem vehettek részt), de az 4llami beavatkozids a munkds
sportegyesiiletek mi{ikodését sem hagyta érintetleniil, és a sport
gazdasagi feltételrendszerét is megviltoztatta.'

Koztudott, hogy a hdboru el6tti évek utolsé kiemelkedd
jelentGségli nemzetkozi versenyein a magyar sportolék nagyon

1 Errdl a folyamatrdl részletesebben irok e konyv 3. fejezetében.



eredményesen szerepeltek: az 1936-os berlini olimpidn Ma-
gyarorszigot a szerzett érmek szdmat tekintve csak a hdzigazda
Németorszag és a mar akkor a modern sport nagyhatalmanak sza-
mité Amerikai Egyesiilt Allamok el6zte meg, mig az 1938-as fran-
ciaorszagi futball-vilagbajnoksdgon a magyar vilogatott egészen a
dontdig jutott. A Horthy-korszaknak ezekre a sikereire természe-
tesen egy évtizeddel késébb is emlékezett a honi kozvélemény — a
magyar sport mint tdrsadalmi alrendszer szovjetizildsinak tehat
ugy kellett a szervezett testedzés szamadra Gj intézményes kerete-
ket teremteni, hogy kézben biztositani tudja a rendszer szimara
presztizskérdést jelents eredményességet is.

Ennek érdekében ,a sportirdnyitist szovjet mintira cent-
ralizaltdk, a sportegyesiileteket allamositottik és dtnevezték,
az egyesiiletek vezetését a partfunkciondriusok (Kédar, Farkas,
Miinnich) kisajatitottdk, erészakos »csapatépitésbe« fogtak, 4t-
igazolasi diktatirat vezettek be, de a sportszakmit ezzel egyiitt
sem lehetetlenitették el, a tehetségek kibontakozisit nem aka-
dalyoztik, az ideoldgiai alapu kontraszelekciénak nem engedtek
utat”.” Noha a hivatalos sportvezetés mindent elitélt, ami 1945
elStt tortént, a szakmai munkdban ennél 6sszetettebb szemlélet
érvényesiilt. A haboru el6tt folhalmozott tudast valdjaban nem
dobték ki az ablakon (ahogy ez példdul Sebes Gusztdv, aki egy-
szerre volt az Aranycsapat futballtorténetileg képzett szovetségi
kapitinya és a kommunista modell atvételében kulcsszerepet
betoltd sportvezets, edzéi stratégiai-taktikai szemléletében is
tetten érhetd volt), hanem a Szovjetuniébol importélt feltétel-
rendszerben igyekeztek hasznositani ugy, hogy kdzben a sport az
Otvenes években a tirsadalmi mobilitds igéretét is magiban hor-
dozta. Az edzéshez sziikséges élelmiszer-mennyiség biztositdsa, a
szinekura, a kiilfoldi utazdsok és az ezekhez kot6dd fogyasztasi,
illetve ,kereskedelmi” lehetGségek sokak szdmdra vonzerdvel

2 Fopor Péter — SzirAk Péter, A ,nagy foci” emlékezete. Az Aranycsapat = Kult-
pontok. Emlekezethelyek a magyar populdris kultiirdban, szerk. DUNAI Tamaés
— OLAH Szabolcs — SEBESTYEN Attila, Egyetemi, Debrecen, 2012, 108.
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birtak.’ Tébb hagyomanyos magyar sikersportignak nagyon erds
tarsadalmi bedgyazottsiga volt a két haboru kozott, ezért példaul
a vivas eredményessége érdekében az egykori katonatiszti, Gri
kozéposztilybeli szirmazastuak afféle menedéket taldlhattak a ver-
senysportban,* mikdzben a munkéscsalddok gyermekeinek vagy a
mélyszegénységbdl indulé fiatalok szdmara is kitorési lehetGséget
nyujthatott tobbek kozott az 6kolvivas vagy a labdartgas — Sindor
Kiroly, az MTK legendas szélsGje példaul a méravarosi nyomor-
bél emelkedett fol, és sajat vallomadsa szerint az éhezést valtotta fol
a labdarugéi karrierre: ,Budapestre keriilésemig még nem laktam
jol, félcip6m, nyakkendém nem volt, tdjszéldsban beszéltem.”

3 ,Aki sportigaban mar eljutott valamilyen fokra, tudta, hogy még egy-két
lépcsd, és megnyilik elStte a vildg. [...] Nagyon sokat dldozott az orszig azért,
hogy sportja révén felhivja magara a figyelmet. A szegény kis Magyarorszig
azokban az esztendékben jéval kedvezSbb edzési, felkésziilési lehetGséget
nygjtott a sportoléknak, mint akér az Egyesiilt Allamok. Nalunk nem 1¢-
tezett olyan gond, vajon a munkahelyrdl elengedik-e edzésre, mérkézésre
a sportoldkat. Ha éppen harom hénapos edzétéborozast irtak els, akkor
hédrom hénapig kapta fizetését a versenyz8, a jatékos — és ez akkor nagy
elényt jelentett a legtdbb orszdggal szemben. [...] Akkor sem volt népszert
az edzdtabor, de szivesebben elviselte a sportol6, mint ma. [...] ott finom
falatok koézott valogathatott: megkapta a sportdg jellegétdl sziikséges 3000,
de akar 6000 kalérias napi ételmennyiséget — izletesen elkészitve. Az lizemi
konyha, de még a mama f8ztje sem tudta ezt nydjtani. Nemcsak azért, mert
kevés volt rd a pénz, de nem is lehetett kapni mindazt, ami sziikséges a spor-
told egészséges, viltozatos, vitamindus, zsirokban, fehérjékben, cukrokban
megfelelGen adagolt tipldlkozasdhoz.” ZsoLT Rébert, Labdarigok, sportoldk,
Szépirodalmi, Bp., 1978, 61.

4 A Rékosi-rendszerben a magyar vivévalogatott szovetségi kapitinydnak,
dr. Bay Bélanak az 6néletrajza példaul igy kezd4dott: ,Apam f8szolgabiro,
foldbirtokos, egyik nagyapam huszartiszt, foldbirtokos, masik nagyapim
iigyvéd, foldbirtokos volt, s magam is foldbirtokbol éltem.” (Idézi ZsoLT,
Labdarigdk, sportolok, 92-93.) Mind az 1936-ban Berlinben, mind az 1952-
ben Helsinkiben gy8ztes magyar kardcsapatnak tagja volt Berczelly Tibor,
Gerevich Aladir, Kovacs Pal és Rajcsanyi Laszl6. A 1936-os csapat madsik
két tagja mar nem lehetett ott a finn févirosban: Kabos Endre a hdbortban
életét vesztette, Rajczy Imre 1945-ben Argentiniban telepedett le.

5 SzaBO Rébert, A jobbszélsd. Sandor Kdroly, Historia 2003/8-9., 49.



Amidén Gertler Viktor 1953 Gszén elkezdte forgatni az En és
a nagyapdm cimi filmjét, a magyar sport még a harmincas évek
sikereit is tilszarnyal6é eredményeket tudott folmutatni. Az 1952-
es helsinki olimpidn minden id6k legjobb szereplését nyujtotta a
magyar kiildottség (8sszesen 42 érmet szereztek versenyzdink: 16
arany, 10 eziist és 16 bronz), a finn févarosban is diadalmaskodd
magyar futball-vilogatottnak valédi tétmérkézésen évek 6ta nem
akadt legy6zGje. A sport ideoldgiai hadra fogdsabdl a napi sajton
tal kivette a részét a sematizmus korat él6 magyar filmgyartas is: a
filmhirad6k mellett példdul olyan alkotdsokkal, mint Keleti Mar-
ton Civil a pdlydn cimd, 1951-es filmje. Mig ez az MHK (Munkdra,
Harcra Kész) névre hallgato, szovjet mintéra, kdzpontilag elrendelt
tomegsportot volt hivatott népszertsiteni, addig Gertler és forga-
tékonyvirdja, Palotai Boris a sport motivumat a partillami gyer-
mekmozgalom elsé jatékfilmes szinrevitelében hasznositotta.®

Az En és a nagyapim bar abban az értelemben nem tekint-
hetd sportfilmnek, ahogy Keleti alkotdsa, mégsem kertilheti el a
néz6 figyelmét, hogy a fGszerepld élettorténetének alakuldsdban a
sportpalya mindig dramaturgiailag sulyozott poziciéban bukkan
fol. Rogvest a film elsé szekvencidjaban, amelynek nyité képein
uttorézenekar vezeti fol a helyi altalinos iskola kerékparver-
senyét, mely remek alkalmat ad az épilé szocialista varos és
lakéi kozosségi életformajanak szinekdochikus megmutatdsara.
Olyan teret laitunk, melyben a fikkal, parkkal 6vezett tombhazak
ugy testesitik meg az \j id6k célorientdlt épitészeti stilusit és
idealizéljik (de mondhatjuk azt is: hamisitjdk meg)” egzisztenci-

6 A torténeti elséség a Uttsrék munkacimd, f8iskolai hallgatok (tobbek kozott
Bacso Péter és Makk Kiéroly) éltal irt filmet illette volna meg, azonban a
kommunista hatalomatvétel utdni 4j magyar ifjisigi mozgdokép nyitd darab-
janak szant alkotds forgatdsat 1949 &szén ledllitottdk, és a stdb soha tobbet
nem folytathatta a munkat. V6. SziLAcy1 Gabor, Tiizkeresztség. A magyar jd-
tekfilm torténete 1945—1953, Magyar Filmintézet, Bp., 1992, 323-324.

7 Es ezt mar 1954-ben is sz6va lehetett tenni: ,Az iszdkos, korhely, topron-
gyos, sorsiildozott nagyapa és a csupasziv, rendes, jézan munkdsok kozti
kiilonbség is tavolesik nemcsak a sztalinvarosi valésagtol, de altalaban mai
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alis viszonyait, hogy a latvanytérben nyoma sincs a multnak. A
z6ldmezds beruhdzasként épiilé varos utcdit mintegy otthonossa
teszi, belakja az dltalanos iskoldsok kerékparversenye. Amikor a
film 6todik percében ebbe e térbe nagy dirrel-durral berobog egy
teherauté és rajta a kozponti karakter, Berci, még nem tudhatjuk,
hogy épp a jelenbe nydlé mult alakzatdnak lehetiink tanui, inkabb
csak afféle ,rendszerhibaként” azonositjuk a szakadt és koszos ru-
haba oltoztetett kisfiut. Foltlinhet viszont, hogy a kifejezetten sok
néz8t vonzd sportesemény szervezGinek képviselGje, egy voros
nyakkendds kisleiny kénytelen figyelmeztetni a k6z6nség tagjait
arra, hogy ne lépjenek a pélyara, maradjanak az elvéilasztd zsinér
mogott. A jatéktér sziget-jellege nem csupan praktikus okokbdl
valik hangstlyossd Gertler alkotdsanak kezdetén (at kell funk-
cionélni a versenyhez a kozteriiletet), de egyszersmind elinditja
azt az allegorikus ldncolatot, mely egyéni és k6zosségi boldogulas
viszonyat azéltal firtatja, hogy a szerepl6k folytonosan életterek
kozotti hatdrokat lépnek 4t (otthon, iskola, munkdsszallo, mun-
kahely), és a személyes vagy intézményes életterekhez kt8dé6 vi-
selkedési normak kozotti killonbségekbdl Gjbol és ujbol konfliktus

életiink valésagatol. Ezt az iréi tilzast a rendezd kiilsGségekkel — a gyere-
kek kivétel nélkiil vadonatdj butorokkal berendezett, kényelmes lakdsokban
laknak, vadonatyj biciklikkel versenyeznek stb., stb. — tovdbb fokozza.”
(Botonp Edit, Gyermekfilmrél — felndtteknek. Az ,En és a nagyapdm” cdimil 1ij
magyar szinesfilmrdl, Szabad Nép 1954. december 4., 4.) ,Mas kérdés, hogy
a filmnek egyfajta — a magyar filmekrdl jol ismert — »napsugarassagat« a
rendezés nem probalta egy-egy reélisabb, valédibb mozzanattal, élettelibb
bedllitdssal enyhiteni. Ezen a filmiinkon is minden tul rézsaszint, felhétlen,
nem egyszer bantéan édeskés.” (Majoros Istvan, En és a nagyapdm, Szinhdz
és Filmmivészet 1954/december, 604.) A film fogadtatésiban alighanem
szerepet jitszott a Nagy Imre-kurzus nyilvanossaganak valtozasa: 1954 no-
vemberében mutattik be, igy az elsé birdlatok akkor jelentek meg, amikor
a reformkommunistdk a ,hurrdoptimizmust’, a sematikus ttlzdsokat mér
szamon kérték. (A ,sztilinvérosi valésigra’, a ,h8sies” varosépités mogott,
,mocskos”, ,piszkos”, ,penészes”, ,szennyes” terekben zajl6 mindennapokra
valé rieszmélésnek dontd dramaturgiai szerepe van Orkény Istvannak 1953.
november 7-én az Irodalmi Ujsagban megjelent, Irds kizben cimi nyilvanos
ocsuddsdban, énkritikdjéban is.)



keletkezik. A kerékparverseny megteremti az egyéni és a kozos-
ségi érdek kozotti ellentét alaphelyzetét azaltal, hogy Berci mint
tobbszordsen osztalyidegen (egyrészt még nem jelentkezett be 4j
iskoldjaba, masrészt afféle lumpenproletirként nem illeszkedett
be a kommunista tirsadalom rendszerébe és nem is Gtt6r8) sajt
gy6zelméért tekeri a pedalt, mig versenytdrsai hangsuilyozottan a
hetedik és a nyolcadik évfolyam képviseli. Berci spontin bekap-
csolddédsa a versenybe szabdlyokra fittyet hinyé természetére és
sportoldi tehetségére utal; az, hogy gy6ztesként menekiilnie kell a
feldithodott uttordk eldl, pedig arra, hogy olyan viligba érkezett,
ahol az individualis siker a legkevésbé sem kezeskedik az egyéni
boldogulasért.

Ha a nézdének esetleg elkeriilte volna a figyelmét az udvarias-
sdgi szabdlyokat megsért$ cim, melyben az egyes szim els§ sze-
mélyd névmas tolakodik a folsorolds elsé helyére, az els§ iskolai
jelenetben a Ruttkai Eva 4ltal megformélt Margit néni megtalalja
az alkalmat figyelmeztetni erre gy Bercit, mint mindnydjunkat.
Miképpen lehet az ,én” és a ,mi” érdekeit 6sszeegyeztetni — ezt
kell megtanulniuk a film gyermekhdseinek. Amig Berci nem
képes az ént a mésodik helyre tenni, addig nem kaphat bebocsa-
tast a boldogulas egyetlen lehetséges kozegébe, a kozosségbe. S
amig a k6z0sség a sajat érdekei érvényesitéséért akar erkolcsileg
kifogasolhat6 cselekedetre is hajland6 (a két kiviilallot, Bercit és a
falusi szarmazdsu lednyt, Daru Katit megszégyenitik), addig nem
tudja tagjainak képességeit hatékonyan kihasznalni. Berci sorsa
azt példazza, hogy az akarat, a j6 szindék és a koriilményeknek
valé aldvetettség valtozd Osszjatéka olyan helyzetben tartja az
egyént, melybdl sajit erejébdl nem képes kitorni, csupan akkor,
ha elfogadja a kommunista tarsadalom jatékszabalyait. A ,Gydjtsd
a vasat és a fémet, ezzel is a békét véded” jelszo jegyében szerve-
z8d6 versengést azért vesziti el a hetedik osztily, mert a nagyapja
mellett nélkiil6z6 Berci az ebéd reményében Srizetlenil hagyja a
ra bizott fémhulladékot, s igy djfent kerékkotdjévé vilik a kozos-
ség boldoguldsanak.
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A példazatos torténetszovésnek azt az eszkozét vialasztottak
a film alkotdi, melyben a gyerekek részben a felnéttek vilagat
utdnozzak (az uttdréraj belsé hierarchidja a kommunista pért-
funkciok gyermekviéltozataib6l all &ssze), részben részorulnak
a felndttek kiilsS, korrekciés beavatkozisira.® Sokat eldrul a
kor ideoldgiai-antropolégiai episztéméjérdl, hogy a kisfia 4tala-
kuldséhoz és a kozOsségbe vald integralédishoz természetesen
sziikség lesz a hatalom képviselGjének segitségére: Margit néni
a maga szelid, de hatdrozott hangjin figyelmezteti a részeges és
néhanapjin erészakos nagyapat, hogy miképp neveli a gyereket,
,abba nekiink is van egy kis belesz6lasunk”. (0:51:58-0:52:00) Az,
hogy kit is kell érteni a tobbes szdm elsé személyl névmas alatt,
nem lehetett senki szdmdira kérdéses, mikozben a szép, fiatal,
ratermett, baritsigos és segit8kész tanirné karakterében aligha
ismerhettek ra a film korabeli néz&i arra a hatalomra, amely az
1950-es években berendezte életiiket.’

Annil inkabb rdismerhettek viszont a korszaknak arra az
emlékezéspolitikai stratégidjara, mely a filmben tobb eszkozt
bevetve igyekszik elvégezni a maga propagandisztikus feladatat.
A Baldzs Samu altal jatszott Kralik bacsi, a nagyapaval egyiitt
dolgozé épitSipari munkds az erre legkevésbé alkalmas pillana-
tokban idézi fol ifjikora fényes vagy inkdbb azza koltott napjait.
Ez a dramaturgiai elem egyszerre rendelkezik karakterképzé
funkciéval — Kralik bacsi afféle nem teljesen komolyan vehetd,
komikus alak -, s hoz létre kontrasztot a film egyik kulcsjelene-

8 A filmben Berci kis baratjanak, Daru Katinak a csalddja hivatott a falurél va-
rosba k61t6z6, a paraszti életformaét a nagyiizemi munkds ,osztilyhelyzetére”
cserélSk tipusat megtestesiteni. A kisliny édesanyja igy vall a litogatéba
érkezd tandrndnek: , Tudja eleinte nekem is nehezen ment [megszokni a vé-
rosi életet], de aztén segitettek, a jo ég tudja ki mindenki.” (GERTLER Viktor,
En és a nagyapdm, Magyar Filmgyarté Vallalat, Bp., 1954. 0:41:19-0:41:25)

9 Talan erre a fesziiltségre is utalt attételesen a film egyik korabeli kritikusa,
amidén igy fogalmazott: ,De azt mar semmiképpen sem hissziik el, hogy a
nagyon bgjos, fiatal taniténd négy vagy 6t olyan rafindltan egyszerd elegan-
cidji ruhdt visel, amilyeneket csak a legdragabb ruhaszalonban csinaltatha-
tott a havi 800 forint fizetésébSl.” (Majoros, En és a nagyapdm, 604.)



tével. Nevezetesen azzal az emlékezésjelenettel, amelyben Margit
néni - aki fizikatanarként a film egy masik pontjin a sotétséget
legy6z6 tényforrasokrél ad eld a snitt beallitdsanak koszonhetSen
egyediiliként megvildgitva az osztilyteremben — és a nagyapa
parbeszédébdl a II. vilighdboru elétti Magyarorszignak a Ra-
kosi-korszakban rogzitett konturjai bontakoznak ki, vagyis egy
olyan vilagé, ahol a tirsadalmi igazsdgtalansig sziikségképpen
amoralissa tette az alavetetteket is (vert, mert 6t is verték). Kralik
sulytalan sztorizésai és a nagyapa nagyon is silyos terheket cipel6
példazatos élettorténete all itt szemben egymdssal gy, hogy ez
ut6bbit a tandrnd mintegy hitelesiti azzal a gesztusaval, hogy jo-
formadn egyiitt mondja és értelmezi a nagyapaval annak személyes
sorsat (,Verték, mert tudatlansigban élt, nyomorusdgban. Azt
tehették magdval, amit akartak.” 0:52:22-0:52:29). A jelenetben
fény deriil arra is, hogy Berci vilighaborus drva, s a Horthy-rend-
szer rekvizitumaként és egyszersmind dldozataként értelmezett
nagyapja miatt maga is a mdlt olyan ,nyoma”, melyet még nem
formalt it, nem ,véltott meg” a kommunizmus modernista iidv-
torténeti programja. Az apa hidnya épp annak az autoritdsnak a
hidnyit jelenti, mely elvélasztana a nagyapahoz kapcsolt sotétség-
ben telt multat a gyermek napfényes jelenétdl. S hogy itt valéban
torténelemértelmezést kivan adni a film, azt mi sem bizonyitja
jobban annil, hogy miutdn az osztily Gtt6rdi, mint az Gj kor csakis
a jelenhez tartozé gyermekei (akiket természetesen nem ver az
apjuk), szemtanti voltak annak, hogy Bercit el akarja ndspdngolni
a nagyapja, a kovetkezs jelenetben komor hangon a féldesuri el-
nyomdsrol sz616 leckét olvassik fol egymasnak, s kozben folnézve
a tankonyvbdl egylittérzésiiket fejezik ki nehéz sorsu tarsuk irant.
Raadasul mivel a két jelenet ko6zotti metonimikus és motivikus
kapcsolat nagyon er@s, az sem minden jelentés nélkiili, hogy Berci
csalddjanak torténetéhez az iskolai tankonyv megszélaltatisa ré-
vén a kozépkori Magyarorszidg marxista torténelemértelmezése
tarsul hozza, mely az 1954-ben még alig egy évtizede véget ért
korszakot a régmulttal koti ssze.

107



108

A kommunizmus altal végképp eltordlni igyekezett mult, vagy-
is a Horthy-rendszer és a vildghaboru altal deformalt személyiség
(nagyapa), s e személyiség devidns viselkedésének (alkoholizmus,
agresszi6, nemtér6domség) terhe alatt sinyl6dS gyermek akkor
éri el a jellemfejl6désnek a kommunista tirsadalom ko6zdsségébe
val6 integracidhoz sziikséges fokat, amikor sajat multjuk szimbo-
likus jegyét, a Duna-parti erd8ben taldlt gréfi lovasszobrot k6zds
erével oda juttatjak, ahova a rendszer emlékezetpolitikdja szerint
jutnia kell: a hulladéktelepre. A tarsadalmi mobilizicié tidvtorténeti
narrativ sémdja tehat pirhuzamosan halad a nagyapa és az unoka
torténetében: a mult kitorlése mindkettejiik szamara el6feltétele
lesz a boldogulashoz sziikséges it megtaldldsanak. A tirsadalmi fel-
jebbjutds mai szemmel foltétleniil groteszk jele, amikor a ledontott
grof helyére a toprongyos nagyapa iil fol a lovasszoborra.

A mult nyomai a filmben visszatéréen az elrejtettségbdl vald
elé6bukkanadssal kapcsolédnak 6ssze. A teheraut6-platérdl lepoty-
tyané Berci jéforman a semmibdl jelenik meg a kerékparverse-
nyen; az elsé iskolai jelenetben a rd neheztel6 osztilytirsai elSl
kénytelen a tanszerldddban elbudjni; a nagyapat el&szor a sport-
napilap egyik példinyaval letakarva latjuk; a gréfi lovasszobor a
varos masik partjan, a lakott tertilettdl tavol 4ll. Ez a motivumsor
olyan vildgot mutat, mely mar marginalizalta a mult attribituma-
it, s ha még nem is szabadult meg téliik teljes mértékben, a ,defe-
udalizécids projekt” és az életformdk kiilonbségének f6lszdmoldsa
kozel jar a megvaldsulashoz.

A film elsé harmadanak végén Berci és az osztly érdekiitko-
zésének afféle csucspontjaként, mely utin sziikségképpen el kell a
torténetnek indulnia a konfliktus fololddsdnak dtjan, Berci — Gjfent
hivatlanul — beszalad a futballedzésen 1év§ iskolatarsai kozé a pa-
lyéra, s egy életerGs és remekiil helyezett, jobbldbas kapura 16véssel
megint kiemelkedd testi képességrdl tesz tanubizonysigot. Bar a
kerékparverseny mar megelSlegezte ezt a motivumot, ez a jelenet
élezi ki azt a kérdést: eltérhet-e egymadstdl a palyan kiviili és beliili
hierarchia és k6z3sségképzidés. Lehet-e a csapat eréssége az a Ber-
ci, aki az iskoldban djra és Gjra a k6zosség boldogulasanak akadélyo-



z6ja? A rendezd a jelenet megformalasaval foltétlentil Berci oldalara
kivénja allitani a nézéket abban a vitdban, melyben a labddban hasra
esd, kimondottan tigyetlen Oszoli képviseli azt az dllispontot, mely
szerint, aki nem vesz részt a kozosség el6remozditisiban egyéb
helyszineken, az nem szerepelhet a futballcsapatban sem.

A film végkifejlete ugyanakkor erre akérdésre nem azt a vilaszt
adja, melyet a vitdban Berci mellett praktikusan érveld kisfiutdl,
Gubicskatol hallunk: ,Ha csak egy kicsit is tanulsz, csak annyit,
amennyit én, bevesziink az Gttorécsapatba, és vilaghir( futballista
lesz beléled, erre én a szavamat adom.” (0:26:23— 0:26:30) Ez az
egyébként nagyon is jézan és realista vilasz ugyanis voltaképpen
azt allitotta volna, hogy az egyéni boldoguldshoz nem foltétleniil
a kommunista iidvtan betijét kovetve lehet csak eljutni — vagyis
éppen azt, amit az Aranycsapatot koriilvevs tobbé-kevésbé igaz
hiresztelésekbdl is ki lehetett hallani.'® Gubicska egyébként a
futballtréning-jelenetet folvezetd képeken a voroés nyakkendében
kubikolé iskolatarsai kozott heverészve igy indokolja tétlenségét:
Jerét gyljtok a délutini edzéshez” (0:24:15-0:24:17) - a kisfiu
alakja itt Gjfent a kortars élsportoldi praxisra, nevezetesen a valos
munkavégzéssel nem jaré sportallasok intézményére utal.

A film harmadik sportszekvencidja hozza el a konfliktusok
fololdasat. S Gertler itt az imitdcié technikajat legalabb két szin-
ten csucsra jaratja: egyfeldl azt a motivumot, hogy a mérkézést
eldonteni képes kozépcsatir megérkezéséhez kiils6 akadilyokat
kell lekiizdeni, valamint az ezzel jiré parhuzamos torténetve-
zetést (egyfelSl a meccs térténései, masfeldl a csatdr ,kalandjai”)
egyszerien kolcsonvette a Civil a pdlydn-bdl, masfeldl az iskoldsok
mérkézése szimos mozzanatiban a okorszak magyar vilogatott-
jat és az ahhoz k6t8d6 diskurzust idézi. A meccs infrastrukturalis
keretei nem nélkiilézik a hiperbola hatdsmechanizmusat: tomott
lelatdk, uniformisba 6lt6zott jatékvezets, radidkozvetités. Bar

10 Az 6tvenes évek honi futballjara visszaemlékezve irja Zsolt Rébert: ,— Nem
érdemes tanulnod, fiam. Rigd a labdat, és akkor gazdag ember lesz belSled —
mondta az apa a fidnak, és nem csapta be.” (ZsoLt, Labdarigék, sportolok, 56.)
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a mai nézének ez nem foltétlenil tinik fol, a fitk jitékdban a
magyar valogatott korszer( taktikdja koszon vissza: lapos pasz-
szok, tigyes cselek, beindulasok az iires teriiletekre — vagyis azok
a jatékmozzanatok, amelyek kés&bb természetes elemei lesznek a
labdardgasnak, az 6tvenes években viszont épp a magyar futball
Gjitasait és legfGbb erényeit jelentették. Az, hogy a film 1954 no-
vemberében késziilt el, adhat magyardzatot arra, hogy mikozben
nyilvan egyetlen kortars nézé figyelmét sem keriilte el a tobbiek-
nél egy fejjel kisebb, de 6rdongdsen cselezd, nagy 16vSerejl Berci
és a kispesti vaganybdl lett csillag, vagyis Puskds Ferenc kozotti
hasonlésidg, ezt a parhuzamot nyelvi elem nem erdsiti meg a
filmben. Az 1954. julius 4-én Bernben elveszitett vilagbajnoki
dontd utin Sebes Gusztiv mellett a blinbakok egyike Puskas lett
(a magyar bajnoki mérk8zéseken gunyosan azt kiabaltdk neki:
,vildgbajnok”), igy név szerint nem lett volna szerencsés emleget-
ni, vélhetSen ezért hasonlitja az edzésjelenetben Gubicska Berci
16vését a Kocsis Sanyiéhoz. (0:25:08-0:25:11)

A nyelvi imitaciéra épil a filmbeli radidkozvetités, mely a
legfontosabb és a legtobbek éltal fogyasztott médiuma volt a kor-
szak labdarugasanak: Oszoli Szepesi Gyorgy Osszetéveszthetetlen,
a familidris kozvetlenség hangnemét hasznild, enthuziasztikus
stilusdban kommentdlja az eseményeket, mig a mellette tiistén-
kedd kisleiny egyenesen az 1953-as londoni mérkézés allandé-
sult jelz6jét haszndlja: ,A hetedik osztily megnyerte az évszazad
mérkdzését.” (1:24:20-1:24:23) Mivel a meccs filmbéli tétjét nem
csupdn a két rivalizal6 osztéily versengése adja (melyikiik a kiilonb
uttdrékdzosség), de az a historikus dsszecsapds is keretezi, mely
a mult és a jelen kozott zajlik, a tdlzé jelzd torténelmi konno-
tacidkat kap: azért lehet ez a sztilinvarosi esemény az évszdzad
mérkézése, mert benne mintegy a jelennek a mult felett aratott
gy6zelme is megragadhatéva vilik — hiszen mikor is érkezhetne
meg a nagyapat a lovasszobor hatan szallit6 teherauté a palya szé-
l1éhez, ha nem kozvetlenill a leftjast kovetd pillanatban. Az 6reg-
hez szalad6 Berci szavai igy rogvest tovabb is viszik ezt a jarulékos
jelentéstartalmat: ,Nagyapdm! Megnyertiik a meccset. Gydztiink.”



(1:25:20-1:25:24) A film altal elmondott példézat tehdt hasznélja
a korban j6l ismert térmetaforat, mely a sportpalyat a tarsadalmi
mobilizdcié helyszineként azonositja (Berci a filmben el8szor a
mérkézés idejére valik meg titott-kopott ruhditdl, s kap szép ,uni-
formist”), s ezt a korabeli kritika sz6v4 is tette:

A megoldéds szempontjabdl nem tarthatom helyesnek sem eszmeileg, sem
pedagdgiailag a tirsadalmi érdem rugott gélokkal valé mérésének abrazo-
ldsit. Nem a sport, nem is a labdarigds megbecsiilése, csak ilyen glorifi-
kalasa ellen szélok. [...] mi lenne Berci sorsa, ha térténetesen nem tudna
futballozni? Igaz, ott van ellensdlynak [...] a bronzszobor megszerzése; de
a forgatokényv szerkesztSi nem szdmoltak a ,realizmus diadaldval”, azzal,
hogy a hdrom g6l mellett eltérpiil, hatdstalannd vélik a fémgytjtésben elért
eredmény. Mert, sajnos, az igazsig az, hogy Berci sokkal tobbre viheti az
életben, ha els8rangu futballistinak, és nem elsérangd sztahanovistinak,
tudésnak vagy mivésznek képzi magit. De azt hiszem: a mivészetnek
inkdbb kiizdenie kellene ez ellen az értékmérce ellen, mint istipolni ifjasd-
gunk meggy6z3dését annak helyességérsl."!

A [...] futball mintha kiszoritan4 a filmbél az embereket a maguk nagy,
eleven problémdival. Pedig szimunkra, a néz8 szimara szdzszorosan érde-
kesebb és izgalmasabb két ember megviltozisa, mint egy még oly latvinyos
osztalykozi futballmérkézés [...]."2

Ezzel szemben mai tdvlatbdl éppen az a dramaturgiai igyeke-
zet latszik hangsulyosnak, mely el8bb integralja Bercit a tanulason
keresztiil az iskoldba, s hozatja vele helyre az uttérémozgalmi
versengésben elkvetett hibdjit (a grof lovasszobrat mint fém-
hulladékot kell megszereznie), s csak ezt kovetSen engedi, hogy
a futballpalyidn tehetségébdl kovetkezden sikert és elismerést
arasson. EbbGl arra kovetkeztethetiink, hogy mikozben a film
egyértelmtien utal a sportoldk (f6ként a labdariugdk) korszakbéli
kivételezett helyzetére, olyan fejlédéstorténeti narrativit hoz
létre, melynek végpontjan a kiilonb6z8 életterek és a hozzdjuk
kapcsol6dd, mindig a kozdsség szempontjabdl is értett feladatok

11 Majoros, En és a nagyapdm, 603.
12 GyerTYAN Ervin, En és a nagyapdm, Népszava 1954. november 28., 4.
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kozotti fesziiltség fololdodik, vagyis a sportpalya nem kiilonil ki
(afféle szigetként) a rendszer normativ ideoldgiai szabéalyrendsze-
rébdl. Raadasul a sportsiker igazi gyiimolcse az a metamorfézis
lesz, melyen a - filmet nyitd, akkor még csak hangszereken, itt
viszont mar kérusban megszodlaltatott mozgalmi daltdl zengé —
zar6 szekvencidban keresztiilmegy Berci és a nagyapja: a boldog
jovébe induld uttérévasutra koszos és szakadt holmik helyett mar
mindketten makuldtlan ruhdban szallhatnak {6l — a végsé gyé6zel-
met tehat nem a futballpdlyan lehet a film tanulsiga szerint elérni,
ez legfoljebb eszkoz lehet ahhoz, hogy az egyén integrilédjon a
tarsadalomba.



V. Hirnévpolitika és
a torténelem esetlegességei.
A Csodacsatar két valtozatardl

Amikor Keleti Mérton 1956 juniusiban elkezdte forgatni 4j film-
jét, egyfelSl tdimaszkodhatott sajit ,sportfilmes” multjira, mésfell
nem tudhatta, hogy a térténelem egészen sajitos médon irja feliil
azaugusztus végére elkésziilt alkotds' nyilvanossagtorténeti sorsat.
A Csodacsatdr els szekvencidjdban a Futbolia-Rugania® mérk6zés
egyik szurkolédja altal (,Civilek a pdlydn” — mondja maliciézusan a
hazai csapat jatékosainak cimezve) megidézett 1951-es Keleti-film
mikozben propagandisztikus mozgoképi pecsétet itdtt a magyar
sport szovjet tipusd dtalakitdsira, a rendszer kedvezményezett
élsportoldinak is tizent a meghitsulé disszidalasi kisérlet filmbeli
torténetszalaval. Mig a Civil a pdlydn a kortars hazai klubfutball
vilagat idézte, A Csodacsatdr kifejezetten az Aranycsapat hirnevén
alapult.

Noha az 1954-es vildgbajnoksig utin az Aranycsapat klasz-
szikus Osszedllitisidban® soha tobbet nem lépett pélydra (ez egyéb-

1 V6. Szacyt Gébor, Eletjel. A magyar filmmiivészet megsziiletése 19541956,
Magyar Filmintézet, Bp., 1994, 492.

2 A forgatékdnyvben a ,Futbdlia” irdismdd szerepel, az elkésziilt alkotdsban a
stadion eredményjelzGjén és a vilogatott gydrdjanak melegitéjén ,Futbolia”,
a Cornerland elleni mérkdzés plakétjin ,Futbdlia” olvashato.

3 Klasszikus osszedllitds alatt az 1953. november 25-én Londonban kezd8ként
pélyéra 1ép8 11-et szokds érteni: Grosics Gyula — Buzinszky Jend, Lorant
Gyula, Lantos Mihdly — Bozsik Jézsef, Zakarids Jozsef — Budai Lészld,
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ként a dontSbeli német csapatra is igaz), a magyar valogatott Bern
utidn b8 masfél évig Gjra nem talalt legy6zére. 1956 februdrjiaban
azonban el8bb Isztambulban Torokorszagtél, majd méajusban
Budapesten Csehszlovakiatdl szenvedett vereséget. A kudarcokat
kovetSen Sebes Gusztiv tdvozott posztjardl.* Az j kapitany, Bu-
kovi Marton csapata julius 15-én jatszotta elsé mérkSzését: az an-
golok elleni legendas 1953-as mérk6zés 6sszedllitisabol ekkor mar
csupdn négyen léptek palyéra (Buzanszky, Budai, Puskds, Kocsis).
A csapat kapitinya sem épp karrierje legfényesebb napjait élte
1956 nyaran-Gszén, csapattirsa, Sindor Karoly visszaemlékezése
szerint ,Ocsi abban az idében mér nagyon rossz passzban volt,
a hazai kézegben hamarosan vége lett volna a palyafutdsinak.”™
Puskas hirneve ezzel egyiitt is elegendd volt ahhoz, hogy Keleti
Marton alkotasét rd lehessen épiteni; s ahhoz is, hogy 1957-ben 6
mar ne keriilhessen a magyar mozilatogatok szine elé. Sajatos el-
lentmonddsa a magyar futball- és filmtorténelemnek, hogy Keleti
Marton épp abban az idGszakban forgatta az Aranycsapat nim-
buszira épiil6 alkotdsat, amikor a csapat hanyatldsa és folbomldsa
folgyorsult — nem kizdrhatd, hogy a filmes alkotdi szindék részét
képezte a valogatott hanyatl6 hirnevének tdmogaté gondozisa.®

Kocsis Sandor, Hidegkuti Ndndor, Puskas Ferenc, Czibor Zoltin. A magyar
valogatott torténete soran minddsszesen négyszer kezdte ebben a feldllisban
a mérkGzését, s egyszer sem fejezte be (a Wembley-ben a 78. percben
Grosicsot Gellér Sandor viltotta a kapuban). Az 1954-es vildgbajnoksig 6t
mérk8zése soran egyetlen alkalommal sem jatszott ebben az 6sszellitdsban.
A folsorolt jatékosokon kiviil Svéjcban palyara lépett még Szojka Ferenc,
Palotas Péter, Téth Jozsef és Toth Mihaly. A vb utdn Zakaridst tobbet nem
hivta meg a vilogatottba Sebes.

4 Sebes hittérbeszoritdsiban dontS szerepe lehetett az OTSB elndkének,
Hegyi Gyuldnak, aki 1956 juniusiban személyesen jelentette fol Rékosi
Mityasnal a szvetségi kapitanyt. V6. TakAcs Tibor, Biintetdteriilet. Futball €s
hatalom a szocialista korszakban, Jaffa, Bp., 2018, 76-79.

5 Idézi SzoLL6st Gyorgy, Puskds, Ringier, Bp., 2011, 32.

6 Denes Tamés — HEGY Ivan — Lakat T. Karoly, Az otthon zold fiivén. Magyar
bajnoki és kupameccsek konyve, Magyar Labdarigé Szovetség, Bp., 2013,
150-151.



A film alapétletét egy olyan megtortént eset adta, mely a
magyar vilogatott nemzetkozi ismertségérdl és a kor médiaviszo-
nyairol egyarant sokat elarul. A Szabad Nép 1954. augusztus 3-an
irt arrél, hogy az Olympique Lille csapatindl egy Veréb Laszld
nevi illeté magat Zakarias J6zsefnek kiadva kapott szerz6dést, de
egy mérkdzés utdn fény deriilt a szélhdmossagra.”

A film keletkezés- és bemutatastorténeti részleteirdl a forga-
tokonyvird, Méray Tibor, aki 1956 novemberében el6bb Bécsbe
emigralt, majd a francia févarosban telepedett le, mar 1963 jiniu-
siban megemlékezett Visszavdgo cim irdsdban a parizsi Irodalmi
Ujsdgban, melynek apropéjat a Puskés elleni magyarorszagi biin-
tet8eljaras hivatalos megsziintetése adta,® ez a széveg ugyanakkor
kotetben csak a rendszervaltozas utdn latott napvilagot:

Valamikor réges-régen — pontosan 1955-ben — irtam odahaza egy forgat6-
koényvet; az volt a cime: A csodacsatdr. [...] 1956 nyaran a Gyarmat utcai std-
didban elkésziilt A csodacsatdr. Az egyik szerepet — Puskas Ferenc jitszotta...
November 8-dra volt kitiizve a diszbemutaté a Kossuth Lajos utcai Férum
moziban. November 8-in azonban - hila a szovjet hadsereg testvéri segit-
ségének — Budapest nem volt olyan édllapotban, hogy akar disz-, akar disz-
telen bemutatdkat tartsanak benne. A film - ahogy a szakmaban mondjak
- dobozban maradt. Tekintve azonban, hogy gyértdsa t6bb millié forintba
kertiilt, az allam — érthet6 mddon - szerette volna ezt a pénzt valamiképpen
visszaszerezni, s6t, ha lehet, kicsit keresni is rajta. Ezért, valamikor 1957
tavaszan [valéjéban szeptemberben - FP], mégiscsak bemutatték. Egyes éles
mondatokon és jeleneteken kiviil, amin a vagoéi ollé kdnnyen segitett, még
két bajocska akadt. Az egyik: az ird, aki Parizsba menekiilt. A masik: Puskas,
aki Madridba. Az irén ugyancsak konnyt volt tiltennie magat az dllamnak.
Egyszer(ien kivagtik a nevét a filmb4l. [...] Puskéssal kissé nehezebb volt a
helyzet. Nem lehetett csak a nevét — a jeleneteket is ki kellett volna vigni, s
igy aztén se fiile, se farka nem lett volna az egész torténetnek. Allami film-

7 Hogyan lett a kacsdbol — Vereb? Szabad Nép 1953. augusztus 3., 4.

8 Az 1963. évi 4. szdmu térvény e. pontjira (kelt marcius 20-4n) hivatkozva a
Budapesti Katonai Ugyészség vezetSje megsziintette a biintet§ eljarast Puskas
Ferenc ellen a ,kiilfldre szokés biintette” iigyében, és kozkegyelemben
részesiilt. Ezt kovetSen a labdarigd felesége és lianya rendszeresen
hazalatogatott Magyarorszagra, & erre viszont csak 1981-ben vallalkozott
elGszor.
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gyartdsunk — hogy Puskds Ferenc disszidens népellenség arca ne zavarja
a mozivasznon a szocializmus épitésében a magyar népet — se koltségtdl,
se fiaradsigtél nem riadt vissza. Valamennyi jelenetet — s volt bellik jo
néhiny —, amelyben Puskds szerepelt, tjra leforgattdk, ezdttal Hidegkuti
Néndorral, aki futballistinak és szinésznek talin nem volt jobb Puskasnal,
ezzel szemben nem disszidélt.”

Mig a Kddar-rendszer filmszinhdzai az 1957-es, Hidegku-
ti-véltozatot vetitették, a rendszervaltozas utdn magyar televizids
csatorndk az eredetit sugiroztdk." A tovabbiakban el8szor a két
valtozat Osszevetésére villalkozom.

Abbdl, hogy a két f6cim kozott nincs eltérés, tobb dolog is
kovetkezik. Mivel a masodik valtozat esetében is az 1956-os
datum hivatott jelolni az elkésziilés esztendejét, az alkotdk az
id8beli tavolsigot, a masodlagossigot, az dtszerkesztés-ujraforga-
tds mozzanatat kitérélni igyekeztek. Ertelemszertien a retusélds
gesztusinak magdaban kell foglalnia 6nmaga elrejtését; a retusalt
csak akkor miikodSképes, ha ugy 1ép az eredeti helyébe, hogy azt
egyszersmind mint eredetit ,takarja” ki. Az, hogy a masodik val-
tozatban miért nem szerepel Méray Tibor neve iréként, érthetd,
az mar kevésbé, hogy az eredeti verzi6 esetében miért nincs fel-
tlintetve. Az iré megjelolésének mint a fécim kotelezd elemének
hidnya olyan arulkodé jelnek tekinthetd, mely folhivhatja a figyel-
met a kitorlés aktusara. Noha sem Puskds, sem a helyére [éptetett
Hidegkuti nem csupdn statisztaként jarult hozza a filmhez, a f6cim
csak ,a magyar vilogatott labdarugdcsapat tagjai” megjelolést tar-
talmazza, a futballistidkat név szerint nem emliti (ezzel szemben a
Civil a pdlydn stablistdja Szusza Ferencet teljes joggal a f8szereplék
kozott tiinteti £ol).

Annil inkabb fontossa vilik név és hirnév abban a jelenet-
ben, mely az elsé kiilonbséget jelenti a két filmvaltozat kozott. A

9  Miray Tibor, Visszavdgé = US., A pdrizsi vdrtdn. [rdsok a Szajna melldl, 1.
kotet, Mentor, Marosvésarhely, 231-232.

10 Koszonettel tartozom a néhai MaNDA munkatarsainak, elsésorban Deli
Evénak, hogy rendelkezésemre bocsdjtottdk a film 1957-ben vetitett
véltozatat.



Futboliabdl Svijcba tarté repiilégép fedélzetén Duca tengernagy
és segédtisztje, az dllami edzdének frissen kinevezett Venturo
kapitiny afféle médiatechnolégiai képtelenség gyanant radidkoz-
vetitést hallgat. A szcéna mindkét véltozatban megtalalhatd, az
elsé 25 masodperc képsivja azonos, nem forgattdk djra, viszont
a hangsavot megvaltoztattik, mind a ridibkommentétor szovegét
(bér a riporter ugyanaz maradt), mind a szerepldi kdzbevetést:

A 39. magyar—svéjci mérkdzés a vége felé jir. A magyarok djra timadnak.
Puskanail a labda, aztin az 6rdong6s Kocsi tor elére, dtadja Puskdnak. Pus-
ka, Puska, Puska és megint csak Puska. Uralja az egész mez4nyt, most a
mérkdzés végén éppigy, mint az elsé percekben. Ugy irdnyitja a csapatot,
hogy egyszertien nincs ellene védekezés. Nem hidba nevezik a sportvilagban
csodacsatéarnak. (A Csodacsatdr 1.0:13:15-0:13:40)" [Duca tengernagy mind
e kozben igy fordul oda segédjéhez:] - Hallja? Puska! Ez a mi emberiink.

A 39. magyar-svéjci mérkdzés a vége felé jir. A magyarok djra tdmadnak.
Hidegkutinal a labda, majd az 6rdéngos Bozsik tor elére, tovabbitja Hideg-
kutinak, Hidegkuti, Hidegkuti, megint csak Hidegkuti. Uralja a mez6nyt
éppen 1igy, mint a mérkézés elsé perceiben. Ugy irdnyitja a csapatat, hogy
egyszertien nincs ellene védekezés. Nem hidba nevezik a sportviligban
csodacsatdrnak. (A Csodacsatdr 2. 0:13:22-0:13:25) [A Duca tengernagyot
alakité Ungvéry Laszl6 szdja itt is Puskdt mond, de hangja mér igy szol:] -
Hallja? Hidegkuti! Ez a mi emberiink.

Ahhoz, hogy a névcserék mogotti dsszefiiggéseket megért-
hessiik, 1956. november 1-jéig kell visszanydlnunk. A Budapesti
Honvéd csapata ezen a napon hagyta el Magyarorszagot azzal a
céllal, hogy a november 22-re a Bajnokcsapatok Eurdpa-kupdja-
ban meghirdetett, Athletic Bilbao elleni mérkézésre Nyugat-Eu-
répaban folkésziiljon. A baszkok elleni elsé meccs el6tt jatszottak
Bécsben, Essenben, Antwerpenben, Parizsban, Rouenban és Saar-
briickenben, a 3:2-re elveszitett ,odavigd” utin Spanyolorszag-
ban, Olasz- és Nyugat-Németorszdgban, majd december 20-4n az
UEFA iltal a magyarorszagi helyzet miatt Briisszelbe ,kihelyezett”

11 Az eredeti viltozat esetében az idSjeldléseim az M1 altal sugarzott folvételre
vonatkoznak.
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visszavagoén elért 3:3-as dontetlennel kiestek a nemzetkozi kupa-
boél. Briisszelben kereste fol a csapatot a korabbi szovetségi kapi-
tany, Sebes Gusztdv, aki azt a feladatot kapta a part- és sportve-
zetéstdl, hogy birja ra a jatékosokat a hazatérésre. Mint tudjuk, a
Honvéd (kiegésziilve Grosics Gyuléval, Lantos Mihallyal, Sdndor
Kiérollyal és Szusza Ferenccel) inkdbb a janudri dél-amerikai tirat
vélasztotta, ahonnan februirban Bécsbe tértek vissza, s a csapat
itt kettévalt: a tobbség hazautazott Magyarorszigra (Grosics csak
1957 nyaréan), mig Puskds, Kocsis és Czibor a kint maradas mellett
dontott. Mire A Csodacsatdr moziba keriilt, addigra Puskas ellen
hazadrulds vadjaval indult eljaras, mig Czibornak tobbek k6zott az
'56-0s forradalomban valé fegyveres szerepvallaldsa miatt volt elég
oka, hogy ne jojjon haza,' rdaddsul mindkettét szisztematikusan
igyekeztek lejaratni a honi sajtéban."”? A masodik filmvaltozatban
emlegetett Bozsik J6zsef Honvéd-jatékosként szintén részt vett a
dél-amerikai tiran, de annak végeztével hazatért. Hidegkutinak is
lett volna alkalma kiilféldon maradni, mivel 1956 novemberében
és decemberében klubcsapataval, az MTK-val Nyugat-Eurépdban
volt, de & is a hazatérés mellett dontstt. Ok ketten az 1957-ben
Gjjdalakulé vélogatottnak is pillérei maradtak, fontos szerepet
jatszottak abban, hogy a csapat kijutott az 1958-as svédorszagi
vilagbajnoksagra.'* Ok a Kadar-rendszer megszilirduldsinak
hénapjaiban tehat nemcsak a Rakosi-éra emlékét sziikségképpen
és tilzottan megelevenité Aranycsapat siker-sztorijat idézhették

12 V6. Majtenyt Gyorgy, Czibor, Bozsik, Puskds. Futball és tarsadalmi legitimdcio
az Gtvenes években, Sic Itur ad astra 2011 (62.), 229.

13 Puskasra mar a dél-amerikai tdra idején Ossztiizet nyitott a hazai sajto, a
Népszabadsag janudr végén ,Puskds-cég”-rdl ir, megkopott futballtudisrdl, a
hirnevét lerombold, a jatékostarsaira akaratat rakényszerit$, halatlan csatar-
rél, akibdl mér ,elegiink van”. Br ekkor még az egész csapat kap a birélatbdl,
név szerint a kapitdny mellett csak Czibor szerepel (csupa kisbettivel), akik
Jfutballkiskirdlyokként” éltek, ,torvényekbe iitk6z8 cselekményeket kovet-
tek el”. Sportteljesitmény — dicsdség nélkiil, Népszabadsig 1956. janudr 27., 24.

14 Az 1958-as vilagbajnoksdgon részt vett magyar keretben rajtuk kiviil az
1953-as londoni kezd8csapatbdl, az Aranycsapat ,klasszikus” felallisdbol
mar csak Grosics szerepelt.



fol a filmnéz8kben, melytdl az Gj rendszer szabadulni igyekezett,
de az Gjjaépités alatt 1évé magyar vilogatott arcai voltak-lettek
éppen akkor: 1957 jiniusiban és szeptemberében mindketten
hirom vb-selejtezén jatszottak, Bulgaria ellen Budapesten Bozsik
16tt gélt, mig Széfidban a két magyar taldlatot Hidegkuti szerezte.
Ahogy az a fontebb idézett két filmbéli radidkommentarbdl
kideriil, a két véltozat masképpen hasznilta a valds és a kitaldlt
elemek Osszjtékdt. A bevezetSként elhangzé sorszamnév (,39.
magyar-svajci mérkézés”) a ténylegesség hatdsat kelti, anndl is in-
kébb, mert a magyar vilogatott 1952 és 1955 kozott harom alka-
lommal valéban jatszott Svéjc ellen, s ezek koziil az utolsét éppen
Ugy Lausanne-ban rendezték meg, ahogy a filmbelit (bar ez a két
orszag csapatai kozott ,csak” a 27. §sszecsapds volt és nem 5:2-es,
hanem 5:4-es magyar gyGzelemmel zirult). Az eredeti film el-
téveszthetetlen, de mégis csak modositott neveket hasznal (Puska
és Kocsi), mig a mésodik Hidegkutit és Bozsikot a sajit neviikon
emliti, a tobbieket (Fenyvesit, Gulyast és Budait az eredetihez ha-
sonléan) elvéltoztatva. Ez a kiilonbség abban nem feltétleniil nyer
magyarizatot, hogy a Puskas és a Kocsis szavak kénnyebben vol-
tak koznevesithetSek, s ebbéli csonkolt valtozatukban egyébként
valéban jobban illettek a film groteszk-szatirikus hangoltsigdhoz,
az viszont kétségtelen, hogy az a jelentéstani jiték, mely a magat
magyar csodacsatdrnak kiad6 Joska (vagyis az 6t alakité Pongracz
Imre) magas, vékony alkata és a puska (mely a ,Szdguldé Ornagy”
hivatalos katona statuszit is folidézheti) mint targy alakjaval me-
taforikusan létesiil, az 1957-es verziéban nem mikodik.
Visszatérve a filmbeli svajci gép fedélzetére: név, test, személy
és médiaszoveg viszonya az eddigiekben elemzett 25 masodperc-
nyi részlet utdn azaltal vélik 6sszetettebbé, hogy — a korban valddi
médiasport-torténeti eseményt jelentve — a radidkommentator
szavait ,hitelesitendd”, film a filmben technikdval archiv moz-
gokép folvételek peregnek a szemiink elétt. A Csodacsatdr eredeti
véltozata az 1954-es viligbajnoksdg junius 20-an Bazelben ren-
dezett Magyarorszdg-NSZK csoportmérkézés (végeredmény:
8:3) mozgoképeit hasznalja. Noha a részletvilasztisnak lehettek
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egyszerd hozzaférési okai, vagyis hogy az alkoték milyen mér-
kézésekrdl birtak egyaltalan felvétellel, a stadion német nyelvi
reklamfeliratai valamelyest illettek a fikcié szerinti Svdjc—Ma-
gyarorszdg meccs helyszinéhez (még ha Lausanne sokkal inkabb
francia nyelv{, mint a valédi helyszin, a németes Bazel). A mér-
kézés folvételébdl készitett montazson lathatjuk Grosics kiruga-
sat, Bozsik el8reivelését, Kocsis esernyGcselét és ollézasat, majd
azt, ahogy egy Hidegkutitdl kapott ,leadist” kovetGen Puskds az
6tdsrdl jobbal a haldba 16 (ez a 17. percben sziiletett gol volt a
Magyarorszidg-NSZK mérk$zés mésodik magyar talalata). Mind-
ehhez az aldbbi kommentart halljuk a filmbéli, a fikcidé szerint
svajci radidkozvetitésbol:

Most kapukirigds kovetkezik. Szall a labda, vajon ki szerzi meg? Jol van,
mi fejeliink! Nem, mér a magyar sz€lsénél van a labda, régtdn el8revigja
Kocsinak, ennek a nagy tudasu jatékosnak, aki gy banik a labdaval, mint
egy zsongldr. Oll6zva tovabbitja Puskdnak, veszedelmes pillanatok ezek, ha
a labda Puskédnal van. Vajon mi lesz ebbél? Atadja a labdét, ez mindig ve-
szélytjelent. A kozonség izgatott. Gyerekek, vigyazzatok! Puska visszakapta
a labdat, mar a tizenhatosndl jar, dtjitssza a védelmet, kapura tor, 16vés,
gol! A magyar csapat jatékosai odarohannak Puskdhoz, és kitéré rommel
Slelgetik. (A Csodacsatdr 1. 0:13:40-0:14:15)

A beillesztett mozgdképen tehait szerepel Bozsik és Hidegkuti
is, ket azonban nem nevesiti a kommentator, csak Puska(s)t és
Kocsi(s)t.

Nézziik, hogyan jar el az 1957-es valtozat! A bejatszdson
szintén montdazst litunk, csakhogy itt az Aranycsapat leghiresebb
gy6zelmérdl, az 1953-as londoni 6:3-r6l. EI6bb a mérkézés kezdd
pillanatait lathatjuk: a k6zépkezdés utin Bozsik elSreiveli Buda-
inak, aki csindl egy kényszerit6t Kocsissal; a kovetkezé képeken
mar az elsé magyar gol el6tti Bozsik—Zakarids-Bozsik—Hidegkuti
Osszjatékot, melynek végén Hidegkuti 15 méterrdl nem 16 kapura
(1), hanem egy a filmben alig érzékelhetd végds révén eléreugrunk
az idében és a les miatt tévesen meg nem adott késébbi goljat
latjuk. Annak, hogy nem a meccs elsé percében szerzett taldlatot



hasznaltik a filmkészitdk, sejthetéen technikai oka lehetett, noha
ebben a tekintetben biztos magyardzattal nem szolgilhatunk,
ugyanis a Macskdssy Janos és Szabo Arpad altal angol és francia
filmhiradérészletek folhasznaldsaval késziilt, Az évszdzad meérkd-
zése: Riportfilm a Magyarorszag — Anglia vdlogatott labdarigo-mér-
kdzésrdl cimi 1953-as utifilmben lathaté Hidegkuti gdlja, ez tehat
elvileg rendelkezésére allhatott volna Keleti Marton stabjanak. A
Wembley-ben szerzett lesgdlt megorokitd képeket viszont azért
nem hasznalhattik hosszabban, mert azt egy t6bbszoros Puskas—
Hidegkuti passzkombindicié elézte meg. A két filmvaltozatban
lathat6é mérkSzésfelvételek szerepldi tehat részben megegyeznek,
a kommentdr viszont teljesen mas:

Most Bozsikhoz kertiil a labda, aki szépen el6revagja Buddhoz. Buda milyen
gyonyoriien megy a labdéra, aztdn egy cselt csindl, tovabbitja, visszakapja,
majd Bozsiknak adja tovébb a labdat, aki hogy megy elére a labdéval, tovab-
bitja Hidegkutinak, Hidegkuti, igen, elhtizza a védelmiink mellett, Ggy van,
ldtom, egy cselt csinal, és 18, gol! (A Csodacsatdr 2. 0:13:46-0:14:06)

A bonyodalom létrejotte érdekében a vilogatottnak szallast
ad6 lausanne-i szillodaba siet a két, 6nmagit apr6 szélhdmossa-
gokkal fonntarté magyar emigrans (Joska és Bruno) és Futbolia
frissen kinevezett futballkorifeusai, Duca tengernagy és Venturo
kapitany. El6bbiek rossz mindségi tollakat akarnak eladni a , fidk-
nak” — ebbéli szdndékukkal idézvén meg egyfeldl azoknak a kiil-
honba ,szakadt” kereskedSknek az alakjét, akikkel az Aranycsapat
tagjai az 1950-es évek elsé felében szoros iizleti kapcsolatot dpol-
tak kiilfoldi atjaik sordn, masfeldl a csapat sajatos 6konémidjat, a
magyar hatésagok altal elnézett csempészést-feketézést. Utébbiak
noha a filmben kifejezetten politikai motivaciékkal birnak és
Futbolia valogatottjat kivianjik megerdsiteni a magyar csatarral,
feladatuk az Aranycsapat tagjait a honi viszonyokat tekintve
valéban mesés ajanlatokkal csdbité nyugat-eurdpai klubok meg-
kereséseire is emlékeztethet. A Csodacsatdr eredeti valtozatiban a
szélloda halljaban Jéska Puské(s)nak, Briné Kocsi(s)nak kindlja
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portékajat, s a két sztir a nyilvanos imazsukhoz ill§ vaganysiggal
és magabiztossdggal replikazik a ,kereskedSknek”

Jéska: Hat frank, sajat ar. Onokon nem akarunk keresni.

Puska: Nagyon vacak.

Jéska: Ajandék gyerekeknek, ugyis elrontjak.

Briing: Hat frank darabja. Aranyszalaggal, tokkal egyiitt. Holnapra hozok
egy tucatot hatvanért, kora reggel.

Kocsi: Hat annyira nem siirg8s. (0:16:44-0:17:01).

Az 1957-es verzidban ekkor latjuk az elsé ujraforgatott jelene-
tet: Brund itt ugyanazzal a szoveggel kornyékezi meg Hidegkutit,
aki elismétli Kocsi mondatit. Az, hogy ez a szcéna az eredetinél
kevésbé hatdsosra sikeriilt, nem csupan az Oreg visszafogottabb
alakitidsin mult, de azon is, hogy mig az eredeti filmben a két
csillag mogott a szdlloddban a magyar csapat poharazgatd-beszél-
getd tagjait latjuk (a bedllitds miatt nem mindenki folismerhetd,
de példdul Bruné és Kocsi parbeszédét nyilvin nem véletleniil
fényképezték gy, hogy a kozottiikk megnyild térben jol kivehet6
legyen Bozsik alakja), addig az Gjravett esetében nincsenek sta-
tisztak, nincs a hattérben élet, csak Feleki Kamill és Hidegkuti
Nindor - ami egyuttal persze a készitGknek azt a szdndékat is
elarulja, hogy utébbin kiviil mds labdarugdt nem akartak bevonni
a kitorlés és atrajzolas folyamataba.

Es ezen a ponton mar aligha takarithatjuk meg annak széba
hozisat, hogy miképpen is emlékezett vissza a legendds kilences
sajat szerepvallaldsdra. Ismert, hogy a vitézi cimmel rendelkezd
apatol és gyarigazgatd anyatdl sziiletett, eredetileg Hidegkuthy-
nak irt jaitékos imazsit az Aranycsapatba valé bekeriilés érdeké-
ben, Sebes Gusztiv szovetségi kapitany javaslatara atrajzoltak.
Az 6budai polgarfiubdl gyarban dolgozé élmunkdsnd sarja lett,
a csalddtorténet proletdr valtozatit bemutattdk a filmhiradéban,
s még a Rékosi-rendszer kimdulta utin évekkel is forgalomban
maradt, amennyiben Hidegkuti 1962-es 6néletrajzi konyve is egy
olyan csaladi életképpel nyit (hajnalban a téglagyérba sietd sziilSk,



szerény kis kertes haz), mely ezt az eredettdrténetet erdsiti meg.'
Ugyanez a konyv nem tesz emlitést A Csodacsatdrrdl, melyrél egy
visszaemlékezés szerint Hidegkuti késGbb azt allitotta: ,6t azzal
vették ra a forgatasra, hogy a Puskas Ocsivel akartdk megcsindlni,
de 8 sajnos kinn maradt. Nagyon meglep8détt, amikor megtud-
ta, hogy Puskdssal ezeket a jeleneteket mar folvették.”¢ Nyilvan
nem feladata a filmelemzének azt mérlegelni, hogy mennyiben
tekinthetd életszertinek ez a magyarazat, annyi azonban bizonyos:
ahogy arra mar fontebb utaltam, Hidegkutival olyan jeleneteket
forgattak djra, amelynek elkészitésénél eredetileg Puskds mellett
tobb csapattars is jelen volt, igy nehezen hihet8, hogy Hidegkuti
nem értesiilt (volna, ha érdekl8détt volna) itthon maradt jatékos-
tarsaitdl az 1956-0s nydri forgatis részleteirdl

Arra, hogy pontosan kik is voltak &k, a szillodai jelenetsor
folytatasaban dertil fény. A Gazette de Lausanne riportere lép oda
Puskdhoz, el6bb a gy6zelemrdl kérdezi, majd csoportképet készit,
melyhez az eddig a hattérben maradé futballistak is 6sszedllnak.
A kamera nem id6z hosszan rajtuk, igy még kikockdzva sem is-
merhetd fol mindegyikiik (t6bben takardsban vannak), a filmbeli
torténetben viszont épp ez a kép lesz a bonyodalmak ereddje, igy
amikor mdsnap reggel Duca és Venturo igyekeznek azonositani
az altaluk csak hirbdl ismert Puskat, a kamera rakozelit a fo-
tografidra, mely alatt a kovetkez8 névsor olvashatd: Fenyd, Gula,
Szibor, Buda, Puska, Kocsi, Bozsi, Lérad, Dalnok, Buza, Tilly, Ko-
tal, Matra. (A Csodacsatdr 1. 0:18:04) Az alig elvaltoztatott nevek
Fenyvesi Matét, Gulyis Gézit, Czibor Zoltint, Budai II Laszlét,
Puskds Ferencet, Kocsis Sindort, Bozsik Jézsefet, Lérant Gyulit,

15 Vo. HipeckuTi Nandor, Obuddtdl Firenzéig, Sport, Bp., 1962, 7-11. Annak
tehat, hogy Joska csodacsatar imazsat Futbolidba valé megérkezését kove-
t8en tobbek kozott egy teljességgel fiktiv életrajzi tévéfilm (1) segitségével
kivanjak megerdsiteni, nem hidnyzott a valodi el8képe. V6. A Csodacsatdr 1.
0:36:35-0:37:41.

16 MEray Tibor, ,Egy tirténelmi tényrél van sz6.” (Riporter: F. Havas Gébor,
Ko6szeG Ferenc), Beszéls 1993/16., 18.
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Dalnoki Jendt, Buzanszky Jendt, Tichy Lajost, Kotdsz Antalt és
Matrai Sandort jelolik.

Az 1956-o0s viltozatban Puska interjija, melynek nyelvi
fordulatai késébb tjra és ujra visszakdszonnek a filmben, ugy van
fényképezve, hogy a négy szerepld egy vonalban 4ll egymas mellett:
a futballista jobbjan az Gjsagird, baljan a két magyar szélhamos. Mi-
vel a Jéskat alakité Pongricz Imre 1956-ban elhagyta az orszigot
(s csak az 1960-as években tért vissza idSlegesen), az Gjraforgatott
verziénak ebben a kulcsjelenetében 6t is helyettesiteni kellett: a
karakternek dramaturgiailag foltétleniil sziikséges volt ott lennie,
mert fiiltandja kellett legyen az interjinak, mikézben a szinész mar
nem lehetett jelen. Ezt a készitSk egyfelSl ugy oldottik meg, hogy
a négy szereplSt korben helyezték el, s a bedllitisnak koszonhetSen
,Joska” a kép bal oldaldn, a kamerdnak hétat forditva (nem) latszik,
masfeldl a futballista szavait kommentdlé megjegyzését itt mar
Briné mondja a hitelesség kedvéért neki cimezve (,Hallod, Jéska?
J6 edzés, fél gybzelem.” A Csodacsatdr 2. 0:16:59-0:17:01), vagyis a
képsav hidnyossdgat a hangsav ellenstlyozza. Hidegkuti tehat mind
Puskas, mind Kocsis szerepét atvette, ugyanakkor mivel az interju
utdni csapatkép elkészitésének mozgdképfolvételét csak annyiban
modositottik, hogy rovidebbre vigtik, de nem forgattik ujra, s
mint tudjuk, & eredetileg nem jatszott a filmben, az 1957-ben be-
mutatott valtozatnak ebben a részletében 6 nem jelenhetett meg.
A szbéban forgd, alig két masodperces részlet persze aligha sztrha-
tott szemet a moziban tiléknek, ugyanakkor legalibbis materidlis
értelemben kétségtelen, hogy a masodik valtozatbdl sem sikeriilt
teljes mértékben eltiintetni a ,disszidens” futballistikat: a szdllodai
tarsalgdban Osszedlld férfiakat megorokitd képeket kikockdzva
latszik, hogy Joskat két oldalrél Czibor Zoltin és Puskds Ferenc
kiséri, a fliggdny mégiil pedig Kocsis Sdndor 1ép el8. (A Csodacsatdr
2.0:17:04-0:17:05)

Mindezzel természetesen még nem fejez8dott be a retusilds
munkdja, hiszen Duca és Venturo a csodacsatirt a napilapban
kozolt foté alapjin tévesen azonositd jelenetét is meg kellett
valtoztatni (a filmbeli sztori eredetpontjdban Puska és Joska 6sz-
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szetévesztése dll, a vildghird csatdr helyett a kétballabas ,civilt’
szerz3dteti Futbolia véilogatottja). Az eredeti filmben a képet ,0l-
vasva”, vagyis a képaldirds névsorit a fotdn lathaté férfialakokkal
dsszevetve a tengernagy (s afféle nyomatékosit6 visszhangként a
segédje) a kovetkezd neveket emliti: ,Fenyd, Gula, Szibor, Buda,
Puska” (A Csodacsatdr 1.0:18:07-0:18:19). Arra sem az eredeti, sem
az Gjraforgatott valtozat esetében nem figyeltek a készit8k, hogy
a fikcid szerint a Gazette de Lausanne-ban ko6zolt fénykép koriil
ne magyar nyelvi cikkek legyenek kibetlizhet&ek, arra viszont az
utdbbi esetében igen, hogy a fotografiardl eltiintessék a hirom
felejtésre itélt labdarigét. Ennek érdekében, noha alapanyagként
az eredeti fényképet hasznailtdk, a képolvasist ujraforgattik: a
fotogréfia bal szélérdl Kocsi(s) alakjat egyszertien levigtak, Szibor
(Czibor) arcdnak helyére egy mésik, dltalam nem azonosithat6
férfi (6t a filmben Taviként emlitik), mig Puskdséra Hidegkuti
portréfotdjat illesztették, mindekozben arra is gondosan tigyeltek,
hogy a kép alatti névsorbdl csupin Fenyd, Gula, Bozsi és Lérad
legyen a néz8k szdmara olvashatd."”

A ,célszemély” azonositisit kovetSen idSbeli eléreugréssal
a kovetkezd jelenet mindkét filmvaltozatban mar djra a Hotel
Continentalban jitszédik. Latjuk az elegdnsan 6lt6z6tt magyar
valogatott jatékosokat a szalloda folyoséjan sétilni: a vonul6 lab-
dardigoékat Czibor és Puskds vezeti, bar az & felismerésiikhoz itt
Ujra a felvétel mesterséges megallitdsira van sziikség, 6ket koveti
a mozinézSk altal is azonosithatdéan fényképezve tobbek kozott
Buzinszky, Lérant, Bozsik és Budai, Kocsis viszont ezeken a ké-
peken nem bukkan 6] - a jaitékosokat mutaté 12 masodpercnyi
képsor viltoztatas nélkiil kertilt 4t az 1957-es valtozatba. Az ezt
kovetd jelenetet viszont mar teljes egészében Ujraforgattdk. Az
eredetiben egy mives kandall6 el6tti asztalndl @il Puska, jobbjan
Brand, baljan Jéska, s kozottiik az aldbbi beszélgetés zajlik:

17 Az a kévetkezetlenség viszont mar elkeriilte a figyelmiiket, hogy mig a ra-
didkodzvetitésben Bozsikot emlegeti a kommentdtor, az Gjsig 6t Bozsiként
nevezi meg.
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Joska: Kocsi Gr?

Briing: Egy tucatot igértem neki méra.

Puska: Egy tucatot?

Briiné: Nagy a csalid. Azt mondjik, Onok szeretnek ajandékokat hazavinni.
Puska: Istenkém, egy futballista dicsésége nem tart 6rokké. Egy-két év,
talan egy-két meccs, addig kell éIni vele, mig tart.

Joska: Erdekes.

Briing: Széval Kocsi r nincs itt.

Puska: G6zbe ment.

Joska: Es ott mit csinal?

Puska: Semmit. Ul és gytrjak.

Joska: Szegény, miért?

Puska: Mérkézés utan jot tesz, felfrissit. Azonnal itt lesz.

Briiné: Megvarom.

Puska: Megkérném, ha van egy kis ideje, ezt a par lapot dobja be nekem,
idvozlet haza.

Briiné: Haza? Boldogan. (A Csodacsatdr 1. 0:19:00-0:19:39)

A jelenetnek azért van kulcsszerepe a térténetben, mert Jéska
és Brund nagyjabol osszes ismerete a labdarigdas belsé vildgardl,
amelyre Futbolidba t6rténd utazdsuk utin timaszkodnak, ebbdl
és a font emlitett Puska-interjubdl szirmazik. Masfeldl az itt cin-
kos eufemizmussal ajandékvasarlasnak titulalt csempészés mellett
Puska altal folhozott érvek illeszkedtek a filmnek az Aranycsa-
patot rehabilitdl6, mitoszat épité szélamahoz, amennyiben ugy
hozta széba a szigoru értelemben véve torvénybe {itkdz6 praxist,
hogy igyekezett valamelyest méltinyolhaté magyardzatot adni ra.

Az 1957-es viéltozat hasonld, de nem azonos térben iilteti
egy asztalhoz Hidegkutit és Brunoét. Joska ,dublérét” itt mar nem
igyekeztek becsempészni a jelenetbe, s a képkompozicidt is meg-
véltoztattdk: mig az eredeti folvételen egyértelmtien Puska volt
a kozéppontban, itt a labdarigé és a szinész ugy fordul egymas
felé, hogy utébbi arcjatékara és gesztusaira irdnyul a figyelem, a
kozottitk 1évS hierarchikus viszony alig érzékelhetd, Puskds ma-
gabiztossdga helyére Hidegkuti tartézkodé modora és (a képes-
lapokat kissé fesziilten markoldsz6 kezeibdl kovetkeztethetéen)
lampaldzt6l sem mentes alakitdsa keriilt. A hdrmas beszélgetés
helyett tehat dialégust hallunk:



Briing: Elhoztam a t6lt6tollakat, egy tucatot.

Hidegkuti: Egy tucatot?

Briiné: Igen. Azt mondjik, Onok szeretnek ajandékokat hazavinni.
Hidegkuti: Istenkém, egy futballista dicsésége nem tart 6rokké. Egy-két év,
taldn egy-két meccs, addig kell éIni vele, mig tart.

Briiné: Hm, na igen. A tobbiek nincsenek itt?

Hidegkuti: G6zbe mentek.

Briing: Ott mit csindlnak?

Hidegkuti: Semmit. Ulnek és gyurjik Sket.

Briing: Szegények, miért?

Hidegkuti: Felfrissiilnek, jot tesz a meccs utdn. Mindjart jénnek.

Briiné: Megvarom.

Hidegkuti: Megkérném, ha van ideje, legyen oly szives, dobja be ezt a par
lapot, iidvozletek haza.

Briiné: Haza, boldogan. (A Csodacsatdr 2. 0:18:24-0:19:00)

1957-ben az ,ajindékvésirlis” tematizdldsa inkdbb csak a
torténet eléremozditdsa, vagyis a kiilfoldon él6 magyar szélha-
mosok és a vilogatott jatékosok talilkozasinak motivalttd tevése
szempontjabol lehetett indokolt, emlékezetpolitikailag kevésbé,
amennyiben a film éppen dtformaélni-kitorolni igyekezett annak
az Aranycsapatnak az emlékezetét, amelyhez a csempészés mint
kozszdjon forgd, sét Puskdsék kint maraddsa utdn a sajtéban is
vadként emlegetett gyakorlata hozzatirsult. Mindenesetre A Cso-
dacsatdr masodik valtozatinak ez az Gjraforgatott jelenete illesz-
kedett ahhoz a koncepcidhoz, mely Hidegkuti szerepeltetésével
egyszerre igyekezett kitorolni a film fiktiv jatékterébdl Puskas és
Kocsis alakjat és hirnevét.

Noha az ujraforgatis emlékezetpolitikai szindéka nem el-
téveszthetd, arrél nagyon kevés tudhatd, vajon milyen hatdsa is
lehetett ebben a tekintetben a filmnek az 1957-es bemutaté ide-
jén. Ez mar csak abbdl is adddik, hogy az Aranycsapat-legendari-
um szdmos nehezen azonosithaté eredettorténettel bird elemet
tartalmaz. J6forman magitdl ért6d6 lenne példaul A Csodacsatdr
mindkét valtozatidban Venturo kapitanytdl elhangzé ,Kis ember,
kis pénz, nagy ember, nagy pénz” mondatot a kézemlékezetben
Puskéshoz kotétt frazis (,Kis pénz, kis foci, nagy pénz, nagy foci.”)
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modositott idézeteként érteni, csakhogy nem kizarhat6, hogy ez
az interpretatori dontés az id6tévesztés gyantjiba lenne keverhe-
t6. Kétségtelen, hogy az Aranycsapat Kadar-kori emlékezetének
nyilvanos alakitisa szempontjabdl nagy jelent8ségli 1972-es Hofi
Géza-misor az 1952-es Svijc—Magyarorszig mérkézés esemény-
torténetébe agyazva, pontosabban azt itirva meséli el annak
megsziiletését,'® ugyanakkor tekintettel a kor nyilvinossigdnak
szerkezetére az 1956-os forgatiskor ennek az anekdotdnak a léte-
zése és széles kor( ismertsége nem igazolhatd. Mai tavlatbol annyi
mondhaté: az, hogy a masodik filmvaltozatban is benne hagytak
Venturo kapitiny mondatéit, sziikségképpen el8hivja annak a
Puskasnak az emlékezetét, akit épp elfelejteni/elfeledtetni igye-
kezett ez a verzid; mikdzben éppen ez a gesztus drulkodhat arrdl,
hogy 1957-ben az alkotdk ezt még nem feltétleniil gondoltak igy.
Az eredeti filmvéltozatban a széban forgé mondatnak megvolt
a maga komikus szemantikai-konnotativ hatdsa, amennyiben
egyszerre utalt a Puska és Joska kozotti magasségbeli (sz6 szerinti
jelentés) és a futballtuddsbeli (metaforikus jelentés) kiilonbségre,
s igy mintegy a kett8 kozotti forditott aranyossagra, Hidegkutival
viszont inkabb csak a metaforikus jelentés Iéphetett miikodésbe.
A Csodacsatdr nem csupan az Ujraforgatott jelenetek miatt
tekinthet§ a kulturalisemlékezet-formalas tanulsigos példajanak.
Az eredeti alkotis szimos olyan jelenete keriilt 4t a masodik val-
tozatba, amely az akkori kozel- és félmult eseményeire, alakjaira,
beszédmddjaira valé utaldsokbdl épitkezett. A film torténetének
kozéppontjaban labdartgas és politika 6sszefonddasa all. A nyitd
szekvenciit nézve egyszerre kapjuk a Futbolia-Rugania mér-
kézés dontd jeleneteinek mozgdképi kdzvetitését” (a joforman
folismerhetetlenségig futurisztikusra atalakitott Népstadionbol)®
és halljuk a Sinkovits Imre dltal jatszott kommentator szavait. Az

18 V6. Fopor Péter — SziRAK Péter, A ,nagy foci” emlékezete — Az Aranycsapat =
Kultpontok. Emlékezethelyek a magyar populdris kultiirdban, szerk. Dunar Ta-
mas — OLAH Szabolcs — SEBESTYEN Attila, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debre-
cen, 2012, 118-120.

19 Ezért a megfigyelésért Szegedi Péternek tartozom koszonettel.



elnoki pdholyban helyet foglalé politikusok bemutatisit 6 igy
vezeti be: ,Hazink nagyjai [...] buzditjdk a végsd erébevetésre
szivosan kiizdé csapatunkat.” (A Csodacsatdr 1. 0:02:48-0:02:52)
Noha az elképzelt orszig vezetSinek latinosan hangzé nevei s
cilinderes-monoklis nagypolgari 6lt6zékei latszolag tavoli vilagba
vezetik a néz6t, a ,futbdl sport népszert baratja és partfogéja, di-
csé tengeri flottdnk parancsnoka” jelz8sorral folkonferalt Alfredo
Duca tengernagy karaktere rogton megteremti a szatirikus-alleg-
orikus értelmezés lehet&ségét, amennyiben az 1948 és 1953 kozott
honvédelmi miniszteri pozicidt betdlts, s a Magyar Néphadsereg-
hez tartozé Budapesti Honvéd S. E. létrehozasiaban-vezetésében
fontos szerepet jatszo Farkas Mihalyra (is) utal. Az, hogy a film
Duca folemelkedésének és bukidsinak torténetét jeleniti meg,
szintén parhuzamba allithaté a Rdikosi-rendszer irdnyitoéinak
legsziikebb korébe tartozd Farkas pélydjanak alakuldsaval. Az
1956 nyarara esé forgatds idején 6 mar bukott ember, kizarjdk a
partbdl, a katonasdgnal lefokozzik, oktdberben le is tartéztatjak;
mire 1957-ben A Csodacsatdr retusalt valtozata moziba keriil, 8
madr éppen Ugy bortdnben van, ahogy a torténet végén Duca -
részben innen érthetd, hogy a filmben miért lithatott fantiziit a
hatalma megszilarditdsin dolgozd, a sztilinizmus magyarorszagi
véltozatanak Orokségétdl valamelyest szabadulni igyekvd kora
Kadar-rendszer. Azt, hogy némileg mar 1956 nyaran is mds idék
jartak, mint 1951-ben, a Keleti Marton két sportfilmje kozotti,
reflektalt viszony is jelezheti. Ne feledjiik ugyanis, hogy mar a
Civil a palydn is folléptetett egy Farkas Mihdlyra, vagy legaldbbis
a Magyar Néphadseregnek a sportirdnyitdsban jatszott szerepé-
re utalé figurat: Dunai Feri az egyetlen olyan szereplGje a Civil
a pdlyan-nak, akinek az egyéni tdvlaton tdlmutatd, atfogd isme-
retei vannak a tarsadalom tidvos mikodésmodjardl. Arra, hogy
amit 1951-ben még timogatdlag hirdetett Keleti, azt fél évtized
multin mdr parodizdlta, tovabbi példakat is taldlhatni. Mig A
Csodacsatdrban az élfutballistit és kisebb részt az 6t megszerzd
tengernagyot koszontd, a személyi kultusz ,mialkotdsainak” 6dai
hangiitését és szinvonalat idéz8 versek, dalok (pl. ,Sziveinkben
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dagad vad ar / Felvidult az egész hatér / A nagy Duca fején babér
/ Mienk lett a csodacsatér” [sic!]), valamint portrék, munkésko-
rusok és iskolai fogalmazisok komikus hatissal birnak, addig a
Civil a pdlydn-ban a vasgyar ko6zosségi termének falain a maguk
sziikségszer( voltukban fiiggnek a Lenin-, Sztilin- és Rakosi-ké-
pek. Keleti 1951-es filmjében a Soés Imre dltal jatszott Racz Pista,
aki egyszerre élmunkds esztergilyos és a sematizmus nyujtotta
ideoldgia-esztétikai keretek kozott lezajlo fejlédéstorténete végén
mar sikeres tomegsport-funkciondrius, mintakaraktere annak
a tarsadalmi mobilitdsnak, mely a szakértelemnél sokkal tobbre
becsiilte a munkateljesitményt és a rendszerhtiséget. Az 1940-es
évek végén a magyarorszigi kommunistik ezt az érvelésmodot
hasznilva szilltdk meg és alakitottik at szovjet mintdra a spor-
tegyesiileteket. A Csodacsatdrban ez az argumenticié mar guny
targya lesz. Futbolia kormanyértekezletén Duca tengernagy igy
jelenti be a kés&bb épp az avatatlansig és a hozza nem értés miatt
katasztréfaba torkoll6 j futballpolitikai programot:

Duca: Uraim! El8szor is: Rodrigo edzét kihajitjuk. Allami edzének kinevez-
ziik a segédtisztemet, Venturo kapitanyt.

Venturo: Tengernagy tr! En nem vagyok szakember.

Duca: Most a megbizhatdsig a dont6.

Venturo: Akkor vallalom. (A Csodacsatdr 1. 0:08:30-0:08:48)

A sportsikerre Ducédnak leginkdbb persze azért lenne sziik-
sége, hogy az dltala el6készitett puccsnak tirsadalmi timogatast
szerezzen. Karakterébe nem csupin a mar emlitett kommunista
honvédelmi miniszter, de Horthy Miklés katonai-politikai pa-
lydjanak emlékezetét is beleirtdk az alkotok. A Napodleon-pdzt
szivesen magara 6lt6*° Duca tengernagy palyaja cstcsdn ellen-

20 V&. A Csodacsatdr 1. 0:32:16— 0:32:18. A torténelmi parhuzamra, annak sajat
sorsukra nézve fenyegetd tizenetét persze nem érzékelve, Brund is utal: ,Ha
Napoleon megéllt volna Oroszorszag el6tt, sohasem lett volna Waterloo.” A
Csodacsatdr 1. 0:38:40-0:38:44. Brtiinéval hasonlé ,diszkurziv baleset” tdrténik,
amikor Joska Cornerlandnak rigott masodik gélja utin 6romében Grész Al-
fréd és Balla Igndc A pecskai cigdnysoron cimi temetési notéjat kezdi el énekelni.



tengernagyi elSléptetésben részesiil (ami persze maga a katonai
nonszensz, amennyiben ez alacsonyabb rendfokozatot jelent az
el6bbinél), aki a hadsereg vezetSjeként igyekszik megszerezni a
politikai hatalmat, rdaddsul tetovélt alkarja (bar részletgazdag sar-
kany helyett csupan egy kezdetleges vasmacskit visel) is utalhat
a tengerészbdl lett kormanyzéra.! A Horthy-korszakot idézi £5l
a svéjci vendégl8ben Bruno éltal énekelt dalrészlet (,Szép vagy,
gyonyori vagy, Magyarorszag, / Gyényoriibb, mint a nagyvildg”)
és a Joska révén a futboliai mulatéban megidézett, 1935-6s Javor
Laszl6—Seress Rezs6-slager, a Szomorii vasdrnap —a két habort ko-
zotti Magyarorszag kulturélis emlékezete a filmben tehit Ducé-
hoz és a két tavolba szakadst, javithatatlan csirkefogéhoz kotédik.

A Csodacsatart népszerisitd ,kampdny” részeként Méray
Tibor igy fogalmazott 1956 tavaszdn: ,Szatirat [kellett irnom],
igen, — de kin, kiken csattanjon az ostor. A szélhdmoson, aki
prébalkozik valamivel, aztin leleplez8dik. Ez volna a konnyebb
megoldds. Val6jaban 6 az »igazi ellenfél«, a legnevetségesebb?
Sokkal mulatsdgosabbak azok, akik beddlnek neki, akiket az an-
tikommunista buzgalom és a futballériilet olyan vakka és siiketté
tesz, hogy szinte maguk kovetelik meg, szinte »kitermelik« az
ilyen szélhamosokat.” Kétségtelen, hogy az 1950-es évek Magyar-
orszagarél nézve Futbolia felh8karcolédival, elegins szallodajaval,
nagyvildgi mulatéjaval, fedett leldtokkal ellatott stadionjival és a
sportmarketingnek a kommunizmusban ekkor még teljesen is-
meretlen praxisdval f616ttébb tivolinak tlint.?> Az, ahogy filmben

21 A Horthy-korszak sporthoz val6 viszonyanak origéja az 1921. LIIL térvény
volt, ugyanakkor a versenysport terén sokkal kevésbé volt a hatalom aktiv
tényez8, mint az 1950-es években. A kormanyzé magardl azt llitotta, hogy
az egyik elsé magyar ember volt, aki kiprobalta a labdarugast, és fel is buk-
kant olykor a klubcsapatok nemzetkozi taldlkozdin és a vlogatott budapesti
mérkézésein — gy tudni, ezeket leginkdbb a diplomadciai kapcsolatépités
lehetéségeinek és protokolldris eseményeknek tekintette. V6. CsiLLaG Péter,
Horthy Miklés meccsei. Magyarorszdg kormdnyzéja és a labdariigds, Rubicon
2018/6.,26-31.

22 Erdemes hangstlyozni, hogy Méray Tibor 1963-ban irott visszaemlékezésé-
vel ellentétben, egyéltalin nincs nyoma a filmben annak, hogy Futbolia népe
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a szurkoléknak a jatékosok irdnti rajongasa pillanatok alatt fordul
at ellenséges indulattd, mely akar erészakhoz is vezethet, némileg
ismerdsebb lehetett idehaza az 1954-es vilidgbajnoki dénté utdni
budapesti zavargisok fényében - noha errdl, tekintettel arra,
hogy ezeknek az eseményeknek a magyar sajtényilvinossigban
nem maradt nyoma, tdl sokan nem tudhattak. Futbolia csapata-
nak Rugania elleni vereségét kovetSen a f6ldithodott drukkerek a
politikusok pdholyat is megdobaljak tiléparnaikkal, az eseménye-
ket Duca igy kommentdlja: ,Ez 1dzadds, ez kdosz, ez forradalom!”
(A Csodacsatir 1. 0:07:16 — 0:07:19) Aligha kell kiilonosebben
hangsulyozni, e szavak mennyire méasképp hangozhattak az 1957-
es vetitések idején, mint amikor 1956 nyaran rogzitették Sket.
Arra, hogy miért is maradhattak benne a masodik valtozatban, a
film zarlata enged kovetkeztetni. A Cornerland elleni cstfos ve-
reséggel egylitt Duca puccskisérlete kudarcot vall, a f6ldithodott
szurkolék a palyara tédulnak, a két vezérdrukker hazafelé tartvian
igyekszik elégtételt venni J6skdn és Brinén, azonban a borténbdl
épp szabadulé radiériporter arra hivatkozva, hogy a f6kolompos
Duca mar ugyis lakat alatt van, lebeszéli ket errdl. A lizadas, a
kéosz, a forradalom helyére a film utols6 képkockdin a vilogatot-
tat soron kovetkezd mérkzésén egy héttel késébb mar gjra lelke-
sen buzditd tomeg kertil - ha tetszik: a konszolidacié elkezd8dott.

nélkiilézne. V6. ,A film Futbélidban, egy képzelt orszdgban jatszédott, ahol
a nép rosszul és elnyomottan élt, s vezetSi — hogy a bajokat kevésbé lassa —
futball-sikerekkel igyekeztek elkdpraztatni. Az volt a jelszavuk: a témegnek
kenyér és cirkusz kell, s minél kevesebb a kenyér, annal t6bb cirkuszra van
sziikség.” Méray, Visszavdgé, 231.



VI. Fabdl otkarika.
Varasdy Dezs6: Nehéz kesztyiik

A Csodacsatdir 1957. szeptemberi bemutatdjanak meglehetésen
csondes beharangozisival 6sszevetve kiildnosen hangosnak tlinik
az a csinnadratta, amely a kordbban mindossze néhiny dokumen-
tumfilmet jegyz8 Varasdy Dezsé elsd jatékfilmjét mar a forgatis
megkezdésétdl fogva kisérte egészen az ugyanennek az évnek
az éallamszocialista szérakoztatdipar altal is kitiintetetten kezelt
decemberi {innepi idészakara kitizott premierig. Keleti Marton
szatirdgjanak alkotdsfolyamata persze volt annyira terhelt a vele
egyidejt politikatdrténeti eseményekkel (1956 nyaréan lett kész a
szerepl8k kozott Puskds Ferenccel és Kocsis Sandorral), hogy a
végiil moziba keriil§ véltozat (Ocsi és Kocka jelenetei kivagva és
tjraforgatva az Oreggel, vagyis Hidegkuti Nandorral) genezisét
inkdbb akarjdk elfedni, mintsem reflektorfénybe éllitani. Mig
Keleti filmjét (legalabbis annak elsé véltozatit) tulajdonképpen
megorokolte az épp berendezked6 Kddar-rendszer, addig a Nehez
kesztyiik mér olyannyira az 4j éra ,gyermeke” volt, hogy nem is
a Hunnia Filmstddidban, hanem az ekkor indulé Budapest Fil-
mstudidban készilt. A Film - Szinhdz - Muzsika 1957. junius
14-én adta hiril, hogy ,jdlius elsé napjaiban megkezdik a Nehez
kesztyiik forgatisat. A f8szerepet — sajit magit — hiromszoros
okolvivobajnokunk [sic!], Papp Lészl6 alakitja.” A munkdlatok

1 K. ]J., Hogy tobb magyar film legyen a Budapest Filmstidié terveibdl, Film -
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haladésardl szol6 képes tuddsitasok juliusban és augusztusban {6l
is bukkantak a sajtéban, s ekkor mar a részletesebb szereposztis
is kidertiilt: ,Rajz Janos jatssza Adler Zsigat, Papp Laszl6 edzgjét,
[...] Papp Laszl6 édesanyjat Orsolya Erzsi, feleségét Kun Mag-
da jatssza. A filmen végigvonul Papp Laszl6 karrierje. A finalé:
Papp Laszl6 harmadszor is megnyeri az olimpiai bajnoksigot
és a harmadik olimpiai aranyéremért a felesége fitigyermekkel
ajandékozza meg.”” Folottébb tanulsigos, hogy mindkét idézett
kedvcsinalé cikkben egymadsba csuszik szerep és szerepld identi-
tasa, s noha ezt irhatnink annak szdmlajara, hogy az 4jdondéaszok
ekkor még nem ismerhették a kész alkotdst, kétségtelen, hogy a
film sztorija és a fGszerepldt alakité 6kolviveo palyajanak alakuldsa
zavarba ejt§ parhuzamossigokat mutat — fején taldlta a szoget az
egykori kritikus, amidén ekképp fogalmazta meg kifogését: ,[m]
(ifajilag [n]em tudtak eldonteni: életrajz-filmet csinéljanak-e vagy
vigjatékot”.?

Az 6tvenes évek magyar filmgyartasiban akadt ra példa, hogy
sportoldk sajit magukat alakitva jelentek meg a visznon, ahogy
arra is, hogy kitalalt karakter b&rébe bujva fiktiv torténet résztve-
vGivé valtak (ez akdr egyazon filmben is megeshetett, pl. az 1951-es
Civil a pdlydn-ban, melyben mig pl. Papp Lisz16, Keleti Agnes vagy
Gyarmati Olga sajit nevét viseli, addig Szusza Ferenc a futballis-
ta-esztergalyos Teleki Joskét jitssza), abban a tekintetben viszont
Varasdy kétségteleniil 4j dramaturgiai megoldast vilasztott, hogy
Papp Lészléval annak az Acs Liszlénak a szerepét jatszatta el, aki-
nek a filmben megjelenitett 6kolvivo palyafutisat a szerz6k donté-

Szinhdz — Muzsika 1957/5., 12.

2 PaT, Nehéz kesztyiik, Erdekes Ujsig 1957/35. (augusztus 31.), 24. A Népaka-
rat szeptember 25-én a sporthirek kozott kozolte, hogy Papp Laszl6 ,befe-
jezte a filmben valo szereplését és tjra edzésbe allt”.

3 BAN Rébert, Neheéz kesztyiik. Uj magyar filmvigjdtek, Népszabadsig 1957. de-
cember 24., 4. Ehhez annyit hozzitehetiink, hogy a filmben éppugy nincs
jellem-, mint ahogy helyzetkomikum, sem egyéb forrdsa a humornak, igy
aztdn kiilondsebb érvet nehéz lenne hozni amellett, hogy vigjatékrdl van
sz0.



részt az Gt alakit6 sportold karrierjébdl emelték at. Amit pedig ma-
guk hozzitettek, az — az egyontetiien negativ kritikai fogadtatds
tanusiga szerint — még a nem épp deris '57-es esztend§ varakoza-
sait is alulmulta. Ahhoz képest, hogy az edzé-sportujsagird Peterdi
Pal novelldjabdl egy a rendez4t is magdban foglald, négyfGs csapat
irta a forgatékonyvet (kdztiik olyan, mér a II. vilaighdbort elétt ja-
tékfilmes rutint szerz alkotdval, mint Kolozsvary Andor), a vég-
eredmény az Esti Hirlap itésze szerint ,gyermetegen naiv™ lett —
ami mar csak azért is lesdjté értékelés, mert ha van hely, ahol nem
kifizet6d6 a naivitds, az a bokszring és kornyéke. A film intréjaban
a totdl planban mutatott 6kolvivoé mérkézésre dszik ra a stablista,
amelyet bongészve egyfelSl bizakodhat a nézd, hogy a sportjelene-
tek szinvonalasak lesznek (1évén a kor ismert magyar 6kolvivéi ol-
vashatoak rajta — benniik aztdn nem is kell csalatkoznunk), masfell
biografikussig és kitaldltsig tekintetében mar szerep és ,szinész”
nevének Osszetdrsitdsidban megmutatkozik az a (termékennyé nem
valo) eldontetlenség, amelyre fontebb mér utaltam. A fészerepet
alakité olimpiai bajnok és karaktere keresztneve azonos, aminek
nem meglepd mddon az lesz a kovetkezménye, hogy a filmben &t
leginkdabb Laciként emlegetik, edzéjének csak keresztneve van,
mely megegyezik a Papp Liszl6t 1946-t6l trenirozé Adler Zsig-
mondéval (aki maga is felbukkan a stablistdn a sportjelenetek fele-
16seként), Bene Liszlé egy 1957-ben kifejezetten homofonikusan
hat6 karakternév (Petrusovszky) mellett tiinik f6l, rdaddsul utidna
jon a listdn a ,lengyel edz3” — az a néz3, aki maga elé tudta idézni az
1949-ben nehézstlyban Eurépa-bajnoksigot nyert magyar bokszo-
16 testalkatat, annak sziikségképpen juthatott eszébe errdl a parosi-
tasrol (Bene mint Petrusovszky) a Papp-pal 1956-ban két emléke-
zetes mérkézést vivo Pietrzykowski (mind Bene, mind a lengyel
kifejezetten magas és erds volt). S aztin ahogy elindul a film torté-
nete, kidertil, hogy a kétszeres olimpiai bajnok Laci harminc esz-
tendds (Papp 1926-ban sziiletett), aki arra késziil, hogy nyolc honap
mulva megnyerje harmadik olimpiai aranyat. A film szinre vitt

4 T.PoLGAR Istvan, Nehez kesztyiik, Esti Hirlap 1957. janudr 10., 2.
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ideje ez a nyolc hdnap, a torténetséma ennek megfeleléen sokkal
kevesebb elembdl all 6ssze, mint azoknak a klasszikus hollywoodi
bokszfilmeknek az esetében,® amelyek egy-egy sportold kvizi-teljes
pélyafutasat kihagyasokkal, stiritésekkel igyekeznek megjeleniteni
(épp 1956-ban késziilt a Somebody Up There Likes Me Rocky Grazia-
nérél Robert Wise rendezésében). A Nehéz kesztyiik f6hSsének
folemelkedését nem latjuk, csupan annyit, hogy elsé veresége utin
lelki vélsagba kertil, melybdl szeretd csalddja és leleményes edzdje
ragadja ki, hogy aztan jra feliiljon az amatdr boksz valtosilyd tron-
jara. A film iréi voltaképpen azzal a dramaturgiai 6tlettel dolgoztak,
mely kozismert sporttorténeti eseményeket kitalalt kauzalis-meto-
nimikus lancolatba rendezi. Nézziink erre néhany példat! A bonyo-
dalom kiindulépontja, hogy Acs edzéje (aki gy dént, nem is tart
vele) rosszalldsa ellenére, felriigva az olimpiai f6lkésziilés edzéster-
vét, hallgatva a Bakonyi nevi sportvezet§ javaslatara, elindul arra a
kiilfoldi turdra, melynek elsé allomésa Vars6 (s onnan az ttiterv
szerint irdny Nyugat-Eurdpa), ahol elszenvedi pélyafutasa els ve-
reségét Tadeus Petrusovszkytél. Bakonyi a sematikus szocredl sza-
botézsfilmek kilugozott intrikus karaktere (ennek megfeleléen neki
csak csaladneve van, ahogy a Civil a pdlydn tér6lmetszett szabotSré-
nek, Bogdénnak is), aki mir nem a hanyatlé nyugat iigynoke, nin-
csenek politikai ambicidi, ideoldgiai preferencidi, sem kiilonosebb
anyagi mozgatérugdi — motivaciéir6l annyi deriil ki, hogy Accsal
szemben a fiatal Szabd Gusztit preferdlja, 6t akarja kivinni az olim-
pidra, s a kiilf5ldi tarat azért forszirozta, hogy vildgossa véljon, Acs
mar nem birja a sorozatmérkézéseket. Mondhatnank, mint csépp-
ben a tenger, Gigy mutatkozik itt meg az egész film koncepcidjanak
gyongesége. Mert hat — haladjunk visszafelé — vajon hogy bizonyi-
totta az elsé (1) mérkdzésen elszenvedett kitités Bakonyi meggy$z3-
dését? Mennyire tlinik hitelesnek, hogy az edzd nyolc hénappal az
olimpia el6tt mar nem tartja jé Stletnek a nemzetk&zi Gsszecsapaso-
kat, ha tudjuk, hogy Papp 1956 tavaszan tobbek kozott Helsinkiben,

5 Ehhez v6. Leger GRINDON, Body and Soul. The Structure of Meaning in the
Boxing Film Genre, Cinema Journal 1996/4., 54-69.



Stockholmban és Berlinben is bokszolt? Milyen elemekbdl all 6ssze
ez a dramaturgiai k.o.? Forrasként van egyfelSl Papp karrierje soran
elszenvedett mésodik veresége 1956. szeptember 9-én (vagyis a
melbourne-i jitékokon valé szereplése el6tt sziik hdrom hénappal)
Varséban, ellenfél Zbigniew Pietrzykowski.® Tudjuk azt is, hogy
ezen a meghivasos tornén sportvezetdi nyomdsra (azzal vadolvén a
sportoldt, hogy az csak nyugati szereplést véllal, s Lengyelorszigba
azért nem akar menni, mert ott nem lehet értékes arucikkeket be-
szerezni), de edz8i és orvosi tandcs ellenére vett részt Papp, mivel
még nem nyerte vissza erejét tiidégyulladasa utin.” A filmben Acs
azt veti szemére edzGjének, hogy reumds, fij a dereka, azért nem
akarja vallalni a tdrat. Most nem is az érdemel figyelmet, hogy
egyébként Adler kint volt Varséban, sokkal inkabb az a megfordi-
tas, mely a Zsiga nevii edz6t aftéle otthon 6, kényelmes 6regem-
bernek lattatja, mikézben Adler Zsigit a magyar kommunista
sportvezetés reakciosnak tekintette, disszidalasatdl és (foltételezett)
nyugati kapcsolataitol féltek, ezért visszatéréen igyekeztek megaka-
dalyozni, hogy kiilfoldre utazzon — a legismertebb eset 1955-ben
tortént, amikor nem engedték ki Nyugat-Berlinbe az Eurépa-baj-
noksagra, cserébe Papp sem utazott. Az is megforditasnak tekinthe-
t6, hogy Acs sejtheten azért indul el a kiilf5ldi tirdra, mert Bakonyi
tobbek kozott a nyugat-eurdpai vasarlasi lehet8ségekkel csabitja
(Acs itt igazolni latszik azt a vadat, amellyel Pappot — sajat llitdsa
szerint — igaztalanul illették) ® rdaddsul a ,tdra” nyilvan az Aranycsa-
pat kiilfoldi utjainak emlékezetét is inszinudlé médon folidézi,

6 Papp Laszlonak a varséi torndn ez a masodik mérkézése volt, el6z8 napi
ellenfele az elsé menetben féladta a kiizdelmet — a filmben nincs utalés arra,
hogy nem a Petrusovszky elleni meccs nyitotta a tarat.

7 Vb. ifj. Papp Lészl6, Edesapdm, Papp Laci. Harc ringen beliil és kiviil, Tinta, Bp.,
2004, 57.

8 ,Azegyik vezet6 meg azt vigta a képembe, hogy azért nem akarok Lengyel-
orszigba menni, mert szegény orszag. Csak huzatot, meg nathat lehet kapni
nédluk. Ezen nagyon bepipultam, mert én sose iizleteltem, és soha nem az
volt a kiutazasi szempontom a kiilfldi utak esetében, hogy milyen szajrét
lehet hazahozni.” Uo.
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amennyiben azt a film egyetlen negativ szerepl&je szervezi. Mivel a
filmben nincs sz6 Acs betegségérdl, s ahogy lattuk, a Bakonyi-féle
értelmezés (,sorozatterhelés”) teljes nonszensz — magyarézat nélkiil
marad a vereség, pontosabban arra torténik csupan utalds, hogy a
versenyz4 nem kapott megfelel§ edzdi timogatast. Azt, hogy Bako-
nyi azért igyekszik szabotdlni a véltésilyd Acs olimpiai induldsat,
hogy helyet csindljon a félnehézstlyt Szabénak, szintén a torténet-
vezetés logikai bukfencei k6zé sorolhatjuk — életszerd, hogy egy
sportvezet$ egy elszenvedett vereség miatt nem akarja kivinni az
éremesélyes cimvédét, inkdabb egy masik stlycsoportban indit egy
zoldfiiltt, s a szovetség elndke (Feri bacsi) ehhez asszisztal? Persze
az is lehet, hogy ezt a mozzanatot is a fonakjardl kellene megvizs-
galnunk, s mintegy annak az esetnek az inverzeként érteniink, hogy
Papp 1955-ben egy biztos Eb-éremrdl mondott le azzal, hogy ide-
haza maradt, alaposan magara haragitva ezzel Kutas Istvin kom-
munista sportfunkciondriust (sportol6i és sportvezetéi déntés cse-
rél igy helyet). Redlis és kifundélt ugy tdnik itt 4t egymdason, hogy
utébbi egy pillanatra sem képes az autentikussig jegyét magéra ol-
teni — mondhatnéank persze, hogy a Civil a pdlydn plakativ szereplSi
sem voltak szemernyit sem hitelesebbek, de legalabb ott még a
mindent 4titaté propagandisztikussig a karakterizciéra, a torté-
netvezetésre és a mifaji sémakra is magyarazattal szolgalt, a Nehez
kesztyiik esetében viszont egyszerien a kiagyalt alulmarad azoknak
a valds eseményeknek a stlyaval szemben, amelyeket legtobbszor
széndékosan, olykor (talan) szdndéktalanul is f6lidéz. A mér t&bb-
szOr emlitett inverzié legegyszertibb példai kozé tartozik, hogy a
filmben visszatéréen azzal a becenévvel illeti Zsiga Acs Lacit (Ve-
réb), amelyen Papp Laci szdlitotta Adlert (edzd és sportol6 folcseré-
1ése). Azt az Gtletet, hogy Acs azzal zizza 6ssze Bakonyi érveit, hogy
az éltala favorizalt s magasabb stlycsoportban indul6 Szabét a csa-
patbajnoksiagon kititéssel legydzi, szintén a szerepléként folléptetett
okolvivok palyafutasabdl kolesonozték az irdk: 1947. november
29-én a Csepel-BVSC csapatbajnoki mérkézésen Papp az utdbbi
egyesiilet versenyz&jeként a nala jéval nehezebb (ahogy emlitettem
mir: a filmben lengyel ellenfelét alakit) Benét iitdtte ki az elsd



menetben — Acs természetesen maga is a Vasutas szineiben hajtja
végre ezt a bravurt.

A korabban széba hozott, a Nehez kesztyiikkel kortars klasszi-
kus amerikai sportfilmben az életrajzi dramak szabélyait kovetve
a Rocky Grazianét alakité Paul Newman éppugy megtortént
mérkdzéseket ,jatszik” djra (pl. a Tony Zale elleni mésodik mecs-
cset), ahogy szlik harmadfél évtizeddel késébb Robert De Niro
Jake LaMotta b8rébe bijva a Diihingd bikdban (tobbek kozott a
,Valentin-napi vérengzés” néven elhiresiilt hatodik 6sszecsapdsat
Sugar Ray Robinson ellen). Ahogy lattuk, a magyar szerz8k nem
ezt az utat lattik tidvosnek: 6k a Papp Laci alakitotta Acs Lacit
ittették ki Varséban Petrusovszkyval a 3. menetben, folidézve,
de nem pontosan kovetve Papp és Pietrzykowski elsé kiizdelmét
(melynek 2. menetében TKO-val gy6zott a lengyel). Amikor Acs
harmadik olimpidjanak alakuldstorténetét litjuk a visznon, a
nyolc tagt valtésulyd mezény névsoraban egy olyan is folbukkan
(Torres), aki olyannyira ott volt Melbourne-ben, hogy Papp elle-
ne vivta a dont6t — a filmben 6t Petrusovszky gy6zi le az el6don-
t6ben, mig a lengyelt Acs iiti ki a déntében, tjfent idézve, de nem
ujrajatszva Papp és Pietrzykowski pontozassal végz8dott olimpiai
elddontdjét. Mindez és a filmnek a tovabbiakban vizsgalt mozza-
natai emlékezettorténeti szempontbdl leginkabb azért érdemel-
nek figyelmet, mert arra engednek kovetkeztetni, hogy az alkotok
egyszerre igyekeztek kihasznalni Papp Laszl6 hirnevét, kvazi-dra-
matizalt formaban emléket dllitani rekordnak szamité harmadik
olimpiai gy6zelmének (ez el8szor neki sikeriilt az 6kolvivds
térténetében) és a jatékfilm nytjtotta fikcios keretek kdzott leva-
lasztani réla mindazt, amit nem volt ildomos megmutatni 1957-
ben. Papp Laszlé sejthetSen hasonlé okok miatt nem jatszhatta
el bnmagdt, mint amelyek miatt a forradalom leverése utin mar
nem lehetett bemutatni A Csodacsatdr eredeti valtozatat Puskassal
és Kocsissal. Papp Laszl6 hiteles torténete akkor azért nem kertil-
hetett vdszonra, mert a melbourne-i olimpia elvilaszthatatlan a
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magyar forradalom kitorésétdl és vérbe fojtdsatdl.” Aligha kertiil-
heti el barki figyelmét, hogy mig Acs karrierjének tébb dllomdasa
is konkrét viroshoz (pl. Périzshoz, Réméhoz, Varséhoz) kétédik,
az nem dertiil ki a filmben, hogy hol és mikor rendezik az olimpi-
at: az alkotok nem athelyezték egy masik helyszinre az eseményt,
hanem egyszer(ien iresen hagytdk ezt a kronotoposzt. Ennek
aztan az lett a hatdsa, hogy mig a film sportjelenetei hol t6bbé, hol
kevésbé mddositott idézetnek hatnak, addig a megjelenitett tor-
téneti kornyezetrdl ez nem mondhaté el. Hogy afféle metafiktiv
kiszolast vagy egyszer@ cenzurilis kényszert véljiink-e folfedezni
abban, hogy Acs a feleségétdl az otthon nyujtotta meghitt, békés
atmoszféraban igy bucsuzik: ,Figyelj, most elmesélem neked,
hogy lesz: utazis, fogadas, megnyit6 — egyik olyan, mint a masik.
Errdl nem is beszélek” (1:17:50-1:17:55), s abban, hogy aztin a
vagds révén, ami mintegy végre is hajtja a kihagydst-elhallgatast, a
kovetkezd jelenet mar az olimpia helyszinén jatszédik, nem bizto-
san eldonthetd, annyi azonban megkockaztathatd, hogy épp ezek
a mozzanatok emlékeztethetnek minket arra, hogy a fGszerepet
alakit6 sportold kiutazdsa a harcok dulta Budapestrdl legkevés-
bé volt olyan, mint kordbban barmikor. Az, hogy a film iréinak
fantazidjabol ebben a vonatkozisban is csupdn annyi telt, hogy
azt a tényt, hogy a november elején a magyar olimpiai kiildottség
nagy részével Pragiban rostokol6é Pappnak nem voltak 6kolvivé
edzdtarsai, ami nyilvin nem szolgilta a formaba lendiilését, ugy
haszniltdk fol a filmben, mintha Bakonyi fondorlata miatt nem
akadt volna senki a kiutazis elStt idehaza, aki hajlandé lett volna
vele keszty(izni, kiilonésebb kommentart mar nem igényel.

A dekontextualizaldsnak persze megvan a maga dra, mely-
re mar a korabeli kritikusok is folhivtik a figyelmet — egyikiik
azt irja, ,[v]alahogy idétlenné vilik a torténet, s ez nem tesz jot

9 Tehdt nem azért, mint amit a sportdjsagiré filmitészek foltételez(het)tek:
»Szerintiink a film alkotéinak fogalmuk sincs Papp Lészl6 igazi jellemérdl, a
magyar sportélet szervezetérdl, a nemzetkdzi sportérintkezés formairdl, az
6kolvivas belsé érdekességeirdl.” Sz. J. — N. Gy., Film és valésdg. Miért nem
sikeriilhetett jobban a Nehéz kesztyiik cimii film? Népsport 1958. januar. 20., 2.



neki”,' mig egy mésik kérdéseket sorjaztat: ,mikor jitszédik ez
a film, milyen tarsadalmi rendben? Erre ugyanis pusztin a Papp
Liszl6-Acs Laszl6 analégia jelent utaldst, a filmbél egyébként
nem nagyon dertil ki. Kik ezek az emberek tulajdonképpen, akik
a torténet szereplsi? Mi a foglalkozisa annak az Acs Laszlénak,
aki amatdr sportold 1étére ilyen magas életszinvonalat ért el?”!!
A polgari izléssel berendezett, tigas, belsé kétszintes (!) lakas
hatalmas foteljében elnyuld, mutatds szabdst hazikontost és ele-
gans koromcipét viseld Acsné fehér dizajner telefonnal az 6lében
jobban emlékeztet a Horthy-korszak filmiparanak diviira, mint
barmelyik néi karakterre, akit az 6tvenes években addig magyar
filmben litni lehetett, mint ahogy a hizassidgi évfordulés ajan-
dékra egy korabeli havi magyar atlagkeresetet kolt6 férje altal
vezetett Mercedes sem volt épp dllando6 eleme sem a korszak honi
mindennapjainak, sem az dbrazolt tirgyiassigok kelléktdrdnak.'
Az, hogy a filmben szinre vitt emberi viszonyok teljes mértékben
érintetlenek barmiféle politikai kornyiilallastdl, azon tdl, hogy
szintén a harmincas évek népszerid alkotdsaira emlékeztet, radi-
kélis valtozast jelentett az 6tvenes évek korabbi sportfilmjeihez
képest. Mig az 1951-es Civil a pdlydn-ban kulcsszerepet jatszik
a sztahanovistabdl katonatisztté vald, a part megbizottjaként a
munkdsok sportéletét szervezd kvizi-apafigura Dunai, A Cso-
dacsatdirban pedig egyenesen az allamhatalom megszerzésére
irdnyulé ,mesterterv” része a futballvdlogatott sikeressé tevése,
addig a Nehez kesztyiik legmagasabb rangu sportvezetdje a jovidlis,

10 KurTi Laszl6, Uj magyar film: Nehéz kesztyiik, Film — Szinhiz — Muzsika
1957/33. (december 27.), 19.

11 BAN, Nehez kesztyiik, 4.

12 A Gulyas-fivérek készitette portréfilmben Marosin Gyorgy azzal magyaraz-
za, hogy 1956 decemberének végén engedélyezte, hogy Papp hivatisos bok-
szoléva vilhasson, hogy szerényebb koriilmények kozott élt haromszoros
olimpiai bajnokként, mint az 6kolvivé szovetség elnoke, akivel ellentétben
pl. nem volt gépkocsija. V6. GuLYAs Gyula — GuLYAs Janos, Pofonok vilgye,
avagy Papp Lacit nem lehet legydzni, Hunnia Filmstidié — Baldzs Béla Film-
studio, 1981, 0:50:24-0:51:15.
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csokornyakkendds, hattérbe huzddé Feri bicsi, akinek éppen tgy
nincsenek politikai-ideolégiai megfontoldsai, ambiciéi, mint sen-
ki mdsnak a térténetben. Budapest utcdin (a rossz hir kiilvarosi
cseho kivételével, ahol Rejté Jend kocsmai verekeddi kelnek élet-
re) csupa jol 6ltozott dllampolgar sétal, akik a filmhiradébol érte-
stilnek a legdjabb divatrél. A tér hasonloképp depolititizalt, mint
az olimpiai formaruha, mellén a magyar trikoldrral és az olimpiai
otkarikdval (se Kossuth-cimer, ahogy Melbourne-ben, se voros
csillagos cimer, ahogy el8tte és utdna) — tényleg egyetlen sportol6t
sem latni (sem a ringben, sem a futépdlyén, sem az edzétdborban
pihenve) beazonosithaté politikatorténeti korszakhoz koét6dé
jelet viselve. Két olyan elem ugyanakkor biztosan van a filmben,
ami megakadalyozza, hogy azt hihessiik, Acs Lacival visszarepiil-
tiink a szintén Kolozsvary Andor 4ltal irt Sportszerelem (1936) ko-
raba: egyfeldl f6hésiink feleségével egyiitt a rendkiviil leleményes
elnevezéssel bir6 November 7. motorcsonakkal ldtogatja meg a
sporttirsakat, masfelSl az olimpia telefonkdzpontjaban miikodik
orosz nyelvii részleg (tudjuk, a Szovjetunié 1952-ben Helsinkiben
szerepelt el8szor a nyari jatékokon).

Miképp az elutazis, gy a hazatérés sordn sem torténik semmi
rendkiviili — erre enged kévetkeztetni, hogy Acs ugyantgy keriil
vissza az olimpiai donté utdn otthondba, ahol felesége ugyanabban
a fotelben {iilve fogadja, amelybdl utnak eresztette, ahogy eljott
onnan: végés-kihagyas segitségével. Amiként nem keriil(hetet)t
be a filmbe semmi abbdl, ami kozvetlenil az olimpia el8tt tortént
Magyarorszigon, éppen gy nem valik témava a magyar olimpiai
kiildttség széthulldsa. Az, hogy Acsot az olimpia ideje alatt egy a
magyart idegen akcentussal beszél§ férfi (Acs értelmezése szerint:
Mr. Lucifer) iizleti ajinlattal akarja rdvenni, hogy ne térjen haza
a verseny utin, nem mond el semmit arrél, 1956. december 18-
an miért nem volt rajta kozel félszdz magyar sportolé és edz§ az
olimpiai kiildottséget Milain6bél hozd vonaton. Az inszinudlénak
szant utalds raérthetd persze azokra, akik Ausztralidbol vagy épp
Ausztriabol (ahogy az Aranycsapat ,disszidensei’) nem tértek
haza — de a film ennyiben is hagyja a témat. Pappnal persze aligha



jatszhatta volna el barki a hazafit autentikusabban, amennyiben
az olimpidrdl visszatéré magyar sportolok kozott 6 volt az egyik
legsikeresebb (Kdrpati Rudolf a 3. és 4. aranyat is megszerezte
Ausztralidban) és a legnépszeribb (jellemz8, hogy a Sport 1956.
december 20-i szdmdnak cimlapjin a hazaérkezésrdl beszimold
riportban Székely Evan kiviil 6 kapott csak — az Gsz6n6nél lénye-
gesen nagyobb — fényképet). T1lzds lenne ugyanakkor azt dllitani,
hogy a Nehéz kesztyiik a hazatérés filmje, a jonni vagy maradni
dilemmaja mér csak azért sem tud kiélezédni benne, mert Acs
esetében minden az el8bbi mellett sz6l: gyonyord felesége, az
olimpia idején sziiletett gyermeke, szeretd édesanyja, irigylésre
méltd életkorilményei — ezekhez képest stlytalan marad az a
teljesen korvonalazatlan {izleti ajinlat, melyet kint kap, csakugy,
mint a film egésze azzal a ,nyersanyaggal” 6sszevetve, melynek
minden drdmaisdga (vagyis a bokszjelenetek kivételével joforman
dsszes olyan eleme, mely mozivdszonra érdemes lett volna) dldo-
zatul esett az emlékezetpolitika oltdran.
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VII. A tabuizalastdl a kultuszig.
Az Aranycsapat 1957 utani
mozgdoképi emlékezetérdl

Minden idék legjobb magyar labdarugé-valogatottjdnak nem
csupan létrejotte és miikodése kotédott szorosan a politikahoz,
de a csapat széthulldsa, illetve emlékezetének alakuldsa is olyan
torténelmi eseményeknek szolgéltatdédott ki, amelyek eredendSen
nem a sport szférajahoz tartoztak. Az, hogy a nyilvinossagban mi
jelenhetett meg a csapatrdl, egészen az 1980-as évekig politikai
kérdés volt. Tanulmidnyomban igyekszem bemutatni, hogyan
alakult az Aranycsapat emlékezete az 1950-es évek végétdl napja-
inkig mozgoképi alkotdsokban. A filmek és televiziés produkcidk
persze maguk is résztvevdi annak a nyilvanos tirsadalmi kommu-
nikdciénak, melynek formaldsiban — f6képp a Kadar-rendszer-
ben volt ez igy — a sajté domindns szerepet jatszik, igy ez utébbi
emlékezetformald gesztusairdl sem lesz érdemes elfelejtkezniink.
Foltétleniil jelezni kell ugyanakkor, hogy az Aranycsapat kultura-
lis emlékezettorténete szimos mdas mifajban is materializalodik,
melyek rdadisul eltéré szokdsok-szabdlyok szerint szervez6dé
diskurzusokhoz és tarsadalmi praxisokhoz tartoznak: gondoljunk
tobbek kdzott a mdr az 1960-as évektdl napvildgot 14té (auto)bio-
grafidkra, memodrokra, futballtérténeti szakmunkakra, temetési
Jkoreogréfidkra”, nekrolégokra, kdztéri szobrokra, utca- és épii-
letelnevezésekre — ezek foldolgozd éttekintése 6nalld értekezést
érdemelne, jelen munka kereteit ugyanakkor messze meghaladna.



1. Az elhallgatas fokozatai

Puskds Ferenc, Kocsis Sandor és Czibor Zoltan eltavolitisa Ke-
leti Mérton A Csodacsatdr cimi filmjének 1957-es valtozatiabdl
(még ha ez materiélis értelemben tokéletesen nem is sikeriilt) az
1956-0s forradalom leverésébdl kinové Kadar-rendszer emléke-
zetpolitikdja szempontjabdl sziikségszer( volt, amennyiben ezek a
futballistak azon kozel 200 ezer magyar allampolgar k6zé tartoz-
tak, akik a forradalom bukasa utin nem kivintak tovibb Magyar-
orszagon élni. A hirneves futballistdk emlékezetének a kitorlése
része volt annak a folyamatnak, mely a forradalom megtorténtét
kivinta tabuvd tenni.

A csapat kapitinyinak 2006. november 17-ei halila utdn
szlik két héttel jelent meg a magyar sportnapilapban Pajor-Gyulai
Laszlé Agyonhallgatott legenddk cim( irdsa, mely a szerzé onértel-
mezése szerint ,elnagyolt korrajz” kivan lenni. A cikk summazé
alcime igy szol: Idehaza nem lehetett kimondani, leirni a Real Madrid-
ban villogé Puskds Ferenc nevet.! Mennyiben igazolja vissza az 1958
és 1966 kozotti, vagyis a Madridban jatékosként toltott évek alatti
honi sajté vizsgilata ezt az allitast?

Az 1957-ben minddssze négy oldalon megjelend Népsport?
jinius 2-ai szdmiban ,Labdardigé vildghiradé” cimd rovatiban
szamolt be az egy éve indult labdartgd-klubcsapatok Eurdpa
Kupdjanak dont6jérdl, melyben — mint ahogy az kideriil a hirom
bekezdésnyi tudésitisbol — a Real Madrid Schiaffino és Gento
goljaival multa felil a Fiorentinat. Most azt, hogy miképp lett
az ekkor épp az AC Milanban jitsz6 uruguayi-olasz timadé ko-
zéppalyasbol madridi gélszerz8 a budapesti szerkesztGségben az
argentin szdrmazasu Alfredo Di Stéfano helyett, ne prébaljuk
megfejteni, fontosabb szimunkra a hiradds ténye. Abban az érte-

1 Nemzeti Sport 2006. november 29., 4.

2 A Népsport 1945 aprilisiban indult utjara a korabbi Nemzeti Sport helyett 4j
évfolyamszamitdssal, az 1930-as években megszokotthoz képest jelentGsen,
de még a II. vilighaboru id8szakdhoz viszonyitva is kisebb terjedelemben.
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lemben persze ez a névtévesztés akar profetikusnak is tekinthetd,
hogy egy évvel késébb Schiaffino valéban gdlt szerzett a milanéi
csapat jatékosaként az EK dontéjében — errdl a mérk6zésrdl a
Népsport 1958. majus 29-én két mondatnyi terjedelemben, minu-
szos hirként szimolt be, s a meccsre a kovetkezd lapszimban sem
tértek mar vissza. Puskas ekkor még nem volt a Real Madrid tag-
ja, csak szeptember 14-én jatszotta elsé mérk&zését 1j csapatiban,
ez tehit nem lehetett a szlikszavusag oka, talin inkdbb - s erre
enged kovetkeztetni, hogy ekkorra a font emlitett rovat is eltdint
az Ujsagbdl — a lapnak a nyugati labdarugas és tdgabb értelemben
a vasfliggdnyon tali sportvildg irdnt mutatott erésen visszafogott
érdeklédése szamldjara volt irhatd. 1959-t6l ugyanakkor mar
egyértelm jelei vannak az elhallgatds (kozlés)politikdjanak: mé-
jus 15-én a Népsport hirt ad a Reims—Young Boys EK-el6donté
eredményérdl és gollovoirdl, mig a mésik el6dontdrél csak annyit
tud meg az olvasd, hogy a Real Madrid jutott tovabb, azt, hogy az
Atlético Madrid ellen ez Puskas gy6ztes géljaval tortént meg, mar
nem. A dontSben aztin a magyar csatir nem jatszott, talin, de
nem bizonyithaté médon, ennek is készénhetd, hogy a sportlap
junius 4-én szokatlanul részletes tudésitast hozott a mérkézésrdl.
Koztudott, hogy Puskas 1960. mdjus 18-4n az Eintracht Frankfurt
ellen maig fonndll6 rekordot ért el azzal, hogy eurdpai kupadon-
tében négy golt szerzett. A mérkdézés hat mondatnyi 6sszefogla-
16ja két nappal késébb a Népsport cimoldalan napvildgot latott, a
g0lszerzSk folsoroldsdban taldljuk Puskds nevét,> a Népszabadsig

3 A Real Madrid négy hénappal késébb a Penarol legy6zésével a Vilagkupat
is megnyerte, Puskds golt 16tt, a Népsport szeptember 7-én kozolte az ered-
ményt s a gollovék névsorat. Az, hogy Sebes Gusztdv b6 harminc esztendd
multdval Puskds remeklését a kozéppontba éllitva egyfelSl enthuziasztiku-
san, mésfeld] a sporttudésitds miifaji elvdrsainak eleget téve (pl. kozdlve
az 6sszedllitdsokat, a néz8szdmot) idézte f6l a mérk8zés eseménytorténetét,
az egykori korlatozott nyilvinossig utdlagos kiegészitésének is tekinthetd:
,,Erdekes, valtozatos, izgalmas mérkézés — lett volna. Csakhogy Puskds mar
a 3. percben megszerezte a madridiak vezet8 géljat, és egy perccel késébb
olyan labdat adott Di Stefanénak, hogy az csak egyet mozdult, és mér 2:0
volt az eredmény. A 9. percben ezt Puskds 3:0-ra javitotta. [...] Sziinet utdn



hasonlé terjedelmi hiradisa ugyanakkor nem tartalmaz jatékos-
neveket, mig a Népszava és a Magyar Nemzet sportrovata egyal-
taldn nem is adott hirt az EK-dént6rél.

Mint tudjuk, nem Puskis volt az egyetlen az Aranycsapat
egykori tagjai kozil, aki a dissziddlds miatti eltiltdsat letoltve
Spanyolorszagba szerzédott. Kétségtelen, hogy Czibor Zoltin
és Kocsis Sindor palyafutdsinak alakuldsirél hasonléan szinte
semmit, vagy csak nagyon keveset lehetett megtudni az 1950-es
évek végén a Népsportbol: teljes tiltds ald ugyanakkor nem estek,
legalabbis erre enged kovetkeztetni, hogy 1959. november 27-én
a Barcelona-Milan meccs géllovéi kozott emlitik Czibort, s a Ma-
gyarorszigot szintén — bar nem '56-ban, hanem még 1949 janu-
drjaban’ — ,engedély nélkiil” elhagyé Kubala Laszl6t. Nem igy jart
el a lap az 1961. majus 31-én jatszott Benfica-Barcelona Eurépa
Kupa-donté esetében: junius 2-dn hat mondat terjedelemben ad
hirt az eseményrdl ugy, hogy egyetlen személynév sem szerepel a
cikkben, vagyis a magyarorszagi olvasé nem értesiilhetett arrdl,
hogy a vesztes katalan csapat két géljat Kocsis és Czibor szerezte, s
veliik egyiitt végigjatszotta a mérk&zést Kubala, mint ahogy arrél
sem, hogy a kupit megnyer$ portugil csapat trénere Guttmann
Béla volt (az 1920-as évek legendds MTK-janak tagja, egykori
magyar vilogatott fedezet, aki edzéként az Ujpesttel kétszer nyer-
te meg a bajnoksagot),® és a meccset az 1954-es vb-déntd helyszi-
nén, a berni Wankdorf Stadionban rendezték. A Népszabadsig
ugyanezen a napon megjelent hirébdl ez utdbbira fényt deriil, a
tobbszoros magyar érintettségre nem.

Tekintettel arra, hogy a sport szférdja szimos egyéb ok miatt
épp azért kitiintetett teriilete a modern hirgyartasnak (legyen sz
annak akdr szeridz, akar tabloid valtozataroél), mert benne a torté-

a 6. percben Puskds olyan negyvenméteres szoktetéssel kiildte tdmadasra
Gentét, amilyent soha senki mastél nem lattam.” SEBes Gusztav, Oromik és
csaldddsok. Egy sportvezetd emlékei, Gondolat, Bp., 1981, 366.

4 V6. Nemcsak Kubaldekrol van szé, Népsport 1949. janudr 30., 1.

5 A Népszava 1949. februdr 5-én arrdl adott hirt, hogy Guttmann engedélyt
kapott arra, hogy egy évig kiilf6ldon villaljon edz6i munkat.
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nések mindig személyhez két6dnek (szemben pl. a politika vagy
a gazdasig kozvetettebb, attételesebb eseményeivel), kiilondsen
szembeotls az efféle anonimizald Gjsagirdi stratégia, amely rdada-
sul nem csupén az eddigiekben széba hozott révid hiraddsokban
bukkant fol a korban. Az 1960. mdjus 22-1 Magyarorszag—Anglia
baratsagos mérk&zést a Népsportban ugyanazon a napon félveze-
t6, Ne vdrjunk konnyii gydzelmet! cim irds ugy idézi fol az 1953-as
és az 1954-es magyar diadalt, hogy az ezeken pélyara lépett 13 ma-
gyar jatékos egyikének neve sem szerepel benne — a Népszabadsig
hajszélpontosan ugyanigy jart el —, azé a Grosics Gyuldé sem, aki
az évtizedfordulén jatszott meccsen egyedill képviselte mar az
egykori csapatot. Van benne viszont egy olyan inszinudlé mondat
(,Az 1956-0s viharban [...] megmutatkozott, hogy az tj életiink
teremtette kincsestarbdl inkabb csak szakmai értékekkel gazda-
gitottuk a nagycsapat tagjait, néhany tagjanak az erkolcsi t6kébdl
vajmi keveset osztogattunk.”), mely — nagyon is &sszecsengve
Kédar Janosnak a Politikai Bizottsdg 1957. oktéber 9-i iilésén tett
felszolaldsdval® — az Aranycsapat emlékezetét nem az eredmények
vagy a jatéktudds viszonylagositdsival, hanem a ,disszidensek”
(mint tudjuk, néhdny honap erejéig a kapus is kozéjiik tartozott)
diffamalasaval kivinta alakitani.”

6 Itt van a Grosics, tényleg egy vilagklasszis, én nagyon szeretem nézni,
ahogyan a palyin mozog, de azért egy mindenki altal ismert csempész.
Mint mondjak, diszmenetben ment vissza a magyar sportéletbe. Ez nem
egészséges és tisztességes. Ami Puskdst illeti, visszajohet, de csak mint
magyar allampolgar és nem mint Puskds, a csapatkapitiany. Mig él, nem lesz
tobbé csapatkapitany. [...] Olyan, mint Grosics, nincs tdbb nekiink, de kozel
olyan van legaldbb tiz. Miért kell nekiink a Grosics. Nem azért mondom,
hogy dobjik ki, nem szél ebbe bele a Politikai Bizottsig, de altaldban, mint
kozfelfogast felvetem, hogy a magyar torvényeket ldbbal taposé embereket
mi nem ajanljuk.” Idézi CsiLac Péter, Kdddr Janos és a futball, Rubicon
2018/6., 86. Marosin Gyorgy kevésbé volt ,megengedd”, amennyiben Kédéar
szavaihoz hozzitette, hogy ha Puskds visszajon, felelni fog azért, amit tett.
V6. Takacs Tibor, Biintetéteriilet. Futball €s hatalom a szocialista korszakban,
Jaffa, Bp., 82.

7 Rainer M. Janos érvelése szerint ,Kaddr sokkal jobban szerette a focit,
mint Rakosi, ezért az Aranycsapatnak nem emiatt nem bocsitottak meg.



Kétségtelen ugyanakkor, hogy bizonyira nem fiiggetleniil az
1963-as amnesztiatorvénytdl, melyre hivatkozva a Budapesti Ka-
tonai Ugyészség vezetSje az év tavaszdn megsziintette az eljarast
Jkiilfoldre szokés biintette” tigyében Puskds Ferenc ellen, a '60-as
években a Népsport kozléspolitikdja is valtozott valamelyest. S6t,
ez mar az 1962-es EK-dontdrél szol6 cikkben tetten érhetd volt:
méjus 4-én latott napvildgot a nemzetko6zi palyat befutott jaték-
vezet8, Zsolt Istvin tudoésitdsa, aki nem csupin megemlékezik
Puskds mesterhdrmasardl, de jatékrendszerbéli helyére is kitér
(,A Real Madridban Puskds eléretolt kdzépcsatért jatszott és Gen-
to segitett neki a balszélen.”).® Ami mar csak azért is szembe&tls
véltozast jelentett, mert csupan fél év telt el azéta, hogy szintén a
Népsportban a Real Madrid—Vasas mérk6zésrdl egy olyan hosszu
cikk jelent meg, mely annak érdekében, hogy ne kelljen leirni Pus-
kis nevét, nemcsak a spanyol, de a magyar (!) csapat 8sszeallitdsét
sem kozli, ami a sokat (nem) latott egykori olvasék szimdara sem
kovetkezhetett a tuddsitis miifajabdl, mely kozismerten ténykoz-
pontd.” Rdadasul azt, hogy ez a kor cenzurélis viszonyaival sem
volt teljesen magyarizhat6, mutatja a Népszava és a Népszabadsag
tudodsitasa, egyik sem hallgatta el ugyanis, hogy Puskas is jitszott.
Az 1962-1963-as EK-sorozatbdl a Real Madrid mar &sszel ki-

Akkoriban kezd6détt a megtorlds, és nyilvan attdl tartottak, hogy ha nekik
engednek, akkor ez felpuhitja a kiilonféle erdszakszervezetek moraljit.
Kadarnak 1956-57 forduléjan paradox médon nem a kdzvélemény volt
fontos, mert tudta, hogy népszertitlen. Az appardtusban viszont nagyon
fontos volt tekintélyt szereznie, és ennek egyetlen ttja a kékemény fellépés
volt. Puskdsékhoz vald viszonyédval éppen ezt a kérlelhetetlenséget sugarozta
a nép felé. Masfeldl a disszidens, az emigrans magyar, az kozellenség volt
itthon, aki kiilfoldon sem csindl madst, mint aldakndzza a népkdztarsasig
dllamrendjét.” RAkoczy Istvin et al, Puskds és kora, Hetek 2006. 11. 24.
http://www.hetek.hu/fokusz/200611/puskas_es_kora

8 A Népszabadsag kiemelés nélkiil, a g6llovék kozott hozta Puskas nevét.

9 Az elsé mérkézés tuddsitisabol — mivel Puskds nem tartott csapatdval
Budapestre — nem is hidnyoznak a jatékosnevek. V6. NEMETH Gyula — TAR!
Istvan, Real Madrid — Vasas 2:0(2:0), Népsport 1961. 09. 07., 1.

149



150

esett,'” nem ugy egy évvel késébb, amikor djra dontét jatszott:
noha Puskis ezen a mérkézésen nem szerzett gdlt, a Népsport
méjus 28-dn az elsé oldalon hozott Gsszefoglaléjaban tobbszor
is vastaggal kiemelve szerepel a neve. Amikor 1965. szeptem-
ber 22-én az akkor mar 38 éves klasszis négy goélt 16 a holland
Feyenoordnak, a mérkézésnek a szimadatokon tuli egy mondatos
tudodsitasa két nappal késébb igy hangzott a Népsportban: ,Puskas
vezérletével kitlinéen jatszott a madridi csapat, amely két ponttal
és 6:2-es golarannyal jutott tovabb.”

Az a kijelentés tehdt némi leegyszerdsitést foglal magdban,
hogy ,[i]dehaza nem lehetett kimondani, leirni a Real Madridban
villogé Puskds Ferenc nevét”, amennyiben ez inkdbb csak az 1958
és 1961 kozotti idészakra igaz, az viszont kétségtelen, hogy a font
idézett hiraddsokban soha nincs arra utalds, hogy akér 6, akdr a
Barcelondban jatszok egykor milyen sikereket értek el Magyaror-
szdgon, de még arra sem, hogy valaha ko6ziik volt ehhez az orszig-
hoz. Tovabb drnyalja a képet, hogy a Magyar Labdarigé Szovetség
hivatalos kiadvinya, a Kddar-rendszerrel nagyjabdl egyiitt sziilet6
Labdartgas cim lap a kezdetektdl fogva nagy hangsulyt fektetett
a futballtorténeti emlékezet dpoldsira, ennek jegyében az '50-es
évek végén is rendszeresen folidézte az Aranycsapat mérkézéseit.
Réaddsul nem csupdn a multidézs irdsokban bukkannak f6l az els6
évfolyamok lapszdmaiban, de azokban is, amelyek a Real Madrid
és a Barcelona jelenével s a magyar jatékosok csapaton beliili
helyzetével foglalkoznak (még ha ezek némelyike nem is mentes a
rosszindulatt6l). A Labdartgds 1963-ban a magyar valogatott 400.
mérkézésének apropdjan kiildnszdmot jelentetett meg, melyben
Puskas és Kocsis fényképes méltatast kapott.

10 Az 1954-ben az OTSB hetilapjaként jrainditott Képes Sport 1963. janudr
8-i szamadban mar A Real Madrid tiindiklése és bukdsa cimmel k6zolt elemzd
cikket, mely egyfelSl Santiago Bernabéu akkor 20 éve tarté elndkségének
histéridjat a klasszikus csaladtdrténeti narrativaba rendezi (emelkedés, tiin-
doklés, bukds), masfeldl Puskdsnak jutott benne egy dicséré mondat: ,Puskés
- az akklimatizdl6das nehézségei utin — kdprazatos jitékot mutatott”.



A jatéktudas elismerése ugyanakkor még jé ideig egyiitt jart a
mordlis bukds bélyegével. Ez az emlékezeti stratégia szervezi Rej-
t6 Laszlonak Az Aranycsapat és drnyai cimd, 1966-ban napvildgot
latott konyvét is. A Népszava egykori sportrovatvezetdje rogvest
munkdja feltitésében folteszi a magyar néplelket és szakembereket
mind a mai napig foglalkoztat6 kérdést (,Miért kellett elbuknia a
magyar csapatnak?”), s nem rest r4 hamar meg is felelni:

Miért hat a bukas?

Faradtsdg? Betegség? Sériilés? Hibas elképzelés? Egyesek kiesése? Masok
eleste? A talaj? A bird? A szerencse?

Talan ezek is.

De a valaszok valaszét [...] csak a kolt6, a tisztanlaté adja, megirvan:

gy minden orszig tdmasza, s talpkove a tiszta erkolcs, mely ha megvész:
Réma leddil, s rabigaba gorbed...”

A tiszta erkélcs... amelyet mi elhagytunk... [...]

Aranycsapat voltatok. De hogy az ,aranynapokbdl” nem lett egytttal a ma-
gyar futball aranykora is, nem lett maradéktalanul példamutaté korszak, az
is a ti blin6tdk, azt is nektek ,kdszénheti” a szomord emlékezd.!"

Raadasul Rejtd annyiban tdl is ment a mordlis biralat megfo-
galmazdsinak 1957-t8l bevett fordulatain, hogy az dltala elGsorolt,
széles skildn mozgo vétkekért (dnteltség, edzések elhanyagoldsa,
verekedés, kdrtya, [overseny, iszdkossdg) a csapat egészét karhoz-
tatta.

Két esztendbvel késébb latott napvilidgot a Népsport munka-
tarsaként is dolgozd sporttorténész Antal Zoltin és az MT1 sport-
rovatvezetGje, az 1953 és 1967 kozott az ifjusagi valogatott edzdi
posztjat betolté Hoffer Jozsef magyar valogatott labdariugdknak
szentelt konyve, amelyben az Aranycsapat emigralt tagjairdl is
tulnyomorészt korrekt megemlékezéseket olvashatunk, s tobb fo-
tén is feltinnek a legendas jatékosok. Arra ugyanakkor figyeltek
a kotet Osszedllitoi, hogy Puskds esetében a labdarugd dicsérete

11 RyT6 Laszlo, Az Aranycsapat és drnyai, Sport, Bp., 1966, 7.
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mellSl ne hidnyozzon az inszinudcié az emberrdl, aki a ,valutdban
szdmitott milliok[ért]” elhagyta a hazajit."

2. Utban az emlékezethellyé valas felé

Az Aranycsapat emlékezettorténetének vizsgilata természetesen
nem tekinthet el attdl az 6sszefiiggéstdl, hogy az emlékezés vagy
épp a felejtés mindig a jelen kihivasaira adott valaszként érthetd,
ami akdr Ggy is megfogalmazhatd, hogy az emlékezésre nem a
multnak, hanem a jelennek van sziiksége.

A labdarugas a hésiességbdl él. Az a kérdés, hogy ez igazi-e, vagy olyasmi,
amit jogtalanul tulajdonit magénak, nem érinti a dolog lényegét. Ez a kérdés
szem eldl téveszti a tényt, hogy a hds nem rendelkezik objektiv valésiggal,
hanem olyan figura, aki egy torténelmi korszak értékeit, érzéseit és hitét
gyijti Ossze kezeiben. A hés az, aki az id8t tettekben ragadja meg. Az 6t
kitiintet$ egyediség az id6 multaval jon csak felszinre, mint egy tdvolodd
hajé 6rvényébdl. Jelentésége hiveinek emlékezetében képz8dik meg; azon
nagysdg utdni svirgas hatirozza meg, amit azok a jelenbdl hidnyolnak."

Az Aranycsapat emlékezeti hellyé vildsinak folyamatiban
az 1970-es évek eleje kulcsfontossagt idészaknak tekinthetd — s
ez a Kadar-rendszer kultdrpolitikai enyhiilése mellett’* a honi
labdartgas alakuldstorténetével is kapcsolatba hozhaté. Kétség-
telen, hogy az 1960-as évek az eredményesség terén még nem
mutattak a visszaesés jeleit: a két olimpiai gySzelem (1964, 1968)
mellett a magyar valogatott 1964-ben harmadik helyen végzett
a spanyolorszigi Eurdpa-bajnoksigon, 1965-ben a Ferencvaros
megnyerte a Vasarvirosok Kupdjit, a csapat jatékosa, Albert Fl6-

12 ANTAL Laszl6 — Horrer Jozsef, Alberttdl Zsikig, Sport, Bp., 1968, 202.

13 Gunter GEBAUER, Poetik des Fufballs, Campus, Frankfurt - New York, 2006,
7-8.

14 Amelyre talan mindennél jobban emlékeztethet benniinket Makk Karoly
Szerelem cim{ filmjének elkésziilte, melynek irdja (Déry Tibor), férfi f6sze-
replGje (Darvas Ivén) és egyik mellékszerepl8je (Menséros Lészl6) 1956 utin
Osszesen kozel hat esztend§t t6ltott borténben, s ez olyan tény, mely mdig
befolyédsol(hat)ja az alkotds nézdinek esztétikai tapasztalatat.



ridn két évvel késébb megkapta az Aranylabdat. 1969-ben viszont
megesett, amire kordbban nem volt példa: a valogatott elindult
a vilagbajnoki selejtezé sorozaton, de nem jutott ki a tornara.
A jelen hanyatldstorténetével szemkozt az Aranycsapatra vald
nosztalgikus visszaemlékezés olyan médiumokban is teret kapott,
amelyeknek egyfeldl a célkozonsége nem esett egybe a sportsajtd
rendszeres olvaséival, masfel8l ez utébbival Gsszevetve tigasabb
medidlis-mfifaji lehet8ségei voltak arra, hogy megjelenitsék (és
egyszersmind alakitsak) az emlékezés tdrsadalmi kontextusit.

2.1 Id8sebbek emlékeznek ra

Bar a televizi6torténet szerint Hofi Géza 1972-es szilveszteri pro-
dukcidjiban idézte fol az Aranycsapat legenddjat, f6lting, hogy a
humorista a kozelmult futballeseményei koziil el6bb a ,jugé-ma-
gyar’-ra, majd a ,bulgdr-magyar’-ra és egy, az utébbival azonos
napon jatszott Real Madrid meccsre utal, amelyek mindegyike
1971-ben tortént: a magyar valogatott szeptember 1-jén barat-
sagos mérkdézésen 2:1-re legySzte Jugoszlaviat, majus 19-én Eu-
répa-bajnoki selejtezén 3:0-as vereséget szenvedett Bulgdriatol,
s a szintén ezen a napon jatszott KEK-dontében 1:1-re végzett a
Chelsea a Real Madrid ellen. Hofi ezek koziil szima ellenpontozd
dramaturgidjit megteremtendd a szdfiai vereséget poentirozva a
sbolgir-magyar meccset »KGST-mérkézésnek« mindsiti: »Most
dontotték el, hogy a bolgarok fognak futballozni, s a magyarok
termelik a karalabét. [...] Mdr csak azért is, mert a magyar fitik
kitinden tudnak majd paldntdzni, persze, igy a faldbukkal [a
santité mozdulat utdnzdsal.« Az élc a kivald bolgar kertészek és a
valaha jél futballozé magyarok torténeti szerepcseréjére, valamint
a futballnyelvben régéta ismert lekicsinyl klisére (»faldbiak«)
épil, mikozben Aattételesen persze a magyar kozvéleményben
elevenen él6, melankolikus sszefliggésre utal: kényszerek kozott
éliink, most ez a szerep jut nekiink, bele kell nyugodnunk.”” A

15 Fopor Péter — SzirAk Péter, A ,nagy foci” emlékezete. Az Aranycsapat = Kult-
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jelen igy szinre vitt honi labdarugasat elébb a kor sikeres egyéni
sportol6ival (Hegedlis Csaba, Gyarmati Andrea) éllitja szembe,
majd historikus elbeszélésbe kezd ezzel a bevezetSvel: ,Pedig mi
valamikor, kérem, tudtunk 4m focizni. Idésebbek emlékeznek
ri. Aranycsapat. Ajjaj! Bizony! Hohé! Ugy, ahogy mondom. [...]
Egyik alkalommal volt Svdjc~Magyarorszag, félidé 2:0 Svijc ja-
vara, végeredmény 4-2 ide. Hogy csinaltak? Hat koriilbeliil ahogy
emlékszem...”

Amiképp arra mir utaltam, az 1960-as évek még bévelkedett
magyar futballsikerekben, ha tehit az el6ad6 egyszerden csak egy
a jelennél fényesebb korszakot kivant volna f6lidézni, akkor nem
kellett volna az Aranycsapatig visszatekintenie. Dontése mogott
egyfelSl nyilvan a témanak a hatalompolitikai vonatkozasabdl ko-
vetkez6 izgalma, masfeldl az a technomedialis 6sszefliggés dllhatott,
hogy a néz8k koziil inkabb csak azoknak lehetett valamiféle emlék-
képe Puskdsék jatékardl, akik kijartak a mérk&zéseikre, a tobbiek-
nek maradtak a radidkozvetitések. Hofi épp erre a ,hidnyra” épitette
fol szamat ugy, hogy egyfelSl nem a sportdjsigirdi fordulatokat,
inkabb a beszélt kdznyelvet (,De ezt nem 4m 3 méterrdl vette észre,
hogyne, a falu tils6 végén volt!”), a politikai zsargont (,Egészen
lement a Korner elvtarsig”), a sportkdzvetitésektdl teljesen idegen
,szerepl6i” belsé monoldgot (,azt mondja a Budai igy maganak: —
Még megfizom, futni kéne!”) és a kontrasztiv-nosztalgikus kom-
mentiért (,Be is adta. Nem a kapu mégé, nem a félpélyéra, akkor ez
még nem volt divat.”) hasznélta, masfeldl a futball testi valosagatdl
meglehetdsen tavoli gesztusokkal kisérte elbeszélését (képzeljiik
egy pillanatra magunk elé, hogy milyen esélyei lennének egy mai
humoristdnak, aki a hetente képernydn lathat6 futballcsillagokat
probélnd hasonloképpen ,reprezentalni”).

Azt sem tulzds éllitani, hogy Hofi tulajdonképpen nem folidéz

7”9

egy val6di mérkézést, hanem egy altala kitalaltat ,ad el§”, mintegy

pontok. Emlekezethelyek a magyar populdris kultiirdban, szerk. DuNal Tamads
— OLAH Szabolcs — SEBESTYEN Attila, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2012, 118.



a nem létezd vagy hidnyos vizudlis k6zdsségi emlékezetet a fikcid
révén poétolja: az Aranycsapat hairom alkalommal jatszott Svajccal,
ezek koziil az 1952. szeptember 20-ai végz8dott 4:2-es magyar
gyGzelemmel, s ezen vezetett az ellenfél 2:0-ra, csakhogy Hofi
allitdsaval ellentétben Puskds két géljaval mar az elsé félidében
sikeriilt egyenliteni, s Kocsis nem az el6addsban mesélt médon
(Budai beadését befejelve), hanem Lérént hatulrol, szabadragas-
bdl eléreivelt labdajat megszerezve bal labbal 16tt gélt. Igaz, hogy
a humorista a meccs alakuldstorténetének elbeszélését arra az
anekdotara épiti, mely szerint a vilogatott csak azt kovetGen kez-
dett el futballozni, hogy a sziinetben Sebes Gusztiv prémiumot
igért nekik, de Hofi sokkal inkabb a legendaképzésben és a jelen
birdlatdban volt érdekelt, mintsem a kordbban citalt, az anyagi-
assagot kozéppontba helyezé moralizdl6-diffamalé diskurzus at-
vételében.'® Produkcidja nem mads volt, mint egy olyan nyilvanos
emlékezés, mely sordn az egykori jitékosok ,megszdlaltatisa” és
,megtestesitése” révén az ebben a formiban sosem létezett mult
az itt és most, vagyis a szilveszteri televizidkozvetités elStt l6
milliés néz8kozonség szimara megelevenedett, egy olyan, Hofira
jellemzé ,kisemberi” perspektivibdl, mely a hivatalos értelme-
zéssel szemben helyezte el magat. Bar a msort indité mondata
(,Holgyeim és Uraim! Megmondom ugy, ahogy van: nagyon
unom most mar azt, hogy dllandéan nekem megmagyarazzik a
magyar futballt. Most mér elég! Elég most mér!”) a jelennek szdl,
raérthet6vé vilik az Aranycsapatot egyszer tabuizalé, maskor vi-
szonylagositd, rossz hirbe keverd diszkurziv eljarasokra is.”

16 A humorista annyiban eltaldlta a korhangulatot, hogy éppen 1971-ben
hozta meg a Politikai Bizottsidg azt a dontést, hogy a magyar sportolok
premizalasat javitani kell — vagyis az anyagi raforditds és a sikeresség ko-
z6tt korabban tagadott kapcsolat hivatalosan elismert elve lett a magyar
sportiranyitdsnak.

17 Igy némiképp paradox médon mozdulat és kommentar (elmélet) kettds-
ségét is birdlja: ,a csindlni kell, nem magyardzni” szintén a kisemberi pers-
pektivahoz kapcsol, s egyszersmind azt is allitja, hogy a sporttehetség nem
magyarazhaté.

155



156

2.2 Remediici6 és személyes emlékezet

Sim6 Sdndor 1971-ben késziilt A legszebb férfikor cimi jatékfilm-
jének kezdd jelenetében a Latinovits Zoltan altal alakitott Alker
Tamais, Gjsigird napszemiiveget viselve, cigarettdzva bilidrdozik,
olykor fol-folpillantva egy televizidkésziilékre, melyben némi
képhibaval épp egy rajzfilm fut. Kézben halljuk a fécimdalt,
trombitaszélam vezette lagy szvinget, feliraton olvassuk a készi-
t6k névsorat — mindezekbdl s a vallalati k6zosségi helyiség isme-
r8s puritinsiagabdl arra kovetkeztethetiink, hogy film és viliga
ugyanahhoz a térhez-id6hoz, az akkor Magyarorszigdhoz tartozik
(késdbb ki is deriil, hogy 1971 szeptemberében jarunk). Ahogy a
stablista véget ér, de a képsav véltozatlan marad, az 1970-es évek-
ben mifelénk is egyre népszertibb dzsesszmuzsika'® helyét éles au-
ditiv valtdst eredményezve atveszi egy anakronisztikusnak hatg,
ndi koérus dltal megszdlaltatott, a Munkdra, Harcra Kész mozga-
lom metaforikajabdl épitkezs dal, melyet alig néhdny masodpercig
hallgatva Alker igy kommental: ,Gyerekek, ez a 6:3!”, amit rogtén
meg is erdsit a helyiségben kartyazé tirsasag egyik tagja: ,Te, ez
tényleg az!”” Nem mds torténik itt, minthogy néhany taktusbdl,
képeket ekkor még nem latva folismerik Az évszdzad merkdzese.
Riportfilm a Magyarorszag—Anglia vdlogatott labdarigé-mérkdzes-
rél cim( alkotdst, melyet 1953-ban készitett Macskassy Janos és
Szabé Arpad angol és francia filmhiradérészletek folhasznélasa-
val. Az azonositas helyességét meg is erdsiti, hogy Alker belép a
szomszédos filmvetit$ szobdba, ahol épp kezdédik a riportfilm.”
Az igy folvezetett ,mozijelenet” négy perc hosszi, a megkett§z4-
dé kozonség, A legszebb férfikor szerepldi és a Simé-alkotis nézdi
lathatjak az 1953. november 25-ei mérkézés 6sszefoglaldjat: Hi-
degkuti els6 goljat és les miatt (tévesen) érvénytelenitett taldlatét,

18 Ekkoriban mar a Magyar Televizié is kozvetitett dzsesszhangversenyeket,
1971. julius 10-én pl. az Alba Regia Interdzsesszfesztivalt.

19 Simo6 Sandor, A legszeb férfikor, 1971, 0:02:06-0:02:18.

20 Valdjaban a ,Szazezrek ajkdn zig” kezdetd dal a Macskdssy—Szabd-filmnek
nem a fécim-, hanem az egyik betétdala volt.



Bozsik bombagéljat és az azt megel6z6 Kocsis-fejest, az elsé angol
golt, illetve Hidegkuti harmadik taldlatait. A Wembley-ben for-
gatott folvételeket hasznaltak A Csodacsatdr 1957-es valtozatiban
is (a fiktiv 39. Svdjc—Magyarorszdg mérkdzés megérzékitésére),
abban viszont nem Az ¢vszdzad mérkizéséhez késziilt Szepe-
si-kommentér hallhat6, hanem egy olyan, mely a jatékosok koziil
csak Bozsikot, Budait és Hidegkutit emliti. A legszebb férfikorban
nincs nyoma efféle cenzuranak, sét arra lehet kovetkeztetni, hogy
szandékosan vagtik 6ssze és kommentaltik ugy a Macskdssy-Sza-
bé-riportfilmet, hogy a Londonban pélyara 1épett 6sszes magyar
futballistanak (beleértve a 78. percben csereként a kapuba beallt
Gellér Sandort is) elhangozzék a neve. Simé filmjét ugyanakkor
nem csupdn ez a ,kozread6-medidld” eljards avatja jelentds em-
lékezeti tetté: Alker és munkatdrsai kommentdljak a riportfilm
képeit, s kozben olyan k6zdsséggé vilnak, melyben éppen ugy
evidens az Aranycsapat irdnti lelkesiiltség, mint ahogy a jatéko-
sok jelenérdl val6 informaltsag is. Ez utébbirdl a riportfilmnek a
Budapesten protokollaris fogadtatdsban részesiil8 csapat nevében
beszédet mondé Puskdst megorokits képeit kiséré szerepldi meg-
jegyzések tantuskodnak:

- Igaz a taxivallalat?

— Eladta. Edzé Athénben, Panathinaikosz.
— Tricotage a Vici utcdban.

- Kigyé.

- Fiorentina.

— Ma mir legfeljebb Spartacus.”!

Mivel Alker és Valké (Bujtor Istvan) gyors temp6ju dialégusat
ugy halljuk, hogy a kamera ket mutatja szembdl, tehat ekkor nem
latjuk a vésznat, amit 6k néznek, a hangsiv értelmezését nem se-
giti a képsav. A rovid megillapitasok Puskas, Bozsik és Hidegkuti
sorséanak alakuldsira vonatkoznak: Ocsi 1970-t8l dolgozott a gorog
klubnil, Cucu divatiruiizlete a Kigy6 és a Vici utca sarkin volt,

21 SMO, A legszebb ferfikor, 0:06:12-0:06:25.
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az Oreg a '60-as évek elején élt Firenzében, 1968 és 1971 kozott
a 2. osztalyban szereplé Budapesti Spartacust vezette. A filmnek
ez a részlete hirnév-rehabiliticiénak is tekinthet§, amennyiben
az a sporttorténeti példaértéke, hogy a harom csillag koziil edz6-
ként Puskds vitte a legtobbre — azt, hogy edzdi sikere ekkor mar a
sportsajté nyilvinossigiban sem volt tabutéma, bizonyitja, hogy az
Ajax—Panathinaikosz BEK-dontének mind a Népsport-béli, mind
a Népszabadsigban megjelent folvezet$jében idéznek Puskdsnak a
londoni sajtétdjékoztatdn elhangzott nyilatkozatabdl, raadasul a két
lapban nem is ugyanazt emelik ki bel6le.?

Ha elfogadjuk Astrid Erll megéllapitdsat, mely szerint a reme-
dicid, vagyis az emlékezetes eseményeknek kiilonb6z6 hordozd
kozegekben, korokon dtiveléen megvaldsulé reprezenticidja
tehet valamit egy kézosség szimdara emlékezethellyé,” akkor azt
mondhatjuk, hogy az Aranycsapat a Simé-film bemutatisakor
nem volt az. A legszebb férfikor azzal, hogy Az évszdzad mérkizése-
nek zart kor levetitését egy szocialista nagyvallalat vezet§jének
nyugdijba vonulési ajaindékaként prezentilja (a filmbeli indokl4s
szerint azért, mert torténetesen 1953-ban kerilt az igazgatdi
poziciéba), éppen azt éllitja, hogy az Aranycsapat (leghiresebb)
mediélis emléknyoma nincs jelen a kor nyilvdnossigéban (kii-

22 V&. Szerddn: BEK- és EVK-dint6, Népsport 1971. janius 2., 8.; Uj név keriil az
Eurépa-kupdra, Népszabadsag 1971. junius 2., 12.

23 ,A »remedidcié« fogalmaval arra a tényre utalok, hogy az emlékezetes
események djabb és Gjabb reprezenticidkban tlinnek fol kiilonb6zé médi-
umokban évtizedeken és évszazadokon keresztiil: Gjsigcikkekben, fényké-
peken, napléokban, torténetiréi munkdkban, regényekben, filmekben stb.
Ami egy haborurdl, forradalomrél vagy barmilyen egyéb — emlékezethely-
lyé valt — eseményrdl tudott, az kevésbé vonatkozik kozvetlenil arra, amit
6vatosan ,tényleges eseménynek” nevezhetnénk, inkdbb létezd médiaszo-
vegek kdnonjira és a médiakultirdban cirkulal6 elbeszélésekre és képekre.
Az emlékezetben fonnmaradt események transzmediélis jelenségek, vagyis
reprezenticiéjuk nem egyetlen médiumhoz kotédik.” Astrid ERrLL, Literature,
Film, and the Mediality of Cultural Memory = Cultural Memory Studies. An Inter-
national and Interdisciplinary Handbook, szerk. Astrid ERLL — Ansgar NUNNING,
Walter de Gruyter, Berlin - New York, 2008, 392.



l6nben nem lenne elég exkluziv a felvétel ahhoz, hogy ajaindékka
valhasson), mikézben nagyon is hozzitartozik a szerepl6k szemé-
lyes emlékezetéhez (mindegyikiik fol tudja idézni, hol hallgatta
az 1953-as meccset: katonasdgndl, iskoldban, odahaza). A vetités
végeztével Alker igy Osszegez: ,Rossz igy szemben a héskorral”,
s az erre érkezd replikara (,Nektek legalabb ez megvolt.”) — egy-
szersmind lezdrva a filmnek az Aranycsapatot f6lidézé nyito-
szekvencidjat — ekképpen valaszol: ,Nagy dra volt.” Ami kellen
enigmatikus ahhoz, hogy ne egy olyan tipusu nosztalgikus attitid
legyen benne folismerhets, mely abban lenne érdekelt, hogy az
Aranycsapatot kiszakitsa egykori politikatorténeti kontextusabdl.

Az elhallgatas egyébként visszatérd alakzata A legszebb férfikor
dialégusainak, f6ként akkor feltiné a miikodésbe 1épése, amikor a
f8szerepl8k jelenét meghatiroz6 multbéli események keriilnének
széba (pl. hogy miért siklott ki Alker ujsdgir6i pélyaja). Noha a
londoni mérk8zés folidézése a személyes emlékezet folytonossagat
szemlélteti, val6jaban a legendds angol-magyar egy lezart éranak
lesz a jelolGje, melyrdl az a nyugdijba vonul6 vezérigazgaté sem
kivin mar beszélni, akinek tdvozisa a film f&szerepléinek vara-
kozasai szerint egyszersmind 4j korszakot nyitna: ,Egy biztos, az
Oreg holnap elmegy, az angol-magyarral elbtcsuztatjuk, s akkor
mindenki léphet egyet.””* A Bozsik-tricotage filmbéli folemlitése
annyiban szintén illeszkedik ebbe az Gsszefiiggésbe, hogy a legen-
das kozéppalyas 1971-ben mar évek 6ta nem dolgozott a labdaru-
gasban, civil volt.”® Arrél, hogy abban a majd husz évben, amely
1953 és a film torténetének jelene kozott eltelt, miért alakult az
Aranycsapat nyilvinos emlékezete gy, hogy az egyik szerepl§ azt

24 SMO, A legszebb ferfikor, 9:52-9:57. Az, hogy ez végezetiil szimukra nem
jelenti az Uj lehet8ségek megnyildsat, rokonitja Simé korai filmjeit (Valko
hasonléan nem képes boldogulni a rendezé elsé nagyjatékfilmjében, A szem-
iivegesekben, mint ahogy Alkerrel kiegésziilve itt sem) olyan alkotdsokkal,
mint Kovacs Andrastdl a Falak és a Stafeta, illetve Bacs6 Pétertdl a Kitores.

25 Ezt az imazst er@sitette Rév Miklos 1970-ben készitett fényképe a kototta-
ruiizlete ajtajaban pantalléban, csikos ingben alldogalé Bozsikrdl. V6. HEGY!
Ivan, Kotott pdlya, Népszabadsag 2015. 04. 29., 13.
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mondhassa, hizasodni késziil fidnak a londoni gy&zelem ,mar
semmit nem jelent”,® nem esik sz6 - igy tulajdonképpen értelme-
z6i1 dontés fiiggvénye, hogy ebbdl a megjegyzésbdl az elhallgatisra
épiils ,felejtéspolitika” hatdstorténeti sikerességére (a személyes
emlékezet hidnyat nem pétolja identitdsalakit6 erével a kulturalis
emlékezet) vagy a mult irdnti sziikségszer(i generacids érdekte-
lenségre kovetkeztessiink.

Az a tény, hogy az 1970-es évek valtozist hoztak az Aranycsa-
pat emlékezettorténetében, nem foltétlentl valt folismertté abban
a sportyjsagirdi diskurzusban, mely f6ként Puskas halalat kovets-
en tematizlta a csapat hirnevének Kadar-kori alakulasat. Aghassi
Attila, az Index.hu szerz8je Puskds temetése elStt egy nappal irt
Osszefoglal6 cikket arrél, hogyan adott hirt az allamszocialista
sajté az egykori jatékosok halalarél, ebben olvassuk: ,Els6ként
Zakarias Jozsef halt meg az olimpidt nyert és vb-eziistérmet szer-
zett csapatbdl, '71-ben, negyvenhét éves koraban. Nyolc nappal
késébb egy minuszos hirben kozolte ezt a Népsport.”™ Mikozben
az Ujsagird a felejtés és elhallgatds praxisat karhoztatja, elfelejti
és/vagy elhallgatja azt, hogy ,az olimpidt nyert és vb-eziistérmet
szerzett csapatbol” elsGként a 24-szeres vilogatott Palotds Péter
hunyt el 1967-ben, aki nemcsak jatszott Helsinkiben és Svajcban,
de mindkét torndn szerzett gélt. Az allitds masodik fele hasonldéan
laza viszonyt dpol a torténeti valdsaggal: Zakarids november 22-
én (hétfén) bekdvetkezett haldlarél a Népsport nem nyolc, hanem
hérom nappal késSbb (csiitértokén) irt, amihez sziikségképpen az
is hozzajarult, hogy akkoriban a lap szerdinként nem jelent meg;
nem minuszos hirben, hanem 6t bekezdésnyi, keretes nekrolog-
ban; a Népszabadsidg kozel azonos terjedelemben tette meg ezt
egy nappal koribban. Tanulsdgos, hogy mindkét gydszcikk az
egykori fedezet él6 emlékezetére hivatkozott: ,Zakarids Jozsefet
nem lehet kénnyen elfelejteni.”; ,A magyar labdarigé-szurkoldk

26 SIMO, A legszebb ferfikor, 0:06:38-0:06:40.
27 AcHasst Attila, Puskds tdrsai csak elkésett témondatokat érdemeltek, Index.hu
2006. 12. 08. https://index.hu/sport/futball/2006/12/08/061208aranyc/



jol emlékeznek a palyan és az életben egyarant végteleniil szerény,
csendes sportemberre.”

Az évtized végéhez kdzeledvén Vitray Tamas Csak iilok és me-
selek cim televizio-sorozatdban emlékezet és ismeret elvalaszta-
sdval konferalta f6l a Sugar Andras altal Madridban készitett Pus-
kas-interjuat: el6bbi szerinte azokhoz tartozik, akik személyesen
lattak jatszani, utdbbi pedig azokhoz, akik csak hirbdl, ,legendas
hésként” ismerik. Vitray azt hangstlyozta, hogy Ocsirél még a leg-
fiatalabbak is tudnak. A hat percnyire vigott interji dénten nem
multidézésre villalkozott, inkdbb az akkor 50 esztendds, edz&ként
dolgoz6 Puskds mindennapjait allitotta a kozéppontba, Sugir
Czibor és Kocsis feldl is érdeklddott (utdbbi ekkoriban egyébként
mdr jart is Magyarorszdgon), s csupan egyszer kérdez rd, anélkiil,
hogy haszndlni ezt a kifejezést, az Aranycsapatra, amikor azt
firtatja, hogy szokott-e dlmodni a ,szép, régi meccsekrdl, angol-
magyarrél, svijci meccsekrdl”. Abbdl, hogy sem a folvezetSben,
sem az interjukérdésekben nincsenek sporttorténeti szitudld
mondatok, vagy arra lehet kovetkeztetni, hogy a miisorkésziték
1977-ben valéban azt gondolhattik, hogy erre az él8 kozosségi
emlékezet miatt nincs is sziikség, vagy ezzel a megoldassal inkabb
elfedni akartdk azt a tényt, hogy Puskds valéjdban nincs, vagy alig
van jelen a magyarorszagi nyilvanossagban. S6t, Vitray azt a két-
ségkiviil igazsigtalan megoldast is megengedte maginak, hogy az
interjihoz ezt a megjegyzést fiizze: ,Az a londoni hat, amire Pus-
kés Ocsi nem egész pontosan emlékszik, az a bizonyos 6:3 volt.”
— s ezzel azt a latszatot keltette, mintha Magyarorszdgon b6 hisz
esztend6 multdn jobban 4dpolndk az Aranycsapat emlékezetét,
mint annak egykori kapitinya, ami téle, mint a Kadar-kor nyil-
vanossagaban sziigyig benne 4ll6 Gjsagirdtdl, aki annak a Magyar
Televizidénak volt évtizedeken 4t arca, mely nemhogy a londoni
mérkézés folvételét, de Suranyi Andras 1982-es Aranycsapat cim
filmjét sem volt hajlandé leadni a rendszerviltozas elétt, aligha
volt méltinyos.”® Puskds 1983-ban az ,évszizad mérkSzésének”

28 Amikor a partvezetés 1965-ben tgy hatirozott, hogy Papp Laszl6t nem
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évforduléjan a Képes Sportnak adott interjiban nehezményezte
is ezt az eljarast: ,Vitray azt mondta rélam néhany évvel ezel6tt a
tv-ben, hogy mar nem emlékszem a londoni 6:3-ra. Hat lehet arra
nem emlékezni? Ird meg nyugodtan, hogy harminc év miltéval is
itt él bennem minden perc.””

3. Az 1980-as évek — a rehabilitacio id3szaka

Bir a Sugir-interju zirlatidban hangsulyossd valik a honvigy
kérdése, a hazautazis lehetGsége nem keriil széba. Abban, hogy
ez 1981-ben megtorténhessen, Szepesi Gyorgy, aki 1979-tdl a
Magyar Labdarugé Szovetség elndke volt, szerzett eléviilhetetlen
érdemeket — a legendds sportriporter volt egyébként az elsd, aki a
Kédar-rendszerben, raadasul él6 adisban megszdlaltatta Puskast
1973-ban a belgradi vizilabda-vilagbajnoksig dontdje utin. A
hazalitogatisrél nem egy dokumentumfilmes tekintély, hanem
az akkor a huszas évei végén jird, jéforman pélyakezd$ Surdnyi
Andras forgatott filmet, mely 1982 4prilisiban keriilt moziba, s
rogvest rendkiviil népszert lett, mér az els6 korben tobb szizezer
ember nézte meg. Egy évvel kordbban, mintegy Puskds budapesti
utjanak folvezetéseképpen a Sport mozi majus 18-dn levetitette
az Aranycsapat két angolok elleni gy6zelmérdl késziilt Gsszefogla-
16t, az est diszvendége Sebes Gusztiv volt, akinek ,nagyon sokan
szerették volna megszoritani” a kezét, a Népsport enthuziaszti-
kus beszdmoldja szerint: ,Bozsik leheletfinom inditdsai, Puskas
bdmulatos triikkjei, Grosics parducmozdulatai, mind megannyi
utolérhetetlen alakitis, felejthetetlen élmény.”*

Surdnyi alkotdsa két idésikon jatszédik: a jelenbeli torténet-
szl kiindulépontja az, hogy az ekkor mir 75 esztend8s Sebes

engedi ki az Egyesiilt Allamokba vildgbajnoki cimmérkdzést vivni, st kéte-
lezte profi palyafutdsa befejezésére, a honi sportsajté elvégezte a gyaldzatos
dontés melletti agitativ feladatat, s ebbdl Vitray Tamas is kivette a részét.
29 KirALy Ferenc, Puskds Londonrél €s Budapestrdl, miiltrél és jovrdl, vagyis a
futballrél, Képes Sport 1983. november 22., 23.
30 Nosztalgia, Népsport 1981. méjus 20., 2.



Gusztdv Budapestrdl folhivja Puskist telefonon Madridban, s
azzal az indokkal invitdlja haza, hogy a filmgydrban fiatal embe-
rek szeretnének egy olyan filmet forgatni, amelynek 6 lenne az
egyik fészereplGje. A vonal tobbszor megszakad, hallani, ahogy a
telefonk6zpont munkatirsa — megvillantva a Kaddar-kor nem épp
a PR-tankonyvek tanacsait koveté kommunikativ stilusit — egyre
ingeriiltebben utasitja a magyar labdartugas valaha élt legsikeresebb
szovetségi kapitinyat, de a szcéna nem csak ezért kap konnotativ
jelentést, hanem Sebes szavai miatt: ,Ocsikém, szétszakadtunk
egy kicsit.”' A telefonbeszélgetést kovetSen mintegy masfél éra
telik el a filmbdl azzal, hogy interjuk és archiv folvételek felidézik
az Aranycsapat torténetét, majd tér és idévaltassal Sebest latjuk a
madridi repiilétéren, ahol 6sszedlelkezik a ra vard Puskassal, s ra-
mutatva a filmes stdbra tisztan hallhatéan ezt mondja neki: ,Ennyi
ember eljott Budapestrdl, hogy hazagyere mar, baszd meg!™? Ez a
jelenet egyfajta ismétlésként is folfoghatd, amennyiben 1956 de-
cemberében az Athletic Bilbao elleni kupameccs utin Sebes Briisz-
szelben személyesen probalta rabeszélni a csapatot a dél-amerikai
tira lemonddsira és a hazatérésre.”® A film nyité jelenetét foly-
tatva az egykori szovetségi kapitiny a csapat emlékezettorténetét
széba hozva arra is kitér, hogy azokrdl akarnak filmet forgatni,
yakik szenvedtek, aki nem tudtak focizni, mert most azt mond-

31 SurANyl Andrés, Aranycsapat, 1982, 0:02:01-0:02:04.

32 SurANYI, Aranycsapat, 1:34:51-1:34:55. A familidris kozvetlenség stilusit
hasznalja a ferihegyi varéteremben Buzanszky Jend is, aki igy kdszonti egy-
kori csapatkapitinyat: ,Na végre mdr, baszd meg, hogy ide mertél jonni!”
(01:49:19- 01:49:22), s végig ebben a regiszterben zajlik a filmben Puskés
Dedk Bucival, az egykori 6kolvivoval forgatott jelenete — ez az informalis
beszédstilus természetesen rendkiviil tavol volt attél a formalis és mai fiilnek
kimondottan modorosnak haté megszélalaismoédtdl, ahogy néhany évvel ko-
rabban Vitray Tamas keretezte a Puskds-interjut.

33 Sebes konyvébdl tudhatd, hogy amikor 1960 észén meghivét kapott a Vi-
lagkupa dontGjére Madridba, a repiilStéren Puskds varta, aki otthondban is
vendégiil latta, majd kikisérte a repiilStérre, ahol sirva bucstzott téle. SEBES,
Oromik és csaléddsok, 366-368.
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jak”.** Sebes Czibort is folkeresi, akivel ellitogatnak Kocsis sirja-
hoz. Kocsis 1979-ben hunyt el egy barcelonai kérhdzban, halila
eltt néhany héttel stlyos betegen Magyarorszagon jart. Czibor
fol is idézi Kocsissal val6 utolsé beszélgetését, amikor Kocsis azt
mondta neki, hogy annal tobbet nem kaphatott, mint amit otthon
kapott — s bar ez nyilvan nem lehetett Czibor szdndéka, a filmben
ez a mondat egyszersmind megigyaz Puskds hazatérésének, a hat-
rahagyott otthon/haza és az emigrans ,fid” egymasra talaldsdnak.*
A spanyolorszigi jelenetekben mind Czibor, mind Puskas elérzé-
kenyiilve vall a honvagyrdl, arrdl, hogy 6k magyarok maradtak
az emigracidban is. A filmkésziték nyilvan azért kérdezték Sket
arrél, hogy mit jelent nekik Magyarorszag és a magyar Himnusz,
mert modositani igyekeztek azt a képet, amit kordbban a magyar
sajté kialakitott réluk, miszerint 6k a pénzért hazdjukat elaruld,
magyar identitdsukat elveszits jatékosok.* A film ugy nydjtott re-

34 ,[Sebest] 56 nyardn félretették, mint valami »nehezéket«. Az, hogy Kadér
Jénos mint a vele a Rajk-pert végighajtd, majd 6t — Kadart — a bortonben
Vladimir nevi fidval megalazé Farkas Mihdly »emberét«, Sebest nem szi-
velte, tudhato, s nem is térhetett vissza igazan. Tény, hogy labdarigasunk
legsikeresebb szovetségi kapitdanya sértett, 6nmagat méltatlan helyzetben
érz6 emberként ment el nyolcvanévesen [...], s ezen kdnyve engedélyezése,
meg Ocsi hazahozataldban valé szerepe — ugyanazon évben tortént! — sem
véltoztatott.” N. PAL Jézsef, Kimondhatatlan, Nemzeti Sport Online 2019.
01. 30., http://www.nemzetisport.hu/magyar_valogatott/kimondhatat-
lan-n-pal-jozsef-publicisztikaja-2681299

35 ,[Puskds] is hélds [volt] a megbocsitassal feléré meghivasért, mert az neki
legaldbb olyan fontos [volt], mint orszéga, rendszere, a legviddimabb barakk
nemzetkdzi imédzsa javitdsin igyekvd, mert a »fenntarthaté fejlédést« nyu-
gati bankkolesonokbdl fedezni kivané Kadaréknak.” Borsi-KALMAN Béla,
Az Aranycsapat és a kapitinya. Sorsvizlatok a magyar futballpdlydk vildgdbdl,
Kortars, Bp., 2008, 160.

36 Sebes konyvében a Puskdsék madridi otthondban 1960 szeptemberében
toltott estét f6lidézS részlet is olvashatd a negativ imdzst ellenstlyozé gesz-
tusnak: ,Figyeltem a hazigazdat, aki az egyik legkedvesebb jatékosom volt.
Teljesen megviltozott. Modorabdl, gesztusabdl eltiint minden régi, jellemzd
darabosség, vagidnysag, egyszerd volt, halk, udvarias.” Rdaddsul a kinnma-
radas okairdl beszélé Puskast is affirmativan idézi — erre 1981-ben mar le-
hetdsége volt, s mindez Gssze is csengett a hazaldtogatds megszervezésében



habiliticiét az Aranycsapat emigrans tagjainak, hogy kozben nem
tért ki arra, miért nem, vagy csak alig és dltaldban rossz hirtiket
keltve lehetett ezekrdl a jatékosokrdl hossza éveken at Magyar-
orszdgon a nyilvinossigban hallani.”” Felting, hogy a film Puskas
hazatérésének politikai vonatkozasait nem érinti: egykori edzgje
hozza haza, a repiilStéren csaladtagjai és volt csapattarsai varjak.
Noha Szepesi is szereplje a filmnek, lathaté pl. ahogy Sebes és
Puskds mogott sétil le a Ferihegyen landold gép 1épcsjén, arrdl
nem esik sz6, milyen szerepet jatszott a hazatérés megszervezésé-
ben.* A filmben afféle civil (fiatal alkotok) kezdeményezés(e)ként
inszcenirozzdk a hazahivést, akikrdl a kezdd jelenetben Sebes azt
mondja Puskdsnak: ,6k még nem tudjik, hogy milyen link pali
voltdl”. Amikor Puskds elmegy a Budapesti Honvéd 6lt6z8jébe,
ahol megtaldlja régi mezét és Bozsik cip6jét, nem sportvezetSkkel
talalkozik, hanem egy régi cimborgjaval, Dedk Bucival, a ,felvett
szcéndk mind a csalddias meghittséget, a hivatalossdg tavollétét
mutatjak”.*’ A film zdrasit ad6 oregfid-mérkdzésen, melyet 1981.
jinius 6-an a Népstadionban rendeztek a Magyarorszig—Anglia
vildgbajnoki selejtezd folvezetéseként,” s ahol pélydra 1épett az
Aranycsapatbdl tobbek kozott Puskds, Grosics, Hidegkuti, Budai,
nem mutatjdk a diszpaholyt, ahol a kormanytagok és partvezet&k

jatszott szerepével. SEsEs, Oromik s csaléddsok, 366-367.

37 Es ezt az elhallgatast a kortérs kritikus mar hibaként ré(ha)tta 5l a
rendezdnek, vo. Bikicsy Gergely, Oromragdly. Surdnyi Andrds: Aranycsapat,
Filmvildg 1982/5., 20-21.

38 A Népszabadsig az MTI-re hivatkozva majus 29-én igy adott hirt a hazala-
togatdsrol: ,Budapestre érkezett Puskds Ferenc, a Bp. Honvéd volt viloga-
tott labdardgdja. A régi, hires aranycsapat jatékosa megtekinti az angol vélo-
gatott elleni VB-selejtez6t. ElStte — valdszintileg — ismét pélyara 1ép egykori
sikerei szinhelyén, a Népstadionban, az oregfitik mérkézésen.” A Népsport
sem irt egy mondattal sem tSbbet.

39 FopoR - SzIRAK, A ,nagy foci” emlékezete, 121.

40 Szepesi eredetileg a mdajus 13-ai Magyarorszig-Romadnia vb-selejtezére
akarta megszervezi az egykori csillagok meccsét, de ehhez a partvezetés a
két orszag bonyolult viszonya miatt nem jarult hozzd. V6. RAkOczy et al,
Puskds €s kora.

165



166

kozott lt maga Kadar Janos is. Mivel az Aranycsapat kialakula-
sanak, folivelésének és széthulldsdnak torténetét Surdnyi alkotisa
a II. vilaghaboru utani id8szak és az 1950-es évek politika- és tar-
sadalomtorténeti kontextusiba illesztve mondta el*! (az 1954-es
vb-dontd utdni budapesti tiintetések egyik vezetdje is megszolalt
a filmben, s nem csupin ez szamithatott akkor tabudontésnek, de
az is, hogy az '56-os forradalom képei alatt Grosics Gyula hangjat
halljuk, aki fordulatait nem a kor torténelemkoényveibdl koleson-
zi), kiiléndsen felting az a depolitizalé gesztus, amellyel a film a
jelent szinre viszi — ezzel a kontrasztiv technikédval tulajdonkép-
pen megerGsitve azt a Kaddar-korban forgalomban 1évé értelme-
zést, hogy sport és hatalom '50-es évekre jellemzd szimbiotikus
viszonya megszint.

Surdnyi alkotdsdnak jelentds részét olyan archiv felvételek te-
szik ki, amelyek azel6tt egyaltalin nem vagy csak évtizedekkel ko-
rabban voltak lathatéak Magyarorsziagon. Szakszertien kommen-
talt, lassitdsokat is tartalmazé 6sszefoglalét lathatunk az angolok
elleni 1953-as gy6ézelemrdl, az 1954-es vb legfontosabb magyar
vonatkozast mérk&zéseirdl, st Puskas elsé vilogatott mérkszé-
sérél 1945-bdl, melyen rogton golt is szerzett. Tovabbi érdeme a
filmnek, hogy nemzetkozi szaktekintélyek is megszoélalnak benne.
Megkap6 jelenet, amikor Billy Wright, az angol vilogatott egy-
kori csapatkapitinya fejbdl elsorolja a Wembley-ben 1953-ban
gybztes magyar csapat Osszeallitdsat azzal a kommentdrral, hogy
ez a futball, és ezeket a neveket sosem fogja elfelejteni. A Budapesti
Honvédnak az 1957 év eleji dél-amerikai tardjat Pelé idézi fol. Az
1954-es vb-rél a gy6ztes német csapatbdl Fritz Walter és Helmuth
Rahn nyilatkozik. A film nézgje igy tobbféle értelmezését kapja a
berni dontének, melyek 6sszesimitisira nem is torekedtek az al-
kotok. A visszaemlékez4 magyar csapat tagjai maguk is kiilonféle

41 A filmhez készitett interjikat és 6sszegytijtott dokumentumokat kdzreadd
kotet szintén erre enged kovetkeztetni, vo. SURANYI Andrds — HERNADI Mik-
16s, Aranycsapat. A film sziiletése, €s ami a filmbdl kimaradt, MAFILM, Bp.,
1982.



magyarazattal szolgalnak a vereségre. Hidegkuti azt emeli ki, hogy
nekik hirom ,dontét” kellett megvivniuk, mert nagyon nehéz
mérkézésiik volt a negyeddontSben a brazilok, az el6dontében
az uruguayiak ellen, rdaddsul a magyarok szillishelyén egész éjjel
rézfuvoés zenekar muzsikalt, igy firadtan léptek pélyira a dont6-
ben. Sindor Karoly, aki az '50-es évek kivalé jobbszélsGje volt,
viszont Sebes nem tartotta igazdn sokra, ezért a vb-keretbe nem
is rakta be, a szovetségi kapitiny stratégiai hibajat hangsilyozza,
mondvian, a dontSben olyan felallasban jatszatta a csapatot, amely
szokatlan volt a jatékosoknak. Kétségtelen, hogy a két szélsé he-
lyet cserélt, igy Czibor atkeriilt a jobb oldalra, aki viszont azon az
oldalon sem bizonyult hatdstalannak, amennyiben az els6 magyar
golt az 6 kipattané 16vésébdl szerezte Puskas, mig a masodikat 6
maga lGtte. Maga Sebes a filmben afféle re-enactment gyanant a
Wankdorf Stadion gyepén idézi fol a b6 negyedszdzada jatszott
mérkdzést. Raciondlis magyardzattal nem szolgil a vereségre,
dicséri csapatit, a vereség okat a szerencse elpartoldsiban jeloli ki,
majd sirva fakad, elnémul és elsétdl a kameratdl.

Noha a német visszaemlékezGket faggatd riporter kérdései
nem hallhatéak a filmben, a vélaszok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a dont6héz a magyar emlékezetben hozzikapcsolt
sajatos Osszeeskiivés-elmélet egyes elemeit hoztik széba. A
német csapatkapitiny, Fritz Walter arrél beszél, hogy a donté
felvételén latszik, hogy Puskds mérk6zés végén szerzett és les
miatt érvénytelenitett géljanal a két német hatvéd egybdl jelezte
a lest, igy nem feltételezi, hogy az angol jatékvezetd és a walesi
partjelzé hibdsan dontottek, vagy csalni akartak volna. Helmuth
Rahn kezében egy egykori Adidas futballcipét tartva folidézi,
hogy a németeket az esGs mérkSzésen segitették a magyarokénal
technikailag fejlettebb labbelik, melyek talpan a pélya talajahoz il-
leszked§ stoplik cserélhetéek voltak.* Aztan tagadja, hogy barmi-

42 Ez a megjegyzése 6sszecseng a Puskdséval, aki a Honvéd 6lt6z6jében Bozsik
cip8jét a kezében tartva igy nyilatkozik: ,Nem is tudom, hogy lehetett ilyen
rossz cipében olyan jol futballozni.” SURANYI, Aranycsapat, 1:51:00 — 1:51:003.
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kor is doppingszerekhez nytlt volna (tegyiik hozz4: nem mintha
ismerte volna akkoriban a sportjog a doppingolds fogalmét) — ez a
vad is elterjedt egykor Magyarorszagon a szobeszédben csakigy,
mint a biréi csalds (és az, hogy a magyar kormény 50 Mercedesért
adta el a mérkGzést). Rahn a vildgbajnoki cim megszerzésének a
sporton tulmutatd jelent&ségét a filmben gy értelmezi, mint ami
lehet&séget adott a németeknek, hogy kitdrjenek a nemzetkozi
elszigeteltségbdl, hogy az orszdg Ujra megtallja és elfogadtassa
magat. Ezt az értelmezést erdsiti a Rahn utdn megszdlald, a svijci
vilagbajnoksig idején még gyermek Franz Beckenbauer és Paul
Breitner is, utébbi azt is dllitja, hogy a német nemzet szimadra az
1954-es gy6zelem fontosabb volt az dltaluk megszerzett 1974-es
vilagbajnoki cimnél, méghozza azért, mert a német népnek akkor
engedték meg, és az sajit maganak akkor engedte meg elészor a
hébort utdn, hogy Ujra nemzetként érezzen.*

Koztudott, hogy Puskds 1981-es litogatisa utdn még tiz
esztenddnek kellett eltelnie ahhoz, hogy feleségével egyiitt haza-
kolt6zzon, a '80-as években ugyanakkor rendszeresen megfordult
Magyarorszagon. Amikor 1985-ben Koltay Gabor készitett vele
interjut a kispesti Aero Hotelben, akkor épp 6todik alkalommal. A
Szép volt fiiik... cim(, a Kddar-rendszer utolsé éveiben vetitési en-
gedélyt nem kapott sorozat részeként forgatott beszélgetés olyan
témakat érintett, melyeket mind az 1977-es interjd, mind Surdnyi
filmje gondosan elkertiilt. EI6jon a Rakosi-rezsim vezetivel vald
személyes viszonya, a Real Madriddal jitékosként, a Panathi-
naikosszal edz8ként elért sikerek, s6t Puskds szemléletes 6sszefog-

43 Az 1974-es vilagbajnokokkal egy genericiéhoz tartozé6 Hans Ulrich
Gumbrecht elsé sportemléke — nem meglepé médon — 1954 jiliusinak
nevezetes, esés vasarnap délutdnjahoz kotédik, mely sordn aradidriportertdl,
Jkinek hangja olyan volt, mint aki til sok bort ivott”, alig hatesztendésen
megtanulta a német vilogatott jitékosainak nevét, majd a mérkézés
befejezése utdn tandja volt annak, ahogy a sziilei és azok baratai folallnak,
és felfokozott érzelmi hangulatban elénekelnek egy éltala korabban nem
hallott dalt, bizonyédra a nemzeti himnuszt. V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, Lob
des Sports, ford. Georg DEGGERICH, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005, 15.



laléjat adja a profi labdartgas gazdasigtaninak, s — nyilvan teljes
joggal — megallapitja, hogy azzal szemben a hazai finanszirozasi
szisztéma nem fonntarthaté. Emlékezettorténeti szempontbdl
rendkiviil tanulsdgos, hogy Koltay f6lidézi a Sugar Andras készi-
tette interjdt és Vitray Tamds ahhoz fiz6tt kommentérjat, s igy
értékeli Sket: ,nyilvanvaléonak téint, hogy valakik valamiért be
akarnak feketiteni az orszdg kozvéleménye eltt. Tudom, hogy
ez téged nagyon mélyen bantott és sértett. Minek tulajdonitod
ezt?”** Puskds megkeriilve a vélaszt annyit mond: ,Nem tudom,
hogy az illetének mi oka lehetett rd. Jéforman nem is ismerem.”
Ahogy arrdl mar esett sz, az Aranycsapat cim film nem érintette
a visszatérés politikai vonatkozdsait, Koltay mikrofonja el8tt vi-
szont Puskds utal arra, hogy azért johetett haza, mert a politikai
vezetés (magat Kddar Janost is emliti) ezt jovédhagyta.

Az Aranycsapat kapitinyanak az 1981-es meccs volt a nyilvé-
nos visszafogadasi ceremonidja: telt hiz a Népstadionban, €16 te-
levizié-kozvetités, masnap fényképes beszimol6 a Népsportban,
a Népszabadsig tuddsitdja az oregfitik bemutatisit ,népiinnepé-
lynek” nevezte.* Bar — ahogy arra mar utaltam — a repatrialas fo-
lyamata csak 1991-ben zérult le, 1985-ben Bujtor Istvan népszeri
Otvés Csopi-sorozatinak harmadik részében (Az elvardzsolt dol-
ldr) Puskds egy olyan jelenetben alakitja 5nmagat, melyben a fik-
ci6 szerint egy Balaton kérnyéki klub teniszpalydjan labtengbzik
Karpathy Gyorggyel, Albert Floridnnal és Hegedtis Csabaval. Az
egykori ferencvarosi csatir mutatja be a Bujtor alakitotta renddr-
nyomozdét és Ocsit egymasnak, akik régvest széba is elegyednek:

- Hallom, hogy kaptad a meszel6t a mel6bol.
— Mi az, mar Madridban is tudjak?

44 KoLtay Gabor, Puskds Ocsi. Beszelgetés 1985-ben, felujitott véltozat, 2005,
17:18-17:30.

45 Interjut ugyanakkor hidba keresnénk barmelyik lapban is, s6t noha a Képes
Sport a magyar-angollal a meccs eltti és utdni szaimdban is részletesen
foglalkozott, az oregfituk follépését, Puskds hazaldtogatdsat emlités nélkiil

hagyta.
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- Ott nem, de Kispesten eleget pletykdznak réla.
- Nem tudjitok véletlentil, hol lakik a fiittyos Johann?
- De igen, ott a 0-9-es bungaléban mellettem a tanyédn.*

A filmbeli dialégusnak az a példaértéke, hogy Puskds nemcsak
hazatért Kispestre, de mar olyannyira itthon érzi magit, hogy
barétaival (a magyar sport csillagaival) a Balatonnal nyaral — bar
valészintleg keveseknek tlinhetett 6], hogy a labteniszmeccset
a budapesti Flamenco Teniszcsarnokban vették f6l, a helyszin-
valasztds némileg mégis gyongit(het)i fikcié és valdsdg filmbeli
Osszeflizésének meggy6z8 erejét. Az viszont kétségtelen, hogy
Puskés majd harminc esztendé multin Gjfent magyar jatékfilm-
ben szerepelt, rdaddsul nem is sportfilmben, igy hazatérését a
populdris kultirdnak egy olyan terméke is archivalta, melynek
célkozonsége nem esett egybe a labdardgas hiveinek csoportja-
val.”

4. Az ezredfordul6 emlékezé gesztusai

Kozel félszaz esztendd multdn mind az Aranycsapat, mind az azt
legy6z8 német valogatott megkapta sajat nemzeti filmgyartasatél
azt a széles kozonségnek szant, az 1950-es évek vilagat jatékfilmes
eszkozokkel megidézs alkotast, mely a csapatok €18, szemtantuk-
hoz ko6t8d6 emlékezetének kihunydsat ellenstlyozhatta. Amikor
1999-ben bemutattik a 6:3, avagy jdtszd iijra, Tutti cimi vigjatékot,
a Wembley-ben palyara lépett 12 magyar jatékos koziil mar csak
négyen éltek, mig Sonke Wortmann A berni csoda cim filmjének
2003. oktéberi premierjét a vb-dontdn jatszé németek koziil csak
hiarman élték meg.

46 BujToR Istvan, Az elvardzsolt dolldr, 1985, 0:47:40-0:47:55.

47 A film rendezgje-fészereplSje egy 1981-ben vele késziilt interjuban arra a
kérdésre, hogyan éllitand 6ssze a magyar futballvalogatottat, az Aranycsapat
klasszikus folallisanak névsoraval valaszolt. SZEG6 Andras, Bujtor és a sport,
Képes Sport 1981. februar 24., 7.



A 6:3, avagy jatszd iijra, Tutti illeszkedik ahhoz a jelenséghez,
hogy az 6tvenes évek emlékezete a rendszerviltozds utini ma-
gyar tarsadalomban lényegében egységesen negativ, kivéve, ha a
sportrdl van sz6. A kommunista diktatdra és a sport emlékezete
mara nemcsak elvédlt egymastél, de ellenpélusok: a Rakosi-évek
negativ emlékezetében a sport (f6leg a labdartigds) szigetet képez,
amennyiben az egyetlen pozitiv jelentéstartalommal rendelkezé
alkotéelem. Timar Péter filmje az emlékezést az idGutazassal
kapcsolja 6ssze: a cimszerepld 1953. november 25-én, vagyis épp
a londoni magyar gy6zelem napjin sziiletett. A szemetesként
dolgozd, futballrajongé férfi egy romos hizban lomtalanitis k6z-
ben riabukkan egy szobira, melyben kordbban az MTK 6tvenes
évekbeli szertirosa élt, s mely tele van az Aranycsapat korabdl
szarmazé emléktarggyal. Itt tobbek kozott megtaldlja Hidegkuti
Nandornak a Wembley-ben viselt mezét, mely miutdn magira
olti, visszarepiti az id6ben, épp a 6:3 napjara.

A film dramaturgidja az id6utazds mellé az Aranycsapat
korianak médiatechnolodgiai jellegzetességét vilasztja, vagyis azt,
hogy mivel akkor Magyarorszigon még nem létezett televizidzis,
és sajat radidkésziilékkel sem volt jol ellitva a lakossdg, sokan
nyilvanos helyen (pl. presszéban, vendéglében, borbélyiizletben),
vagy maganlakdsban csalddtagok, baratok 6sszegytlve hallgattik
a mérkézések radidkozvetitését. Mivel a film végig Budapesten
jatszodik, az angolok elleni Gsszecsapis csak az eredeti radiokoz-
vetités filmbeli bejatszdsai révén idéz&dik meg, archiv filmfelvé-
telek vagy eljatszott futballjelenetek nincsenek benne. London
és Budapest filmbeli elvilasztottsiga, vagyis a Wembley-ben
csodalatosan jatszé Aranycsapat s a kommunista diktatiraban él6
Magyarorszag szegénységgel és félelemmel teli f6varosa rendszer
és csapat emlékezetbeli kiilonvaldsit mutatja. Ezen tdl a film
Szabé Ldérinc Vereség utdn ciml verséhez hasonléan egyszerre
értelmezi az Aranycsapatot a korban (majdnem) mindenkit fog-
lalkoztatd jelenségként és a diktatiraban elfojtott nemzeti érzés
megélésének egyetlen eszk6zeként. Amikor a meccs kezdetekor a
borbélyiizlet vendégei a radié mellett énekelni kezdik a Himnuszt,
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egyszerre meril fol benniik, hogy perceken beliil kiszall a politi-
kai rend8rség, s hogy ezért a tettért be fogjik zarni az tizletet. Az
Aranycsapat tehdt nem a hatalom legitimdciés eszkozeként, ha-
nem a rezsimmel szembeni apré lizadéds szimbdélumaként jelenik
meg. A film kifejezetten a kultikus beszédmod megszoélaltatdja: a
fészerepld a futballtorténeti relikvidkat megtaldlva azt mondja a
labdartigdsrél mit sem tudd beszédpartnerének: ,[A]kinek koze
volt a Aranycsapathoz, az mind nagyszerd ember volt, mind,
egytdl egyig!™® — s ezt a kijelentését a film egyetlen részlete sem
cafolja. Mikozben tudhatd, hogy az Aranycsapat létrejottéhez
olyan véreskez(i kommunista partvezetSk is hozzajirultak, mint
a Puskasék klubcsapatat, a Budapesti Honvédot irdnyité Farkas
Mihaly honvédelmi miniszter. A magyar nagyk6zonség szamara
az ezredfordulén tehit egy olyan jatékfilm igyekezett foleleveni-
teni az Aranycsapat legendéjat, mely nem a torténeti hliség, vagy
a sport- és politikatorténeti osszefiiggések Gsszetett megmutata-
sdban volt érdekelt, hanem egy olyan egyszerl kép megrajzolasa-
ban, amellyel konnyen lehet azonosulni.

Almisi Tamdas 2009-ben készitett, széles meritési forra-
sanyagot f6lhasznald, Puskds Hungary cimi portréfilmje, melynek
létrehozasdban csakigy, mint Timar Péter alkotdsiban, az RTL
Klub szerepet villalt, viszont épp ellentétes mddon jart el, ameny-
nyiben Puskds magyarorszagi életttjat és az Aranycsapat sztorijat
politikatorténeti Osszefiiggésrendszerbe illesztve foglalja Ossze
— sokkal tobb koze is van Surdnyi Aranycsapatinak kontextuali-
zal6é megkozelitéséhez, mint a 6:3, avagy jdtszd tijra, Tutti torténeti
naivitasihoz, sét, jelolten 4t is veszi az el6bbi kezd$ jelenetének
korabban emlegetett, Sebes altal hasznélt tobbértelm fordulatit,
azzal vezeti be a ,Hazaldtogatas” cimi részét, melyben dontdrészt
a Surdnyi-stdb dltal Ferihegyen és a Népstadionban forgatott ké-
peket hasznalja.

Az, hogy Sonke Wortmann milyen torténelmi elbeszélést
hozott létre a haboru utdni korszak nyugat-németorszagi lezaru-

48 TiMAR Péter, 6:3, avagy jdtszd ijra, Tutti, 1999, 0:06:31 — 0:06:37.



ldsardl, nem ennek a tanulméanynak a kérdése.*” Szimomra most
A berni csoddnak csak azok a részletei fontosak, amelyek a magyar
valogatott emlékezetéhez is hozzatartoznak. Szemben a 6:3, avagy
jatszd djra, Tutti-val, mely az Aranycsapat kultuszdnak épitése
kozben a legkevésbé sem hozott szoba sportszakmai kérdéseket,
a német film egyik torténetszala tgy jeleniti meg a német viloga-
tottnak a svdjci vildgbajnoksigon val6 szereplését, hogy a kulisz-
szak mogé enged bepillantani. Jatékosok kozotti beszélgetéseket
hallunk, Herberger szovetségi kapitiny egyezteti Fritz Walter
csapatkapitdnnyal az 3sszedllitast, a mérkézések utdn a sajtonak
nyilatkozik. A németek vb-mérkdézései koziill Wortmann filmje
kett6vel foglalkozik viszonylag részletesen: a magyarok elleni
csoportmeccsel és a dontével. Magyarorszagon az el8bbire két
okbdl szokds hivatkozni: egyfeldl a folényes gyGzelemre, mely
utdn érthetetlen volt a dontébeli vereség, masfeldl arra, hogy a
német hatvéd, Liebrich silyos sériilést okozott Puskasnak. A Das
Wunder von Bernbdl ez utdbbi teljesen hidnyzik, pontosabban a
dontd el6tt Herberger emliti Puskds sériilését, de hogy azt melyik
meccsen és hogyan szerezte, a filmbdl nem dertil ki. St Liebrich
kifejezetten pozitiv figuraként jelenik meg, amikor az egyik jele-
netben a gyermek f6hds, Matthias Lubanski alakitja a nem tech-
nikas, de nagyon szorgalmas és megbizhaté védét. Masfeldl a film
hangsulyozza, hogy az els6 magyar meccsen nem a leger&sebb
Osszedllitisban 1éptek palyira a németek, mivel a Torokorszig
elleni mérk&zésre tartalékolt a nagy stratéga, Herberger.

A filmbéli fikcidé szerint a dontd el6tt a német jatékosok
tobbsége nem volt bizakodd, inkabb csak a szillodai szobatarsak,
Helmut Rahn és Fritz Walter. Magyar szempontbdl kiilondsen
fontos Herbergernek a donté elgtti beszélgetése egy wjsagirdval,
mely sordn arrél beszél, hogy szdraz id6ben a magyarok technikai

49 A film tdrténelemképét részletesen elemzi Paul Cookt — Christopher Young,
Selling sex or dealing with history? German football in literature and film and the
quest to normalize the nation = German Football. History, Culture, Society, szerk.
Alan TomLinsoN — Christopher Young, Routledge, London - New York,
2006, 181-203.
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folényét a németek nem tudjik ellensulyozni, de ha esik az esg,
csuszos palyan lehet esélyiik. Nem kevésbé izgalmas a donté el6tti
német taktikai értekezlet, amely sorin Herberger a magyarok
négyéves veretlenségi sorozatit emlitve folsorolja azt a négy ma-
gyar jatékost (Lorant, Kocsis, Bozsik, Puskds), akik még soha nem
szenvedtek a valogatottban vereséget. Herberger a magyar csapat
stratégiai gyenge pontjit abban azonositja, hogy azok gyakran
tulzottan kitdmadnak, s az el6retord Bozsik mogott tér nyilik az
ellentdimaddsnak. Ez az értelmezés nem all egyébként tavol attdl a
Magyarorszigon elterjedt anekdotatél, mely szerint az Aranycsa-
pat taktikajanak altalaban részét képezte, hogy ,eldl ugyis tobbet
rugunk, mint amennyit hatul kapunk”. A sporttérténeti valésig
azonban ennek épp az ellenkezdjét igazolja: Sebes vilogatottjanak
sikeressége részben éppen abbdl szairmazott, hogy szemben a ma-
sodik vildghaboru el8tti magyar vilogatottakkal, pl. az 1938-ban
vb-eziistérmet szerzGvel, az Aranycsapat stratégidja nagyon is a
stabil védekezésre épiilt. Annak épp Bozsik labdaszerzé tevékeny-
sége, illetve Zakaridsnak a kozéppélyardl a védSsorba vald vissza-
zarasa volt a kulcsa. Az igaz, hogy a dontében Bozsik vétett el egy
atadast Rahn 84. percben szerzett gélja elétt, de a filmbeli német
stratégia, mely Bozsik fegyelmezetlenségére épiil, inkdbb tlinik
utdlagos visszavetitésnek, mint hitelesnek. A donté eredeti ma-
gyar radidkozvetitésében egyébként Szepesi Gyorgy Rahn gélja
utdn azt mondja: Bozsik adta el a labdat, aki a legjobb magyar volt
addig a meccsen. Abban a tekintetben viszont nagyon is pontos
Herberger filmbeli elemzése, hogy a magyar csapat timaddjatékat
Hidegkuti passzai szervezik.

Bar a film cime berni csodardl beszél, valdjaban az alkotdk ép-
pen arra vallalkoztak, hogy ne raciondlisan megmagyarazhatatlan
eseményként mutassik be a német gySzelmet, hanem az ahhoz
logikusan vezetd lépéseken vezessék végig a nézét. E 1épések mo-
gott a filmben nagyrészt a nagy taktikus, Herberger all, masfelSl a
magyarnal fejlettebb német ipar, melyet Adolf Dassler és az dltala
gyartott futballcip8k képviselnek, melyek a cserélhetd stoplikkal



elényt jelenthettek a cstszés palyan.*® Csodas elem inkabb csak az,
ahogy julius 4-én délutin az addig veréfényes napstitésbdl egyszer
csak elkezd zuhogni az esé. Naturanak és technikdnak ezt a varat-
lan Gsszefogasat emeli ki az is, hogy a mérk6zés végén a német
jatékosok mar djra napsiitésben vehetik at a kupat.

A filmben nem archiv felvételek révén, hanem a kulcsjelenetek
eljatszasaval kovethetjilk nyomon a dont6 alakulastorténetét. A mér-
kézés 6t goljat igen pontosan adjik vissza, Puskds Magyarorszagon
mind a mai napig sokat emlegetett, les miatt érvénytelenitett taldlata
ugyanakkor nem szerepel benne. Mik6zben német szempontbdl ez
nem foltétleniil tartozik a mérkézés megbrzésre érdemes momen-
tumai k6zé, addig a magyar szurkoldi emlékezet nincs arrél megy-
gy6z6dve, hogy nem egy szabalyos taldlatot vettek el Puskdstol. Azt
is mondhatom: Magyarorszagon Puskds valogatottban szerzett 84
golja koziil a Wembley-ben az angolok ellen a 25. percben szerzett a
leghiresebb (Magyarorszigon elészeretettel nevezik ezt az ,évszizad
gbljanak”), a mésik viszont, amit a magyarok legtdbbet emlegetnek,
az épp a németek ellen érvénytelenitett talalata.

5. Befejezés — genius loci

E sorok irdja abban a szerencsés helyzetben van, hogy munkahe-
lyén, a Debreceni Egyetemen nap mint nap Buzinszky Jend szob-
ra kozélében parkolhat gépkocsijaval. Az Aranycsapat klasszikus
felallasabol utoljara 6 ment el, 2015. janudr 11-én.’' Buzinszky-

50 A technoldgiai fejlesztés nem az Adidas érdeme volt csupan. A Dassler-fivé-
rek akkor még k6z6s gyardban mar az 1930-as években elkezdtek rajta dol-
gozni. A fivérek kiilonvildsa utin, az 1950-es években Rudolf Dassler cége,
a Puma is gyartott cserélhetd stoplival felszerelt futballcipket. A 2016-ban
bemutatott Die Dasslers cim kétrészes tv-film azt dllitja, hogy Sepp Herber-
ger azért dontott végiil az Adidas cipdi mellett, mert anyagi vitiba kevere-
dett Rudolffal. A két német alkotds Herberger-képe meglehetésen tavol van
egymastol.

51 A sviéjci vilagbajnoksidgon szerepelt magyar jatékosok koziil 6t a csepeli Téth
II. Jozsef élte tul, aki 2017. oktdber 9-én tavozott.
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nak jatékosként nem volt kapcsolata Debrecennel, 1947 és 1960
kozott a Dorogban jatszott. Debrecenbe az egyetem invitalasara
id6s kordban, a 2000-es évek elejétdl jart rendszeresen el6adast
tartani, illetve f6védnoke volt a 2004-t6l a nevét visel§ egyetemi
futballbajnoksidgnak. Dorogon még életében réla nevezték el a
helyi futballstadiont, haldla utdn a budapesti Szent Istvan-bazilika
altemplomdaban helyezték 6rok nyugalomra, Puskds, Kocsis és
Grosics mellé. Temetésén masok mellett Orban Viktor minisz-
tereln6k mondott biicstibeszédet.

Magyarorszigon ma egyebek mellett tobb tucat utcanév,
koztéri szobrok, stadionnevek, siremlékek, sét egy a jatékosok
portréival diszitett mozdony &rzi az Aranycsapat emlékét. Pus-
kés stlyos betegen még megélhette, hogy a Népstadiont, mely
a magyarorszagi kommunista diktatira szimbolikus épitészeti
véllalkozisa volt, s melyben az Aranycsapat 1953 8szétdl jatszotta
hazai mérkdzéseit, 2002-ben dtkeresztelték Puskds Stadionra. A
meglehet8sen elavult létesitményt 2016-ban kezdték lebontani,
helyére djat épitenek, melyben 2020-ban Eurépa-bajnoki mér-
kézéseket fognak rendezni. Puskds emlékét hivatott Grizni egy
maisik stadion is, a 2014-ben elkésziilt Pancho Aréna. A csatar
madridi karrierjére utald, Puskds spanyol becenevét visel sta-
dion Felcsuton taldlhaté. Puskds élettorténetében semmiféle
szerepet nem jatszott ez a kozség, & ugyanis Kispesten sziiletett,
ott nevelkedett, Magyarorszidgon kizirélag ennek a budapesti va-
rosrésznek a csapatdban futballozott. Annél fontosabb helyszine
viszont Orban Viktor életének, aki részben Felcstuton ndétt fel, itt
alapitott 2007-ben Puskis Ferenc Labdarugé Akadémia néven
utinpdtlis-neveld bazist, a Pancho Aréna az 6 héza kozvetlen
szomszédsagaban épiilt. Az akadémia felnStt csapata 2013-tdl egy
szezon kivételével a magyar elsé osztilyban szerepel. Azt, hogy
Felcsut az Aranycsapat kiemelt emlékezetkultivaléd helyszinévé
kivin valni, jelzi tovabba a Puskas Intézet megalapitdsa is, mely
az Akadémia projektje, s mizeumként, tudominyos és litoga-
tokozpontként hivatott miikddni. A Puskds Intézet nem csupan
a csatdr Spanyolorszagbdl hazahozott hagyatékdval rendelkezik,



de Sebes, Grosics és Buzdnszky targyi emlékei is ide keriiltek az
elmult években. Az Aranycsapat hagyatékanak Felcsutra helyezé-
sébdl, abbdl az igyekezetbdl, mely a hivatalban 1évé miniszterel-
n6khoz kot6do telepiilést magyar futballtorténeti zarandokhellyé
kivinja tenni, legaldbb két dologra lehet kdvetkeztetni. Egyfeldl
tovabb er6sodik az 1950-es évekbeli kommunista diktatira és
sport emlékezetének egymastdl vald elvalasa. MasfelSl ahogy az
Aranycsapat egykori létrejotte nem volt fiiggetlen a kor politi-
kai viszonyaitdl, Ggy nyilvinos emlékezetének alakulisa sem az
mind a mai napig. Ezt a vélekedést erdsitheti meg az a retorikai
fejlemény is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 2019. feb-
rudr 14-én honlapjan Az Aranycsapathoz hasonléan kell felepiteni a
magyar tudomdnyt, azaz miért lenne értelmetlen szétszedni az MTA
kutatéhalézatdt cimmel jelentetett meg apologiat (ma mar tudjuk:
hidba) sajét maga mellett.
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VIII. Atok vagy csoda? A berni dénté
magyar irodalmi emlékezetérdl

,Kedves Hallgatéim, higgyék el, nagyon nehezemre
esik birmit is mondani. Nem taldlom a szavakat.”
Szepesi Gyorgy

A magyar férfi labdarugé-vilogatott mind ez iddig két alkalom-
mal jutott el a vilagbajnoki dont&ig: 1938-ban és 1954-ben. A két
ditumot torténelmi értelemben ,egy vildg vilasztja el egymastdl”™:
1938-ban Magyarorszidg f6 gazdasigi és politikai szovetségese
Mussolini Olaszorszaga és Hitler Németorsziga volt, mig 1954-
ben mair a szovjet blokk részeként teltek napjai. A parizsi déntén
a magyar jatékosok meziikén koronds orszdgcimert, a Bernben
palyara lépett futballistdk voros csillagos cimert viseltek. A ra-
dikdlis politikai irdnyvéltds a labdarigas intézményrendszerét is
alapjaiban valtoztatta meg: a vilaghdboru el6tti polgéri szisztéma
helyét a szovjet mintdra allamositott sport vette at. Ennek része-
ként egyfelSl megsziint Magyarorszdgon az 1926-ban bevezetett
professziondlis futballista statusz, mésfelSl a valogatott irdnyitisa
soha kordbban nem létezett médon szervezetté vilt. 1938-ban a
kispadon az a Dietz Karoly iilt, aki jogi egyetemet végzett, volt
Budapest rendérfékapitinya, de féként tgyvédként kereste
kenyerét, szovetségi kapitdnnyd kinevezése el6tt (1934) sosem
végzett edz6i munkat. Eppen Dietz idején jatszott egyetlen alka-
lommal a vilogatottban az a Sebes Gusztav, aki egyik levezénylgje



volt a magyar sport hiboru utdni szovjetizdldsdnak, 1949 és 1956
kozott pedig a valogatott szovetségi kapitdnya volt. (Dietz ebben
az idészakban iigyvédként mdar nem, csak fizikai munkasként
dolgozhatott).! A kit(ing jatékosokbol 4ll6, de korszertitlen sti-
lusban futballozé Dietz-csapat meglepetésre jutott el a dontdig,
ahol papirforma vereséget szenvedett Olaszorszagtél. A futball
modernizaldsiban tt6r6 szerepet jatszé Sebes-csapat viszont
azzal okozott meglepetést, hogy a torna toronymagas esélyese-
ként nem sikeriilt megszereznie az aranyérmet. Az 1954. jilius
4. el6tt négy évig csupan egyetlen baratsigos mérkSzésen veszitd
vialogatott 1952-ben olimpiit nyert, Anglidt 1953 novemberében
Londonban 6:3-ra, 1954 majusdban Budapesten 7:1-re gyGzte le.
A koronidt a viligbajnoki cim megszerzésével tehette volna fol
teljesitményére, ez azonban nem sikertilt, mivel a viligbajnoki
dontében Bernben julius 4-én 3:2-es vereséget szenvedett a Né-
met Szovetségi Koztarsasag csapatatdl.

Hans Ulrich Gumbrecht In Praise of Athletic Beauty cim@ kony-
vének személyes hangu bevezet§jében visszatekint a sporttal vald
taldlkozas gyermekkori alkalmaira. A berni donté nyugat-német
radidkozvetitésének gumbrechti folidézésében az individuilis, a
csalddi és a nemzeti emlékezet szdlai sz6vSdnek Gssze.” A sziil6k
kedélyallapotinak megvaltozésa, a folyamatos legy$zottség-érzést
folvalté euféria a szovegben olyan szinekdochéként mikodik,
mely a tirsadalom egy elemi egységén keresztiil teszi érzékletessé
azt az allitdsat, mely szerint 1954. julius 4-én zirult le Németor-
szdgban a haboru utani korszak. Rainer Werner Fassbinder 1979-
ben bemutatott, Maria Braun hdzassiga cim filmjének utolsd
jelenete hasonloképp értelmezi a berni gyézelmet.

Noha a berni déntét Nyugat-Németorszdgban egy szerencsés
kisebbség mar televizion keresztiil kovethette figyelemmel, s ma

1 CzocH Gabor - SzeGep1 Péter, Eziistkapitanyok, Magyar Narancs 2010. jilius
15.,22-25.

2 Hans Ulrich GUMBRECHT, In Praise of Athletic Beauty, Belknap Press of Harvard
University, Cambridge - London, 2006, 12.

179



180

mar a videdmegosztd csatorndkon bérki elérheti a mérk8zésrél
késziilt 6sszefoglalokat, nem kétséges, hogy ennek a sportese-
ménynek az emlékezetét a képek (mint a valés lenyomatai) helyett
évtizedeken keresztiil a nyelv narrativ, szimbolizicids, értelmez6
miikodése alakitotta. Szepesi Gyorgy és Herbert Zimmermann
radidkozvetitései eredeti funkcidjukbdl adéddan egyszerre tették
elképzelhet6vé a tivol 1év6 hallgatok szdmara a mérk6zés torté-
néseit, érzékletessé a stadion lelkestilt k6zonségének viselkedését,
szélaltattdk meg a hallgatok feltételezett érzelmi hullimzasit, s a
lefujast kovetSen igyekeztek kijelolni azt az értelmezési keretet,
amelyben akdr a gy$zelem, akdr a vereség a ,helyén” kezelhetd
(Iényegében mindketten azt mondtak, hogy ez csak egy labdard-
g6-mérkSzés volt). Az Aranycsapat, a kortdrs német valogatott és
az 1954-es vilagbajnoksdg torténetét elbeszéld, s eziltal emlékeze-
tét fenntartd, kiterjedt ,szoveghdloban” a legkiilonfélébb miifajok
(nyilatkozat, visszaemlékezés, sportijsigiréi és szaktorténeti
munka) és tobb médium (példdul dokumentum- és jatékfilm, mu-
sical) vesz részt — egyaltalan nem fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy
hatastorténetét tekintve a berni dontd egyik oldalon sem csupan
egy labdarig6-mérkézés volt.

A futballban a jatékosok mozdulataiban megmutatkozé mo-
torikus, a nyelv altal alig megkozelithetd testi emlékezet mellett
létezik egy misodik, az egykori meccsekrdl, jatékosokrdl széld
elbeszéléseken keresztiil mik6dd, kimondottan nyelvi emléke-
zet is, mely Osszekapcsolja a szurkoldkat csapatukkal. Gebauer
a labdarugas narrativ emlékezetét elGszeretettel nevezi epikus-
nak, s funkciéjat a hési epika hagyomanydval rokonitja: a nagy
jatékosok csak ritkdn kapnak emlékmivet, inkibb az antik és
kozépkori hésokhéz hasonldéan elbeszélésekben élnek tovabb.’
Annak vizsgalata helyett, vajon a labdarigis masodik emléke-
zete milyen narrativ mintizatot kovet, s milyen mestertrépusok
koré szervezddik, most csupdn arra vallalkozom, hogy irodalmi

3 V6. Gunther GEBAUER, Poetik des Fussballs, Campus, Frankfurt - New York,
2006, 118-133.



szovegek elemzésén keresztiil bemutassam, miképpen vesz részt
az esztétikai igénnyel megformalt nyelvhasznédlat ennek az em-
lékezetnek az alakitisaban. Irisom fékuszit tovabb szikitve az
1954-es futball-vilidgbajnoksig magyar irodalmi tematizicidjanak
néhany jelentékeny példajara 6sszpontositok.

Csupén hirom hét telt el a berni dontd utdn, amikor Szabd
Lérinc elkezdett dolgozni a Vereség utdn* cimi versén. Augusz-
tus 12-én késziilt el vele, az alkotds publikildsira azonban csak
egy évtizeddel késébb, joval a kolté halila utdn, a Kortdrs fo-
lyéiratban nyilt méd, s az '50-es évek derekdn a Magyar Radié
sem engedélyezte bemutatasit. Ezek a tények nem kizarélag a
Szabé Lérinc-filoldgia szamadra fontosak, illetve beszédesek a kor
irodalompolitikai viszonyait tekintve, de a hatalomnak a berni
vereséggel szemben tanusitott stratégiajarol is arulkodnak. Képes
Géza igy emlékszik vissza erre a mozzanatra: ,A verset elhozta
nekem [Szab6 Lérinc] - a rddi6 irodalmi osztilyit vezettem ak-
kor. Miisorra is akartam t{izni a verset, de a vezetségnek az volt
a véleménye, hogy ezzel az eseménnyel ne foglalkozzunk tobbé,
még ilyen formaban sem.”

Szabé Ldérinc életmiivében nem el6zmény nélkiili az 1954-es
sportvers: 1927. szeptember 27-én az Estben jelent meg a Futball-
versenyen® cimi kolteménye, melyet ajanldsibol kikovetkeztethe-
téen a két nappal korabban az Ullgi-tti palyan jatszott valogatott
meccs ihletett: ,A 61. magyar-osztrak mérkdézés gybztes tizen-
egyének, taps helyett”. Ugyanakkor szemben a Vereség utdnnal
e korai m{i nem tartalmaz olyan beazonosithatd sporttorténeti
utaldsokat, amelyek arra 3sztondznék a befogaddt, hogy extra-
textudlis referencidkhoz kapcsolja vissza a széveg kibomlasat. Az
avantgird — leginkibb expresszionista — stilusjegyeket mutatd
vers a sportnak a nézére gyakorolt intenziv hatdsarél ad érzékle-
tes leirast, poétikai tétje éppen abban 4ll, hogy olyan testi-érzelmi

4 SzaB6 Lérinc, Osszes versei II., Szépirodalmi, Bp., 1988, 318-321.
5 Kepes Géza, A ,Vereség utdn’™rél, Kortars 1964/3., 410.
6  SzaBo, Osszes versei II, 573-574.
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torténéseket kozvetit az olvaséd szimara, amelyek eredendéen nem
nyelvi természetliek. Rdadasul a vers két idSsikjat, a grammatikai
mult id6 altal jelolt gyermekkort és a stadionbeli, felnéttkori je-
lent 6sszek6tS emlékezet is részben testi-motorikus: a nyité stréfa
deskriptiv, reflexiv emlékezéstechnikdja (,Didk voltam, jeles ta-
nuld, egy kissé lomha, féradt, / nagycsontd, csunya fid, akinek a
torna sohasem izlett,”) 4tadja a helyét az Gjra-atélés pillanatainak:

de most, hogy a palya ellipszise el6ttem habzik-drad
a negyvenezer néz§ alatt: Gjra ldbamba viszket

arégi vagy és régi 6rom, mint tancos labban a tanc:
minden izmom egymdsba fesziil és 3sszevissza rugdal
a bdr alatt, a cip§ alatt, és testem féjva ring.

A ,habzik-drad” fluiditdst, a lehatdroltsig hidnyat, transz-
gressziét kifejezd igepdros el8szor a jatéktér mozgalmassigira
utal, majd mult és jelen elvédlasztottsiginak felfiiggesztésében,
a negyedik stréfiban pedig csapat, kozonség és én hatdrainak
elmosddasiban él tovabb. A futballverseny a kozosségiség nem
ideologikus és nem tervezhet$, hanem alkalmi és fizikai atélésé-
nek lehet8ségévé vilik, amelyet az 6todik versszak az esztétikai
identifikdcié és a mdsik dltali onmegértés olyan eseményeihez
hasonlit, melyek kimozditjdk megtapasztaléjukat nyugalmi élla-
potabdl:

A labda szall s ittas vagyok, mint ittas a fdjdalomtdl
anézd is, ha a szinpadon jol szenved a szinész,

vagy ahogy ittas lesz, aki szeretSket les ki, s a gondtdl,
aki koldussal beszél s proli-pincék szennyébe néz.

Szemben a latvinysportokban afféle konnyed szérakozast 14t
kultarkritikusokkal, annak, ahogy a sportesemény testi-érzelmi
hatisat Szabdé Lérinc megjeleniti, szemernyi koze sincs barmiféle
onfeledt s kellemes kikapcsolédashoz:



Oh, szennyes, nagyszeri izgalom! habori! Hsiesség!

Oh, hogy rohanok s rohanunk, amikor nekilendiil a front s a csatér!
Oh, hogy remeg a régi fiu, hogy az ellenfélt leszereljék!

Oh, hogy remegek, ha kavarodds van a masik kapunal!

remegés az egész, j6 s rossz, ahogy a jaték all, hési, brutalis izgalom...

A héabord metaforikdjanak folbukkandsa nem csupdn a kiiz-
delem folnagyitdsira vagy a palydnak szimbolikus harctérként
val6 értelmezésére szolgdlhat, de a jelz6i oximoronokkal (szeny-
nyes—nagyszerd, jo-rossz) kiegésziilve arra is utal, hogy a sport
egyaltalin nem illeszthet6 be probléma nélkiil a hagyomanyos
kulturjavak kozé.”

Mig a Futballversenyen — ahogy arrél korabban mas esett sz
— az ajanlason kiviil nem tartalmaz olyan utaldsokat, amelyek egy
meghatdrozott sporteseményhez kapcsolndk, s ezdltal alkalmasint
sziikitenék is a szoveg szemantikai jatékterét, addig a Vereség utdn
arra vallalkozik, hogy a magyar labdarigds méltan kulcsesemé-
nyének tekintett berni dontg lehetséges szimbolikus értelem-6sz-
szefiiggéseit alkossa meg a poézis nyelvén keresztiil. Szab6 Lérinc
ugy jarult hozza a mérkdzés emlékezetének alakitisihoz, hogy
a szoveg maga is koltészet- és kulturtorténeti emlékezethellyé
valik: a hdrom részbdl allé éda egyszerre taplilkozik az antik és
a magyar romantikus irodalom hagyomanyabdl. Az egyes részek
egymadssal tematikus 6sszhangban, ugyanakkor formai-retorikai—
verselési eltérésekkel tesznek nagyivi kisérletet arra, hogy olyan
— a szemiotika fogalmat kolcsonvéve — konnotativ teret hozzanak
létre, amelyben a konkrét sportesemény Osszetett nyelvi identi-

7  Bertolt Brecht nevezetes esszéjében alig egy évvel késébb hasonldan ér-
telmezte a sport egyediségét: ,R6viden: ellenzek minden olyan torekvést,
amely a sportot tisztin kulturkincsnek tekinti, mar csak azért is, mert tu-
dom, mi mindent mivel ez a tirsadalom a kulttrkincsekkel, és a sport ehhez
talsdgosan értékes. A sport hive vagyok, mert és amig kockdzatos (egész-
ségtelen), kultivilatlan (vagyis tdrsadalmilag nem elfogadott) és 6ncéla.”
Bertolt BRECHT, Die Krise des Sports = U6., Schriften zur Politik und Gesellschaft,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967, 28.
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tast kap. Amennyiben elfogadjuk, hogy egy torténeti esemény a
réla vald vita soran nyeri el - nem végleges, hiszen a vita Gjra
és Ujra megnyithaté — hermeneutikai azonossagat, ugy a Vereség
utdn feliitésének kvazi-dialogikus szerkezetét sziikebb értelemben
az Aranycsapat torténetérdl, tigabban a futballrél mint modern,
mitoszgenerald jelenségrdl szol6, nem lezart, de alakithaté disz-
kusszi6 részének tekinthetjiik. A vers mar az elsé stréfaban jelzi,
hogy azért vilhat koltSi témava a berni dont8, mert jelent8sége
messze meghaladja kézvetlen, 6nelvi, érzéki, esztétikai hatdsat:

Szép volt!... Jaték csak? Ers? Ugyesség?

De kik ellen! S hanyszor!...

A diadalat mar-mar jelképnek hitte a nemrég
hadvert nép (s vele tdn a vildg).

A cimbe foglalt hatirozoi szerkezet azt az id8szakaszt jeloli
meg, amikor az esemény (a vereség) nem vart bekdvetkezése mi-
att, az egyidejli befogadas érzelmi telitettségét kovetSen mintegy
kikényszeriti a vele valé reflexiv szembenézést.

Noha a haborus metaforika alkalmazasaval mar az 1927-es
futballvers szimbolikus kiizdelemként is értelmezhetévé teszi a
stadionbeli torténéseket, az ebben a korai sz6vegben még nem
illeszkedik valamiféle nemzeti torténelmi narrativiba. A Vereség
utdn kezd§ strofajanak harci lexikaja (,hadvert nép”, ,csoda-iitks-
zetek”, ,jovététel arany lobogéjit [...] oromra repiilni”) azonban
mar nem hagy kétséget afeldl, hogy a szoveg a berni eseményeket
a vonatkoz6 magyar torténelmi kontextusban értelmezi, s ezt nem
individuadlis alkotéi dontésként allitja elénk a sz6veg, hanem olyan,
majdhogynem &ssztdrsadalmi sensus communisként (,tizbdl kilenc
milli6 szorongva leste”), mely nemcsak a valasztott téma kozéleti
jelentGségét igazolja, de az Aranycsapat szimbolizicidjanak alap-
jara is ramutat. Némi leegyszertsitéssel azt mondhatjuk: a kolté-
szet nyelve akkor [ép mikodésbe, amikor olyan esemény torténik,
amely folfiiggeszti az addigi értelmezdi sémat azéltal, hogy elvaras
és tapasztalat tavolsagat radikdlisan megnoveli. A koltészet ideje



— akdrcsak az idGszerkezet és a metaforika altal megidézett Voros-
marty-vers esetében, az Eldszéban, mely a vész kitorésének leirdsat
nem mellesleg épp a labdajaték képével inditja (,Vérfagylalo keze /
Emberfejekkel lapddzott az égre / Emberszivekben diltak 1abai”)
— tehat vereség utan koszont be:

Szép volt, gydnyoril!... S mar szinte szellem
(benniink); akdrcsak a pélya, amely

mint tenger, az emberi végtelenben

hetek 6ta zagta: -, Fold, figyelj:

ELSO....” S ekkor... Mi az? Atok?!... Oh, pfuj!
Szirt? Tort villam? Le, le, roncs hajé!

— L&tt sas? Vagy a hit, s ami megvaldsul? —
gunyolt a nagy nap bucsuzéul;

- no, Szab6 Lérinc, a téma jé s uj,

ezt ird meg: tenéked vald!

A vereség pillanatinak versbeli folidézése esemény és meg-
nevezés kapcsolatinak bizonytalansdgat mutatja, a hirtelen varat-
lansaggal bekovetkezé bukds klasszikus toposzainak halmozisa
az esemény autentikus értelmezését lehet6vé tevs nyelvi forma
hidnyéara enged kovetkeztetni — ezt a hidnyt hivatott betodlteni a
vers masodik és harmadik egysége.

A misodik rész idéviszonyait tekintve linedrisan koveti az el-
s6t, amennyiben kezd§ és zaré sorai (, Tiintél, eltintél, GySzelem,
/ egy perc alatt!”; ,Es kint méar dérdiilt a Siker / nagy himnusza.”)
kozvetlentil a mérkdzés lefujasa utdnra helyezik a vers torténé-
seit. A koltSi szovegre itt nem kisebb feladat harul, minthogy az
aposztrophé, az odafordulds-megszolitds trépusa altal megszemé-
lyesitse, életre keltse s széra birja a Gy6zelem allegorikus alakjait,
s az igy megteremtett alak, mint kiils6 instancia, teszi lehetévé
annak a tdvolsignak a létrejottét, mely az esemény reflexiv ér-
telmezéséhez sziikséges. A lirai én ebben a szovegegységben
egyszerre mikodik érzelemteli és érzékeny szenzorként, s olyan
szinekdochéként, mely nem csupan a nemzeti kzosség és a csapat
helyettesit8jeként szolgil ebben a kommunikdaciés helyzetben, de
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a rész-egész viszony alakzataként a nyelv retoriziltsigaban nem is
engedi Sket kiilonvalni:

De szivem, bent, hallotta még
s6hajodat,

hallotta, mint, néha, halott
kedvesemet,
és mintha én volnék a Nép
s a Tizenegy.

Szabé Lérinc a berni vereség koltSi értelmezéséhez a vers
masodik egységében egyszerre nyudl vissza a pindaroszi atlé-
ta-6ddk hagyominydhoz, amennyiben a sporteseményt mito-
légiai Osszefiiggésrendszer részeként jeleniti meg (Gydzelem,
Siker és Jéremény istenndkként emlittetnek a szdvegben), és a
magyar klasszicizmus, illetve romantika irodalmi emlékezetéhez,
mely az egységesen folfelé stilizdlt nyelvhasznélatban (a lirai én
és a Gy6zelem szolama kozoétt nincs regiszterbeli kiilonbség),
valamint az allegorikus alak szinre 1épésében (gondoljunk pél-
ddul Kolcsey Ferenc Huszt cimil epigrammajira) érhetd tetten.®
Utébbi megnyilatkozdsa a dicséret—vigasz—intés szénoklattani
harmasédba rendez8dve elSbb a hallgaté/olvasé érzelmeire, majd
értelmére kivan hatni, igy hozva létre a konkrét sporteseményrdl
egy, a nyelvi megformaltsidgdban artisztikusan anakronisztikus,
retorikai szerkezetét tekintve klasszikus mintdzatot mutaté lirai
s narrativ értelmezést.

Emlékallitds és a vers texturdjaba multbéli hagyomanyszalak
szovésének tirsitdsa a harmadik egységben a vers tematikus sik-
jan is hangsulyos lesz. A teremtett allegorikus alak beszéltetése
helyett a kolt6i dikcid alanya itt auktoridlissa valik: a lirai én még
hangsulyosabban az antik gordg olimpidk hdéseinek dicsGségét

8 A vers koltészettorténeti kapcsoléddsainak alapos és szempontgazdag értel-
mezését adja IMRE Laszl6, Nemzeti trauma és bardkoltdi szerepvdllalds. Szabo
Lérinc: Vereség utan, Hitel 2006/10., 103-117.
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megorokité Pindaroszt és a reformkori koltészetet valasztja min-
tdul. Azidémérték, az 6ddhoz illéen valogatott szokincs és hangu-
lati fokozds mellett a tirgyhoz val6 odafordulis, a tirgy részletezé
kifejtése és a belSle levonhaté tanulsig megfogalmazasanak tridsza
is megfigyelhet$ a szovegben. A Vereség utin harmadik egysége
természetesen csak azaltal vilhat gydzelmi (s ekként vigaszt add)
énekké, hogy Szabé Lérinc benne az Aranycsapatnak a vereség
elétti dicsSséges tetteire utal (,themzei diadal és rd rogtén a du-
nai”), igy térve vissza a vers elsd részének nyité strofiihoz:

Mert ahogy ott, a bukdsod el6tt, a modern csatatéren,
az olimpidsz mezein

kiizdsttél fiaidban, elSre leverve az ElsSt

(ki késébb gy foléd keriilt)

s legjava hését mind a vildgnak, az Onak, az Ujnak,
az tett volt, hési, igazi!

A csapatnak mint a nemzeti k6zosség jelképének kibontisa
torténik itt meg, melynek jelentése és jelentGsége egyarant taplal-
kozik konkrét sporteseményekbdl, a futball 20. szdzadi sikertorté-
netébdl (vagyis abbdl, hogy tgy valik a legnépszeriibb kdzoénség-
sportta, hogy kozben a nemzetek kozotti versengés igazsigos és
legitim gyakorlatdnak tekintik) és a magyar térsadalom 1940-50-
es évekbeli, reményvesztett helyzetébdl. A vers olyan integrativ
térténelemértelmezést visz szinre (az 6gérog atlétaktol a magyar
Sstorténeten at a 20. szdzad kdzepéig huzodik az iv), melyet a
szdveg intertextudlis utaldsai (az eddig széba hozottakon kiviil
példaul a Zaldn futdsa és Csaba kirélyfi legenddjénak megidézése),
stilaris megalkotottsiga és képhasznalata, j6forman tehdt a kolt6i
nyelv minden mozzanata alitimasztani hivatott. Szab6é Lérinc
verse abban mutatja a legf6bb rokonsigot Pindarosz 6daival, hogy
benne az Aranycsapat éppugy egy kultura kitiintetett értékeinek
megtestesiiléseként értelmezd&dik, mint az antik el6d szovegeiben
az oliimpiai versenyek gy&ztesei.’

9 GUMBRECHT, In Praise of Athletic Beauty, 21-24.
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Azt, hogy a Vereseg utdn a magyar futball nevezetes eseménye-
inek szimbolikus jelentéseit igyekezett kitdgitani, megorokiteni
és Osszetett historikus kontextusba helyezni, a vers sziiletésének
politikatorténeti kornyezete indokolja. Azok az irodalmi szove-
gek, amelyek nem a torténésekkel egyidejii értelmezd tavlatabol
kozelitenek az 6tvenes évek magyar labdartgisihoz, hanem fél
évszazaddal késébb tekintenek red vissza, dontérészt az azéta
eltelt évtizedekben formal6dott nyelvi emlékezet elemein alapul-
nak, ugyanakkor ennek az elbeszélés-egyiittesnek nem a reprodu-
kéldsira, hanem az alkoté dthangoldsdra, az emlékezet revizidjira
torekednek. A torténeti tavolsig és az irodalmi kommunikacié
konvencidéi nyujtotta szabadsig egyardnt tetten érheté abban,
ahogy az 1954-es vilagbajnoksigot az ezredfordulén széba hozé
prézai szovegek az Gjrairds, a tények atrendezésének technikajat
mikodtetik. Darvasi Laszld A mdsik berni csoda' cim irdsdban a
vilagbajnoki donté nyugat-német radibkommentatoranak bakijat
(,Eljen, éljen, Rahn bel6tte a harmadik golt, tehat 3:2 az eredmény
a magyarok javéra!”) torténelem-létesité nyelvi aktusként értel-
mezve épit fol egy olyan tikkorszerkezetl torténetet, melyben a
mérk8zés gybztesének és vesztesének inverzidjit kovetSen a két
orszag torténelmének és futball-histéridjanak alakuldsa sziszte-
matikusan helyet cserél egymadssal. Az, hogy eziltal vajon mire
is nyilik tdvlata az olvasénak, fogas kérdés. Amellett ugyanis
éppugy szolhatnak érvek, hogy Darvasi szovege megerdsiteni
igyekszik a berni dontd hatdstorténetének azt a valtozatit, mely
a mérk6zés utdni budapesti zavargdsokat az 1956-os forradalom
elGjelének tekinti, ebben az esetben a sportesemény kozvetlen
mddon jérul hozza politikai térténésekhez;'' mint ahogy az sem
zarhatd ki, hogy a szoveg annak az értelmezésmoddnak is teret
enged, mely benne éppen a futball torténelemalakité hatdsanak
szatirikus tulrajzoltsagat fedezi fol. Sport és kozélet szférajanak
szisztematikus és kauzalis tarsitdsihoz Darvasi ugyanis olyan dis-

10 Darvast Laszl6, A titokzatos vildgvdlogatott, Magvetd, Bp., 2006, 57-62.
11 EmBer Mdria, A kis magyar , focialista forradalom”, Es6 2001/1., 40-45.



kurzusformakat is megidéz és parodizil, melyek beazonosithat
politikatdrténeti korszakokhoz ko6tédnek, ideoldgiai elfogulat-
lansiggal nem vadolhatdak, meggy6zs erejiik csekély: ,Német-
orszagban a CIA segitségével elterjesztik a Coca Colat és a rock
and rollt, Hamburgbdl utnak inditanak egy egyiittest, Beatles a
neve, a moralis elsekélyesedés, az erkolcsi cséd megallithatatlan.
Bar a németek a hatvanas években még megverik a svédeket, a
brazilokat, és egyszer még az Gsellenség angolokat is, 4m ez mar
nem a német labdarugas aranykora.”” Barhogyan is dontsiink e
két olvasisi lehetSség tekintetében, a berni donté kétségteleniil
olyan alapit6 eseményként jelenik meg a szovegben, mely — azon
tul, hogy mind a magyar, mind a német labdarigis és torténelem
ra kovetkezé évtizedeinek eredetpontja — olyan emlékezettel bir,
mely éppen az atirds aktusdban mutatja meg vitalitasat.

Esterhiazy Péter 2006-ban megjelent futball-konyvében 6nél-
16 fejezetet formalt némely kordbbi, a berni események hatistor-
ténetét targyald publicisztikdjdbdl.”® A szerz8 ekkor mér hirom
évtizede, tobb-kevesebb folyamatossiggal dolgozott azon, hogy
alkalmi szévegeiben olyan reflexiv diskurzust hozzon létre, mely
a regényeibdl ismerds irdstechnikai eljarasokat is hasznositva,
a személyes és csaladi jatékosmult biztositotta beavatottsigot
az értelmiségi torténelmi-kozéleti elemz8készségével tarsitva a
labdaragas kulturélis fontossiganak miértjeirdl, illetve a labdaru-
gasr6l mint az 6t kortilvevd tarsadalom allapotardl sokat elaruld
szisztémardl zajlé gondolkoddshoz termékeny médon tudjon
hozzajarulni. A berni dont8t tematizalé szovegeinek elbeszélgje
az '54-es eseményekhez valé ismétl6d6 visszatérést egyrészt az
esemény traumatikus jellegével indokolja, vagyis azzal, hogy
nem lehet tdl lenni rajta, dGjra és djra rank kényszeriti magit;
masrészt azzal az emberi viggyal, hogy racionélis magyarazatot
taldljon a torténések irracionalis alakuldsira; harmadrészt azzal,
hogy az elveszitett viligbajnoki donté torténelmi jelentése az id6

12 DaRvasl, A titokzatos vildgvdlogatott, 60.
13 EsTERHAZY Péter, Utazds a tizenhatos melyére, Magvetd, Bp., 2006, 95-121.
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elérehaladtival maga is valtozik, negyedrészt pedig az irodalmi
szoveg ironikusan tudlbecsiilt performativitisival, vagyis azzal,
hogy a mérk&zés végkifejletének atirdsa igazsigot szolgaltathat a
vilag egykori legjobbjainak. Esterhdzy és Darvasi Bern-apokrifjai
minden hasonlésiguk ellenére abban az igen fontos mozzanatban
kiilonbdznek, hogy mig Esterhizy a mérk6zés eseménytorténetét
irja at (a 84. percben nem Rahn, hanem Puskds 16tt golt), fiatalabb
pélyatirsa nem az eredményt, hanem annak értelmezését véltoz-
tatja meg (a magyarok elveszitették a dontSt, mégis Sk lettek a
vildgbajnokok). Ebbdl kivetkez3en a hozzdjuk rendelhetd pél-
daérték is mads: az el6bbi esetben az torténik meg a szévegben,
aminek meg kellett volna torténnie 1954-ben, Darvasi irdsdban
viszont a képtelenség vilik val6sigga.

Az Utazds a tizenhatos melyere szoban forgd fejezete az Arany-
csapat mitikus emlékezetét 8rzé és formald legenddrium elemeibdl
indul ki, s ezeket a magyar nemzetnek a sajat torténetérdl kiala-
kitott narrativ sémakészlete kontextusdban értelmezi. Az ’50-es
évek tarsadalmi k6zhangulatit imitalni hivatott k6z6sségi megszo-
laldisméd a valogatottat olyan kollektiv vigyak megtestesiiléseként
lattatja, melyek az 6nkényuralom éveiben kizarélag a futballpalyin
valhattak valéra. Ebben a megoldasban Szabé Ldérinc versének
szimbolizicids eljarasai is folidéz6dnek, ugyanakkor Esterhizy -
mar csak a torténelmi helyzet killonbsége miatt is — éppen a jel-
képpé vilas folyamatdra kérdez ra. A Csak egy cim{ szovegrész ugy
elevenit fol szimos anekdotit, sztorit, mesei és mitoszi motivumot,
hogy dontden arra kivancsi, milyen nemzetkarakteroldgiai jegyek
és historikus determindcidk olvashatéak ki bel6likk. Ennek a dis-
kurzusanalitikai szemléletnek a kitiintetettsége — mely az elemz6t
az eseménytdl elvélasztd torténeti tivolsagbodl taplalkozik, ameny-
nyiben ez biztositana azt a distanciit, mely a koriiltekinté mérle-
geléshez és magyarazathoz sziikséges — ugyanakkor viszonylagossa
vélik, hiszen a szovegrész zarlata az érzelmileg involval6dé, a mult
lezartsagiba s megvaltoztathatatlansigaba bele nyugodni nem tudé
drukker hangjan sz6l: ,Csak egy focimeccs... ha Lantos lehajolt



volna.”"* A ,mdsként is térténhetett” volna jegyében aztin a berni
gydzelem a 20. szazad magyar torténelmének radikalis atirasahoz
vezet: ,Miutin Magyarorszag a varakozasoknak megfeleléen Pus-
kas lesgyants goéljaval megnyerte a viligbajnoksigot, Magyarorsza-
gon a politikai elégedetlenség nem o6ltétt hatdrozottabb formakat,
a diktatira meger6sodott, elmaradt az 1956-os forradalom, maradt
Rakosi, nem lett semmiféle Kadar-rendszer, se gulydiskommuniz-
mus.”” Ez a narrativ 6tlet, mely abszurd médon dimenziondlja
til egy futballmérk6zés lehetséges hataseffektusait, olyan ironikus
eljarasnak tetszik, mely az ellenkezgjét szandékszik sugallni annak,
mint amit latszélag mond, igy nyitva kritikai tavlatot futballnak és
politikumnak az Aranycsapat legendariumaban jellemz8 6sszeszo-
védésére. Az irodalmi szoveg itt ugyanis éppen a sportteljesitmény
sajat, onmagaban vett igazsiganak visszanyerésére tesz kisérletet.

Esterhizy mivének olvasdja akar annak is jelent&séget tulaj-
donithat, hogy a berni dont6 végkimenetelét és hatastorténetét
dtformalo fiktiv elbeszél6t egy finom intertextudlis utalds (,Bol-
dognak kell 6t elképzelniink.”"®) Szisziiphoszhoz hasonlitja. Igy
ugyanis az Utazds a tizenhatos mélyére Bern-fejezetében, vagyis a
témahoz valé visszatérés ismétlésektS] nem mentes sorozatdban
annak a be nem végezhet6 feladatnak a nyelvi objektivaciéjat fe-
dezhetjiik fol, mely esemény és magyardzata egymast tokéletesen
soha nem lefedd viszonyabdl nyeri dinamikajat, illetve abbdl,
hogy az elbeszél§ egyesiti magiban a fundamentalis drukker és a
raciondlis elemzd attittidjét.

A berni vereséget kovetd budapesti események adjik tema-
tikus kozéppontjat Benedek Szabolcs Focialista forradalom cim,
2013-ban megjelent regényének, melynek foltétlen érdeme, hogy
kidolgozott epikus karakterekhez kotott szélamok révén igyek-
szik megjeleniteni az elveszitett viligbajnoki dont8re adott egyé-
ni-kozosségi reakcidkat. Olyan alulnézeti perspektivakbodl teszi

14 Uo., 101.
15 Uo., 102.
16 Uo., 103.
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elképzelhet6vé a magyar futball legsikeresebb korszakat lezard
mérkézés kozvetlen hatistorténetét, melyek egyfeldl a kor honi
hivatalos nyilvinossigdban értelemszertien nem maradhattak
fonn, masfelSl Bern magyar szépprozai emlékezetében is ijdonsa-
got jelentenek. Benedek Szabolcs regényének otletét sajat allitasa
szerint Ember Mdria mar hivatkozott irdsibdl meritette, melyben
az irénd visszaemlékezd szemtantuként nyilatkozik:

A Lenin koruton laktam. A Lenin koraton dolgoztam. A Lenin kordton
zajlott az a sporttiintetés, amelynek a pesti humor perceken beliil a ,focia-
lista forradalom” nevet adta.

Rémlik, hogy a szerkeszt8ségb8l (Magyar Nemzet, Budapest, VII., Lenin
krt. 9-11.) mentem haza (Budapest, VII., Lenin krt. 32.). M4r azon a révid
szakaszon szembetaldlkoztam orditozd, hadondszd, izgatott csoportokkal,
f6leg fiatal fitikkal, de soraik kozt meglett férfiakkal is, akik — mint utébb
kidertilt - a Nemzeti Szinhaz épiilete koriil gyiilekeztek és lettek az Gssze-
fiiggd demonstricié tomegszereplSi. Egy kidltds még mindig a fillemben
van: ,Vesszen Sebes!”

Bevallom: félek a tdmegtdl. Igyekeztem miel8bb atkelni a kériton és eltlin-
ni a kapualjunkban. Aut6forgalom még alig volt, a 6-os villamos jirt ugyan,
de a tiintetSk az uttesten haladtak. Olykor (szdmomra léthatatlan okbol)
nekilédultak, futottak.!”

Az eseményeket olyannyira sikeriilt elhallgatnia az egykori
magyar sajténak, hogy Lakat T. Karoly Gjsagiro, aki sporttorté-
nészi ismereteivel segitette Benedek Szabolcs konyvének elké-
sziilését, egy 2014-es tanicskozdson azt mondta, olykor folotlik
benne, hogy ezek az események talin meg sem torténtek, mert
az ,lehetetlen”, hogy semmilyen képi dokumentum nem maradt
fonn réluk. A Szabad Nép 1954. jilius 7-én egy meglehet8sen al-
taldnosra sikeriilt mondattal utalt csupdn a vereség utdn kialakult
helyzetre: ,Azoknak a hangoskoddknak, akik oly sok sportdi-
cs@séget aratott valogatottunk ellen most hangulatot kisérelnek
kelteni, mélté mdédon, méltd hangon valaszol az a sok tavirat és
levél, amelyekkel dolgozdink hazaérkezésiik alkalmabdl iidvozlik

17 EMBER, A kis magyar ,focialista forradalom”, 40.



vélogatott csapatunkat.” A Népsport a cimoldalon tuddsitott a
véalogatott jalius 7-ei protokollaris fogadasir6l, melyet Hegyes-
halomnal tartottak, aztin levette az {igyet a napirendrdl. Almasi
Tamas 2009-es Puskds Hungary cimf filmje is csak a Times 1957.
jalius 7-ei szdmdban megjelent, angol turistik beszdmoloira hi-
vatkozd cikkét, illetve a New York-i The Stars and Stripes vonat-
kozé irasat tudta sajtdédokumentumként beilleszteni a vb-eziist
hatédstorténetét f6lidéz8 részletébe.'®

A berni donté magyar irodalmi emlékezete azt tandusitja,
hogy a mérkézés a maga sport- és politikatorténeti kontextu-
sdval egyiitt Osszetett narrativ mintdzat, megannyi torténetszal,
valamint ezek mogott meghtzodd torténelmi determindcid és
elfojtott kozosségi vagyak szovevénye — esemény, mely megma-
gyaraz(hat)atlansédga miatt maig szévegeket general.

18 A berni dontd utani napokban kozellenséggé vilé Sebes Gusztav 1981-ben
megjelent 6néletrajzi konyvében folidézi, hogy a politikai vezetés a tatai
edzétdborban tartott vacsordval tudta le a csapat koszontését, amely soran
az asztalndl mellette 1il6 Piros Laszl6 beligyminisztertdl értesiilt ,a VB utdn
lezajlott események[rdl]. Tiintetéseket rendeztek orszégszerte, f6ként Bu-
dapesten, ahol valésagos ellenforradalmi hangulat alakult ki a VB nyoman.
Alig ért véget a berni radidkozvetités, mar zajongd, kidltozé csoportok
gyiilekeztek a Népsport és a partsajtd székhaza el6tt. Ez mutatta legvilago-
sabban, hogy tirsadalmi rendszeriink ellenségei igyekeztek megnyergelni a
sportrajongok elkeseredését.” Seses Gusztav, Oromok és csaldddsok. Egy sport-
vezetd emlekei, Gondolat, Bp., 1981, 269.
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IX. Atirt sorstorténetek.
Az emlékezés és a hallgatas nyomai
a Két félidé a pokolban cimi filmben

Bevezetés

A 19. szdzad masodik felétdl kezdédSen a nyugati modernitis
identitdsreprezentdl6 és -formal6 tirsadalmi gyakorlatai kozott
kitiintetett helyet kap a sport. Az etnikai, lokalis, tirsadalmi, nemi
és nemzeti szerepmintik rendkiviil gazdag archivumait jelenti a
sport nyelvi és képi médiumokban régziilé s folyton alakuld ,dis-
kurzusa”. Az emberi test szabélyozott fizikai versengésének meg-
mutatkozdsa a 20. szdzad elejétdl fokozottan raszorul a technikai
kozvetitGeszkozok lattato-értelmezd kozbejottére — nem tulzas
azt dllitani, hogy a sport modernizicidja és a modern médiaipar
kialakuldsa egymastdl elvilaszthatatlan torténeti folyamatként
ment végbe. Az atléta testérél nem levialaszthatd, nem fogalmi,
elsédlegesen nem is nyelvi képesség, melyet leginkabb praktikus
tuddsnak nevezhetiink, megorokitésében elébb a fotografia, majd
a 20. szazad elsé felében a mozgdkép jart élen. A film médiuma
ugyanis egyszerre képes a mozgds nem szimbolikus, nem betGelvii
rogzitésére, s ennyiben a valds akusztikai-optikai lenyomatanak is
tekinthetd, és tud olyan dimedidlis narrativ eszkdzként miikddni,
mely ott is jelentést keres és termel, ahol eredetileg feltehetSen
nem volt. Ez utébbit azért kell hangstlyozni, mert a kifejezetten
gyakorlati felhasznaldsra késziil6 edzéstechnikai oktatéfilmek
kivételével a sport legyen sz6 akir dokumentarista, akar fikcids



miifajokrol, sosem csak dnmagdardl szol, ahogy a képzémiivészeti
és irodalmi sportreprezenticiok esetében sem. Mikozben a sport
esztétikai visszatisztitdsidban érdekelt kultiratudomanyi irinyzat
az elmult két évtizedben hatékonyan volt képes érvelni a sportpa-
lya szigetjellege, vagyis sajat szabdlyoknak engedelmeskedd, 6n-
magaban 4116, de megmutatkozni vagyd valdsdga mellett,' a sport
kortars kultiratudomanyi értelmezésmaédjai kozott nem kevésbé
erGs az a mdra jéforman globélisnak mondhaté megkozelités,
mely a sportigakban, csapatokban, atlétdkban olyan szociokultu-
ralis szerepmintik megtestesiilését latja, melyek folytonosan részt
vesznek az identitdsrol sz6ld, tigan értett politikai vitiban.”? A
sportfilmek nemzetkdzi kdnonja az azonos cimi regénybdl késziilt
A hossziitdvfuté magdnyossdgd-tol (1962) a valos térténeten alapuld
Tiizszekereken (1981) 4t a multikulturalis Londonban jitsz6do
Csavard be, mint Beckham-ig (2002) vagy épp Clint Eastwoodnak
a posztapartheid korszakba 1ép6 Dél-Afrika 1995-6s rogbi vilag-
bajnoki gy&zelme koré irott életrajzi draméjiig (A legydzhetetlen,
2009) folyton 6] is erdsiti ezt az értelmezési médot azéltal, hogy a
vésznon a sportesemények identitdsnarrativikba ir6dnak bele.* A
megorokités, reprezenticid, dramatizacié miveletei és az altaluk
termel6d6 értelmezés természetesen az emlékezés gesztusitdl
sem mentes.

1 Vé. Hans Ulrich GumsrecHT, Epiphany of Form. On the Beauty of Team Sports,
New Literary History 1999/2., 351-372. és UG., In Praise of Athletic Beauty,
Belknap Press of Harvard University, Cambridge — Massachusetts, 2006.

2 Vo. pl. Tara BraBazoN, Playing on the Periphery. Sport, Identity, Memory,
Routledge, London — New York, 2006; Hapas Miklés — Karipy Viktor,
Futball és tarsadalmi identitds, Replika 17-18 (1995), 89-120; Sanna INTHORN,
A game of nations? Football and national identities = German Football. History,
Culture, Society, szerk. Alan ToMmLINSON — Christopher Young, Routledge,
London - New York, 2006, 155-167.

3 Vo.Bruce BABINGTON, The Sports Film. Game People Play, Columbia University
Press, New York, 2014, 1-3.
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1. Futball a masodik vilaghaboruban

Noha a gyarak, vallalatok altal alapitott és fonntartott labdaru-
gb-egyesiiletek mar a huszadik szdzad els§ évtizedében is fontos
szerepet jatszottak a magyar futball intézményrendszerének meg-
teremtésében, szimuk a két haboru kozott nétt meg jelentésen.
Az 1921. évi LIII. torvénycikk a testnevelésrél 6. paragrafusa
ugyanis minden legaldbb 1000 f6t alkalmazé kereskedelmi, ipari,
mez6gazdasagi és hatosigi tizemet kotelezett arra, hogy munkdésai
és egyéb alkalmazottai testgyakorldsi igényét kielégitd sportte-
reket hozzon létre. Mivel Debrecen ,két legnagyobb gyardba, a
vagongyarba és a dohdnygyarba, toviabba a vasithoz nem, illetve
alig vettek fel zsidokat,™ s az egyetlen jelentGs ipari iizem, mely
nyitott volt a zsid6 munkdsok szdmdra, a Zerkowitz Textilgyar
volt, nem meglepd, hogy a gyéri egyesiilet, a , Textiles” markdns
zsid6 héttérrel rendelkezett, olyannyira, hogy a diszelndki pozici-
6t a hitkozség vezetdje, Ungdr Jend toltotte be.® Ennek a csapat-
nak a mezében lathaté egy 1933-ban késziilt fényképen Schwarcz
Sandor gyari munkds, aki az 1960-as években irta meg élete 1940
és 1945 kozotti torténetét, hogy aztdn a kézirat csak a szerzé ha-
ldla el6tt két esztendGvel, 2005-ben ldsson napvilagot.® Az 1944.
junius 29-én Debrecenbdl elhurcolt férfi nem volt hivatisos lab-
darigd, a megyei osztilyban amatérként, munka mellett futballo-
zott, s noha 1940-t4l t6bbszér munkaszolgalatra kotelezték, sajat
visszaemlékezése szerint a megprdbaltatisok ellenére viszonylag
jo erdallapotban érkezett meg Auschwitz-Birkenauba, ahol a
kispesti Weignerrel bekeriilt a lager (egyik) futballcsapatdba ki-
lenc fiatal német roma mellé. A futballista-1ét egy ideig el6nyok-

4 TimAR Lajos, Asszimildcié vagy cionizmus? A debreceni zsidésdg tdrsadalma a két
vildghdborii kézétt, Milt és Jov6 1994/1., 32.

5  SzeGeDI Péter, Poziciok €s oppoziciok: a futballmezd kialakuldsa, struktirdja és
dinamikdja. Az 1945 eldtti debreceni labdarigds torténetszociologiai elemzése,
PhD-értekezés, 2005, 194. (kézirat )

6 ScHwaARrcz Sandor, A haldl drnyékdnak volgyeben, Oliver Games International,
Bp., 2005.



kel jart a fogoly szdmdara: napi rendszerességgel kellett edzésen
részt vennie, de folmentést kapott a nehéz fizikai munka alél és
tobb ételhez jutott. Ebben a csapatban Gsszesen négy mérkézést
jatszott, az ellenfelek mindig lagerlakdk voltak, de nemzetiségii-
ket altaldban nem tudta megallapitani. A csapat 1944. augusztus
elején szlint meg, amikor a roma részleg lakdit meggyilkoltak. Ezt
kovetéen még egy alkalommal futballozott a lagerben, a foglyok
,nemzetk6zi vlogatottjdban™ a tibor német személyzetének csa-
pata ellen — mig a kordbbi esetekben csak néhdny SS-tiszt kovette
figyelemmel a futballmeccsek alakuldsat, ekkor a kozeli barakkok
ablakaibdl a fogvatartottak is lathattdk a teljesen egyenl6tlen kiiz-
delmet. Schwarcz Sandort Auschwitz-Birkenau kitiritése utdn a
gross-roseni ldgerben bevagoniroztik és elinditottik Dachauba,
ahol visszaemlékezése szerint szintén volt futballpélya, de akkor
mar senki nem hasznélta, csupdn a két kapu jelezte még a tér
korabbi funkciéjit. Az egykori debreceni deportalt retrospektiv
(6n)értelmezése szerint a labdartigéshoz Auschwitz-Birkenauban
a résztvevé foglyok oldalardl az életben maradas mégoly torékeny
reménye kapcsolédott, mig a csapatokat szervezs SS-tisztek
motivaci6irdl keveset tudhatni, Schwarcz afféle gonosz magan-
hébortot latott benne.

Marx Jézsef Fabri Zoltan-monografidjiban szerepel egy olyan
forrasmegjelolés nélkiili idézet, mely szerint a Keét félidd a pokolban
torténetét Bacsd Péter ajanlotta a filmgyar udvaran a rendezd fi-
gyelmébe, mondvan: ,ismeretlen torténelmi dokumentum alapjan
nyomara bukkant egy olyan II. vilighiborus eseménynek, amely
valahol Kérpat-Ukrajndban tortént, s az a 1ényege, hogy egy ma-
gyar munkaszolgailatos alakulatnak néhany tagja a németek bizta-
tasara futballcsapatot alakitott azért, hogy Hitler sziiletése napjan
a német katondk csapatdval kidllva futballmérkdzést jatszanak.”
Az ismeretlen torténelmi dokumentum szimomra ma sem is-
mert, és nem tudok olyan torténeti munkardl, mely hivatkozna

7 Uo., 106.
8  MaRrx Joézsef, Fabri Zoltdn, Vince, Bp. 2004, 120.
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ra. Litvan Daniel 2012-ben kozreadott irdsaban azt illitja, hogy a
film alkotéit valéjaban az FC Sztart nev{ ukrdn egyesiilet torté-
nete ihlethette meg, melyrdl 1958-ban adott hirt a szovjet sajtd.’
A Dinamo és a Lokomotiv Kijev jatékosaibdl verbuvilt tirsasig
1942 nyarin a megszallé hadseregek katondibdl 4ll6 csapatokkal
(németekkel, romanokkal, magyarokkal) tobb mérkdzést is jat-
szott, az utolsét 1942 augusztusiban, majd a csapat egyik jatékosat
kivégezték, a tobbieket munkatiborba vezényelték, s koziilik is
tobbet meggyilkoltak.'

2. Emlékezetpolitikai kontextus

Barhonnan is meritette Bacsé Péter a film otletét, egy biztos:
ahogy az eddigiekbdl latszik, a futball éppugy jelen volt a koncent-
racids tdborokban, mint a német hadsereg altal megszallt tertile-
teken. Schwarcz Sandor 6néletrajzi kényve egy debreceni magyar
zsid6 szenvedéstorténetén keresztiil sz6l a koncentracios tdborok
mindennapjairdl — az, hogy kinek, kiknek a torténete mindez, az
olvasé szimara nem kétséges. Arra a kérdésre viszont, hogy vajon
kiknek a torténetét is jelenitette meg a filmvasznon a Fabri-Bacsé

9  LitvAN Déniel, Gydztek, és ez az életiikbe keriilt, Index.hu 2012. 06. 19. http://
index.hu/tudomany/tortenelem/2012/06/19/gyoztek_es_ez_az_eletukbe_
kerult

10 Noha hadifogsigba esett szovetséges katonak allnak a kézéppontjiban, és
a végkifejlet a hollywoodi happyend kliséje szerint alakul, a javarészt Ma-
gyarorszagon, tobbek kozétt a Hungaria koruti MTK palyan forgatott, John
Huston rendezte 1981-es Menekiiles a gydzelembe az FC Sztart torténetével
némi hasonlésigot mutat. Nagyrészt az ukran csapatnak a szovjet éraban
forgalomban 1évé torténetvaltozatat haszndlta az orosz Andrei Malyukov
2012-es Meérkdzeés cimi filmjéhez, melynek bemutatéjat Ukrajndban 2012
tavaszan, a labdartigé Eurdpa-bajnoksigot megel6z6 hetekben az illetékes
hatésigok nem engedélyezték, kifogasolvin, hogy benne a nacikkal egyiitt-
miikods szerepldk tobbsége ukranul, mig a megszallokkal batran szembe-
fordul6 karakterek oroszul beszélnek. V6. AP, Ukraine blocks football film
over Nazi ‘death match’. Independent 2012. 04. 11. http://www.independent.
co.uk/news/world/europe/ukraine-blocks-football-film-over-nazi-death-
match-7636851.html



paros, mar kordntsem adédik egyértelm valasz. Erre utalhatott
az 1961-es bemutatd utdni kritikdjaban Bariny Tamids is, aki
egyfeldl tidvozolte a torténelmi témavdlasztast, s a filmet fontos
és sziikséges emlékezetpolitikai gesztusként dicsérte, maésfeldl
viszont kifogasolta, ,hogy Onodi, a f6hés, és a kommunista Racz
személyén kiviil senkinél sem tisztizza a film: hogyan is keriilt
ide, a fasizmus poklianak éppen ebbe a ronda bugyriba. Pedig —
ebben a kérnyezetben! — ez fontos lett volna.”! Ehhez hozzi kell
tenniink, hogy a munkaszolgalatatrél sem torténész munkik, sem
publicisztikai irdsok nem szdltak 1948 és 1958 kozott, a kifeje-
zetten szaktorténészeknek sz016 forraskiadasok is csak 1958 utian
lathattak napvildgot.”? Szintén fontos tudnunk, hogy a filmet a
magyarorszagi zsid6iildozés német vezet6jének, Adolf Eichmann
perének kezdete utin néhiny hoénappal vetitették a magyar
mozik, vagyis a tirsadalmi emlékezet folélénkiilésének idészaka-
ban. A font emlitett kritikus azt is kifogdsolta, hogy a film két
kulcsszerepldjén kiviil nem tisztdzza: a tobbi szerepl6bdl miért és
hogyan lett munkaszolgdlatos. A tovabbiakban irdsom azt firtatja,
milyen alakteremtd eszkozoket haszndl az alkotas, altaluk milyen
identitdstorténeti narrativat hoz létre, s mindebbdl milyen emlé-
kezetpolitikai stratégia rajzolodik ki.

Ennek a feladatnak a teljesitéséhez természetesen sziikséges
réviden széba hozni, milyen emlékezetpolitikai kontextusba ér-
kezett a film torténelmi témavalasztdsa. A kozvetleniil a haboru
utdni, un. koaliciés id&szakrol ezt irja Bibo Istvan a témardl mind
a mai napig legalaposabban sz616 tanulmanyaban:

a zsidok tigye lehetdleg keveset emleget8dott kiilon, hanem beleolvaszté-
dott a fasizmus felszimoldsdnak az egyetemes akcidiba, mintha a zsidok

11 BARANY Tamis, Két felidd a pokolban, Elet és Irodalom 1961. november 11., 8.

12 Viddirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszdgi zsidoiildozes
tortenetéhez 1., szerk. BENosCHOFsKY Ilona — Karsal Elek, Magyar Izraelitik
Orszagos Képviselete, Bp., 1958., Karsal Elek, Fegyverteleniil dlltak az
aknamezokon. Dokumentumok a munkaszolgdlat torténetéhez Magyarorszagon,
Magyar Izraelitik Orszdgos Képviselete, Bp., 1962.
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csak egy fajtdja lennének a fasizmus rengeteg egyébféle aldozatinak,
mintha az § szenvedésiik csak egy esete lenne sok masféle, de egyenértéki
szenvedésnek. Igy Shajtotta ezt az egész hivatalos kozélet, mely ebben is
sulyt fektetett a zsidok kiilon kezelésének a mellézésére; a koalicié baloldala
azért, mert gy érezte, hogy a szimonkérés zsidé vonatkozisainak tdlsiagos
hangsulyozisa eltereli a figyelmet az igazin fontos dologrdl, a fasizmus el-
len és a fejl6dés utjaban 4ll6 tarsadalmi osztalyok ellen sziikséges akciokrol;
a koalici6 jobboldala pedig azért keriilte a zsid6tildozés szimonkérésének
a kiilon emlegetését, mert ugy vélte, hogy nem kell a zsidok szdmdra még
tobb kovetelési lehetSséget adni. [Mindennek hatdsirdra a zsidok megta-
nulték], hogy ha kifejezetten a zsidéknak jaré elégtétel cimén lépnek fel,
akkor sokféle akadalyba és kedvetlenségbe iitk6znek, ha ellenben a fasizmus
szamonkérésének az dltaldnos frazeoldgidjiba illeszkednek bele, akkor 1é-
nyegesen kevesebb ellendllast kell legy8zniiik."

A baloldali partok viselkedésének egy masik aspektusira

mutat rd az erdélyi szirmazdsd, munkaszolgilatosként a keleti
frontot megjart torténész, Randolph L. Braham:

1945 utdn sok zsidd is ugy hitte, hogy a ttlél6k jogos érdekeinek megfelelGen
a kommunistak elémozditjdk majd a haborus blingsok felel§sségre vonasit,
améltinyos jovatételt, és igazsdgos, egyenlGségre épiils tirsadalmat hoznak
létre. A habort utdni hatalmi harcok azonban hamar kijézanitottak a biza-
koddkat. A magyar etnikai t6bbség bizalmat nemigen élvezd, kis 1étszamu
kommunista part habozds nélkiil feldldozta a tulélék érdekeit a hatalom
megszerzéséhez sziikséges tomegbazis kialakitasdnak oltdran. A politikai
célszertiségre figyelmezd kommunista vezetdk, akik kozott igen sok volt
zsidd szdrmazdst, arra buzditottik a tulélSket, feledkezzenek el multbeli
szenvedéseikrdl, hagyjanak fel jovatételi koveteléseikkel, és kiilonleges
igényeiket mindenestiil rendeljék ald a szocialista tirsadalom épitésének."

Az, hogy a felejtésnek ez a programja'® akdr a zsidé6iildozések

talélsi kozott is timogatasra talalhatott, szintén tekintetbe veen-

13

14

15

BiBo Istvan, Zsidokerdés Magyarorszdgon = U6., Vilogatott tanulmdnyok II.,
Magvetd, Bp., 1986, 763-764.

Randolph L. BraHaM, Holokauszt és Magyarorszdg. Erdfeszitések a muilt
megszépitésére, Beszél 2002/4., 64.

Bib6 Istvin 1948-ban sziiletett tanulmdnyaban a munkasmozgalomrdl azt
irja, hogy ,az 6sszes nagyobb erejii asszimildlo kozegek koziil egyediil maradt



dé, még akkor is, ha ezt a jelenséget nem lenne indokolt dltalanos-
sdgban vonatkoztatni a tualélékre:'¢

Amikor [apdm] 1945 telén hazatért a munkaszolgélatbél, szabad akart len-
ni, s Ugy esett, hogy a korszellem kovetelése és a sajat vigyai egybeestek. A
felszabadulds néma kozonye tehdt a meghatdrozottsagaitdl valé szabadulés
lehet8ségét kindlta szdmdra. A szabaduldst mindattdl, ami addig tortént
vele, addigi 6nmagatdl, mindattdl, amivé tették, amivé a vildg szemében
valt. Az addig elképzelhetetlen 6nrendelkezést nyerhette el. [...] A ka-
tasztréfa utdn a tabula rasa, az ember 6nmagirdl vald, korldtozhatatlanul
szabad, egzisztencidlis dontésének radikalis baloldali utépidja egy pillanatra
a kozvetlen kozelmult irdnt oly k6z6nyos korszellemnek koszénheten
valésdgga valt."”

A Kadar-korban aztin az egalitirius kulturdlis emancipécié

programja (f8ként a rendszer korai idszakédban) sem témogatta,
hogy a vallasi, etnikai vagy kulturélis kisebbségek sajitos iden-
titdsmintazatai helyet kapjanak a nyilvinossigban. Ugyanakkor
az 1960-as években tobb magyar filmben is megjelentek zsid6
sorstorténetek — vagy kozvetleniil a vészkorszakba helyezve a
sztorit, vagy filmen beliili visszaemlékezést hasznilva —, ezeknek
az alkotdsoknak a sordban az egyik elsé a Ket felidd a pokolban
volt."® Az esztétikai kommunikdcié (a film mellett az irodalmat

16

17
18

hatésos és mi(ikodd allapotaban”. (Biso, Zsidékérdés Magyarorszagon, 755.) A
megoldast ugyanakkor nem ebben litta, hanem ,a k6zosséghez valé viszony
tekintetében az asszimildcié és a kiilon zsido ontudat valésaganak és lehetGsé-
gének az egyidej(i komoly elismerése{ ben], mindkettd szimdara megfeleld tisz-
ta feltételek és joakaratt kdrnyezet teremtésé[ben]. (Uo., 793) Utdbbi, vagyis
a ,kiilén zsidé ontudat” a kommunizmus, majd a szocializmus idészakdban
természetesen nem valdsulhatott meg.

»2Mindazoknak a szdma, akiknek az asszimilaltsiga ilyen médon véltozatlan
maradt, helyreallott vagy teljessé lett, nagyobb, mint amennyire ezt az
iildozések alatt gondolni lehetett volna, de minden jel szerint nem ez a
tébbség.” (Uo., 755.)

GYORGY Péter, Apdm helyett, Magvet§, Bp., 2011, 10.

A széban forgé filmek koziil tobbet Fabri Zoltan rendezett: Nappali sotetség
(1963), Hiisz 6ra (1965), Utészezon (1966), de ide tartozik Szabé Istvantél az
Almodozdsok kora (1965) és az Apa (1966), Mamcserov FrigyestSl Az orvos
haldla (1966), valamint Jancsé Mikl6s 1965-ben forgatott, de akkor vetitésre
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is ideértve, utébbiban az 1970-es évek hozott attorést)!” ebben a
tekintetben el6rébb jart, mint a magyar térténettudomany, mely
a font emlitett forraskiaddsokon tal az 1980-as évekig alig foglal-
kozott a téméval.

3. Identitastorténetek: valos mintak és ideoldgia

A Ket felidé a pokolban idédeixissel kezdddik: ,1944. [sic!] tava-
sza”. A civil ruhdban egymds mellett alvé férfiakra Jozsef Attila
egy 1927-es versének két sora irddik rd (,6 eurépa hiny hatir
/ minden hatirban gyilkosok...”), s az egyik alvo taskajabol fé-
lig kicstszva a mifelénk magyar kirtyinak nevezett jaték egyik
lapja 16g ki. A mozdulatlan emberi testeken svenkelé kamera
aztan fakitermeléshez hasznélatos szerszimokat mutat, s rogton
ezutin egy magyar katonai egyenruhat visel$ férfi jelenik meg a
barakkban, aki ébresztSt parancsol: a nyelvi és targyi elemeknek
ez az elsé jelenetbeli 6sszessége arra enged kovetkeztetni, ezek az
emberek magyar munkaszolgalatosok.

A jelenet értelmezéséhez tudnunk kell, hogy Magyarorszigon
1939-ben fogadtik el azt a torvényt, amely bizonyos csoportokat

nem engedett révid dokumentumfilmje, a Jelenlet . V6. VarGa Balint, Hidny-
jel. Zsido sorsok magyar filmen 1945 utin = Minarik, Sonnenschein és a tobbiek.
Zsido sorsok magyar filmen, szerk. SURANYI Vera, Magyar Zsidé Kulturalis
Egyesiilet — Szombat, Bp., 2001, 24-35.; K. HORVATH Zsolt, Az emlekezés nul-
la fokdn. A képi jelentéstulajdonitds etikai/torténeti tobblete Jancsé Miklés ,zsid6
témdji” dokumentumfilmjeiben, Metropolis 2001/3., 50-60.

19 Tobbek kozott Kertész Imre Sorstalansdg (1975) cimi regénye, illetve a do-
kumentarizmus és a fikci6 Osszeillesztésével kisérletezd Hajtiikanyar (1974)
cim Ember Maria-konyv. El6zményként a Fabri 1966-os filmjének alapjat
jelenté Ronay Gyorgy-regény, az 1963-ban kdzreadott Esti gyors emlithetd.
Bévebben lasd SzirAk Péter, Magyar-zsidé-sors. Tiltds, szokds €s kezdemenye-
2€s a hetvenes-nyolcvanas évek irodalmi kéztudatiban = Miivészet és hatalom.
A Kddar-korszak miivészete, szerk. KisaNTAL Tamds — MENYHERT Anna,
JAK-L'Harmattan, Bp., 2005, 55-67.

20 Vo. Gyant Géabor, Hungarian Memory of the Holocaust in Hungary = The
Holocaust in Hungary. Seventy Years Later, szerk. Randolph L. BRAHAM —
Kovacs Andrés, Central European University Press, Bp., 2016, 215-230.



eltiltott a fegyveres katonai szolgalattél, de egydttal munkaszolga-
latra kotelezte Gket. Ez a munkaszolgélat lehetett a hatorszdgban
és a frontvonalban egyardnt. Munkaszolgilatra dont8részt zsid6
férfiakat vezényeltek (8k a kisegits” szdzadokba keriiltek, és
megkiilonboztetd karszalagot kellett viselniiik). ,A zsidé mun-
kaszolgalatot azzal a céllal hoztik létre, hogy zsidok haborus
érdemeket ne szerezhessenek, viszont szenvedjenek 6k is veszte-
ségeket. Magyaran: mar a munkaszolgalat intézménye is stlyosan
jogsérté volt és magiban hordozta a visszaélés lehetGségét.””!
Szamaranyukban joval kevesebben voltak a zsidotérvények hatd-
lya ald nem esd, vagy felekezeti hovatartozasuk miatt szolgélatra
kotelezettek (nazarénusok, reformadventistdk, Jehova Tanui),
vagy politikailag megbizhatatlan (szocidldemokrata, kommunis-
ta) munkaszolgélatosok (6k a ,kiilonleges” szdzadokba keriiltek).?

A barakk el6tti reggeli szcéndbdl megtudjuk, hogy ezek
a férfiak a front mogott védelmi vonalat épitenek, hirom hete
vontdk Gket vissza a frontrdl, ahol akndat szedtek. A munkaszol-
galatosok és a keret oppozicidjanak folépitése mindossze 5 film-
percnyi id8t vesz igénybe, sbt az is kideriil: a 306/2-es kiilonleges
munkdsszdzadot latjuk — ami, tehetjitk hozz4, egyszersmind azt is
jelenti, hogy ide (szemben a ,kisegit8” szdzadokkal) nem szdrma-
zasi elv alapjan keriiltek az emberek, s ennek megfeleléen nincs
karszalagjuk.

A kollektiv azonositds utdn az elsé személyhez k6t6d6 identi-
tadsmintdzat a kikottetett Riczhoz kapcsolédva jelenik meg, akinek
az a biline, hogy a kinzdsok ellenére tovabbra is kommunistdnak
vallja magat, s nem meglepd méd 6 lesz a filmben az aktiv (mond-
hatni: antifasiszta) ellendllés tettre kész képviselGje. Rdcz szerepét
az a szinész alakitotta (Molndr Tibor), aki az emlékezetpolitika

21 Ungvary Krisztidn, A munkaszolgdlat embertelen, de tilzé mozgé vesztd-
helynek nevezni, Indexhu, 2013. 01. 23. http://index.hu/velemeny/ol-
vir/2013/01/23/a_munkaszolgalat_embertelen_de_tulzo_mozgo_veszto-
helynek_nevezni

22 V6. UNGVARY Krisztidn, A magyar honvedség a mdsodik vildghdboriiban, Osiris,
Bp., 2004, 116-122.
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szempontjabdl az egyik legfontosabb '50-es évekbeli magyar
filmben szerepelt. A Budapesti tavasz cim@ 1955-6s Maridssy Fé-
lix-alkotdsrél van sz6, melyben Molnir egy Gozsé nevii magyar
katonaszokevényt jatszott, aki 1945 telén, Budapest ostroma so-
ran a szovjetekkel rokonszenvezd, antifasiszta ellendlléva valik.
A film egyik torténetszildt egy nem zsidé magyar férfi (Pintér)
és egy magyar zsid6 lany szerelme adja, mely akkor ér tragikus
véget, amikor a lanyt sorstirsaival egytitt magyar nyilasok a Du-
naba 16vik. Pintér ennek hatdsira koveti Gozsé példajat, s bujkalo
katonaszokevénybdl ,a kommunistdkhoz csatlakozé antifasiszta
ellenall6 lesz, nem kis részben érzelmi dramdjanak hatdsira. A
holokauszt dbrazolasa kétségteleniil alirendel6dik az ellenéllds
mozgalmi tematikdjinak, a f{6hés politikai motivacidjidban viszont
erdteljes szerepet kap.””

A Budapesti tavasz volt a masodik magyar film, mely a zsid4iil-
dozést tematizilta. Az elsS egy évvel korabban késziilt, Fel a fejjel
volt a cime, Keleti Marton rendezte. Ez a két film nagyon hason-
16 elemekbdl épiti fel a magyar zsidok iildozésének torténetét.
Mindkettd a habort utolsé hénapjaiban, a nyilaskeresztesek 1944.
oktéberi hatalomatvétele utdn jatszodik. Benniik az antiszemita
tettek kizdrélag a nici Németorsziggal szovetséges szélsGjobbol-
dali karhatalmistdkhoz kétédnek. Egyik filmben sincs utalds sem
arra, hogy a magyarorszagi zsidé lakossag jogfosztdsdnak torténe-
te mdr a II. vilighaboru el6tt elkezd6dott,* mint ahogy arra sem,

23 GeLENCsER Gabor, Magyar film és a holokauszt. Lathatatlan tortenet, Filmvilag
2014/10,, 3.

24 Noha a numerus clausus néven ismert 1920. évi XXV. torvénycikk elss-
sorban az egyetemekre bekeriil§ zsidé szarmazast hallgatok létszimanak
csokkentésére volt hivatott, maga a térvényszoveg nem tartalmazta a zsi-
do6 szét. A réjuk expressis verbis vonatkozé elsé torvény az 1938. évi XV.
torvénycikk volt, amely az Gjsdgirasban, a lapkiaddsban, a filmiparban és
a szinhdzakban dolgozd, zsid6 szarmazisi személyek maximalis 1étszamat
20%-ban hatdrozta meg. Hasonlé ardnyu létszamstopot rendelt el az {igy-
védek, mérnokok és orvosok korében, valamint a legaldbb 10 értelmiségi
munkavallalét foglalkoztaté vallalatokndl. Egy évvel késébb a 2. zsidotor-
vény mar 6%-ra csokkentette a folsorolt szakmakban dolgoz6 zsidok szamit,



hogy a holokauszt magyar dldozatainak tobbségét mar hénapok-
kal a nyilasok hatalomra jutdsa el6tt, vagyis még 1944 majusa és
juliusa kozott deportdltak. A 1944. tavaszi-nyari deportalasokat
egy kb 80 f6s német csoport irdnyitotta, annak el6készitésében és
végrehajtisdban 6sszesen 200 000 magyar hivatalnok, csenddr és
renddr vett részt, és tobb szazezren hiztak bel6le anyagi hasznot.
A torténeti igazsighoz az is hozzatartozik, hogy

Eichmann az eredeti tervek szerint napi egy transzporttal és 3000 zsidoval
szdmolt, &mde a magyar Beliigyminisztérium [...] kvetelésére a szdmot
jelent8sen felemelték. [...] A magyar oldalrél kier8szakolt tulteljesitésnek
fatalis kovetkezményei lettek, mivel ha az eredeti tervekhez ragaszkodnak,
akkor 1944 jdlius 9-ig, a deportalasok ledllitdsdig ,csak” kb. 170 ezer fét
deportilhattak volna, szemben a ténylegesen elhurcolt 437 ezerrel — tehait
267 ezer ember megmenekiilhetett volna a szelekciétdl, amely mintegy 70-
80%-uk szdmdra azonnal Auschwitz gdzkamriit jelentette.?®

A kommunista Magyarorszag széles k6zonségnek szant emlé-
kezetpolitikai gesztusai a zsidok kifosztisanak és elpusztitisinak
torténetét rendkiviil leegyszer(sitve mutattdk be, mintha azért
csakis egy szélsGséges part lett volna felelGssé tehetS. Beszédes,
hogy a Fel a fejjel-ben szereplé nyilas eloljairéonak még a neve is
német (Miiller).

megtiltotta, hogy koztisztviselGi- és kozszolgalati llast toltsenek be, tovab-
Magyarorszag hadba lépése utdn, de még évekkel a nyilaskeresztes part ha-
talomra jutdsa el6tt a zsidok jogfosztasanak tovabbi lépései torténtek meg: az
1941. évi XV. térvénycikk kifejezetten faji alapon megtiltotta a nem zsidok
és a zsidok hazassagit, valamint elrendelte, hogy foghazzal, hivatalvesztéssel
és politikai jogai gyakorlatdnak felfiiggesztésével biintetendd az a zsido férfi,
aki nem zsid6 nével szexualis kapcsolatot létesit. Az 1942-es XV. torvény-
cikk egyfelSl megtiltotta, hogy zsidok mezégazdasagi ingatlant szerezzenek,
masfeldl kotelezte Sket, hogy a meglévé mezdgazdasagi ingatlanjaikrol élla-
mi kartérités fejében mondjanak le.

25 UNGVARY Krisztidn, A Horthy-rendszer mérlege, Jelenkor — OszK, Pécs — Bp.,
2012, 543-544.
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Visszatérve a Keét felidd a pokolban elemzéséhez: a masodik
személyes torténet a film kozponti alakjaval egyiitt bukkan fol. A
katonatisztek elStti kihallgatison megjelend férfit Onodinak hiv-
jak, azt a feladatot kapja, hogy a magyar munkaszolgélatosokbdl
szervezzen futballcsapatot. Mivel a munkaszolgalatosok ekkor
mar nem kaptak egyenruhit, a kihallgatdson & kopott sportruha-
zatban jelenik meg, puléverén a Munkis TestedzS Egyesiilet nevi,
egykor valéban létezett sportegyesiilet roviditése lathaté. Onodi a
filmben korabbi vélogatott futballista, akinek torténete egyfelSl
idézi a hdboru el6tti magyar labdartgis nemzetkozi sikereit, mas-
feldl aftéle szocialista arculatformaldson esik at. Az MTE ugyanis
jellegzetesen nem a futballban volt erds, hanem a birk6zasban és
az atlétikiban. Tudomdsom szerint ebbdl a klubbdl egyetlen ja-
tékos sem jatszott a magyar valogatottban. A kihallgatdson el6bb
egy legalibbis fura anagrammatikus 6sszehangzds torténik, ami-
kor el8szor a f6hadnagy a beceneve eredetérdl érdeklddik (Dio),
majd megkérdezi tdle: ,Maga zsid6?”; eztin megtudjuk, hogy sem
nem zsidd, sem nem kommunista, viszont tizemben dolgozott,
ahol a vele tiszteletleniil beszél§ katonai eloljarét bantalmazta,
vagyis koztorvényes elitéltként keriilhetett ide.

A késébbiekben a szizadbdl még két munkaszolgilatos be-
sorozdsanak okdra deriil fény. A levélosztas jelenetében Holup
Srmester mindsitéseibSl kovetkeztethetiink Tanké Sandor és
Moéroc Endre besorozdsinak okdra: el8bbirdl azt tudjuk meg,
hogy ,Te vagy az a cimeres gazember, fiam, mi, szakszervezeti tag,
f8bizalmi?!”, utébbirdl pedig, hogy ,gyaldzta a németeket”, s kétel-
kedett haborus gy6zelmiikben. Ez tehit eddig négy torténet: egy
kommunistdé, egy tizemi munkasé, egy szakszervezeti tagé és egy
németellenes agititoré. Noha eltéveszthetetlen a valogatis ideo-
légiai héttere, kozosségi identitistorténeti tanulsignak ez még
1961-ben is kevésnek bizonyulhatott. Raaddsul azzal mégiscsak
kezdeni kellett a film alkotdinak valamit, hogy bar kétségteleniil
léteztek a kiilonleges munkasszizadok, de azért a munkaszolgalat
jogszabalyi hatterét megteremtd 1939. évi térvénycikk és féként
annak a hiboru alatti t6bbszori médositisa legf6képpen a zsid6



szarmazasuaknak a fegyveres szolgalattol vald eltiltdsit és mun-
katdborokba val6 behivasat volt hivatott szolgalni, s igy abbdl a
filmbdl, melynek alakjai munkaszolgilatosok, mégsem lehetett
Oket teljesen kihagyni.

Miel6tt azonban a kisegité munkdsszazad is bekeriilne a film
terébe, az izléssel megformalt, erds szinészi jelenléttel megalkotott
és ma is hatdsos temetés-jelenetben a nemzeti identitas lesz a vita
targya. Onodi futballtérténetileg részben anakronisztikus médon
arrdl beszél, hogy 6 mehetett volna Svédjcba és Spanyolorszigba
jitszani ,nagy pénzért’. Svijcban valéban jelent8s volt a magyar
idegenlégidsok irdnti kereslet a hiboru el6tt, ez ugyanakkor nem
volt elmondhaté Spanyolorszigrdl, igy ez a kiszdlds inkdbb a
film készitésének idején Spanyolorszégban jitszokra (pl. Kuba-
léra, Cziborra, Kocsisra és Puskésra) utalhat. A spanyolorszagi
nagy pénzrél lemondé Onodi igy a Kédar-rendszer 4ltal ekkor
még hazaidruldonak tekintett ,disszidens” futballistik afféle ellen-
polusava vilik, aki a csabitd kiilfoldi ajanlatok helyett az itthon
maradast valasztja. Vallomdsa zarlatit (,Engem az, hogy magyar,
nem érdekel. Egy zaszl6, kiilonb6zd szinl rongyok Gsszevarrva,
semmi mds.”) Kardcsony Géza, a humanértelmiségi, ,butasignak”
nevezi, ugyanakkor & az, aki utal arra: a hazajuk juttatta 6ket oda,
ahol épp élnitik-halniuk kell. A parbeszéd példaértéke az aktudlis
Magyarorszag és a nemzeti-kulturdlis identitds elvaldsa — el6bbi
a politikai rendszer, utébbi példdul az Oda levélosztiskor Kara-
csony altalelmondott mellékdala. S mindamellett természetesen
Magyarorszdg a kényszer(iségb6l odahagyott otthon, a csalad
aggodalommal ujra és Ujra széba hozott tere, az a vildg, melynek
jelene kizdratik a film vilagabol: a szereplék csaladtorténetei a be-
vonulds elStti id6bdl szirmaznak, a posta akadozik, a leveleket a
keret tagjai nem, vagy csak gondos kivalaszts utdn adjak at. Arrél
tehat, hogy mi is térténik Magyarorszdgon 1944 tavaszan, a film
nem beszél.

A zart vildgalkotds persze jol ismert a parabolisztikus jelen-
tésalkotdsban érdekelt torténetmondds kiilonféle médiumaibdl,
a regényirodalombdl éppen tgy, mint a mozgdképbdl. A német
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utdszok elleni futballmérk6zés megszervezése, a mérkézés ese-
ménytorténete és lezardsa hivatott a film cselekményszerkezetét
motivalttd tenni és Gsszefogni. Egyfeldl lehet6vé teszi a munka-
szolgdlatosok kozotti konfliktusgenerdldst,” majd ezeknek az ér-
dekiitkzéseknek a fololdasat, valamint dramaturgiai lehet$séget
teremt arra, hogy elhagyjuk a 306/2-es munkdasszazad zart terét, s
a munkaszolgélatrol tfogdobb kép sziilessen.

A fagysériilés altal megnyomoritott Kovics Guszti, a ,tizen-
nyolcszoros vélogatott kapus” sorsa még illeszkedik a font emlitett
négy karakteréhez: 6 azért van itt, mert — Onodi tolmacsoldsdban
- ,marha volt, az ifiket nevelte, kényveket adott nekik”. Az Ono-
dihoz kézvetve eljuttatott f6hadnagyi tiltds ellenére (,Csak zsid6t
nem bevenni, ha nem muszdj!”)?’ kényszerliségbdl folkeresett
(ugyanis nincs elég hasznélhaté jatékos), megkiilonbodztetd kar-
szalagot visel§ zsid6 munkaszolgilatosoké viszont mar nem.”® A
koziliik a csapatba kivalasztott két férfi karakterének megforma-

26 Ha jol értem, Almasi Miklos a magyar zsid6 lakossag kifosztdsinak tdrsa-
dalomtorténetét is belelitta a munkaszolgalatosok kozotti ellentétekbe, s
ha igy tett, taldn tulbecsiilte a film historikus hatétavolsagat: ,Onodi olyan
komolyan veszi a focit, hogy csak a csapat kap a kiilonkosztbdl, osztozko-
dasrél sz sincs. Es ezt nemcsak Onodi érzi helyesnek, hanem a »vilogatott«
minden tagja. A két ellentétes gesztus mogott igen halvanyan, de mégis
éreztetve, torténelmiink egy igen sotét, szégyellni valé mozzanatara is fényt
villant.” ALmAst Mikl6s, Keét felidd a pokolban, Népszabadsig 1961. november
16. 8.

27 Mivel a parancs kiaddsa nem lathat6 a filmben, csak az, ahogy a tizedes azt
széban dtadja Onodinak, nem eldonthets, hogy a magyar féhadnagy sajat
dontésébdl sziiletik meg, vagy a mérkézést szervezé német szazados akara-
tabol.

28 Az 1936-o0s berlini olimpia magyar aranyérmesei k6zott még voltak zsidé
szdrmazasuak, viszont az 1939-es masodik zsidotérvény utdn elkezddott a
magyar sport ,zsidétlanitdsa”. EI6bb kiszoritottdk ket a klubok és szovet-
ségek vezetésébdl, eltiltottdk Sket a jatékvezetéstSl, majd egy 1942 janudri
miniszteri rendelet megtiltotta, hogy sportegyesiilet tagjai legyenek, vagyis
azt, hogy versenyszertden sportoljanak. 1944 majusa utdn az akkor mar sarga
csillag viselésére kitelezett zsidok nézéként sem latogathattak a sportesemé-
nyeket.



lasakor a film alkotdi kiilonféle forrasokat és mintdkat hasznaltak.
A szalfatermetével és 5ltozékével a tobbiek koziil kitling Ferenczi
Kornél alakjaban sejthetSen Orkény Istvin és Petschauer Attila
olimpiai bajnok kardvivé® 1942-es nagykédtai bevonuldsinak
torténete irédik egymdsra: Orkény fehér tiszti egyenruhajiban
jelentkezett a munkaszolgélatra,*® mig Petschauer az olimpiai baj-
nokoknak jiré mentességre hivatkozott mindhidba. A filmben a
munkaszolgilatosokra feliigyel$ katona gtiinyosan ,zdszlds urnak”
szélitja Ferenczit, s tudjuk, a munkaszolgalat el6tt Orkény épp ezt
a katonai rangot viselte a magyar kiralyi honvédségben. Ferenczi
Kornél Répity 6rmesternek igy vag vissza: ,En nem vagyok zsido,
én a magyar kiralyi hadsereg...”. Orkény és Petschauer budapesti
asszimilalédott zsid6 értelmiségiek voltak, akiket csakugy, mint
a filmbéli vildgbajnokot, a zsidotérvények rekesztettek ki abbdl
a magyar tarsadalombdl, amelybe beilleszkedtek. Az identitdsnak
ezt a kiilsédlegességét és sz6 szerinti erészakossigat jeleniti meg
Rapity tobbszor ismétl6dd, megbélyegz6 beszédtette: a szazadot
csakis zsidoknak, az egyes embereket zsidonak hajlandé szdlitani.
Tanulsigos kontrasztot képez ezzel, hogy a font emlitett Fel a
fejjel és a Budapesti tavasz cim film gy idézi meg a vészkorszak
emblematikus torténéseit, hogy egyszer sem hangzik el benniik a

29 Az 1928-as és az 1932-es olimpidn a kardcsapat tagjaként szerzett
aranyérmet.

30 ,Tavasz volt, felvettem a nagyon szép fehér extra egyenruhdm fekete lakk-
cip6vel, fekete parolival. Feliiltem a vonatra [...]. Megérkeztem Nagykatéra,
elmentem egy kertbe, ott egy vadallat iilt, a Muray nevi alezredes. Meg-
nézte a behivomat. En is akkor vettem észre, hogy a nevem mell8l a zészlés
hidnyzott. [...] Kideriilt, hogy engem munkaszolgilatra hivtak be. Hat ez
elég varatlanul ért, annal is inkdbb, mert ez a Muray az én egyenruhdmat
szemtelenségnek, provokéciénak mindsitette és kikottetett.” VITRAY Tamis,
Otszemkozt = Pdrbeszéd a groteszkrol. Beszélgetések Orkeény Istvdnnal, szerk.
RADNOTI Zsuzsa, Magvetd, Bp., 1981, 17. Az itt idézett szoveg természetesen
joval késébbi keletkezésii, mint a film, viszont foltételezésem szerint Bacséd
Péter, aki 1950-t6] az ir6 haldlaig szoros munkakapcsolatban volt Orkény-
nyel, ismerhette a torténetet. V6. Bacso Péter, Orke’ny és a Babik-mozgalom,
Filmvilag 1979/11., 20-21.
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zsid6 sz6. Az Srmester a filmbeli egyetlen olyan magyar katona,
aki nyelvhasznilata alapjan megveszekedett antiszemita, viszont
— s ennek is jelentésége van a mi torténelemértelmezése szem-
pontjabdl — a mintdul vélasztott Orkény és Petschauer életének
emlékezettorténetével szemben itt nincs arra utalds, hogy az
Srmester fizikailag bidntalmaznd Ferenczit,” sét jéindulatinak
mutatkozik vele, amikor utasitja, hogy csatlakozzon a munkaszol-
galatosok futballcsapatihoz, hiszen igy folmentést kap a veszélyes
és nehéz munkat jelent6 robbantdsos kéfejtés alol.

A film egykori birdléi jéoformdan kivétel nélkiil kifogdsoltak
Steiner alakjat, akit az ,alkoték ugyan gyengéd elnézéssel, majd-
nem szeretettel formaltak meg, de a modellt — vicclapbdl vagtik
ki. Bizonyos, hogy a félmillié halott koziil nem 6t kellett volna
megidézni.”* A modellkovetés abban az értelemben foltétleniil
hatésos volt, hogy értelmezdi konszenzus alakult ki arrdl, hogy
6 az ,egyetlen zsid6” a filmben*® vagy a csapatban.* Itt tulajdon-
képpen arrél a dontésrdl van szd, amely kiilonbséget lattat és lat
Ferenczi és Steiner identitdsiban — s ennek a kiilonbségtevésnek a
médja a film mai néz6jében legalabbis ambivalens érzéseket kelt.
Steiner, az egykor kenyerét konyvkeresked8ként keresd kispolgar
,Zsid6sagaért” ugyanis a filmben Garas Dezsé csetl§-botlo, kétbal-
lébas, szemiiveges teste és gesztusrendszere ,felel”. Arrdl semmit
nem tudunk meg, hogy maga Steiner mit is gondol sajit magéardl,
azt viszont igen, hogy két fidt Arpadnak és Csabdnak nevezte el,
amivel eltéveszthetetleniil maga is az asszimildcié utjara lépett —s

31 ,Petschauerrdl mind a mai napig terjeng egy szinte kiirthatatlan mende-
monda, mely szerint az »ukrajnai Davidovka melletti munkatdborban«
haldlra kinozta a magyar keret [...].Val6jaban Petschauer szovjet hadifog-
sagban, kiiitéses tifusz kovetkeztében hunyt el.” B. STENGE Csaba, Olimpiai
éremszerzGk tragédidja a Donndl: Petschauer Attila és Székely Andris, [sicl] mint
zsidé munkaszolgdlatosok a magyar 2. hadseregnél, Seregszemle 2016/1., 108—
114.

32 HAwmos Gyorgy, Ket félidd a pokolban, Magyar Nemzet 1961. november 11. 4.

33 Uo.

34 ALmasl, Ket felidd a pokolban, 8.



mikor ezt a dontését elmeséli tirsainak, harsiny nevetést vilt ki
beldliik. A zsidé Steiner tehat hangstlyozottan nem zsidé ma-
gyarok kozé kertiil, akik egyfeldl szolidarisak vele, miutdn kidertil,
hogy nem tud futballozni, masfeldl viszont mégiscsak a kozottik
1év6 habitudlis kiilonbséget emeli ki a film példdul a hajvigas-je-
lenetben.

A Két felidd a pokolban Ggy viszi szinre a munkaszolgilatosok
torténetét, hogy abban csak mint sajitos kisebbség mutatkozhat
meg a zsiddsag torténete — s ezt a sulypontithelyezd gesztust érté-
kelte is az egykori kritikai visszhang:

Bacsé Péter irdi elgondoldsa helyes volt. Egy német feliigyelet alatt 4116 ma-
gyar munkatdbor egyik Ukrajniban dllomasozé munkdsszdzadinak életét
vélasztotta keretiil, ahol nem csak a fajiildozés dldozatai szenvednek, hanem
mindenki, aki beleiitk6zott a népellenes rendszer uraiba. [...] Ez a keret
azért j6, mert valdsaght, s szembeszegiil azzal a hiedelemmel, hogy a hitleri
fasizmus kizdrélag a zsidokat és a tudatos szembeszegiilSket pusztitotta,
hanem bebizonyitja: a becsiiletes emberségnek tdmadt neki.*

A filmben 6sszesen két munkdsszazadot latunk, egy ,kiilonle-
gest” és egy ,kisegit6t”, ami azért arrdl, hogy kiket milyen szdm-
ban érintett ez a sajitsigos magyar taldlmany, némileg atrajzolt
képet fest. Olyat, melyben a torvények altal definialt — ekkor mar
- faji elven meghatirozott szdrmazds és a meglehetésen elna-
gyolt utaldsokbdl épitkezs ,antifasiszta héttér” koziil az utdbbi
lesz hangstlyosabb. To6rténeti kutatdsok szerint a film sztorija-
nak idején 150 ezer ember teljesitett munkaszolgalatot, kozottitk
dontd tobbségben voltak a zsidé szdrmazdsuak.* Egy példa: a ju-
goszlaviai Borba széllitott 6000 munkaszolgalatos 98%-a tartozott
ebbe a csoportba.”” A munkaszolgélat intézményének ehhez az
emlékezettorténeti atrajzolasihoz tartozik az is, ahogy Beamter
Jend, az 1947-ben napvildgot latott Lagerek népeben Orkény altal

35 Boka Laszlo, Ket felidd a pokolban, Filmvildg 1961. november 1., 3.
36 UNGVARY, A munkaszolgdlat embertelen, de tilz6 mozgo vesztéhelynek nevezni.
37 V6. Csapopy Tamds, Bori munkaszolgdlatosok, Vince, Bp., 2011, 14-17.
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is megorokitett Bubi élettorténete atirddik Bacsé Péter keze alatt.
Természetesen nem véletlen, hogy Bardny Tamds idézett kriti-
kdjaban éppen a Markus Laszl6 altal megformalt Pogany Csopit
emlitve kifogasolja, hogy kevés szereplérdl deriil ki, miképpen is
keriilt ide. S noha Barany nem utal név szerint az egykori buda-
pesti barélet jellegzetes figurdjira, az ismert jazzdobosra, nyilvin
nem § lehetett az egyetlen, akinek szemet szurhatott, hogy mi-
képp tiintette el a film az alakkolcsonzés kdzben azt a nem mellé-
kes tényt, hogy Beamter Jen6t zsid6 szdrmazdsa miatt kotelezték
munkaszolgalatra. S ha nem is ennyire egyértelm az inspiraciét
jelenté minta, de talin nem teljesen indokolatlan folvetni, hogy
az agyaban is konyvet olvas6é Kardcsony Géza karaktere mogott,
aki Onodi jellemzése szerint ,nagy [...] az irodalomban, az esztéti-
kéban”, és lélektanilag nehéz helyzetben is hibatlanul idézi Jézsef
Attilat, Radnéti Miklés, Szerb Antal vagy Haldsz Gabor sorsat
is megpillanthassuk — arrél, hogy Karicsony vajon miért esett a
munkaszolgélatot elrendel6 torvény hatdlya ald, a film szintén
nem mond semmit, annyi biztos: § sem a zsidé6 munkaszolgalato-
sok k6zé van besorozva.

Fabri alkotdsa tehit ugy emlékeztet, hogy kozben nem
mentes a kora Kadar-kori elhallgatas poétikajatdl, s e kettS 6ssz-
jatéka a film zarlatdban sajatos identitismintdzatot hoz létre. A
sportfilmek jol ismert kliséje tlinik itt fol: az esélytelen csapat
megforditja a Wehrmacht-katondk elleni mérkézést, melynek
lelkesitd és valamiféle ,nemzeti egységet” teremt$ hatdsa aldl a
munkaszolgélatos néz8k, de még az Gket feliigyel§ keret tagjai
és a diszpaholyban helyet foglalé6 Wehrmacht tibornok magyar
néi kisérdje sem tudjak kivonni magukat. EI6bbiek razenditenek
a ,Hajra, magyarok” rigmusra, mig az utébbiak fokozéd6 rokon-
szenvvel viseltetnek az igyekvé munkaszolgalatos csapat irdnt.*®

38 A zsidé munkaszolgilatosok egy része — kiilonb6z8 fokozatokban, de — val-
tig nemzeti érzelmt volt. Ezt 6rokitette meg némi irénidval Kertész Imre
Sorstalansdg cim regényében Citrom Bandi alakjaban. Az is ismert, hogy a
munkaszolgalatosokban erds volt a honvégy, s hogy a front felbomldsa utdn
- a szovjet hadsereg el6l - a zsid6k is Magyarorszag felé menekiiltek. A film



A pilyara t6dul6 nézsk és az tinnepld jaitékosok kozott a németek
sortiize vag rendet. A végkifejlet ilyen mddon torténd alakitdsa
egyfel6l nem munkaszolgilatosok és katondk, hanem magyar-
német Osszecsapasként kivanja littatni a mérkSzést (ehhez az is
hozzdjarul, hogy a csapatba sajat kérésére Szabd szakaszvezet§ is
bekeriil), mésfelSl a meccs dthangoldsa a térténelmi kontextust is
atformalja: az a maig forgalomban 1év6 narrativ séma rajzolédik
igy ki, mely a magyarokat az aldozat szerepébe helyezi. Rdadasul
az egyetlen konkrét személynek szol6 16vést (az ,iigyetlen zsid6”
sztereotipidjatdl ekkorra mar valamelyest ellépve heroizalt alakkd
vald) Steiner kapja, 6t — némileg hatdsvaddsz médon — a német
tabornok pisztolya teriti le: a magyar és zsidé munkaszolgéalatosok
halalaért a film példaértéke szerint tehat a németek a felelgsek.
Mindez mar 1961-ben is gondolkodéba ejtette azokat a
kritikusokat, akik legf6képpen az antifasiszta humanizmus in-
terpretacis keretét alkalmaztak a film értelmezése soran.” Es
most itt nem is az a tanulsigos, miért lattak a futballmérkdzés
hatdsdra szurkolékkd valé munkaszolgilatosokban a naciona-
lizmus tomegpszich6zisdnak aldozatul es tomeget,* inkdbb az
az identitdspolitikai ajdnlat, mely el8bb csak a ,jdték” hatdsira
létrejové magyar egység, majd a kiilonbségeket eltiintetd sortliz
altal létesil. A film foliitését visszaidézd, mozdulatlan testeket
mutat6 zaré képsor kockdin a nem zsidé és nem kommunista
Onodi mellett Steiner fekszik kiteritve, s holttestiik folott, a ta-
bornoki paholyra kiftiggesztve leng a horogkeresztes ziszl6 — ez

zarlatat is tekintetbe véve a meccs kdzben felébred6 nemzeti érziiletet ennek
groteszk-tragikus jelzéseként is olvashatjuk.

39 ,Sem azt nem értem, mit akartak ezzel a magyar-német tiggyel mondani a
film alkotdi, sem azt nem tudom elképzelni, hogyan csusztak bele ebbe a
»haj-rd-magya-rok«-hangulatba.” Boka, Ket félidd a pokolban, 5.

40 ,Képviselheti-e a fasizmussal szembeni ellendllds, vagy [...] a nemzeti
onérzet ligyét ez az eget veréen on-fanatizlt, de egyébként szinalmasan
kiszolgéltatott szurkolé had, amelyen &rjité tomegpszichozist teljesit be a
rendezd.” Sas Gyorgy, Nagyhatdsii iij magyar film. Két félidé a pokolban, Film
— Szinhaz — Muzsika 1961. november 10., 10.

213



214

a szereposztds egyszerre allitja, hogy ezeknek az embereknek a
szenvedéstorténete egyként magyar szenvedéstorténet, s vonja be
az antifasizmus ideoldgidjaval azt, ami az 1939-es II. torvénycikk
és 1945 kozott sok tizezer munkaszolgalatossal tortént. Azt, hogy
Fabri maga sem elégedett meg az igy létrehozott emlékezetpo-
litikai képlettel, késGbbi filmjei tanusithatjik, legfGképpen az
Utészezon, melyben ugy idézte f6l a magyar zsidok deportaldsanak
torténetét, hogy nem pusztan az altala addig oly kedvelt, szimboli-
kus-patetikus elemekkel ,dusitott” realista filmnyelvet véltotta fol
az abszurd-groteszk dbrizoldsmédra, de az dldozatok sorstorté-
neti kiilonbségeinek hangstlyozisiban nem érdekelt antifasiszta
,nagy elbeszéléstdl” is igyekezett eltdvolodni a magyar tirsadalom
és az egyén felelGsségének kérdését folvetve.



X. Futballtorténet, szerepl6formalas
és ironia Mandy Ivan Csempe-
Pempe-szovegeiben

Az 1949-ben megjelent Vendégek a palackban kilencedik novel-
ldja ezzel a mondattal zdrul: ,Nem tobb, mint az drnyék.” A ra
kovetkezd irds cime igy hangzik: Tribiinok drnyéka. Ez utébbit a
kotet kontextusdban a kronotopikus, motivikus ismétlések, a dia-
légusokra és szerepl6i belsé monolégokra épiils szovegszervezés,
a rovid mondatok és kurta bekezdések, a szinekdochikus szerep-
16leirasok, allatmetafordak és -hasonlatok ugy készitik els, hogy
annak elbeszéléspoétikai megformaltsiga, karakterizdciéja mar
ismerdsnek hat, mire az olvasé a konyvben eddig jut. Ugyanakkor
legkdzvetlenebb tematikus el6zménye, a Nemzeti Ujsdgban 1944.
szeptember 28-in napvilagot latott Prébajdték cimi Mdandy-no-
vella az ir6 életében kozre adott kotetek egyikében sem kapott
helyet. Tudatos szerz8i dontést sejthetiink Mandynak abban
a gesztusdban, hogy e szovegét mintegy a feledés homalyiban
tartva azt sugallta: a Titiania nevd futballcsapat és jatékosfelhaj-
téjanak, Csempe-Pempének az életmiiben valé folbukkandsa
egyszerre tortént meg. Az iré kovetkezetes maradt abban a tekin-
tetben, hogy késdbbi irdsaiban (A pdlya szélén-ben és az Elérevdgott
labddban)' sem szerepeltette Sket kiilén-kiilon, csakis egyiitt,

1 Mivel e két Mandy-miivel mashol foglalkoztam, ebben az irdsomban a korai
szovegeket dllitom a kozéppontba. V6. Fopor Péter, Terfeélcsere. A sport irodalmi
medialitdsa a magyar késimodern és posztmodern elbeszeld prozdban, Kijarat, Bp.,
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mikdzben példaul az Atalanta nevi (kitalalt) magyar futballcsapat
(a Titdnia 6 rivélisa az el6bb emlitett regényben és novelldban)
a Kossuth Radidban 1975 decemberében elhangzott, Ha koztiink
vagy, Holman Endre cimi radidjaték szovegkonyvében is elSkertil.
Az ez utébbiban és persze Sandor Pal Régi iddk focija cim 1973-as
filmjében szereplé Mosodasnak és Csempe-Pempének futballtar-
sadalmi (és nem egzisztencidlis) helyzete — az egyik a kiilteleki kis
csapat’-ot,? a Csabagyongyét sajit anyagi lehet8ségein tilnytldéan
igyekszik finanszirozni, a misik az elsé osztilyban favorit Titdnia
jatékosmegfigyelGje — kiilonbozik annyira egymdstdl, hogy ne
pusztin alakmasként tekintsiink rjuk.’

2009, 89-104.

2 MANDY Ivan, Ha koztiink vagy, Holman Endre = U6., Ha koztiink vagy, Holman
Endre. Hangjdtékok, Magvetd, Bp., 1981, 218.

3 Innen nézve némileg elsietettnek tinik a Mandy irdsmtivészetét és fut-
ball-legenddriumat egyarant kitéinéen ismeré Tarjin Tamasnak az a meg-
jegyzése, hogy Csempe-Pempét a filmben Minarik Edének hivjik. V6. DAr-
vast Ferenc, ,A fociért mindent”. Beszélgetés Tarjan Tamds irodalomtorténésszel
= UG6., Koztiink vagy. Beszelgetések Mdandy Ivanrél, Corvina, Bp., 2015, 49. Bar
az is igaz, hogy Mandy 1972. oktdber elsé felében feleségéhez irott egyik
levelében maga is igy fogalmaz: ,Most a futball szévegkonyvon dolgozom
g6zerdvel. [...] Elég sokat meritek a Pélya sz€1énbdl [sic!]. Miért is ne? Még
egyszer nem tudok kitalalni focilegendit. Csak itt Csempe-Pempét Minarik-
nak hivjak”. Ugyanakkor a két szerepld kozotti tirsadalmi kiilonbségre is
fontosnak tartotta ugyanitt utalni: ,mosoddja van. Szdéval, azért nem csi-
szott le annyira, mint Csempe-Pempe.” Mdndy Ivin 1972-es levelei feleségének,
dr. Simon Juditnak, Jelenkor 2018/5., 546. Ahhoz, hogy milyen sokat tud
Sandor Pil filmje a magyar futball elsé héskorardl, vo. SzeGepr Péter, Regi
iddk focija, 2000 2003/szeptember, 63-76. Arrél, hogy ez nem csupén a film-
novella iréjanak koszonhet§, szintén vall Mdndy feleségének: ,Sandor Pali
dramaturgnéje [Bird Zsuzsa] kényvtirban gubbaszt, és régi sportlapokbdl
jegyzetel nekem. Ez mindenesetre nagyon kellemes. Legaldbbis nekem — ol-
vasni. Neki kevésbé, mert nem érti a futballt, meg utalja.” Mdndy Ivin 1972-es
levelei felesegenek, dr. Simon Juditnak, 546.



1. Torténeti pretextusok és a fikcionalas aktusai

A Probajaték feliitése szép példajat adja a szerzdre oly jellemz4 nar-
racios technikdnak. A torténeten kiviili, harmadik személyi elbe-
szél6mddhoz ugy tarsul a belsd, szerepléi nézépont, hogy rogvest
alkalom nyilik jelen és mult értékszembesits Osszevetésére:

A pélya elétt megillt. [...] A nyitott kapun benézett a palyara. Valészertit-
leniil zold volt a fi a ragyogd napsiitésben. A szemben 1évS kapu haléjat
egyszer kiszakitotta. Persze az még régen volt. Egy osztrdk—-magyaron. A
kozépcsatirtdl kapta a labdét, félmagasan rélétte. Az volt az egyenlits gél.
Hogy zengett a tribiin...!

Hit igen, akkor még nem gondolta, hogy igy lecstszik. Kikeriilt a nagy
egyesiiletbdl, szép lassan elfelejtették. Harmadosztalyt kis csapatban jatszik.
Kavicsos, salakos palydkon.*

A sportujsagiras zsargonja 6tvozédik itt a kidregedett jatékos
sorsat nyelvileg gazdasigos médon megelevenitd szépprézai
stilussal. Az, hogy az egykori klubjahoz (sikerteleniil végz8dd)
probajatékra visszatérd balosszekotd érzékszervi tapasztalata-
ihoz mindvégig ,k6zel marad” az elbeszélés (6 1at, hall, tapint),
azt mutatja, hogy Mandy ekkor még a futballpélya t6rténéseinek
megjelenitésére a jitékos perspektivijit vélasztva véllalkozott.®
Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a Csempe-Pempe-szévegek
egyik sajatossiga épp az lesz, hogy a fGszerepl6 nem a palyanak,
hanem csak a palya szélének dgense. S ott sem abban a poziciéban,
amelyben a Prébajdtékban felbukkané Csempe nevii Titdnia-edz8.°
Csempe-Pempe alakjinak egyedit$ jegye ugyanis épp a térbeli,

4 MANDY Ivan, Prébajdték = U6., Ma este Gizi énekel, Argumentum, Bp., 2013,
445. Darvasi Ferencnek tartozom kdszonettel, amiért folhivta erre a novel-
lara a figyelmemet; irasom futballtorténeti szempontu lektoralasaért Szegedi
Péternek, az interpretaciét érinté javaslatokért Szirdk Péternek.

5 Ahogy tette ezt azokban a szintén korai novelldiban (pl. Homokvdr, Idege-
nek) is, amelyekben a futball testi-szenzudlis tapasztalata a jatékba bevon6dé
gyermekszerepl6k tavlatdbol jelenik meg.

6 A jatékosfelhajtéi szerepkor a Prébajdtékbol sem hidnyzik, de az ezt betsltd
Kollernek csupan egyetlen bekezdés jut.
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kozosségi, kommunikdcidés és egzisztencidlis értelemben vett
periférikussdg lesz, valamint az, hogy minden igyekezete ellenére
sem képes befolyassal lenni a palyan torténé eseményekre. Masfe-
161 viszont Médndy mégiscsak ebben a korai novellajaban kezdte el
a magyar futballtorténelmet olyan pretextusként hasznilni, me-
lyet véltozatos médon aktualizal méiveiben. A sportdg histérija-
nak folidézése f6ként a csapat- és jaitékosnevek, eredmények és a
labdardgas intézményi-szervezeti kereteinek valtozasaira torténé
utaldsok révén megy végbe az ir6 miveiben — a tovibbiakban né-
hany példat szemiigyre véve elGszor azt igyekszem megmutatni,
hogy miképpen.

A Prébajdték f6szerepléjérdl, Kocsis Vilirdl tobb ,historikus
adatot” is megtudunk a novelldbdl: vilogatott volt, gélt szerzett
,lelgy osztrdk-magyaron”, ,a kis Vigh volt a [valogatottban a]
szélsGje”, ,[t]izenkét évig focizott a Titdnidban”. A jitékos-pi-
lyafutdsnak ezek a sarokpontjai futballtérténelmi szempontbdl
nem f6ltétleniil ugyanolyan megitélés ald esnek: az ugyanis, hogy
ki volt valaha tagja a magyar labdarugé-vialogatottnak, tudhatd,
ezzel szemben a kitallt Titdnia keretérél a Mandy-szovegeken
kiviil nincs informdcidja az olvasénak. Kocsis nevi jatékos a
novella 1944-es megjelenése elStt Gsszesen hirom szerepelt a
véalogatottban, egyikdjiik keresztneve sem Vilmos volt, s egyi-
kitk sem jatszott ,osztrak-magyaron”. K. V. monogrammal birt
ugyanakkor az 1924 és 1933 kozott a Ferencvarosban futballozd,
a sportsajto és a drukkerek altal Viliként becézett Kohut Vilmos
(Mandy novelldjdban a férfi keresztnév kizardlag becézett forma-
ban bukkan f6l), aki vélogatott mérkdézésen tobbszor is jatszott
Ausztria ellen és golt is szerzett. Vigh csalddnev(, legalabbis ezzel
az iraisméddal nem lépett palydra a nemzeti csapatban — 1927 és
1930 kozott Vig Janos (sziiletett Wilhelm) jtszott Olaszorszag,
Jugoszlavia és Csehszlovékia ellen. Mandy tehat olyan szerepldi
neveket hasznil, amelyek féként a szoveg kozreadisa idején a
futballszurkol6k szimara ismerdsként hangozhattak, de magukon
viselték a kitalaltsag jegyét.



Mindy a névadas tekintetében hasonléan jart el az 6t esz-
tend6vel késébb, az elsé elbeszéléskotetében publikalt Tribiinok
drnyekdban, mely éppen akkor jelent meg, amikor a vilighdboru
el6tti magyar labdartgds intézményrendszerének erdszakos,
szovjet mintdju dtszervezése mar zajlott. Igaz persze, hogy az
elbeszélt jelen és a szerepldi emlékezés révén folidézett mult mar
a Prébajdtékban is olyan értékszerkezetet rajzol ki, mely nem men-
tes a nosztalgiatél, legalabbis Csempe szavaibdl ez olvashaté ki:
»Tudod, ezek a maiak. Csak a pénz érdekli Sket. Nem mondom,
akad egy két rendes fiu, de azért... — Legyintett.” Jelen és mult
efféle szembedllitdsa ugyanakkor két olyan korszakot idéz f6l (az
amatdr és a professzionalis futball id6szakét), amelyek torténeti
hatterét az 1920-as évek jelentik, s nem az 1944 §szére allami fel-
igyelet ald vont, zsidéellenes torvényektdl sujtott s az tizleti elvtdl
tavolod6 magyar futball. Mikdzben az emlékallitds gesztusa nem
hidnyzott tehit mar a Probajdtekbol sem, a Tribiinok drnyékdnak
ez a vonatkozdsa még hatirozottabbnak tekinthets: 1949-ben
ugyanis annak a régi magyar futballnak az emlékezetét idézte meg,
amelyet épp rohamléptekben tiintetett el a kiépiil6 kommunista
diktatira. Azt, hogy még az emlékét is, szemléletesen mutatja a
Rékosi-korszak legnépszertibb (sport)filmje, az 1951-es Civil a
pdlydn, mely teljes mértékben nélkiiloz barmiféle sporttorténeti
utaldst, mely korabbi lenne a filmben szinre vitt jelentdl.

A Tribiindk drnyékdban a labdarugdk nevei hirom csoportot
alkotnak. Az elsé ketté mar ismerds lehet a Probajdtékbdl, ameny-
nyiben egyfeldl itt is Titdnia-jatékosok a szereplSk, s nem valdsa-
gos nevekrdl 1évén sz, hozziajuk palyan kiviili fiktiv torténetek
is kapcsoldédhatnak: ,Hol van a régi Titinia-fedezetsor: Cser-
mak, Barna, Nagyvago?... Ahogy azok fociztak! A Barna tréner
Dél-Amerikaban, Nagyvagoval tegnap beszéltem a villamoson.
Kalauz.” Misfeldl olyanok, akikrdl azt olvassuk, hogy eljutottak
a valogatottsagig. Utdbbiak kozé tartozik Gyurik Pubi, Karika és

7  MANDY, Prébajdtek, 447.
8 MANDY lvén, Tribiindk drnyéka = UG6., Novelldk I, Palatinus, Bp., 2003, 186.
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Téth Karcsi. Mindhdrman Csempe-Pempe szélamdban szerepel-
nek, az elsé kett6rdl azt allitja, hogy 6 hozta Sket a Titdnidba, a
harmadikrél pedig azt, hogy egyiitt jatszott vele az ificsapatban, s
,kés6bb huszonostszorss valogatott” lett. Karika akdr szovegkozi
utaldsként is érthetd, amennyiben a Probajdték Kocsis Vilijének
épp ez a beceneve, de ha csalidnévként értjiik, akkor sem talaljuk
a magyar valogatott jaitékosainak névsoraban, csakigy nem, mint
Gyurikot.” A Téth a Kocsishoz hasonléan gyakori név volt a 20.
szézad elsd felének vélogatott labdartigoi kézott (is), olyannyira,
hogy 1949-ig koziilik 6sszesen hatrdl tudjuk, hogy magéra olt-
hette a cimeres mezt — az, hogy egyikiiket sem hivtik Kdrolynak,
djfent azt sejteti, hogy Mandy igyekezett elkeriilni a torténeti
beazonosithatésigot. Szerepel a novellaban ugyanakkor két
legendas magyar kapusnak is a neve: egyikiik az 1910-20-as, ma-
sikuk az 1920-30-as években drizte a magyar valogatott kapujit,
s 8k alkotjak a harmadik csoportot. Nem jelentdség nélkiili, hogy
mindkettd abban a jelenetben bukkan f6l, amely Csempe-Pempé-
nek a Titdnia—-ETC mérk&zésrdl val6 csalddott tavozasat koveti
(,A kijdronél visszanézett Csempe-Pempe. Visszanézett a nagytri-
biinre, a palyéra, és kopott egyet. [...] Hat ebbél elég!”), s melyben
a Népligetben futballozé fitkra lesz figyelmes.

Apacsinges, mezitlabas fiu allt két fa kozott, kezét térdére téve. Kipirult
arccal kiabalt.

- Most te 16v6d a tizenegyest, Cammogé! — Ugy vet8dott, mintha ezren és
ezren néznék. Elcsipte a rongylabdat, kirtgta a tobbi fit kozé. — En vagyok
a Zsék, a nagy kapus!

Hiilye vagy, fiacskdm, gondolta Csempe-Pempe. Inkdbb moziba mennél,
csupa vér a térded. Na, ezt szépen kifogta, ezt a l5vést. JOl helyezkedik, és
nyugodt, akdr az Amsel Néci. Kéne a Titdnia-ifibe egy j6 kapus..."°

Mindy nyilvin Zsdk és Amsel esetében szadmithatott arra,
hogy az olvasdknak legalidbb egy része tudni fogja, kikrdl van

9 Gyurik Lészl6, a Budapesti Dézsa kozéppalydsa csak joval a novella
megjelenése utan, 1953-ban jatszotta élete egyetlen véilogatott mérkézését.
10 MANDY, Tribiinok drnyeka, 188.



sz6: ennek megfeleléen az 6 neviik dgy bukkan fol a szévegben,
hogy sem fiktiv torténet nem kapcsolddik kozvetleniil hozzdjuk
(szemben a font emlitett Barndval és Nagyvéigéval), sem a Tita-
nidhoz nem kotddnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kitalalt és
a konkrét torténeti referencidval biré nevek ebben a novellaban
elkiiloniilnek egymast6l."! Azok, akik Csempe-Pempe élettorté-
netének részei (mert 6 hozta ket a csapathoz, vagy egyiitt jatszott
veliik az ifiben), futballtérténelmi szempontbdl nem azonosithat6
alakok, mig Zsik és Amsel nem irédik bele azokba a sztorikba,
amelyekben Csempe-Pempe is cselekvd. A jatékosmegfigyelSt
az utébbiakhoz tehit éppen olyan viszony f{izi, mint a parkban
jatszé fiukat: szurkoléi. Ehhez érdemes azt is hozzatenni, hogy a
Maindy éltal interjukban t6bbszor is az otthonhoz valé hiiség jel-
képeként emlegetett Zsik Karoly pélyafutisa 1927-ben zirult le,
ami két szempontbdl is figyelmet érdemld. EgyfelSl ekkor az iré
mindgssze kilenc esztendds volt, ami azt jelenti, hogy az 4ltala oly
sokra tartott jatékos neki is a gyerekkordhoz tartozott. (Hasonlé
mondhaté el a Mdndy altal szintén elGszeretettel emlegetett, 1928.
méjus 28-1i, Ferencvaros — Blackburn Rovers mérk$zésrél, melyen
a magyar csapat 6:1-re verte az angol kupagydztest.)'? Masfelsl
Zséak akkor hagyott fol a labdartgassal, amikor Magyarorszigon
bekdszontott a professziondlis futball idészaka, sét 6t épp ugy Srzi
a magyar sporttorténeti emlékezet, mint akinek a visszavonulisa
korszakzaré esemény volt:

11 Erdédy Edit monografidjaban azt dllitja, hogy Nemeskiirty Istvin A pdlya
szelén-rél irott recenzidjdban Csempe-Pempét ,egy €16, konkrét személlyel
azonositja” — ennek az ,azonositdsnak” azonban Nemeskiirty irdsaban nincs
nyoma. A kritikus a regény f&szerepldjét kétségteleniil tobbszor Vidor Gyu-
laként emliti, de ezt a nevet a regénybdl, s nem az ,€letbdl” veszi. V6. ERD6DY
Edit, Mdndy Ivdn, Balassi, Bp., 1992, 114. A Mandy-hagyaték kitGné ismerd-
je, Darvasi Ferenc szives szobeli kdzlése szerint Mandy egy hangfelvételen
egyfeldl arrdl vall, hogy Csempe-Pempe alakjat egy konkrét szurkold ihlette
(arrdl, hogy ki volt &, melyik csapatért dobogott szive, az iré nem mond
semmit), masfeldl folidézi, hogy a nevet az utcan hallva rogton tudta, hogy a
szurkolét, aki mindent feldldoz csapataért, csak igy hivhatjdk.

12 Lasd pl. MANDY Ivan, A tdrsasdg = US., Novelldk III., Palatinus, Bp., 2003, 431.
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Még jatszik egy ideig [az 1925. oktober 4-ei Magyarorszdg-Spanyolorszig
mérkdzés utdn'’], taps varja, meleg tiintetés, [...] de mér a visszavonulds
erésen foglalkoztatja. A tiszta amatdrsport hive és ugy érzi, mar mas idék
jarnak. ,Egyikkel sem cserélném el a csalddi kort — mondta a profikra céloz-
va az otthondban egy ujsdgirénak —, sem szerény dlldisomat a Gdzmiiveknél,
mert az akkor is llis lesz, ha mar nem fogok jatszani... En mar szivesen
atengedném a teret a fiataloknak... Azokra kell, gondolnom, akik a masik
szobdban vannak.”*

Arra, hogy a Tribiindk drnyéka elbeszélt jelene milyen torténe-
ti korszakot idéz, kozvetett jelekbdl kovetkeztethetiink. A novella
torténete szerint Csempe-Pempe a Titdnia-ETC mérkdézésre
megy ki. Az ETC a szdzadeleji magyar labdarugasnak ismert klub-
ja volt: az 1907-es alapitastol 1925-ig el6bb Erzsébetfalvi, majd
Erzsébeti Torna Club néven, fé6ként a masod- és harmadosz-
talyban jétszott, majd egyetlen szezont, az 1925/1926-ost az els§
osztalyban toltotte, s a rd egy évvel induld professzionalis bajnok-
sagban mar Pesterzsébet Labdarugd Szovetség néven szerepelt.

13 Ezen a baritsagos meccsen a spanyol kapuban a korszak masik legendds
héléére, Ricardo Zamora allt. A meccs egyetlen géljat a spanyolok szerezték
Zsak kapitalis hibajabol — ezt Mandy mar az 1948-ban napvildgot litott,
Francia kulcs cim regényében folidézte: ,— A laba kozott, apuskdm, a ldba
kozott gurult be a labda, tiszta potyagél volt...” (MANDY Ivan, Francia kules —
A huszonegyedik utca — A pdlya szélén, Magvetd, Bp., 1985, 110.) S tébb mint
hérom évtizeddel késSbb is elGvette:

»Potyagol!

Micsoda potyagél! Ezt beszedni!

Nem volt bombal6vés. Igazin nem lehet mondani. A kapus két keze kozott
vénszorgott be a labda. Egy gyerek kivédte volna. Egy taknyos kélysk. Es
akkor a vélogatott biiszkesége! A legnagyobb magyar kapus!

Sorsdént6 gol. Ezzel eld6lt a mérkézés.

Spanyolorszig-Magyarorszag 1:0.

A kapus a f61don.

A labda szégyenkezve a hdl6 sarkdban.

Potyagol.

Csakhogy ez megint nem a baj reszortja. Ez a Pech reszortja.” MANDY Ivén,
Aldott az a baj, amelyik egyediil jon = UG., Atkelés, Magvetd, Bp., 1983, 13.

14 Syposs Zolan, ,Minden idék legjobb kapusa”— Zsik Kdroly = UG., Ez a szép jdtek.
Arcok a magyar sport tortenetebdl, Sport Lap- és Kényvkiadd, Bp., 1976, 256.



Ha mindennek jelent8séget tulajdonitunk abbdl kiindulva, hogy
Maindy a kitalalt Titaniat torténeti referencidval bird csapat ellen
lépteti 6l novelldjaban, s azt is tekintetbe vessziik, hogy Zsdk és
Amsel palyafutasa is az 1920-as évek kozepéig haladt parhuzamo-
san, utébbi ugyanis 1925 és 1927 kozott Olaszorszagban jatszott,
akkor a novella jelenének historikus hattereként az 1920-as évek
elejére, kozepére gondolhatunk.

To6bb okunk is lehet azt foltételezni, hogy Mandy kés8bb is eh-
hez a korszakhoz nyul vissza irdsaiban." A pdlya szélén cim regény-
bdl kideriil, hogy a torténet gerincét adé Halokocsi-Dohanygyari
Lendiilet mérk3zést az 1927/1928-as szezonban jitsszak. A miiben
a Titdnia mellett még két, a fikci6 szerint els6 osztalyt magyar csa-
pat neve szerepel: az egyik a Kossuth, a masik az Atalanta. Mandy
hasonldoképpen jar el a csapatnevek kivélasztisa sordn, mint ahogy
tette kordbbi novelldjdban, amennyiben kitaldlt és valédi klubne-
veket parhuzamosan haszndl. A Kossuth FC éppugy létez$ csapat
nevének kolcsonvétele, ahogy az ETC az volt, rdadasul ez is Erzsé-
betfalvahoz, 1924-t3l (ekkor nyilvéanitotték vdrossa) Pesterzsébet-
hez két8dik, amennyiben Kossuth FC néven indult az 1926/27-es
elsé profi bajnoksag masodik osztalydban a varosrész egyik csapata.

15 Az 1983-ban megjelent Atkelés-kotet cimadé irasinak mottéja (81.) szintén
az 1920-as évek magyar labdartgasat idézi fol:
»Zelk: Mi ez? Egy Gjabb novella?
En: Belenézel?
Zelk: Ha elmondod az MTK csatérsorat.
En: Braun, Molnir, Orth, Opata, Jeny.
Zelk: Hogy hivtik az MTK angol trénerét?
En: Jimmy Hogan.
Zelk: Ki volt a kedvence? Orth Gyuri?
En: Engem akarsz beugratni? A Braun Csibi!
Zelk: Hol az a novella?”
A pérbeszédben emlegetett Braun Jézsef 1916 és 1926 kozétt jatszott az
MTK-ban, 15 esztendSsen keriilt a csapathoz kifejezetten az ir szirmazasu
angol edzé kérésére. Mindossze 25 éves volt 1926-ban, amikor fol kellett
hagynia a labdartdgdssal sériilés miatt; a Hungéria koruti klub csatarsorat
Molnir Gyorggyel, Orth Gyorggyel, Opata Zoltinnal és Jeny Rudolffal
egyiitt 1923 és 1926 kozott alkotta.
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A profi elsé osztilyba sosem jutott fol, s csak 1931-ig létezett. Az
Atalanta nem csupdn azért lehetett talalo vélasztds, mert a Titdnia-
hoz hasonldan ez is gorog mitologiai eredetti, de azért is, mert ép-
pen annak az Olaszorszignak az egyik klubja viseli ezt a nevet 1907
6ta, ahova az 1920-as években a legtobb magyar jatékos és edz6
szerz8dott (jelentSsen csokkentve igy a honi futball szinvonaldt), s
ahonnan Mussolini hatalomra jutisat kovetGen, mivel az olasz csa-
patok a tovibbiakban nem alkalmazhattak idegenlégidsokat (csak
trénerként), 1927-ben, vagyis a regénytdrténeti jelen idészakdban
sokan haza is tértek.'® Az olasz futballbél ismert klubnév tehét ezzel
a torténeti vonatkozassal bir.

Mikozben a Csempe-Pempe szévegek koziil A pdlya szelen az
egyetlen, melyben olvashat6 az elbeszélt torténet jelenére vonat-
kozé évszam, addig Mandy ebben a m@vében a Prébajdtékhoz és
a Tribiinok drnyékdhoz képest ,szabadabban” binik a megidézett
futballhistoria elemeivel. Mig az 1949-es novelldban azt lattuk,
hogy Zsik és Amsel ,érintetlen” marad abban a tekintetben, hogy
emlékezetiik dgy idéz6dik meg, hogy nem vélnak szerepl6kké,
amit ugyis mondhatunk, hogy nem tudunk meg réluk olyan in-
formaciét, melynek a szoveg elolvasisa elStt ne lehettiink volna
a birtokaban, addig a regényben Zsikhoz fiktiv torténetek kap-
csolédnak.”” EIGbb Csiszir, az Atalanta jatékosfelhajtéja mondja,
hogy ,Skaja 6ta nem volt ilyen kapus, nemcsak az Atalantiban,
de sehol”,'® majd Csempe-Pempe belsé monoldgjaban bukkan fol:

16 Jott velitk az 1926-1927-es olasz bajnoki szezon osztrak gélkiralya, Anton
Powolny is, aki a mildndi Interbdl a miskolci Attila FC-be igazolt. Az olasz
futball magyar meghdditasarol részletesen liasd SzeGeDI Péter, Az els arany-
kor. A magyar foci 1945-ig, Akadémiai, Bp., 2016, 247-257.

17 Hasonlé térténik Az Alom a szinhdzrél cimt 1977-es kétet egyik imagindrius
jelenetében a Tribiinok drnyékdban szoba hozott masik magyar vilogatott
hélédrrel: ,Amselék kedves, egyszeri emberek. A férfi valaha futballkapus
volt. Az FTC hajdani vilogatott kapusa. Amsel Naci. Mindjart megértette,
hogy mirdl van szé. Senkinek nem 4rulja el, hogy Zsdka nila lakik. De ha a
nevemet hallja, akkor minden rendben. Mégiscsak én mint régi FTC-druk-
ker!” MANDY Ivan, Alom a szinhdzrél, Magvetd, Bp., 1977, 154

18 MANDY Ivén, A pdlya szelen = US., Francia kules — A huszonegyedik utca — A



Az iires sinpart nézte. Nem is tudta, mikor széllt le a villamosrdl.

Feltiint egy biciklista, éthordéval. Visszanézett Csempe-Pempére, mereven
bélintott.

O meg egy lépést tett, aztin megallt. De hiszen ez Skaja, a parduc, akinél
még nem volt nagyobb kapus. Etelt visz haza, vagy ételt szllit? Akkor még-
is itthon maradt. Szebehelyi azt mondta, hogy kiment Portugalidba. Mit
keresett volna Portugalidban? Amikor az Atalanta tdladott rajta, mar nem
volt kapus. Egy darabig még a Husosban védett, aztin eltiint. Szebehelyi
azt mondta, hogy kiment Portugélidba trénernek. De nem ment ki, hanem
ételt szallit.

A hatarél megismerem, de hat még intett is nekem. Mindig joban voltunk.
Egyszer, amikor egy vilogatott mérk&zés utdn gy hoztuk le a vallunkon,
azt mondta: — A vendégeim vagytok! A hivatalos muri utin majd 6ssze-
iliink egy kicsit.

Lehet, hogy hazaviszi az ebédet, talin beteg a felesége.

A konyhaban ebédelnek. Skaja a tinyér f515tt belebdmul a levegSbe.'

Bar egyik alkalommal sem hivatalos nevén szerepel, tudhaté,
hogy Zsiak Karoly két beceneve a Skaja és a parduc voltak. A 20.
szdzad elsé fele kétségkiviil legjobb magyar kapusdnak torténete
a regényben tehat sajitos fiktiv szdllal gazdagodik, amely egyfeldl
nagyon is illik Zsiknak a korabban mar széba hozott, Mandy dltal
is gondozott imédzsihoz (akinek a pénznél fontosabb az otthon,
a csaldd),” masfeldl viszont tudhatd, hogy a kapus egész felndtt
karrierjét egyetlen csapatban, a 33 FC-ben toltotte. Zsdk abban
a tekintetben inkéabb a kivételt jelenti a regényben, hogy 6 a sza-
zadel6 magyar valogatott jatékosai koziil az egyetlen, akinek pa-
lyafutdsat atirja a regény, mikozben rajta kiviil — mint a tribiinok
altal rzott ,végtelen névsor” tagjaként — felbukkan még ,Plattkd,
Bir6, Borbds, Schlosser, Orth, Konrad II., Nyul 1., Nyul II., Ei-
senhoffer, Jeny™ is. S6t, arra is van példa a szévegben, amikor

pdlya szélén, Magvetd, Bp., 1985, 413.

19 Uo., 426.

20 Az idézett regényrészlet masfeldl az anagrammak jelentésteremtd hatdsit
is tanusitja: Zsdk ételt szallit, mikozben becenevében benne rejlik a kaja’
sz6, rdadasul az Atalanta utan a Hisosban védett. Azt, hogy Portugilidban is
szerencsét probélt, Szebehelyi (vo. szebb hely) hireszteli.

21 Uo., 539.
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az elbeszél§ azért kommentdlja a szurkol6i multidézést, nehogy
futballtorténeti pontatlansag keletkezzen:

[E]n elmondtam maganak, milyen sszeéllitdsban verte meg a BTC 1902-
ben a Slavia csapatit.

Csempe-Pempe mondani akart valamit, de akkor egy fej kozéjiik hajolt, és
elftjta, hogy milyen 6sszeéllitdsban gySzte le a BTC a verhetetlennek hitt
Slaviat.

— A Rumbold balhatvédet jatszott — mondta egy tavoli hang.

Ez mar régen nem a BTC volt, és nem a Slavia.”?

Az, hogy a Budapesti Torna Club 1902 aprilisiban valéban
legySzte 4:2-re a Slavia Prahdt, Rumbold (Gyula) viszont nem a
BTC (hanem az FTC) jitékosa volt, a regény megjelenésekor is
kevesek szimadra lehetett ismert, a narritor mégis sziikségesnek
érzi folhivni erre a figyelmet. Hasonloképpen meglehetdsen sziik
lehet az az olvaséréteg, amely nemcsak arra az anakronizmusra
figyel fol, mely tgy hivatkozik a ,vilagbajnok” Uruguayt legy6z8
egykori Titdnidra, mint a jelenhez (1927/1928) képest ,régi fi-
uk”-ra (a dél-amerikai orszdg olimpiai gy6zelmei sem voltak oly
nagyon régen — 1924 és 1928 —, a vildgbajnoki cim elnyeréséhez
pedig meg kellett varniuk az elsé ilyen torna 1930-as megrende-
zését), de azt is érzékeli, hogy az ennek a jelenetnek helyet ad6
iroda azé a Hungler nevil Titdnia-vezet$é, akivel azonos néven
harom jatékos is megfordult az FTC-ben az 1920-as években, s
egyikiik (Janos) az Uruguay elleni, 1929. jilius 21-én Montevi-
dedban gydztes Ferencviaros alapembere volt. A Titdnia csapata
mar a Prébajdtékban zold-fehér szerelésben 1ép palyara csakugy,
mint A pdlya szélen-ben és a kotetben 1974-ben megjelent Eldrevd-
gott labddban. S6t abban, hogy a Tribiinék drnyékdban zold helyett
piros dresszben futnak ki a pélyira, még némi profetikussdgot
is folfedezhetnénk, mondvin Maindy 1949-ben megelGlegezte
a Ferencvaros szineinek lecserélését (ahogy tortént 1951-ben a
Kinizsire valo étkereszteléssel egyiitt). Az Eldrevdgott labddban

22 Uo., 455.



az ellenfél a kék-fehér mezes Atalanta (a bergamoi klub szinei
egyébként a kék és a fekete), igy az olvasénak ohatatlanul az egy-
kori 6rokrangadodk is eszébe juthatnak; a Titania két sériilt jatéko-
sanak neve, Guba és Zakarids is hozzajarulhat ehhez, amennyiben
a ferencvarosi Guba Baldzs és az MTK-s Zakarias Jézsef jatszottak
is egymas ellen 1952. dprilis 27-én, még ha a csapatokat akkor
Budapesti Kinizsi SE-nek és Budapesti Bastyanak hivtdk is hiva-
talosan.) Kétségtelen az is, hogy a Tribiinok drnyékdban a Titd-
nia-palya a Népliget mellett van, ugyanakkor Mandy konzekvens
volt abban a tekintetben, hogy amikor az elbeszélt jelenhez képest
multbeli Titdnia-futballistikrdl esik sz6, akkor sem hasznélja egy-
kori FTC-jatékosok nevét, mikézben mas (Csempe-Pempét nem
szerepeltetd) irdsaiban gyakran emlegette a ,régi” Ferencvarost.
Szemléletesen mutatja a kiilonbséget, ha dsszevetjiik az Uruguay
elleni gy6zelemnek A pdlya szélen-ben és az Eldadik, tdrsszerzdk
cimi novellagytijtemény egyik darabjiaban olvashat6 folidézését:

Csempe-Pempe a fidkat nézte [a fényképen], a régi fidkat azon az uru-
guayi péalyan. Lovas, Kondik, Szabadits, a legendés hird fedezetsor. Az elsé
mérk8zést megnyerte a Titdnia, 3:0-4s félid6 utdn 4:3-ra. A vilidgbajnok
Uruguay ellen, sajat otthondban.

- Ha azt mondom, hogy az oroszlinbarlangban, akkor keveset mondok.
Es az a 3:0-4s félid6 sok mindent eldrul. Hogy tgy jatszottak a viligbajnok
egylittessel, mint egy vidéki csapattal, vagy mondjuk, a Soroksarral. A ma-
sodik félidében egy kicsit engedni kellett, ha épségben akarték elhagyni a
pélyat.?

— Szétszedni egy csapatot, ami annyi dicséséget hozott!... Vagy talin nem
a Ferencviros nyerte a legtobb K6zép-eurdpai Kupat? Nem a Ferencvaros
verte meg a vilagbajnok Uruguayt sajit otthoniban hirom-kettére? Azt
a fedezetsort, édesapdm! Fuhrmann, Bukovi, Opitz! Ahogy azok a labdét
kezelték, a fi alatt gurigaztak, etették az ellenfelet. — Es most csak azért,
mert jobb, mint a Honvéd meg a Beliigy csapata... A, Biller, én mar ki se

24

megyek egy futballmeccsre!...

23 Uo., 399.
24 MANDY Ivan, Eldadék, tarsszerzék = UG., Mi van Verdval? — ElGadok, tdrsszerzék
— Arnold, a bdlnavaddsz, Magvetd, Bp., 1987, 159-160.
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Léthat6, hogy mig az Eléadé eltiinik (Biller jegyzeteibdl) cimi
irds az FTC politikai megrendelésre torténs, 1950-es évek eleji
erGszakos hattérbeszoritisat ugy hozza széba, hogy kozben az
1929-ben Montevidedban palyira lépett magyar csapat tagjait
nevezi meg,” addig a regény ebben a részletben nem térekszik
efféle kronikasi hliségre. Mint ahogy arra sem, hogy Hungleren
kiviil a benne szerepld FTC-jétékosnevek (pl. Borbés, Schlosser,
Eisenhoffer) barmelyikét kapcsolatba hozza a Titdnidval (ahogy
nem tette ezt Amsellel a Tribiinik drnyékasem). Mikdzben a Man-
dy-szovegekben folépiilt Titdnia-legendirium szdmos elemének
tehat felismerhetd a forrdsa, akozben legaldbb ennyire fontos az
az eljards, amely a fiktiv nevekben, valds torténetek atirdsiban,
a futball palyan kiviili viligdnak megalkotdsdban tetten érhetd.
Igy nyilik ugyanis méd a Csempe-Pempe-szivegek egyik legfébb
hatiselemének, az irénidnak a mlikodésbe 1épésére — azt, hogy
miképpen, a Tribiinok drnyékdnak eddig széba nem hozott ha-
taseffektusainak szimbavételével igyekszem megmutatni.

2. Metaforikussag, szerepléformalas
és intertextualitas

Noha a tematikus kapcsolat eltéveszthetetlen a két novella k6zott,
a Probajdték a tropoldgiai Osszetettség és a szovegkozi elemeknek
a befogadéi folyamatot befolyasol hatdsa viszonylatiban kevésbé
tekinthetd a Tribiindk drnyeka el6zményének. Arra, hogy az utéb-

25 Nincs kiilondsebb jelentésége annak, hogy Obitz Gabor neve pontatlanul
szerepel a novelldban, ez a szovegrész ugyanis a Kiirti nevd szerepl$ sza-
vainak idézete, akitdl miért is varnank el, hogy betd hiven emlékezzen. Bar
a szazad elsé felének magyar labdartigasiban nem volt ismeretlen jelenség,
hogy egyes jitékosnevek (részben a magyarositds miatt) tobbféle valtozat-
ban is megjelentek a sajtéban, Obitz esetében ennek nincs nyoma, nem ugy,
mint a mellette jatsz6 Bukovi Mérton (sziil. Bukovy) esetében, akit volt,
hogy egy cikkben (pl. épp a dél-amerikai ttrdl beszdmoléban) is hol Buko-
viként, hol Bukovaiként emlegettek. (Lasd Barcelondtol — Santosig, Nemzeti
Sport 1929. julius 16., 3.)



bi m értelmezéjének nem indokolt figyelmen kiviil hagynia a sz6
szerinti és atvitt jelentések kozotti 6sszjatékot, mar a cim és az
elsé mondat altal megnyil6 szemantikai mezé figyelmeztethet. A
birtokos jelz8s cim egyrészt a fGszerepld jatékosfelhajtoi ,hivata-
sdra” utal el6re, pontosabban annak arra az aspektusira, hogy e
tevékenység dontd része egykor sub rosa tortént, egy-egy futbal-
lista atcsabitasinak részleteit egyik félnek sem volt érdeke nyilva-
nossagra hoznia.” Masrészt a ‘tribiink drnyéka’ a litvanysporttd
vialt futballhoz k6t6d8 negativ jelenségeket, melyekbdl tobb is fol-
bukkan a novelldban, vagyis a sportdg arnyoldalat is megel6legezi.
Egy harmadik jelentésirdnyt rajzolhat ki a szoveg elsé mondata
(,Jol leégtél a Kinkivel!”) egy olyan metaforikus kifejezés haszna-
latdval (leégni: lebSgni, kudarcot vallani), mely az arnyékbol vald

26 Erre enged kovetkeztetni Aranyi Arpaddal a Nemzeti Sport 1936. december
22-ei szimaban olvashaté interji. Aranyi 1911-ben az djpesti ificsapat kapu-
saként kezdte palyajat, majd kisebb klubokban jatszott, mig 1925-ben bekeriilt
az UTE kapujdba. De hamarosan f6lhagyott az aktiv sportolassal, és vezérszur-
kol6va lépett el, valamint jatékosfolhajtéva. Az interjiban arra az Gjsagirdi
kérésre, hogy druljon el néhany kulisszatitkot az elmlt évtized nagy igazolasi
sztorijaihoz, hatdrozottan nemet mond. Mivel Ardnyi nem felel, az Gjsigiré
idéz fel néhany anekdotat: ,Régi, de még ma is €16 szdjhagyomanyokat eleve-
nitiink fol: Javort — a fima — szerint éjnek idején autéval mentette at Ujpestre
s az atvételi targyaldsokra is autdval volt kénytelen menni, mert a kaposvari
vastti allomdson vartdk éspedig — nem lovasbandériummal. Dérire - ezt is
mesélik — a kébdnyai toltés aljaban vart 6rak hosszat, hogy zavartalanul be-
szélgethessen vele egy kicsinyég. Beszélgetiink arrdl az egyéni f6z6moddszer-
rél, amellyel megpuhitotta a vonakodé jatékosokat: mamak, papak, testvérek,
menyasszonyok és unokahugok keriiltek hires »f6z6edényébe«, ha maskép-
pen nem lehetett nyélbe iitni a dolgot. Nem ismert firadsagot, ha az Ujpest ér-
deke tgy kivanta: Dudést példaul j6 ideig maga szallitotta autén Kispestrdl az
edzésekre.” OrBAN Mihaly, Légy szurkolé mindhaldlig. A 25 éves sportjubileumdt
iinneplé Ardnyi Arpdd hdrom arca, Nemzeti Sport 1936. december 22., 4. Arényi
persze annyiban inkdabb ellenpontja Csempe-Pempének, hogy utdbbi ,hdstet-
tei” a fikcié szerint nemhogy nem alkotjék az ,él8 szajhagyomany” részét, de
folyton azért kell kiizdenie, hogy ne vonjik kétségbe jatékoskeres6 érdemeit,
vagy akdr — miképp az A pdlya szélén-ben torténik — a sajat privat élettorténeti
elbeszélése hitelességét. V6. Fopor Péter, Sport, elbeszéles és medialitds a Mdn-
dy-prézdban = U8., Terfélcsere, 93-94.
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kilépés fizikai veszélyére is utal — innen nézve Csempe-Pempe
azért ég le, mert nem marad az drnyékban, olyasmire vallalkozik,
ami meghaladja képességeit — legaldbbis a fGszerepl6 ellenlibasa-
inak (Beznarik, Bodndr papa) tavlatibdl. A novella térvéltasai is
tamogatjak ennek az utébbi értelemvonatkozisnak a beirédasat
a szovegbe: sotét, dohanyfiistos kocsmabdl indul a torténet, ide
is tér vissza, s a kettd kozott a kék ég alatt ,csordul[6] napfényl-
ben]” jatszott Titdnia-mérkézésen a nyitdbmondat és a Beznarik
nevi szerepld masodik megszélalasa (,— Ugy hallom, j6v6 héten
Kinki mér nem is jatszik, kiesik a csapatbdl.”) a széls§ sériilése
miatt nem téinik teljesen tévesnek. Csempe-Pempe hely(zet)értel-
mez6 kommentdrjai akdr mar a novella els§ olvasdsakor feltiné
moédon keriilnek fesziiltségbe a torténet alakuldsaval: ,De ahogy
belépett a palyara, elmosolyodott. O itt egészen mds, mint abban
a ronda, fiistds kocsmaban vagy az utcén. [...] Csempe-Pempe
nagyot szippantott, mintha egyszerre akarnd magiba szivni a
palya levegGjét”. A palya sziget-jellegének, a kéznapi vilagtdl valé
(térbeli, idébeli, jogi) elkiiloniiltségére vald utalds természetesen
jatékelméleti szempontbdl nagyon is helytallé lehetne, ugyanak-
kor a Mandy-novelldban a futball abban a tekintetben bizonyosan
nem tiszta jaték, hogy a palyan torténd események sem a csapatta-
gok kozotti emberi viszonylatok hatdsatol, sem az erészaktdl nem
mentesek. Csempe-Pempének a stadionbdl valé tavozasat kisérd,
a ,nagyot szippantds”-sal inverz fizioldgiai reakcidja erre adott
valasznak is tekinthetd: ,A kijarénal visszanézett Csempe-Pempe.
Visszanézett a nagytribiinre, a palydra, és kopott egyet.”” A no-
vella egyik legfontosabb hatiseleme ugyanakkor éppen az, hogy
fészereplGje a torténések ebbéli alakuldsinak gy lesz karvallottja,

27 MANDY, Tribiinok drnyeka, 187. Ebben a tekintetben a novella futball-értelme-
zése nem 4ll nagyon messze Ottlik Gézanak a sportdgat birdlé véleményétdl:
,Versenyezni szerettem. A centiméterrel, stopperdraval lemérhetd, a salakon
elért tiszta, igaz, megfellebbezhetetlen eredményeket szerettem, az atlétikat.
Az életben és a labdarugésban sok fiigg az erészaktdl, megfélemlitéstdl.” OTT-
LIk Géza, Felbeszakadt beszelgetes Rez Pdllal = UG., Préza, Magvet§, Bp., 1980, 27.



hogy mindekdzben semmiféle morilis f6lényre nem sikeriil szert
tennie. Nézziik, mi okozza ezt!

A Mindy-életm{iben ezek a sorok szélnak elGszor a Titdnia
jatékosfelhajtéjarol:

Csempe-Pempe folnezett a soriskorsébol, megtordlte a habos szdjdt. Hossz,
fekete kabdtos, karvalykép férfi dllt az asztalnal. Szinte hintazott, lebegett
a sontés lassan 1szo, kovér fistjén. Két tenyerét az asztal lapjdhoz nyomta.
Elvigyorodott, de oly sdtéten, mintha a sords arcii Csempe-Pempet bele akarnd
nyomni az iires hordéba.

— Ugy hallom, j6v6 héten Kinki mar nem is jatszik, kiesik a csapatb6l. Mit
sz0lsz ehhez, Csempe-Pempe?

Csempe-Pempe hatraddlt a szeken, mellét kifeszitette. Aprd, sovany réncok-
ban [6tyogott az arca.

— Nagyon jol tudom, hogy ki terjeszti ezt a Kinkirdl. Az a botldbi kis Soros,
akit kinyomott a csapatbdl. [...] Csempe-Pempe foléllt, és igy akarcsak leiilt
volna. Alig volt nagyobb a széles hdti széknel.?

Aligha keriilheti el figyelmiinket, hogy ebben a jelenetben
a narratori-leir6 passzusok és a f8szereplé megnyilatkozasai fe-
sziiltségben vannak egymadssal. Mikozben Csempe-Pempe arrdl
panaszkodik, hogy folfedezettjérdl a ,botldbu kis Sorés” terjeszti a
rosszindulatu hiresztelést, addig réla itt alig is tudunk meg mast,
mint hogy kicsi,?’ sérissza, rdadasul a széveg metonimikus kozel-
ségbe hozza 6t a székkel, amire foltehetSen rillik, hogy botlabu,
mint ahogy arra is fény dertil, hogy nem volt elég j6 futballista
ahhoz, hogy az ifibdl f6lkertiljon a felnétt csapatba. Ennek ered-
ményeképpen Csempe-Pempe visszavigisa ironikus gellert kapva
Onmagdara hull vissza, s ezutin az entrée utin a kocsméros kérdése
(,— Hozott valaha a Csempe-Pempe egy jé jatékost a Titaniaba,
hozott egy jo focistdt?”) inkdbb tlnik szénokinak, mint val6di

28 MAanDY, Tribiindk drnyéka, 182. (Kiem. F. P.)

29 Az ,3sszemenés-eltlinés” tobbértelm folyamata mér csak azért is hangsu-
lyossa valik, mert a zarlatban Csempe-Pempe 6nérzékelésében is megjele-
nik: ,A nagy, kék {iveg tetején 6nmagat latta 6sszezsugorodva, labat l6gazva.
De mir el is t{int, akdrcsak lecsuszott volna.” Uo., 190-191.
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valaszt varénak. Késébb, miutin a Titdnia—-ETC mérkSzésen
partfogoltja megsériil, ekképp cselekszik:

Csempe-Pempe elfulladt, nyal frécesent a szdjardl, kenyere fsldre hullott.
Fél kézzel megkapott egy hatat. Nézte, ahogy odalent ketten prébaéljak
folallitani Kinkit. Az 6sszecsuklik. Aztin 6lben viszik le a pélyardl, be az
oltozébe.

Akkor mir Csempe-Pempe is sodrédott lefelé. Majd keresztiilesett egy
gyereken, valaki a derekdra végott, de § csak tortetett az 5lt6z6 felé.*

Ilyen folvezetés utin Csempe-Pempe belsé szavai — ,A kis
Sorost teszik majd a helyére. Mit tud a kis S6rés? Durva, erésza-
kos pacik.” - ujfent sajitos fénytorésbe keriilnek, f6ként ha azt is
tekintetbe vessziik, hogy a novella zirlatdban a fGszerepld részeg
fantazidldsiban meglehetésen erdszakos vagykivetiilések kapnak
helyet: ,Hosszu, vékony nyaka van a feleségemnek... Ha a két uj-
jamat belenyomndm az ddamcsutka alatt... Azt az ddimcsutkat, te
nagy ég! Ejjel parnat dobok az arcara, aztan raiilok, és addig iilok
rajta...””! Nem csupédn a Titdnia-jatékossal szemben nem sikertiil
Csempe-Pempének diszkurziv folényre szert tennie, de a fele-
ségével szemben sem. A novella utolsé jelenetében a fGszerepld
visszatér a sontésbe. A polcokon sorakozé szines iivegektdl ihletet
kapva meglehetdsen sztereotipikus elemekbdl all6 képét festi fol a
tavoli, egzotikus, idegen vildgnak (,— Hajok és messze tévoli 6blok
matrézokkal. Néger nék sétilnak a parton, a fiilik és a nyakuk
tele gydnggyel. Utazni kéne, foliilni a hajéra...”), hogy azt rogvest
szembe is dllitsa a metonimikusan a feleségéhez k6t6dd6, zart koz-
napisag képével: ,Az asszony mar otthon van. ElStte a konyv, de
nem olvas. Az orra vords és hideg, akar a keze. Az egész né olyan
pinceszagu...””? Az utolsd, kozvetlen, testi jelentéssel és metafori-
kus vonatkozassal egyarant biré jelzének az ironikus visszahajlasa
Csempe-Pempére aligha keriilheti el figyelmiinket, § ugyanis a

30 Uo, 186.
31 Uo., 191.
32 Uo., 190.



Tribiinok drnyéka tanusiga szerint ,a ronda, fiistds kocsmaban”
mulatja leginkdbb az id6t, mig A pdlya szélen-ben mar egyenesen
egy pincelakdsban él, amit rdaddsul egy né (Habdcsné) iizemeltet.
Az az apré részlet, hogy a feleség ,nem olvas”, hasonlé hatédseftek-
tussal bir. Csempe-Pempe ugyanis rogvest ezt kovetSen igy sz6l a
kocsmaroshoz: ,— Ismeri ezt a verset, Bodnar papa? Tajték tincol,
fehérek a habok, el innen, el! Mit tudom én, ki irta?! El innen,
el!”* Aziltal, hogy Csempe-Pempe itt Shelley The Fugitives cimt
balladdjanak Petéfi Sandor altal készitett forditasat idézi, latszdlag
folébe kerekedik épp nem olvasé feleségének. Ugyanakkor a citélt
irodalmi miinek sem torténete, sem szerepldi, sem képei, sem sti-
lusa nem kapcsolhaté joggal hozza a tavoli 6blok matrézaival és
gyongyoket visel§ néger n8kkel benépesitett fantizidlishoz - igy
viszont aligha képes az olvasottsdgot tanusité miveltségelemként
hatni. Féként ha azzal is szimolunk, hogy Mandy mtivének ez a
részlete egyszersmind Csath Géza A diszoklevél cimi novellajat is
folidézi. Noha az sem mentes az iréniatdl, hogy a szazadeleji sz6-
veg gimnazista elbeszél$-szereplGjének, mikozben tirsaival egy
kapualjban lapulva vérja, hogy taldlkozhasson az altaluk tinnepelt
szinészndvel, Shelley balladija 6tlik eszébe, ez mégiscsak egy olyan
szovegben torténik meg, amelyben Shakespeare-t6] Madachon és
Arany Janoson 4t Maeterlinckig vannak irodalmi utaldsok
Mindezek fényében talin kijelenthetd, hogy Csempe-Pempé-
nek nem csupan a kocsma k6zdnsége elStt nem sikertiil tekintéllyel
biré beszédpoziciét kikiizdenie, de az olvasd perspektivéjabol is
kétségessé valhat szerepl6i Ontandsitisinak sikere, méghozza
azért, mert azt a szoveg nem tdmogatja. A novellat zir6 meg-
sz6lalds ezért sem szorul ra arra, hogy forrasa jeldlt legyen: ,— Jol
van, Csempe-Pempe, eleget beszéltél. Eredj a fenébe!” A Tribiinik
drnyéka itt folvazolt értelmezése a futballtorténet haszndlatdnak
vonatkozasiban tobb folytonossigot foltételez a harmadfél évtized
alatt napviligot latott Csempe-Pempe szovegek ko6zott, mint a
fGszerepldi karakterizaciot figyelembe véve. Utdbbi ugyanis inkabb

33 Uo.
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azt mutatja, hogy az 1949-es novella alakja véltozatlan formaban
egyszerien nem volt tovédbbvihet§ A pdlya szélén-ben (majd az
Elérevdgott labddban). Ahhoz, hogy regényhdssé vilhasson, az el-
beszél6i és szereplSi megszélaldsoknak olyan dinamikajat kellett az
irénak kialakitania, melyben Csempe-Pempére — még ha karaktere
,esendd [és] groteszk™* marad is — nem kizarolag a feliilnézeti ir6-
nia tivlatdbdl nyilik ralatés.

Maindy széba hozott irdsai Gjbol és (jbol témava teszik a kzos-
ségi emlékezet mikodését. Mikozben a f8szereplSknek azzal kell
szembesiilni, hogy Sket az nem fogja megérizni (Kocsis Vilirél a
fiatalabb jatékosok nem tudjik, hogy kicsoda; Csempe-Pempének
mdr a neve is ,szétfoszlott, elrongyolédott™), akdzben a szovegek
elbeszélt jelene olyannak mutatkozik, mint amikor a régi idék focija
még része a Jan Assmann-i értelemben vett kdzvetlen, kommuni-
kativ emlékezetnek. A Mandy-mivek megjelenésiiket tekintve
ugyanakkor mér egy olyan idGszakhoz tartoztak, amikor ez utéb-
bira egyre kevésbé épithetett szerzGjiik, mint ahogy arra sem sza-
mithatott az 1940-es évek mdsodik felében vagy az 1960-as évek
elején, hogy a hivatalos emlékezetpolitika révén majd ez a korszak
(héseivel, diadalaival, nyelvével, jellegzetes figurdival) bekeriil a
kozvetett, intézményesiilt, kulturalis emlékezetbe — 6 mindenesetre
sokat tett azért, hogy ne Csempe-Pempének legyen végiil igaza: ,és
aztan senki sem fog ra[juk] emlékezni, senki! Senki!”*

34 Erdédy, Mdndy Ivdn, 31. Hozsa Evinak azt a megallapitdsit, hogy Csem-
pe-Pempe ,portréja” mindhirom szdvegben ,8sszedll”, annyival indokolt
lehet kiegésziteni, hogy mindegyikben masképpen. V6. Hozsa Eva, A novella
iij neve. Mdndy Ivdn novelldinak tipolégidja €s szovegkozi értelmezeése, Forum,
Ujvidék, 2003, 194-195.

35 MANDY, A pdlya szelén, 391.

36 Uo., 611.



XI. Arcél, barkacsolas, implicit ol-
vasok: Utazds a tizenhatos mélyére

,Masképp ir az ember éjszaka, masképp nappal, méashogy esGben és
maéshogy, ha siit a nap — és méashogy, ha egy széveget rogton idegen
nyelvre forditanak.”

(Esterhazy Péter)

»~Azoknak a labdarigéknak, futballgjsagiréknak és dnjeldlt szak-
értéknek a szama, akik a vildgbajnoksdgra idézitve a sportagrol
konyvvel jelentkeznek, tébb, mint elegendd. Es akkor még ott
vannak azok a szépirdk is, akik bar maguk sosem futballoztak,
mégis a labdartugasrdl irnak.” ,Esterhdzy Péter kevesekre jel-
lemzd kettSs tehetséggel bir: elsé osztilyd ird és negyedosztalyd
futballista.” Noha e két idézet nem ugyanabbdl a szévegbdl szar-
mazik, nagyon szoros logikai kapcsolat van kozottiik: mig az elsé

1 ,Fuflballer, Fufiball-Journalisten und selbsternannte Fufiballexperten,
die Biicher tiber Fuflball schreiben, gibt es gerade - piinktlich zur WM
— mehr als genug. Auch Schriftsteller, die zwar selbst nie richtig Fufiball
gespielt haben, aber Romane dariiber schreiben, findet man hiufiger.”
Gisa Funck, Fufballerische Bekenntnisschrift, Deutchlandfunk 2006. 05. 30.
http://www.deutschlandfunk.de/fussballerische-bekenntnisschrift.700.
de.html?dram:article_id=82735

2 ,Péter Esterhazy ist eine rare Doppelbegabung: ein erstklassiger Autor und
ein viertklassiger Spieler.” Christof SIEMES, Rezension zu: Deutschlandreise
im Strafraum. Fussballkultur, http://www.fussball-kultur.org/buch/book/
deutschlandreise-im-strafraum/
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a konjunktirardl, a kinalat gazdagsagardl, s6t tilsdgos bségérdl,
a tdltermelésrdl szo6l, addig a masodik az ebben a konyvpiaci hely-
zetben torténd személyes markdzas szitkségét és sikerét tandsitja,
a ,kilonboztesd meg magad a versenytarsaktél, légy felismerhetd,
azonosithatd, egyedi” elv hatékony alkalmazisit. Az a dontés,
hogy a 2006-os németorszigi futball-viligbajnoksigra idézitve
Esterhdzy Péter Deutschlandreise im Strafraum cimmel a német
piacon is futball-konyvvel jelentkezett, azt is jelentette, hogy mas
mezénybe érkezett ez a munkdja, mint a korabbiak. Hogy egyebet
ne mondjunk, a Deutsche Akademie Fiir Fussballkultur a ,2006-
os év futballkényve” cimért olyan, szintén a vb-re kozreadott
kotetekkel ,versenyeztette” meg, mint a filoz6fus Gunter Gebauer
tudés munkdja,® az Gjsdgiré Michael Horeni Jiirgen Klinsmann
(aki akkor épp német szovetségi kapitidny volt) palyafutdsit
bemutaté monogréfidja* vagy a 23-szoros argentin vélogatott,
edzd, sportmenedzser és szakird Jorge Valdano ujsagcikkeibdl
kozreadott valogatott gy(jteménye.’ (Esterhdzy az elsd kettdt a
ranglistin meg is el8zte, Gsszesitésben harmadik helyet ért el. De
a gy6zelem sem varatott sokat magdara: 2009-ben a zsiri a Semmi
miivészet német kiadasit® vélasztotta az év futball-kdnyvének.)
Persze tévedés lenne azt allitani, hogy a font emlitett ,kettds
talentum” csupdn afféle jol és frissen kiotlott arculati eleme lenne
a Deutschlandreise im Strafraum’ cim{ kdnyvnek, hiszen Esterhdzy
Péter els6 regénye, a magyarul kézel 30 évvel kordbban napvi-
lagot latott Termelési-regény (kisssregény) E. foljegyzései” cimi

3 Gunter GEBAUER, Poetik des Fuflballs, Campus, Frankfurt/Main - New York,
2006.

4 Michael HoreNl, Klinsmann. Stiirmer, Trainer, Weltmeister, Scherz, Frankfurt/
Main, 2005.

5 Jorge VALDANO, Uber FufSball, ford. Andreas LOHRER, Bambus, Miinchen,
2006.

6 Péter EsTerHAZY, Keine Kunst, ford. Terézia Mora, Berlin Verlag, Berlin,
2006.

7  Péter EsTerHAZY, Deutschlandreise im Strafraum, ford. Gyorgy Bupa, Berlin
Verlag, Berlin, 2006.



masodik része is olyan fészereplét léptet fol, akinek az iré- és
futballista-1ét fontos identitaseleme. Errél a német olvasok 2006-
ban még keveset tudhattak, hiszen az Esterhizy irdi hirnevét a
magyar irodalomban megalapozé mi csak 2010-ben jelent meg
német forditdsban — egyébként a 2004-es magyar djrakiadés bo-
rit6jat atvéve a futball-témdt hangstlyozva.® Mint ahogy azok a
1984-t6l rendszeressé vald, Esterhdzy altal irott magyar tarcik
sem befolydsolhattdk a német olvasdknak a kotettel valé taldl-
kozésit, amelyekbdl szdmos bekeriilt a kényvbe (s melyek mér
korabbi Esterhdzy publicisztikagydjteményekben is szerepeltek).
Az ir6 hiséges olvasdi szdmdra éppen ezért biztosan kevesebb
ujdonsaggal szolgalt a 2006-o0s focikényv magyar valtozata, mint
anémet. SGt, mivel a sajat korabbi szovegeknek ebben a kdtetben
olyan arinyu az Gjrahasznositdsa, amire az 6nmagit is elGszere-
tettel idézd Esterhdzyndl sem nagyon taldlunk mas példat, akar azt
a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy ebben az esetben a német
olvasok6zonség mar a magyar szovegvaltozat elkészitésekor te-
kintetbe volt véve.

Kétségtelen, hogy a konyv egyik szovegel6zménye is német
vonatkozassal bir: a Stiddeutsche Zeitung Magazin ,Die Deutsch-
landreisen” cimd sorozatiban 2005-ben Esterhdzy szerepelt. A
konyv marketingmegfontoldsoktél nyilvin nem mentes német
cime erre utal vissza, ahogy a magyar valtozatbdl hidnyz6 motté is
Roger Willemsen Deutschlandreise cim@ konyvébdl. Mivel azon-
ban a németorszigi utazas alig a konyv felében jitszik szerepet,
igaza van Christof Siemesnek, aki félrevezetének nevezi a cimet
— a magyar valtozat ebbdl a szempontbdl tagabb és pontosabb.

Ideje kiteriteni a kirtydim: azt a hézi feladatot kaptam egy német magazin-
tél, hogy utazzak (vagy utazzam, nekik aztin mindegy, reise lesz az tigyis)
Németorszagban, és irjam meg a benyomdsaimat. Kénnyl azt mondani,
utazni. Valahogy sziikiteni kellett a kért (vagyis Németorszagot). [...] Es
akkor, mint a villim (egy lasst villim), belém hasitott a megoldas. A vil-

8 Péter EsteruAzY, Ein Produktionsroman (Zwei Produktionsromane), ford.
Terézia Mora, Berlin Verlag, Berlin, 2010.
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lam fényénél a vildg szdimomra legszebb, legvarazsosabb mértani alakzatit
pillantottam meg, egy specidlis téglalapot, vonalakkal, zolddel, igen, egy
futballpélyat.’

Ezt a passzust mind az Utazds a tizenhatos mélyére, mind a
Deutschlandreise im Strafraum befogaddja nyilvan az elStte fekvo
konyvre vonatkoztatja, mikézben a német forditdsban cimmel
szereplé német sajtétermék, a Stiddeutsche Zeitung Magazin fol-
kérésére késziilt iras valojaban mar az Gjsig 2005/41-es szimdban,
hozzavetGlegesen 55 ezer karakter terjedelemben megjelent, Ein
Ungar im Abseits cimen. Ez utébb emlitettben ez a szovegrészlet
nem szerepelt, nem is volt ra sziikség, hiszen a magazin olvaséi
tisztaban voltak a befoglal6 sorozat miifaji jellemzdivel (szerkesz-
t6i folkérés, németorszdgi utazds, megfigyelések lejegyzése). A
2006-o0s magyar és német konyv egyfel8l mintegy elkolcsonzi az
Ein Ungar im Abseits eredettorténetét ugy, hogy kézben annak az
irasnak a létezésére nem utalnak, masfel6l magukba is olvasztjak
a 2. és a 4. fejezetiikben.

Az 6nidézésre, a sajat korabbi szoveg Gjrahasznositdsara tor-
ténd belsé reflexiok tekintetében az Utazds a tizenhatos mélyére val-
tozatos eljarasokat miikodtet. Az elsé s egyben leghosszabb fejezet
terjedelmének dontd részét a korabbi futball-feuilletonok adjik.
Az 1986. mircius 16-an (vasdrnap) jitszott Magyarorszdg—Bra-
zilia baritsagos mérkézésrél Esterhdzy eredetileg a Képes Sport
az évi marcius 18-ai szdimadban irt Brazil, Brazil!ll cimmel: a tarca
valéjaban csupén a zirlatban utal a meccs torténéseire, az elbeszé-
1és jelene a mérkSzést megel3z4 nap (,Szombat van, elGeste, nem
tudom, mi lesz holnap.”), az elbeszél§ a masnapi terveirdl beszél,
arrdl, hogy megy majd ki a stadionba a fidval, s mirdl fog ott neki
mesélni. Ez a cikk a 2006-0s konyvben az elbeszéld ,legfontosabb”
szurkoldi teljesitményét hivatott folidézni, ehhez igazitottan az

9 Esterhdzy Péter, Utazds a tizenhatos mélyére, Magvet8, Bp., 2006, 25. A
tovébbi hivatkozasokat erre a kiaddsra ldsd a f6szovegben.



egykori jovébdl itt mér elbeszélt mult lesz (,Hideg mércius volt.”
- 20.). Az eredeti széveg létezését nem emliti az elbeszél8.

A konyvben rogton ezt kovetd szovegegység igy kezdbdik: A
masik fiamnak, 4gy tizen6t év milva mir nem tudtam mutatni
semmit. Inkdbb & nekem. Az olimpidrél kellett irnom.” (20.)
Folytat6dik tehat az emlékezd narraci, melynek része az egyko-
ri iréi megbizds folidézése, majd a kovetkez6 mondattdl mar a
2000-ben a Magyar Hirlap folkérésére irott, eredetileg Oliguria és
olivaolaj cimmel kozreadott szoveget olvassuk véltoztatds nélkiil
teljes terjedelmében — a bet(ihiv idézés tényére egyébként irdsjel, a
tordelés vagy narratori kozbevetés nem utal. Az el6z6 példaval el-
lentétben itt Esterhdzy nem moédositja a szoveg idévonatkozasait:
ami az eredetiben kozelmult volt, az itt is az marad (,A minap
egy fiatal emberrel néztem egyiitt a magyar-olaszt” - 21.). Ennek
eredményeképpen a 2000-es szoveg elbeszélbi jelene beirddik
a 2006-os konyvbe. Mig az eredeti djsagcikk esetében a kozel-
multra valé utalds magitél ért6dé volt, hiszen az a Magyaror-
szag—Olaszorszdg vilagbajnoki selejtez6 utin egy héttel latott
napvildgot, itt az 6nkolcsonzés tényét jelezheti az olvasénak. Az
Utazds a tizenhatos mélyére elsG fejezetében mas példat is talalni
arra, hogy Esterhdzy gy indit egy rovid szovegegységet, hogy az
elbeszél6 folidézi, milyen téma megirdsara kérték fel egykor, majd
ezt kovetSen dtemeli azt a szoveget, amely a felkérés nyomdn
sziiletett. Kommentar és eredeti kiilonbségét az el6z6 példahoz
hasonléan az ilyen esetekben kizdrélag a két szovegszint elbeszélt
jelene kozotti kiilonbség jelzi (példdul az, hogy az dtemelt szdveg
énjérdl azt olvassuk: ,harmincvalahany éves vénember” — 37.).

Vannak az els§ fejezetben olyan hosszu nidézetek is, ame-
lyeket nem vezet be az egykori iréi folkérésre, kordbban megirt
témara valo reflexié. Az ilyen esetekben ha egyaltalan barmi, ak-
kor anakronizmus jeldli a befoglald és az dtemelt szoveg kiillonb-
ségét. A jakékvezet6i munka nehézségeirdl Esterhdzy az 1987.
december 15-én megjelent Képes Sport szdmdra irt, ebben a
tarcaban szerepel az AISH bet(isz6, mely a Kidar-rendszer utolsé
éveiben, 1986 és 1989 kozott mikods Allami Ifjisagi és Sporthi-
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vatalt jelenti. A 2006-o0s konyvbe Esterhizy ezt a korabbi irdsat
majdnem teljes terjedelmében beemelte, s bennehagyta az egy-
kori hivatal nevére valé utalast is: ,Azt volna jé tudni, tudhatni,
érezni: hogy a bir¢ is koziiliink vald, s nem valami zsandar, akit
a fejiinkre iiltetett az AISH vagy valamely mas révidités, »azok,
ott, fentrdl«.” (52.) Ami 1987-ben még aktudlis volt, az 2006-ban
mar csak egy olyan jel, amely a konyv bricolage-jellegére hivja
fol a figyelmet. Arra is akad példa, hogy az 6nidézetnek éppen az
id8beli tavolsiga lesz fontos: az atvett sajat szoveg idejére azért
utal az elbeszél8, mert az abban megjelenitett és a jelenbéli pers-
pektiva kozotti kiilonbség viszi eldre a szoveg kibomldsat (Idsd az
Egy kizép-eurdpai férfi keservei cimi részt, melyet ez a mondat ve-
zet be: ,Ez egy szakkifejezés, terminus technicus, melyet 1991-ben
igy probéltam kériilirni”). (124.) Fontos ugyanakkor, hogy ebben
az esetben nem a futballrél van szé. Esterhdzy ugyanis éppen azért
tudta hasznilni konyve elsé fejezetében az évtizedekkel kordbban
keletkezett szovegeit, mert az dregedd futballistardl, a jatékvezetSi
munka nehézségérdl, az egyetlen magyar aranylabdasrol, Albert
Floridnrol sz616 irdsok érvényessége nem (vagy legaldbbis nem
dontden) fiigg azoktdl a valtozdsoktdl, amelyek id6kézben a
futballban végbementek - a konyv mai djraolvashatdsiga is
f6ként ennek a jellemzének kdszonhetd. Hasonlé mondhaté el
a harmadik fejezetrdl, mely jelolten szoveggyljtemény-jellegd,
amennyiben benne Esterhdzynak az 1950-es évek magyar viloga-
tottjardl sz6l6, kordbban napvilagot latott 6t irdsa olvashat6 az
eredeti cimeket megtartva.”’ Nincs nyoma annak a szdvegben,
hogy a szévegvilogat6-elbeszélS a futballrdl valéd tudasat id6ben
differencidlni akarnd, a beemelt szovegekhez esetleg kritikdval
viszonyulna. A konyv implicit szerzdje sokkal inkabb abban érde-
kelt, hogy a tobb mint hisz év alatt sziiletett részeket a vallomasos
elbeszél6i hang Gsszefogja.

10 Ezekrdl részletesebben szélok az Atok vagy csoda? A berni donté magyar
irodalmi emlékezeterdl cim fejezetben.



Esterhidzy irdsmédjanak fontos jellemzdje mutatkozik meg
abban, ahogy korabbi szovegeit Osszeflizi. Lényeges kiilonb-
ség van ugyanis akozott, ha egy szerzé ugy dont, sszeillit egy
vilogatott gylijteményt mar megjelent irdsaibol, vagy ha azokbdl
(vagyis hozott anyagbdl) dsszefiiggd, Uj szoveget barkécsol dssze.
Ahhoz, hogy Esterhizy 1984-es ujsigcikke és a 2005-6s Sud-
deutsche Zeitung Magazinban megjelent irdsa kozott valamiféle
kapcsolat létesiiljon, az ird az onéletrajzi elbeszélés narrativ sé-
majat hasznélja. Nem csupdn abban az értelemben, hogy a kényv
szerzGjének, elbeszélGjének és f6hGsének neve megegyezik, de
azt az egyébként mds miiveiben is elGszerettel alkalmazott fogast
szintén felgjitva, hogy a szerz8 portréjinak jellegzetes eleme
ironikus kontextusban beirédik a szévegbe (egyébként egy tobb
mint tiz évvel kordbbi sajit széveg dtvétele révén):

Mondom a futballanalfabéta baritomnak, hogy persze szigorian kell
megitélni, mi hangzik el a lelat6rdl, de azért figyelembe kell venni a geni-
us locit. Hogy értem ezt. Hat példaul amikor annak idején nekem mint a
Csillaghegyi Munkas Torna Egylet csataranak azt kajabaltdk, hogy verem a
tiilok orrodba a zsid¢6 izé anydd — akkor ez sem édesanydmra, sem a szintén
hanyatott sorsu zsidé népre vonatkozéan nem tartalmazott semminemi
allitast. A mondat nagy 6romot nevezett sportolébdl nem valtott ki, de
jelentése csupdn ennyi: 6, nemes arcéld ifjd, be kir, hogy nem a mi kis
kollektivankat erésited! (12.)

A konyv magyar kiaddsdnak hatsé boritdjan olyan fotdbmon-
tazs lathatd, melyen a fiatal Esterhdzy Péter egy fiives palyan all
futballozasra alkalmas 6ltozetben, de nem mezben és nem futball-
cipében — az amatdr jatékos-profilt erésitve.

Az Utazds a tizenhatos melyére elbeszélGje a korabbi Esterhazy-
irasok szerzdjeként nyilatkozik, igy szabadon idézheti, hasznal-
hatja, kommentalhatja Sket. Hangsulyos elem, hogy a kotetben
egy ird torténetét olvassuk, s mi jellemezhetné jobban egy ird
életét annal, amit ir6ként mar papirra vetett sajat életérdl. Innen
nézve Esterhizy Péter tOrténete a koényvben az Onidézeteket
folismerd olvasé szamara dontSen a futballrdl évtizedek ota ird
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Esterhdzy Péter torténete lesz, aki sajat archivumat hasznélja és
rendezi 4j mintdzatba. Ne feledjiik ugyanakkor, hogy ebbe az ar-
chivumba az Ein Ungar im Abseits is beletartozik, mely az udtirajz
mifajdhoz ill6en jelen id6ben szamol be az utazasrél. Ebbdl két
dolog kovetkezik: egyfeldl megmutatkozik a konyv kett8s cél-
kozonsége, amennyiben az elsé és a harmadik fejezet eddig sz6ba
hozott 6nidézeteinek tobbsége a német olvasdk szimaira, mig a
német utirajz az Esterhizyt magyarul olvasék szdmdra nem volt
korabban nyelvileg hozzaférhet8. Masfeldl érzékelhet6vé vilik az
az irastechnikai feladat, hogy a jelen idejl utazist és a beemelt
futball-szovegekben elbeszélt multat dssze kell valamilyen médon
kapcsolni. Rdaddsul ez utébbiak nem hidnyoznak abbél a masodik
fejezetbdl sem, mely jorészt az Ein Ungar im Abseits magyar erede-
tijét adja kozre. Lassunk két példat!

A Siddeutsche Zeitung Magazinban megjelent Esterhizy-
irast kapitalissal szedett belsé cimek tagoljak rovid egységekre.
Ezek a cimek nem keriiltek bele a 2006-0s konyvbe, s a tagolis is
hol koveti, hol nem az Gjsagban kozreadott szoveget. Az Ein Un-
gar im Abseits DER TAXIFAHRER GRINST; ODER: DEUTSCH,
REGENSCHIRM UND KUTTELN cim{ része alkotja a konyv
2. fejezetének feliitését, mely ezzel a mondattal zirul: ,Prébéalok
visszatérni a biztonsdgosabbnak l4tsz6 pacal-tematikédra.” (64.) Az
utazds térbeli el6rehaladdsihoz illéen a reptérre vald taxizas epi-
z6djat a repiilésé és megérkezésé koveti ANSCHLUSS cimmel az
Ein Ungar im Abseitsban. E két egység kozé a konyvben beékel6dik
egy olyan, mely igy kezdddik: ,A pacalrél nekem sok minden
tud eszembe jutni, f6ként ndk, férfiak, mert tobbnyire ndk, fér-
fiak jutnak az eszembe (meg az esernyém), de legf6képpen az
évadzard vacsorik jelennek meg lelki szemeim el6tt, szinesben,
széles vaszntian.” (64.) A kitérét latszdlag az elbeszéld asszociativ
emlékezete indokolja, ha azonban folismerjiik, hogy a bevezet6
mondat utdn a Kardcsonyi vereség cim( Esterhdzy-tdrca szovegét
olvassuk jeloletlen idézetként a Képes Sport 1985. december 17-
el szamabol, akkor a szovegbeli elbeszéld, akinek a pacalrdl az
évadzard vacsorak jutnak eszébe, inkdbb tlinik fol a barkécsol



ir6 éltal teremtett, a mind témdjukat, mind keletkezési idejiiket
tekintve tavoli szovegeket Gsszekapcsold funkcidként, mint egy
olyan ,személyként”, aki elmesél egy régi sztorit. Nagyon hasonld
megoldasra akadunk néhany oldallal késébb. Az Ein Ungar im
Abseits WEITERES GELACHTER, a HEIDI UND SUHRKAMP
ALS RIVALINNEN és az ANNAHERUNG cim részei a konyv-
ben egy egységet alkotnak, melynek utols6é bekezdésben bukkan
6l a BSC Schwarz-Weif} sporttelepének pédlyagondnoka. Réla a
Stddeutsche Zeitung Magazinban olvashaté véltozatban csupdn
néhiny mondat sz6l, mig a kényvben — megszakitva a Concordia
Eschersheim mérkézésére valé varakozas elbeszélését — itt djra
egy visszaemlékez$ betét kovetkezik, a mar ismerdsen hangzd
bevezetével: ,Minden palyagondnokrol, igy errdl is, Karloék jut-
nak az eszembe, a par, Karl6 és Mari. Sokaig része voltak az éle-
temnek.” (76.) Majd ezt kévetSen ujfent egy régi Esterhazy-cikk
jeloletlen atvételét kapjuk kozel teljes terjedelemben.!’ Lathatd
tehat, hogy sajitos, eredetét tekintve kétnyelvi mozaikossig
alakul igy ki. Egymast valtjak a kordbban magyarul és németiil
megjelent Esterhdzy-szovegek, s attdl fiiggben, hogy ki melyik
nyelven, milyen szovegemlékezettel olvassa a konyvet, mast fog
ujnak és ismerdsnek taldlni — ebbdl a szempontbdl a magyar és a
német olvasé egymads inverzévé valik.

A konyvnek azok k6zott a passzusai kozott, amelyek korabban
egyik nyelven sem ldttak napvildgot (ezek a szoveg terjedelmének
joval kevesebb, mint a felét teszik ki), tobb olyat is taldlni, me-
lyek szintén alkalmat adnak a szerzének az 6nidézésre. Ezekben
az esetekben Esterhizy az elbeszélt jelenhez tartozé jelenetekben
olyan szereplSket léptet f6l, akik vagy metonimikus (pl. csaladi),
vagy metaforikus (az élethelyzetek hasonldsdga révén) viszonyba
léptethetSek valamely korabbi irds szerepldjével, s amikor ennek
a kapcsolatnak a lehetGsége készen 4ll, mar nincs akaddlya annak,
hogy beillesszen egy korabbi széveget. Mindez persze azzal is jar,

11 V6. EsTERHAZY Péter, Varga Zoli, oda-vissza = UG., A halacska csoddlatos élete,
Pannon, Bp., 1991, 124-127.
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hogy a jelenben felbukkané alak inkabb csak apropéul szolgil az
emlékezésnek/6nidézésnek. Ez torténik példaul az egyik meg nem
nevezett magyar csapatnal masszérként dolgozé férfival, akinek
pusztin az a szerepe, hogy az elbeszél6 gyermekkori iskolatdrsat
megemlitse (,Meghalt a Tibi, mondja Kok6” - 42.), mig a Concor-
dia Eschersheim centere a cserejatékoslétrdl valé megemlékezést
hivatott megnyitni: az elsé széveghelyen a Nemzeti Sport 1996.
december 24-ei szamdban olvashatd, VZ cimf tdrca, utobbiban a
szerzd elsé Képes Sport-beli irdsdnak hosszabb részlete kovetke-
zik 1984-b8l.

Az 6nidézeteknek természetesen nem csupén az Ssszeilleszté-
se arul el sokat az Utazds a tizenhatos mélyére természetérdl, de azok
a mddositasok is, amelyeken az eredeti szovegek a konyvbe vald
dtemelés soran atestek. Az 6regedd futballistinak mint jellegzetes
jatékostipusnak Esterhdzy 1988-ban esszét szant, mely a Jelenkor
folyoirat oktdberi szimdban ldtott napvilagot.'> Azért érdemes az
eredeti megjelenés helyét hangsuilyozni, mert 1984-t4l a szerzd —
ahogy arrél mar esett sz6 — rendszeresen irt a Képes Sport cim
magazin szdmdra, itt viszont a futball téméja egy nagyon mas
profild, mas olvasékozonséggel rendelkezé lapban jelent meg.
Az eredeti szoveg hozzivetSlegesen a felére meghuzva, viszont
eredeti cimét megtartva kertilt at a 2006-os konyvbe. Kikeriiltek
belble egyfeldl az irodalmi metafikcié véltozataira (pl. Bulgakov
Mester és Margarita cim{ regényére) térténd utaldsok, masfelsl
annak a helyzetnek a lélektani kibontdsa és irodalmi (Helmut
Heiflenbiitteltdl és Karinthy Frigyestdl szarmazo) idézetekkel
val6 koriilirdsa, mely azéltal keletkezik, hogy az apa forditja a fia
szovegét németre. A szerzére jellemzé 6nkommentdld, metafik-
tiv szoveg és az intertextusokkal batran él6 alkotdsméd nyilvan
nem volt ismeretlen az irodalmi folydirat olvaséinak, mik6zben
Esterhdzy ezekkel a sportlap (tehat egy mésik célkdzonség) sza-
madra irott cikkeiben nem élt."* A kéz konyvbeli valtozata inkdbb

12 EsTerHAZY Péter, A kez, Jelenkor 1988/oktéber, 938-942.
13 Talan innen érthetd, hogy a Deuschtlandreise im Strafraum nyitinya, mely



ez utébbiak stilusira és megformaltsigara emlékeztet. Ez ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy Esterhizy a sportujsigirdi stilus felé
kozelitett volna egykori irdsaiban, vagy épp 2006-os konyvében,
s6t annak zsargonjit mindig ironikus tdvolsigtartdssal idézi.'*
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a konyv nyelvhasznalata — nyilvdn
nem flggetleniil attél, hogy terjedelmének nem elhanyagolhaté
része eredetileg olyan magyar és német lapokban jelent meg,
melyek kozonsége nem foltétlentil Esterhdzy Péter vagy mds
posztmodern prézairé munkdin szocializdlédott — szélesebb
olvaséréteg szamdra vialhat élményszerivé. Beszédes, hogy mig
a szerz6 Hahn-Hahn grofnd pillantdsa cim{ dtirajza rizomatikus
intertextudlis hdlézataval, a kozbeiktatott mifajok sokféleségével,
az elbeszélésmdd folytonossigat gyakorta megszakité hangnem-
és perspektivaviltasaival ellene hat az 6néletrajzi olvasismdd ér-
vényesithetGségének, addig az Utazds a tizenhatos melyere ugy fiizi
Ossze a korabbi Esterhdzy-szovegeket, szovegrészleteket, hogy
ahhoz épp az Utirajz narrativ sémdjit és az onéletrajzi elbeszélst
hivja segitségiil. S6t akar azt is mondhatjuk, hogy ha a befogadd
(legyen az akdr magyar, akdr német nyelvii) nem ismeri {6l a be-
emelt 6nidézeteket, vagyis nem litja a szoveg bricolage-jellegét,
kiilénosebb probléma nélkiil érvényesitheti az 6néletrajzi olva-
sdsmoddot (ez alatt természetesen nem a tényszer(iség értelmében
vett hitelességet, elbeszél6 és biografikus én megfeleltetését ért-
ve). A Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa (s persze més Esterhazy-mi-
vek) esetében a befogadés folytonossigét a szoveg nagyon szerte-
dgaz6 kulturilis-irodalmi-torténelmi utalisrendszere is gyakorta
megakasztja. Noha ezeknek az utalasoknak nincs hijan a Utazds a

Peter Handke Die Angst des Tormanns beim Elfmeter cimi regényének egyik
részletét irja at, miért hidnyzik a magyar konyvbdl.

14 Példdul: ,A sportriporterek, amikor a széismétléstSl valé oktalan,
buta félelmiikben a »labda« helyett mindenféle bornirt szinonima-
kat kezdenek hasznalni (a bér, a pettyes, a jatékszer), akkor szoktak
attérni a portugdlrdl, foltéve persze, hogy a portugalok jatszanak, a
luzitdnokra; a luzitin koézéppalydsok birtokoljék tobbet a pettyest!”
(130.)
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tizenhatos mélyére sem, ezek donté tobbségét vélhetSen a magyar
és német értelmiségi olvasok egyarant képesek értelmezni.”

Futball-konyvrél 1évén sz6 nehézséget okozhatninak a befo-
gadas sordn a sportig folbukkané alakjaihoz kothet$ tulajdonsa-
gokra, anekdotédkra, torténeti tényekre valé reflexiok. Esterhdzy
szbvege azonban kellSen el6zékeny a nem futball-rajongé olva-
sokkal szemben. A konyv egyfeldl nincs tele csak a beavatottak
altal érthet6 futballtorténeti sztorikkal, s f6ként olyan labdarugé-
kat emleget, akiknek az ismertsége tilmegy a szurkolok kérén (pl.
Albert, Pelé, Cruyff, Maradona, Sztojcskov, Totti). Masfel8] - Gjra
azt bizonyitva, hogy a konyv mindkét nyelvi kultdrahoz tartozé
célkozonségére tekintettel van — visszatéréen a magyar és német
futball taldlkozasi pontjaira 6sszpontosit. Ezek koziil legtobbszor
az 1954-es vildgbajnoki dénté keriil széba (a teljes harmadik fe-
jezetet ennek szenteli a szerzd), de Varga Zoltan és Détari Lajos
németorszagi palyafutasa is el6kertiil. S arra is akad példa, amikor
az elbeszél§ sajat futballista teljesitményét egy hasonlité szerke-
zeten belill német és magyar jatékosokra val6 utaldssal igyekszik
megvilagitani: ,Ott vicsorogtam mogotte, Berti Vogts vagy
Lantos vagy Liebrich hozzdm képest artatlan virdgszilak voltak.”
(13.) Ebben a hdrmas félsoroldsban az is felting, hogy az 1950-es
évek két jatékosa mellett a 96-szoros vilogatott, a nemzeti csa-
pattal szovetségi kapitinyként 1996-ban Eurdpa-bajnoki cimet
szerz8, a nemzetkozi futballban a 21. szdzadban is tevékeny Vogts
is szerepel, akinek neve 2006-ban a német olvasék kozott talan
ismer@sebben csenghetett, mint a Werner Liebriché.

Ne tévessziik ugyanakkor szem el6l, hogy Esterhdzy konyvé-
ben dontSen nem a professziondlis futball van a kézéppontban,

15 Példaul: ,Ez olyan, mint a regény: nem lehet arrél gondolkodni, hogy mit
csindlt Effi Briest délutdn, ha a regényben csak a délel8ttrél esik szo.” (60.)
»Az 6lt6z8k épiilete feldl roston siilt hus illata, fiisttel kevert illata szdll. Igazi
idill, olyan mintha a Szajna partjan volnink egy Maupassant-novelldban.
Péld4ul. Vagy egy Renoir-kép, vasarnapi piknik.” (88.) ,Egy fiatal kukta be-
kukucskal a terembe, rim vigyorog, olyan édesen, hogy abbdl — megfeleld
tehetséggel — jrairhaté volna a Haldl Velenceben.” (141.)



féleg nem annak kortirs dllapota. A szerz$ futball-tarciiban
kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz a megoldishoz, hogy az 6
irdsaira a hitelesség pecsétjét a sajat futballmult, a csaladi érintett-
ség s a gyermekkortdl eredeztethet$ szurkolé-lét titi. Az Utazds
a tizenhatos melyére bevezetd oldalain is ezek a témdk koszonnek
vissza: ,Futballozni mindenki futballozott, az is, aki nem, ez a
futball sine qua nonja, de nem mindenki futballista. En az voltam.
Negyedosztélyu futballista.” (5.) ,S6t, a kicsi testvéremnek, a leg-
kisebbnek azutin pélyafutdsa is lett, amely folivelt (Fradi, Hon-
véd, vilogatott, AEK Athén).” (6.) ,Persze akinek az élete ennyire
it van széve a futballal, az nem tud nem szurkolé lenni.” (11.)
Ezeknek a kapcsolatoknak a felbomldsa (kidregedni a jatékbdl,
a testvér palyafutasa is lezarul, a magyar labdardagas szurkoldkat
elkedvetlenitd mélyrepiilése) Esterhdzy esetében a futball-feuille-
tonok megritkuldsit hozta. Innen nézve nagyon is érthetd, hogy
miért volt kénytelen 2006-ban a régi irdsait folhasznilni az 4j
konyv létrehozasihoz. Mint ahogy az is vildgos, a németorszagi
utazas keretét miért néhany als6 osztilyu mérkézés megtekintése
adja: ,Arra gondoltam, ez volt a villim, hogy mi volna, ha német
kiscsapatokat néznék meg, a magyar palyikrdl, »a tizenhatos
mélyérél« sok élményem és ismeretem van, kiilonboz8ségek,
hasonlésiagok, és akkor tekinthetném ezt az egészet afféle
eldmunkalatnak, rahangolasnak. Alapdllas: el6bb voltam futbal-
lista, mint ird.“ (27-28.) Masfeldl persze egyéltalin nem magatdl
ért6ds, hogy a negyedosztalyu futball (legyen az akdr magyar, akér
német) ,kronikdja” kozérdekl3désre tarthat szimot. Azok a meg-
kozelitésmodok, amelyek a topfutballrdl szolé konyvekben be-
vettek (legyen a szerzd bennfentes Gjsdgiro, egykori jatékos, aktiv
edz8 vagy menedzser), a Regionalliga esetében aligha teremtenek
olvasékat. A fuballszakmai elemz8i tekintet itt kevés eredmény-
nyel kecsegtet. Esterhizy konyvének egyik hatdstényezdje éppen
az, hogy benne olyan dinamikus elbeszél6i perspektiva mikodik,
melyre csakis az irodalmi elbeszélésméd ad lehetséget: a ,futbal-
lista, a szurkold és a krénikds nézépontjit egyariant képviseli, a
kollektivaét és az egyénét is, kiviilrdl és belilrdl is rafékuszal a
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futballra”.’® A személyes érintettség, a sajit ismeret hangsuilyozisa
Esterhdzy konyvében nem csupdn azt szolgilja, hogy valaszt adjon
arra a kérdésre, mit keres egy ir6 a futballpalyan és a mellett. De
azt is, hogy megteremtse a feltételét azoknak a szoveghelyeknek,
amelyekben az elbeszél§ olyan médiumként mikodik, mely képes
a futball nyujtotta mulékony k6z6sségi testi élmény nyelvi rog-
zitésére. Esterhizy futballirdsainak idétallosagat éppen ebben a
képességben érdemes keresni:

A meccs végén egyiitt joviink a jatékosokkal. Utcai cipével nem lépiink
a pélydra — de most lépek. Egylitt vagyunk, nézdk, jitékosok; nézem a
sugdrzé arcokat, a sugdrzé arcokat egy gy6ztes meccs utdn. Egy gy&ztes
meccs az a boldogsdg maga! De emlékszem! Semmi méshoz nem hason-
lithaté harménia - oly kdzel még a munka, a nehéz, fizikai munka, a te-
her, az izzadsigcsoppek még az arcon, lihegiink, kimeriiltek vagyunk, f§j
mindeniink: de megcsindltuk! Azt hiszem, ez a ,mi” is szerepet jitszik a
boldogség rétegzettségében. Amikor igy joviink le a palyardl, nem kétséges,
mivégre éliink. Hogy mivégre teremtette az Ur a vildgot. Vagy egyszer(ien,
hogy mi a j6 ebben az egészben. (84-85.)

16 Darvasi Ferenc, A kategorizdlds nehézsegei. Esterhdzy Peter: Utazds a tizenhatos
meélyére, Barka 2006/6., 130.
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