Fodor Péter
Volt vagy kell? Mandy, futball, mozgékép'

Az 1972-es esztendd filmes szempontbol (is) igen tevékeny iddszakot jelentett Mandy Ivan
szamara. Tobbek kozott az év masodik felét svajci tanulmanyuton toltd feleségének kiildott
leveleibdl tudjuk, hogy juliusban szinészportrékat ir a Filmvilag szamara, melyeket mar akkor egy
formal6do kotet darabjainak tekint, ,,mozinovellat” gépel, forgatokonyviroként egyeztet Ban Robert
rendezOvel a Ldnyarcok tiikérben szereplégardajarél és konzulensként a Gyarmathy Livia—
Boszorményi Géza-alkotoparossal az Alljon meg a menet elékésziileteirél. Augusztusban mar arrol
értesiti dr. Simon Juditot, hogy ,,Sandor Palinak 6sszehoztam egy rovid novellavazlatot a Régi idok
focijarol. Nem ez lesz a cime, persze”, s mivel a Ban-film statisztaival elégedetlen, maga verbuval a
forgatashoz kavéhazi vendégeket, sot, 6 is beiil a diszletbe (,,Akkor mar volt atmoszféra!”). A
novellavézlat tovabbfejlesztése oktoberben kezdddott, a késziild szoveget, hol focinovellaként, hol
futball-szovegkonyvként, hol filmnovellaként emlegeti, s arr6l is beszamol, hogy szeretné, ha
munkdjat — mar csak a honorarium végett is — forgatokonyvnek tekintenék. A kész anyagot
november 12-én adta le Biro Zsuzsa dramaturgnak (aki sportlapokbol készitett jegyzeteivel segitette
az ir6 munk4jat). Néhany nappal késébb Sandor Pal — Mandynak nem kis csalodast okozva —
kozolte, hogy a tovabbiakban ,,csak” konzulensként szamit ra, forgatokonyvirdként nem, azt
ugyanis 6 és alland6 alkototarsa, Toth Zsuzsa fogja elkésziteni.? A filmet egy év mulva mutattak be,
az a 45 gépelt oldal, amelyet Mandy ,,szallitott le”, tudomasom szerint egészében maig nem jelent
meg, 1980-ban Volt egy csapat cimmel, ,,részletek a filmnovellabol” miifaji jeloléssel ellatva latott
napvilagot, hozzavetSlegesen nettd 25 kdnyvoldalon.® Az eredeti (vagyis a forgatokonyv alapjat
képezd) €s a hozzaférhetd szovegvaltozatok kozotti terjedelmi kiillonbség dvatossagra kell intse az
elemz6t, akar a Volt egy csapatnak a Mandy-fociuniverzumban valé helyét kivanna vizsgalni, akar
az 1980-as kozlés feldl probalna a Régi iddk focijahoz kdzeliteni — ezt a filologiai ,,adottsagot” nem
feledve a tovabbiakban mégiscsak épp erre a két feladatra vallalkozom.

Az eddig hivatkozott hitvesi levelezésben Mandy arrdl is beszamol, milyen forrasokra
tamaszkodott a filmnovella elkészitése soran: ,,Kicsit hasznaltam a Palya szélént [sic!], kicsit a Régi
idék mozijat. De még igy is nagyon sok 0j anyagot nyomtam bele.”* Ez a szerzéi énvallomas
kiilonosebben nem mutat til a szoveg elsddleges olvasdi tapasztalatdn (ismerdsség ¢és Ujdonsag

érzékelhetd kettdségén), fontosabb talan ennél, hogy az ir6 sajat képességei hataraira is utal:
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egyfeldl az 1963-as regényre valo tdmaszkodast azzal magyarazza, hogy ,,[m]ég egyszer nem tudok
kitalalni focilegendat”,®> masfeldl 4 palya szélén német forditisianak (Am Rande des Spielfeldes,
1971) kedvezd kritikai visszhangja €s a szerény olvasoi érdeklédés kozotti kiillonbséget arra vezeti
vissza, hogy irasmodja nem taldlkozik a szélesebb korben érvényes recepcios elvarasokkal: ,,Azt
hiszem, ott is koriilbeliil husz év kéne, amig valahogy megszoknak az olvasok. Es ez bizony eléggé
elkeserité. De hat nem tudok olvasmanyosabban irni, nem azért, mert nem akarok, hanem, mert
egyszeriien nem tudok.”® Az, hogy a szovegalakitis mely mozzanatira/mozzanataira utal a
,olvasmanyossag” nehezen meghatarozhatdé fogalmaval Mandy, aligha egyértelmiien
megvalaszolhatd kérdés. Maradva A palya szélén-nél: kétségtelen, hogy a regény tobb szintjén (a
karakterformalastol a torténetszovésig) miikodé mozaikossag, az ettdl egyaltalan nem fliggetleniil
munkald, Gjra és Ojra megszakitassal €16, kozbeékelt, egymast gyakran inkabb elbizonytalanito,
semmint megerdsitd dialégusokkal és minisztorikkal tarkitott cselekményszovés, képzelt €s valos
egymasba nyilé hatdrai, az elbeszél6i kompetencia, foként az ahhoz kapcsoloddé magyarazo-
summdaz6 narrativ szélam visszafogasa, a korantsem magatdl értédéen kovethetd futball- és
mozitdrténeti utalasok sokasaga biztositja, hogy a mii ne legyen a tagabb olvas6kozonség konnyen
fogyaszthato csemegéje.’

A \olt egy csapat épp tizenegy, csillaggal elvalasztott részb6l all — ezek majd’ mindegyike
térjeloléssel kezdddik: az elsd, a hatodik (vagyis a kozépso) és az utolsdé moziban jatszodik, szintén
harom rész helyszine a Csabagyongye palyaja és Budapest utcai, s két, alig néhany soros szovegrész
vezet Minarik mosodédjaba. A tér leirdsa a mozihoz és a palydhoz kapcsolodo epizodokban kap
jelentdsebb szerepet: az eldbbiek esetében a falakon 1évd plakatokra iranyul az elbeszéldi és a
szerepldi figyelem, utdbbinal a kiils6 narratori hang nyelvileg rendkiviil gazdasagosan, de annal
nagyobb kifejezderdvel érzékiti meg a kornyezetet. A Csabagydngye ,,otthonat” az aldbbi sorok
festik le, melyek utdn a novellaban valdban nincs is sziikség arra, hogy a csapat szélesebb
tarsadalmi kontextusarol szo6 essen: ,,Szerény, kis palya a kertes hazak tovében. Tavolabb korhazak,
gyarkémények. Maga a palya mintha egy ocskavas telepbdl n6tt volna ki. Elhajigéalt rozsdadarabok,
lavorok koziil. // Valamilyen kis barakkbol szallingéztak el6 a jatékosok. Olyan
szerszamraktarfélébsl.”® Sandor P4l a Mandy-irasban 1évé térkészletbol indult ki: a palya és a mozi
kiemelt szerepe megmaradt, a novelldhoz képest nagyobb hangstlyt kapott a mosoda. A film egy
részét diszletben forgattdk (a mosodat a felvétel kedvéért ,,raktak 6ssze” a VIII. keriilet akkoriban
bontas alatt 1év0 épiileteinél ,lomizva”), s6t a Csabagyongye palydjat is kénytelenek voltak

megépiteni a kdbanyai szeméttelepen, mivel nem talaltak olyat, melynek hatterében ne akadt volna
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a filmbeli jelent add 1924-es évhez nem illeszkedd épiilet.® A Volt egy csapat harom utcai epizédja
koziil az elso torténeti referenciaval bir, amennyiben azt az eseményt idézi fol, amelynek résztvevoi
elobb a koruti 0jsagszerkesztoségek elott vartak, hogy hirt kapjanak a Magyarorszag—Egyiptom
olimpiai futballmérkdzés eredményérdl 1924. mdajus 29-én, majd miutdn a sulyos vereségrol
értesiiltek, a labdartgo-szovetség vezetdi ellen kezdtek tiintetni. Ezt a részletet a mondatok szintjéig
Mandy atemelte 4 pdlya szélén-bol, azzal a kiilonbséggel, hogy elhagyta a zarlatot, melybdl
megtudjuk, hogy Csempe-Pempe elsétal a palyaudvarra, mikozben az jar a fejében: ,,En megvarom
a vonatot, akkor is megvarom, ha a vesztes csapatot hozza haza.”*® A filmkészitdk magat a tiintetést
helyezték 4t a Nyugati palyaudvarra, igy egy harom évtizeddel késobbi futballesemény
hatastorténetét vetitve vissza a parizsi kudarc itthoni fogadtatisara: valojaban 1924. junius 8-4n a
Keletiben alig néhany ember varta a valogatott jatékosait, s 6k sem ellenséges szandékkal (a csapat
egyébként nem is egyszerre utazott haza, az FTC és az MTK tagjai klubcsapataikhoz csatlakozva
még hetekig kiilfoldon turaztak), mig az 1954-es berni dontd utin valdban lehetett tartani a
szurkoldi fogadtatastol, ezért a jatékosokat egyaltalan nem bevett moédon Hegyeshalomnal
koszontették a hivatalossagok, majd titokban, nem vonattal hoztak vissza 6ket Budapestre. A Régi
idok focijat zard jelenetsor a palyaudvaron jatszodik, latjuk, ahogy kardlapozo6 rendérok oszlatjak a
tiltakozo tablakkal folszerelkezett tomeget — ilyesmirdl egyébként sem Mandyndl, sem a korabeli
sajtoban nem esik sz6. Azt sem érdemes emlités nélkiil hagyni, hogy a parizsi vereség nem
ugyanabban az elbeszéléspoétikai funkcioban tiinik fol a novelldban és a filmben: utdébbiban a
torténet végpontja, melyben a Csabagyongye széthullasa és a valogatott kudarca-szétesése
motivikusan 0Osszekapcsolodik, mig az irodalmi szovegben a koruti eredményvards, csalodas,
tiltakozas egy az elbeszélt jelenhez képest multbeli epizdd (arra, hogy ennek mi a kdvetkezménye,
késObb még visszatériink).

Mandy szoban forg6 irdsaiban nem torekedett arra, hogy a futballtol tdvoli eseménytorténeti
utalasokkal bévitse tarsadalmi-politikai kontextust. Epp ez utobbi torténik a Régi iddk focijaban,
példaul a Hitler—Ludendorff-per emlitésével vagy azzal a jelenettel, melyet ez az inzert hivatott
értelmezni: ,,1924. tavaszan [sic!] fajvédé diakok felrobbantottak egy kompot, ami az
Erzsébetvarosi Munkaskor tagjait széllitotta at a Dunan”. Ez utobbihoz foltehetden az az 1922.
aprilis 3-ai merénylet adta az Otletet a forgatokdnyviroknak, melynek célpontjai az Erzsébetvarosi
Kor Dohany utcai helyiségében 6sszegytil6 liberalis politikusok voltak (t6bbek k6zott Sandor Pal, a
szazad els6 felének ismert szabadelvii kozgazdasza). Persze a kiilonbségek nem elhanyagolhatoak: a
filmben az inzerthez illéen munkasok utaznak és valnak aldozattd a kompon, mig a Dohany utca 76.

alatti politikai tarsasvacsoran ,az erzsébetvarosi polgarsdgnak igazi elitje volt egyiitt,
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nagykereskedok, gyarosok, ligyvédek, orvosok, lapszerkesztok, foldbirtokosok, maganzok — mind
olyan emberek akik az Erzsébetvaros politikai életében jelentds szerepet jatszanak™.'' Ebben az
Osszefiiggésben érdemes szoba hozni, hogy mig Mandy filmnovelldjaban Kovesihez, az o6rok
tartalékhoz semmiféle politikai-ideoldgiai aktivitas nem tarsul (egyetlen célja van csupan: palyara
keriilni végre), addig a Kern Andras alakitotta karakter téglagyari munkatéarsainak az osztalyharcrol
tart ,,szemindriumot” — innen nézve meglehetdsen attetszé az a példazatossag, hogy épp 6 az, aki
sosem keriilhet be a csapatba. De Mandy nemcsak Kdvesi esetében nem rajzolt palyan tuli
szociokulturalis miliét a Csabagyongye jatékosai koré (ahogy a Titania, a Halokocsi vagy a
Dohanygyari Lendiilet focistai esetében sem tett igy sem a Tribiindk drnyékdaban, sem A pdlya
szélén-ben), mig a filmben ,,Minarik elindul, hogy egybegylijtse a csapatot”, s mikdzben a kamera
koveti 6t utjan, lathatjuk, honnan jonnek a jatékosok: rossz koriilmények kozott €16 sokgyermekes
csaladbol, mihelyb6l, gyarbol, hajléktalanok alkalmi szallasarol vagy épp arisztokratak
teniszpalydjardl labdaszeddként. Természetesen a filmnovellaban a palya font idézett leirdsa is
eligazitja az olvasot a csapat karakterét illetden, de azért nyilvin mas a hatdsa Mandy néhany
poétikus mondatanak, mint annak a jelenetsornak, melyet ez az inzert kommental: ,,Az éhez6
proletdranya megatkozza Minarikot” (mivel az a csaladf6t focizni hivja), f0képp, hogy aztan a film
egy késobbi jelenetében a kamera az ingyenkonyha el6tt hosszan kigydzo sort pasztazza. Sandor Pal
fején talalta a szoget, amikor a filmet beharangozé egyik interjujaban igy fogalmazott: , Attetszo,
finom pasztellszinek jellemzik ezt az irast is, mint minden Mandy-irdst. Mi a talpardl a feje tetejére
allitottuk ezt a novellat, s igy egy burleszk-elemekkel teletlizdelt, primer modon hatni akaré filmet
akartunk csinalni. A foci csak aprop6.”?

Bar a filmnovelldnak van valamiféle ive, mely az anyagi gondokkal kiizd6 csapattdl annak
megsziinéséig vezet, tOlzds lenne azt allitani, hogy ennek a torténetnek az elmonddsara
Osszpontosit. Ahogy azt a szerz6t6l megszokhattuk, a diegészisz helyett a mimészisz dominal: ez
utdébbihoz tartoznak a szerepldi dialdgusok és a szerepldi belsd beszéd — eldbbiek kdnnyebben
Osszeillenek a mozgokép médiumaval, utébbiak (amennyiben moziteremben halljuk dket) irodalmi
effektusnak tlinnek. Azt, hogy miért is veszti el csapatat Minarik, a filmnovella inkabb csak sejteti:
a mosodas arra gyanakszik, hogy valamelyik nagy csapat akarja megszerezni a Csabagyongye
otthonat edzdpalyanak, de gyanujat sem mas szerepld, sem narratori kozlés nem erdsiti meg. A
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palya szélén-ben Tokics egyszerre jatékostigynok és Briill-lel* kiegésziilve Partos ur pénzbehajtoja,
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ez a kettés funkcio tarsul hozzajuk a Volt egy csapatban is.'* Mig ez utobbi Minarikja kifejezetten
maganérdeket sejt abban, hogy ,tonkre akar[jak] tenni”, s azt igyekszik megtudni Kerényi
mozitulajdonostdl, az Atalanta egyik vezet6jétdl, hogy ,kinek all ez érdekében”, vagyis melyik
sportegyesiiletnek, s6t meg is vadolja, hogy ¢ kiildte a nyakara a ,két sakalt”, Tokicsot és Briillt,
addig a filmben a mosodast végrehajtok szorongatjak, akik fonnhangon hirdetik, hogy az ,,allam
nevében” jarnak el. Beszédes kiilonbség, hogy a filmben Minarik azért keresi f6l a mozitulajdonost,
akir6l nem deriil ki, hogy koze lenne barmelyik csapathoz, hogy pénzt kérjen tle — ez épp az
ellenkezéje a két karakter novellabeli viszonyanak: ha valakihez nem mehet pénzért a
Csabagyongye tulajdonosa, az épp az Atalanta eloljardja. Mandy ebben a vonatkozéasban is jobban
ragaszkodott a futballtorténeti 0sszefiiggésekhez, mint a filmkésziték, amennyiben a labdaragést a
civil-polgari szféra részéként jelenitette meg, melynek egyesiileteit maganemberek iranyitjak, igy
irasaiban sem Csempe-Pempe, sem Minarik nem keriilhetett szembe a futball miatt az allammal,
legfeljebb mas csapatok tulajdonosaival, vagy inkabb csak azok megbizottjaival. A filmbeli Minarik
viszont az allam altal kivetett palyabérleti dijat nem képes fizetni, ezért kénytelen aruba bocsatani
jatékosait. A kisembernek a politikai hatalommal szembeni kiszolgaltatottsaga,® a Horthy-
rendszernek a Kadar-korban bevett értékeléséhez illeszkedd reprezentacidja olyan eltéveszthetetlen
motivuma a Régi idék focijanak, gondoljunk példaul arra a jelenetre, melyben Minarikot egyszer
csak lovas rend6rok veszik korbe, s a ra széditden hatdé mozgo gytiriibol esély sincs kitérnie, melyet
nehéz lenne visszakeresni Mandy futballszovegeiben.

Némi joggal foltételezhetd persze, hogy a torténeti-sporttorténeti 6sszefliggések eddig vazolt
athangoldsa a mozilatogatok tobbsége szdmara nem valt feltétleniil reflektalt tapasztalatta,
ugyanakkor a forgatokonyvirdi koncepcionak (,,A foci csak apropd.”) van ennél latvanyosabb
hatdsa 1s a filmben érvényesiild metaforikus-példazatos jelképzés meggy06zd erejére. Noha jol
tudjuk, hogy Mandy milyen nagyra tartotta Zsak Karolyt, a harmincszoros vélogatott kapust, nem
csupan tudasaért, de azért is, mert sosem hagyta el egyesiiletét, a ,kis” budai 33 FC-t, sem
valamelyik nagy pesti, sem valamelyik tehetds kiilfoldi csapatért egy olyan korban, amikor a nala
joval kevesebbet érék is konnyen kaphattak jovedelmezd szerzOdést példaul Ausztridban és
Olaszorszagban, nincs nyoma annak a Volt egy csapatban, hogy a Csabagyongye futballistai
hasonld hiiséget eskiidtek volna a minden szempontbol szerény Ilehetdségek kotott 1étezd
egyesiiletiiknek, mar csak azért sem, mert Kdvesi és a kapus Vallay kivételével a legkevésbé sem
egyénitett karakterei 6k a szovegnek: nem szoOlalnak meg, nincs individudlis jellemvonasuk,

voltaképpen nem tudunk meg réluk semmit, nevek egy Osszegylirt cetlin Minarik zsebében.
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Raadasul Lovas, Kondik és Szabadits 4 palya széléen-bol kertilt 4t a novellaba — ott ,,még” a Titania
legendas fedezetsorat alkottdk, Bikacsy pedig a Méandyval ismeretségben 1évé iro-filmkritikusrol
kaphatta nevét; innen nézve tényleg ,,szerszamraktarfélébol [...] szallingoztak elé” a jatékosok,
amennyiben részben hozott anyagbdl barkacsolta ket 0ssze a szerz6. Mandy Onidézetét Sandor
Palék nem vették at, Lovas, Kondik €s Szabadits helyett 4j neveket 6tlottek ki, talan nem akartak,
hogy a Csabagyongye torténetén a Titania sikerei tlinjenek at, karakter és szinész viszonyaval
viszont szivesen jatszottak, amennyiben Bikéacsy Gergely (aki ekkor mar a filmet készitd Hunnia
Filmstadié dramaturgjaként dolgozott) alakitja a Csabagyongye—Foésor-mérkdzés jatékvezetojét,
mig az 6 nevét itt mar y helyett i-vel viseld futballista szerepét nemcsak meghagytak, de némileg ki
is bovitették. Van egy olyan vonasa A pdlya szélén és a \olt egy csapat kapcsolatanak, amelyet
inkabb elfed, mintsem megvilagit Mandynak az a feleségéhez irott mondata, mely szerint ,,itt [a
filmnovellaban] Csempe-Pempét Minariknak hivjak”.!®* Nem is az a tarsadalmi kiilonbség fontos
most szamunkra, melyre ¢ maga is utal ugyanebben a levelében (Minariknak ,,mosoddja van.
Szdval, azért nem cstszott le annyira, mint Csempe-Pempe”), inkabb az a differencia, mely a nagy
Titanidnak kisebb csapatok tehetségeit folhajto-elcsabitdo regényhds, és az elsd osztalyba soha fol
nem jutd Csabagyongye alapitdjanak érdeke kozott fonnall. 4 pdlya szélén-ben Csempe-Pempe,
Csaszar ¢és Tokics egyarant Hiibnert, a Halokocsi kapusat igyekszik megkornyékezni, beszélnek a
csaladjaval is, arrél viszont nincs sz6, hogy mit is gondol minderrdl a Halokocsi vezetdsége,
olyannyira nincs, hogy 6k nem is bukkannak fo6l a regényben. Némi leegyszerusitéssel azt
mondhatjuk, a Volt egy csapat egy nagyon hasonlo torténetet (ne feledjiik, itt is a kapus a célpont)
egy masik tavlatbol érzékit meg: annak a csapattulajdonosnak a szemszogébdl, aki mindig azzal
szembesiil, hogy valamire vald jatékosait folyton elcsabitjdk téle. Mandy abban is kovetkezetes,
hogy Csempe-Pempét és Minarikot maganyos kiizdoként jeleniti meg, olyanként, akiknek
voltaképpen nincsenek sem szovetségesei, sem segitdi — bukasuk mar csak ezért is elkeriilhetetlen.
Innen nézve egyaltalan nem magatol értet6dd, hogy a Régi iddk focija maig emlegetett szlogenje
(,,Kell egy csapat”) épp a kdzdsség, a tarsiassag fontossagat hangsilyozza, ahogy egy szlik évtized
multan, az ujfent a Garas—Kern-duoval dolgozo Sandor Pal-film, a Ripacsok is.

Ahhoz, hogy a Csabagyongye sorsa ezt példazza, a forgatokonyvirok némi erészakot tettek a
sport praxisan: mert bar kétségteleniil emlékezetes az a jelenet, melyben az elsd osztalyba eladott
jobbszélsot6l, Bikacsitol a tarsak egy kvazi-gyaszszertartds soran vesznek bucsht, melynek
részeként a jobbosszekotd aggddva azt firtatja, ki lesz a kovetkezd”, mégiscsak a sportoloi
karrierépités természetének mondd ez ellent. A filmbdl nem deriil ki, miért is lenne oly nagy
veszteség a jatékos szempontjabol, ha egy jobb csapatba keriilne, példaul egy olyanba, melynek

nem egy szeméttelepen van a palydja, s melynek tagjai nem lopott mezben jatszanak. Kétségtelen,

16 Szeretve tisztelt fécsatar”, 163.



Miéndy fociirasaibol nem hidnyzik a magyar labdartigdsnak az 1926 eldtti amatér korszaka iranti
nosztalgia, de hogy ebben maguk a jatékosok is 0sztoznanak, annak nala nincs nyoma. Egyrészt
azért, mert sem a Csempe-Pempe-szovegekben, sem a Volt egy csapatban nem jelenik meg a
labdartgok perspektivaja,l’ masrészt annal 6 sokkal jobban ismerte azt a folyamatot, amelynek
Sandor Pal-filmje épp ellentmondani latszik: azt nevezetesen, mely soran az eredetileg polgari
hatteri futball minalunk is egyre inkdabb a munkdsosztaly sportjava valt, s ekképpen mobilitdsi
csatornat jelentett azoknak a ,,grundokon felnové gyerekek|nek, akik] feln6ttként mar hivatasuknak
tekintették a futballt”,*® s igy mar pénzt is akartak vele keresni: 1926 elétt kiilfoldre szerzédve, azt
kovetden mar idehaza is. Az, hogy a filmbeli Csabagydngye olyan proletarcsapat, melynek tagjai
futballistaként is ragaszkodnak a nélkiilozéshez (a Madridba szerzdd6 kapus kivételével, aki — mit
ad Isten — az egyetlen, aki mar idehaza sem tiinik proletarnak), biztos nem a sportag
tarsadalomtorténetében leli magyarazatat. Mint ahogy az sem, hogy mikdzben Sandor Pal mar
idézett nyilatkozatabol tudjuk, mennyire ragaszkodott a megjelenitett targyi vilag korhiiségéhez,
ahhoz, hogy ne lassunk olyasmit, ami ne illene 1924-hez, addig ezzel az évvel épp csak a sztori
egyik mozgatorugdja nem passzol Ossze, amennyiben ekkoriban minalunk még nem létezvén
professzionalis labdartigds, Minarik senkit nem adhatott volna el a csapatabol, nem kaphatott volna
egy koffernyi pénzt sem Bikacsiért, sem masért. Ezért van annak jelentésége, hogy a Volt egy
csapatban, melyben Minarik azt fontolgatja, hogy Bikacsit és Huttingert eladja az Atalantanak, az
Egyiptomtol elszenvedett 1924-es vereség nem a torténet végpontja, hanem egy flashback, melyre a
szereplok is multbeliként utalnak (,,Most mar talan beszélhetiink errdl. [...] Akkoriban persze

néhanyan ebben lattak a vereség okat.”).!®

Masfeldl viszont az is igaz, hogy Mandy maga sem
ragaszkodott teljesen a futballtdrténeti kronologidhoz, hiszen folcserélte a Budapesti Atlétikai Klub
(BAK) botranyosan végzodott olaszorszagi tirajanak és a magyar valogatott parizsi fiaskdjanak
sorrendjét. E két torténet kozott egyébként a filmnovelldban tematikus kapcsolat van (mindkét
csapatot sujtja, hogy a vezetdség nem gondoskodott a jatékosok megfeleld szallodai elhelyezésérol),
amit a filmben mar nem lehet érzékelni, mivel a BAK sztorijabol a kiilfldi vonatkozas tlinik el (S
csupan annyi marad beldle, hogy ,,egyszeriien kikototték a vezetdséget a kapufakhoz, a csapat meg
szétszéledt, ki merre latott”), mig az olimpiai kudarc mogiil azok a magyarazatok, amelyekbdl
egyet-kettét Mandy atemelt az egykori sajtobol. Pedig nagyon is a kezére jatszhatott volna a
filmkészitéknek a parizsi vereség keltette, antiszemita és fOvarosellenes szolamokkal gazdagon

tarkitott belpolitikai vita,?® ez aztan tényleg meg tudott volna valamit érzékiteni a magyar futballt

koriilvevd tagabb kontextusbol. Ennek a lehetdségnek a ki nem hasznalasa is megerdsiti, hogy

17 1lyesmire a Prébajaték cimii 1944-es novelldjaban talalni példat, amelyet viszont a szerz6 egyetlen kotetébe sem
valogatott be, ettdl még persze a futball-téma alakulasa szempontjabol nagyon is tanulsagos iras.

18 SZEGEDI Péter, Régi idbk focija, 2000 [Kétezer] 2003/szeptember, 68.

19 MANDY — SANDOR, |. m., 24.

2 Err6l bévebben lasd SzEGEDI, I. m., 74-75.



Sandor Pal szamara a futball tényleg csak apropd volt, s nem kivant sport €s torténelem kozott a
filmben is esetlegesnek hato idébeli érintkezésen til mélyebb kapcsolatot teremteni. Lehet, hogy
tobbet elmondott volna a korhangulatrél és kevésbé lett volna kozhelyes Gombos Gyula parlamenti
tomeget mutatni Budapesten.

A torténeti utalasok hasznalata, az azok kozotti szemantikai kapcsolatok megteremtése a Volt
egy csapatban nem csupan a futballal kapcsolatban tiinik finomabban kimunkaltnak, mint a Régi
idok focijaban. Sandor P4l a film sikerét tekintve aligha megkérddjelezhetd alkotoi dontést hozott
akkor, amikor Minarik alakjat jeldlten Charlie Chaplin némafilmes karakteréhez igazitotta. Mig a
filmnovelldban — ahogy arr6l mar esett sz6 — visszatérd és kiemelt helyszin a mozi épiilete, addig a
Régi iddk focijanak csupan egyetlen jelenetsora jatszodik a Bodograf filmszinhazban, viszont maga
a Sandor Pal-alkotas valik olyan medialis térré, melyben folyton mozgdképes elézmények
bukkannak fol. Koztudomastan leginkabb a Chaplin-féle némafilm, a burleszk-hagyomany, de
Fellini 1954-es Orszagutonja is. Bar a Régi idék mozijdban tobbszor szoba keriil Chaplin, a Volt egy
csapatban nem. Mikozben a Minarik—Chaplin-parhuzam ¢és a folhasznalt archaikus filmes miifaji
elemek olyannyira hangsulyosak a Régi iddk focijdban, hogy azok aligha keriilhetik el a nézé
figyelmét (egyes jelenetek alig tobbek holmi apropokndl, hogy a tortadobalas vagy a forgdajtod
némafilmes kliséje megelevenedjen), addig a novella konkrét filmtorténeti utalasai joval
obskurusabbak, foleg ha azt is tekintetbe vessziik, hogy mi lett ezeknek a sorsa a forgatokonyvirok
kezén. Az elsd oldalakon Minarik egy déleldtti lires mozi homalyos eldcsarnokaban filmplakatokat
olvasgat és kommental. Két alkotas cime hangzik el: a Bella Donna és A sejk fia, valamint a
foszereplék neve: Pola Negri és Conrad Nagel, illetve Banky Vilma és Rudolph Valentino.
Tulajdonképpen ennyi informaciobol elindulva ,kell” 6sszeraknia az olvasonak, hogy ez a két opus
nem csupan azért keriilhetett ide, mert torténetesen mindkettot vetitették a magyar mozik az 1920-as
évek kozepén, de azért is, mert a lengyel szdrmazdsu szinészndnek épp ez volt a hollywoodi
belépdje, mellyel 6 lett az elsd olyan eurdpai sztar, aki Kalifornidba igazolt, s akit révidesen
kovetett tobbek kozott Banky Vilma, egyik els6é tengerentuli sikerét épp a Mandynal szerepld
filmben aratva. Szamomra megfejthetetlen, vajon milyen meggondolasbol dontdttek a
forgatokdnyvirok ugy, hogy a novellabol sz6 szerint atemelik a Bella Donndra vonatkozd passzust
(,,Paramount produkcio [...]. Az els0 jeleneteket Lubitsch Ernd rendezte, 6 azonban megbetegedett,

és akkor George Fitzmaurice, a Naszhajo rendezdje vette 4t a munkat.”),?!

s azt ugy mondatjak el
nem Minarikkal, hanem a ,,cserépkalapos” holggyel, hogy abban nem szerepel sem Pola Negri
neve, sem a film cime, s a képsavbol sem deriil ki, hogy itt melyik filmrdl is esik épp sz6. Mig

Mandynal a két valasztott filmcim, a szinészndk és a német filmes neve révén keriil kapcsolatba

2 Uo., 13.



mozgokép-historia és futballtdrténet, amennyiben az 6reg kontinensen mar befutott szinészndk ¢és
rendezd hollywoodi szerzddtetése a Csabagyongye kapusanak Madridba igazolasaval és tagabban
értve: a magyar futballistdk és edzdk 1920-as évekbeli tomeges kiilfoldre vandorldsaval olvashatd
Ossze, addig a Régi idok focija sokkal kozvetlenebb modon hajtja végre ezt az atkapcsolast: Minarik
Lubitsch Ernd allitolagos félredllitdsaban sajat sorsara ismer ra — ezt pedig megérthetjiik anélkiil is,

hogy barmit is tudnank a kor filmipari mozgésairél.??

Ami Mandynal intertextus, médiatorténeti
utalds, az Sandor Palnal eredetérdl levalasztott szoveg — éppugy, mint a BAK esete, melynek
foszerepldje a filmnovellaban, ahogy a korabeli sajtoban is, az az Erbstein Ernd volt, akinek
tulajdonképpen ekkor indult a torinodi repiilogép-tragédiaig tartdé nemzetkdzi palyafutasa, vagyis
kimondottan funkcionalis a jelenléte Mandynal, mert abba a motivumhalozatba illeszkedik, mely
Pola Negrit6l Vallay kapusig huzodik a szdvegben. Az ird sport- és filmtorténeti ismereteket
mozgatd szoveghaldzata olyan nyomként ismerhetd fol Sandor Pal alkotasaban, mely ott mar nem
rendelkezik eredeti poétikai-szemantikai funkcidjaval, s inkdbb tlinik kevéssé szervesiilt, abbol
olykor kilogd elemnek a film joval egyszeriibb ¢és direktebb hatastényez6i kozott. Némi
leegyszertsitéssel azt mondhatjuk: a Mandy-proza intra- és intertextualis Osszetettsége lesz az a
diskurzus, melyet a Régi iddk focija dontérészt egy masikkal helyettesit, s amikor megszoélaltatja,
akkor az némileg idegennek hangzik sajat nyelvétdl — innen nézve Mandy filmes szempontbdl sem
tudott ,,0olvasmanyosan” irni, akkor is megmaradt szépironak, amikor egy madasik médiumot

igyekezett kiszolgalni.

22 A filmben a dontd mérkdzés eldtti este megjelenik a mosodéban a kalapos holgy, s elmond egy tragikus torténetet
Sarah Sweetrdl, aki 6ngyilkos lett Los Angelesben egy szallodaban, mert a producerek folbontottak a szerzodését — a
sztori kerek, jelentése vilagos, a nézének nem kell azon tdprengenie, vajon kiotlott vagy valodi szinésznérél van-e itt
sz6. Ez a betét nem egy szovegkdzi utalds, hanem egy belsd példazat, melynek megértéséhez nem sziikséges a kiilsé
kontextust ismerni.



