MAROSAN BENCE

A romantikus életfogalom recepcidja a német életfilozofiaban:

Bevezetés

A filozofiatorténet szamos képviseldje elégtelennek taldlta azokat a filozofiai, metafizikai
felfogasokat, melyek megmaradtak a kettdsségek, az egymadssal ¢€lesen szembenallo
fogalomparok keretei kozott. Szamos filozofus komoly intellektudlis erdfeszitést tett azért,
hogy ezeket a fogalmi kereteket meghaladja, és egy olyan monista filozo6fia felé 1épjen tovabb,
mely képes a konceptualis ellentéteket valamilyen modon kibékiteni, az egymassal szemben
latszolag feloldhatatlan fesziiltségeket mutatd ellentétparokat egyetlen strukturaban egyesiteni.
Egy sor ilyen probalkozassal taldlkozunk a romantika, és specidlisan a német romantika
korszakaban. Olyan kisérletekrdl van sz, melyek azutan évszazadokra megtermékenyitették a
hasonlo, monista jellegli torekvéseket.

A romantika szamos képviseldje azzal a kifejezett szandékkal 1épett fel, hogy a
kartézianus filozofiai hagyomany merev test-1¢lek, természet-szellem dualizmuséan (de éppigy
érzékiség és értelem szigori szembeallitasan is) tallépjen. Sok romantikus gondolkodo az
elébbi tendencidkkal szervesen dsszefliggd modon hatdrozott ellenszenvet érzett a modernitas
mechanikus vilagképével szemben, a természet gép-metafordja irant. Felelevenitettek egy olyan
metaforat, mely még a modernitas eldtt, a kozépkorban és az okorban aktivan jelen volt a
filozo6fiai gondolkodéasban: az organizmusét. A vilagot ugy kezdték el dbrazolni és leirni, mint
egy €l6lényt, amelyben — szemben a modernités linearis oksag-fogalmaval — korkords oksag
érvényesiilt: a részek meghataroztak az egészet, s az egész a részeit. Ezek a teoretikusok
hasonloképpen ellenszenvvel és kritikaval fogadtak az érzésnek a modernitasban és specialisan
a felvilagosodas egyes szerzdinél valo leértékelését; azt az attitidot, mely az érzésnek zavaro
funkcidt, az intellektudlis tevékenységet lerontd jelleget tulajdonitott, amelyet meg kellene
fékezniink azért, hogy a racionalis gondolkodast és az ezen nyugvd gyakorlatot megfeleld
modon érvényesiteni tudjuk. Talan a legfontosabb fogalom, amellyel ezeken az ellentéteken a

romantika gondolkodoi megprobaltak tullendiilni, az életé volt. Az élet hivatott kozvetiteni

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00421/18/2 szami projektjének timogatésaval késziilt.



természet és szellem, valamint egy mélyebben csak most felfedezett ellentét: tudatos és
tudattalan kozott (1asd RICHARDS 2004).

Az alabbi tanulmanyban ezen életfogalom kialakuldsanak bizonyos részleteit szeretnénk
attekinteni. Kézelebbrdl meg kivanjuk vizsgélni a romantikus életfogalom egyes meghatarozo,
lényegi vonasait, tovabba azt, hogy e fogalomnak milyen utdélete volt a német filozofiaban a
19. szazadban ¢és a 20. szdzad elején. Ennek megfelelden a jelen irast négy részre osztjuk fel:
1) A romantikus ¢életfogalom kialakulasa és legfontosabb jellemzdi; 2) Az élet fogalma a 19.
szazadi késd romantikus és posztromantikus német filozofidban; 3) Az élet romantikus
koncepciojanak kései oroksége a 20. szdzad elsé felének egyes szerzoinél. Végiil: 4)

Osszefoglalas.

1. A romantikus életfogalom kialakulasa és legfontosabb jellemzéi

1.1. Az eleven Abszolutum: Holderlin, Hegel, Schelling

A német romantika az 1790-es években kezdett el megszervezddni vagy legalabbis
hatarozottabb alakot 6lteni. Nem beszélhetiink egységes iranyzatrol, de mégis jelen van egy
Osszefiiggd kulturdlis alakzat, amelynek egyik vagy masik vonasat megtalaljuk azoknal, akik
ezen alakzat vonzaskorébe keriiltek. A korszak képviseldi bizonyos — a bevezetében emlitett —
pontokon radikalisan szakitottak a felvilagosodas alapveté meggy6zddéseivel. El6térbe kertilt
naluk az érzés fogalma, a vilag és benne minden 1étez6 alapvetden organikus szemlélete mellett
kotelezték el magukat, alapvetd kételyek ébredtek benniikk a felvilagosodas optimista
haladashitével szemben (lasd WEISS 2000; SAFRANSKI 2010; BEISER 2006, [kiilondsen] 21-49).
Az egyik legfontosabb fejlemény azonban — megitélésiink szerint — mégis csak az, hogy
kialakult az élet fogalmanak egy alapvetden uj értelmezése.

Az ¢let fogalma romantikus felfogasanak szemléletes kifejezésével talalkozhatunk a fiatal
Holderlin, Schelling és Hegel irdsaiban. E harom szerzd kozott, kiilondsen az 1790-es években,
nagyon szoros volt az egyiittmiikodés.? Az altaluk kifejtett koncepcioban a 1ét egy eredeti

szerves egységként jelenik meg, melyet a klasszikus kartézianus megkdzelitések csak

2 Kés6bb, az 1800-as években, mas-mas okokbol, de eltdvolodtak egymastol. Holderlin szellemi egészsége
meggyengiilt, mig végiil 1807-ben 6sszeomlott. Hegel, 1807-ben, kemény kritikat gyakorolt Schelling felett A
szellem fenomenologidja cimi miivében, aki ezt nem fogadta jol. Noha Hegel azt mondta, hogy ez a kritika nem
Schellingnek, hanem az ,,epigonok”-nak szol, Schelling mégis érezte, hogy ¢ a valodi cimzett — és ezutdn nem
sokkal koztiik is megszakadt a kozvetlen barati kapcsolat.



eltorzitanak. Ennek az eredeti egységnek 1ényegi mozzanata az elevenség; az, hogy részei egy
organizmus szerveihez hasonléan rendezddnek el benne, és hatdrozzdk meg egymast. Ez az
elképzelés mindharom, fentebb emlitett szerzonél megtalalhato bizonyos formaban.
Holderlinnél a teoretikus, tudomanyos gondolat €s itéletalkotas végsé soron olyanként
jelenik meg, ami hasaddst visz a Létbe; megbontja annak szerves és eredeti egységét, rendjét;
¢s ennélfogva elidegenit benniinket téle. A megkiilonboztetés, mint mondja, kiszakit benniinket

ebbdl az egységboil. A kovetkezOképp ir errdl a Hiiperionban:

O, bar sose mentem volna a ti iskolaitokba! A tudomany, amelyet kovettem aknajéba lefelé,
amelyt6l balga ifjisagomban tiszta 5romdm igazoldsat vartam, mindent elrontott szamomra. /
Nalatok nagyon is eszess¢ lettem, alaposan megtanultam megkiilonbdztetni magam mindattol,
ami koriilvesz, és most elkiiloniilten allok e szép vilagban, kivetetten a Természet kertjébdl,

ahol néttem és viragoztam, s elszaradok a déli napon. (HOLDERLIN 1993)

Schelling korai természetfilozofiai irasaiban, valamint késébb, A transzcendentalis idealizmus
rendszerében (1800), szellem és természet mar eleve ugyanannak a fogalmi struktiranak a
mozzanataiként jelennek meg. Ennek a fogalmai rendszernek alapvetd jellegzetességei az
elevenség, a mozgas, a fejlodés, az egész részeinek szerves egymasba kapcsolodésa és egymast
athatasa. Schellingnél tudatos és tudattalan is alapveté problémaként jelennek meg. Ezeket a
fogalmakat, illetve jelenségeket ugyantigy egy atfogd keretben probalja meg egyesiteni, mint
szellemet és természetet. Az Abszolutum nala végsé soron semmi mds, mint élet — tudattalanul
és lathato formaban, majd, egy magasabb szinten, ldthatatlanul és egyre tudatosabb fokokon
megnyilvanulé és mikodé élet (SCHELLING 1983). Schellingnél mar ekkor vilagosan
megjelenik egy olyan gondolat, mely késobb Hegel szamadra is alapvetd lesz: nevezetesen a
metafizikai és transzcendentalis torténetiség eszméje, mely Schelling szerint alapjaiban jellemzi
az ¢letet.

A fiatal Holderlinhez és Schellinghez hasonl6 mdédon az ifji Hegel — mindenekel6tt a
Frankfurti kéziratokban (1797-1800) — szintén az élet univerzalis, mindent egyesit6 egységét
hirdeti (HEGEL 1982; lasd még TENGELYI 1992, 39-52). Az organikussag, az elevenség
motivumai Hegel egész munkassadga soran meghatarozoak maradtak. A 1ét minden szintjét az
Abszolutum eleven Onszervezddéseként abrazolta (lasd CsikOs 2008). Van azonban e
tekintetben — specialisan a torténetiségrol alkotott felfogasukban — egy fontos kiilonbség Hegel

crer

felsébbségét hirdeti a természettel szemben (HEGEL 1973).



Mig Schellingnél — egész munkassagan keresztiil — az Abszolutum egyetlen organikus,
eleven fejlodési folyamatot alkot, melyben szellem és természet Onallétlan mozzanatokként
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egymassal, addig Hegel szerint valosagos fejlodés csak a
szellemben van — ennélfogva & képviseli az élet igazi, eminens formajat. Hegel, jénai
korszakanak mintegy a kozepén, hozzavetdleg 1804/05 koriil, ugy érezte, kell hoznia egy elvi
dontést a tekintetben, hogy van-e valdsagos fejlodés a természetben. Ekkor dontott ugy, hogy
a szellemnek nem lehet ,,vetélytarsa” a fejlodésben. Schelling ezzel szemben végig ugy
gondolta, hogy az Abszolutum egészét és annak minden mozzanatat, igy magdt a természetet

is megilleti a fejlodés.

1.2. Az élet pusztitd és alkotd erdi. Schopenhauer, Schiller

Ko6z6s vonas azonban Schellingnél és Hegelnél, hogy az élet fogalméanak altaluk adott
jellemzésében a pozitiv vonéasokra, az €letben rejld alkotd tendenciakra helyezték a hangsulyt.
Ez a helyzet még Schelling, a rossz ,,pozitivitasat” hangoztatd — tehat a rossznak a jo puszta
hianyaként vald magyarazatat elutasito — 1809-es Szabadsag-tanulmanyaban (SCHELLING
2010), és azutan is.

Szembetiinden eltér ez a felfogas az akarat és a vilag schopenhaueri értelmezésétol,
ahogyan azzal A vilag mint akarat és képzet cimii miiben (1818) talalkozunk, amelyben
kifejezésre jutnak az életben rejlé destruktiv erdk és tendenciak is (SCHOPENHAUER 2002). A
rossz, a negativitds problémajaval Osszefiiggésben alapvetd témaként jelenik meg
Schopenhauernél a tudattalan kérdése is. Az élet erdi utat tornek maguknak, fiiggetleniil attol,
hogy ez az Ut rossznak, elitélendének szamit-e az éppen aktualis tarsadalmi megitélés szdmara,
¢és fliggetlentiil az egyéni, tudatos kontrolltdl is. Noha némelyek szaméara elsé pillantasra Ggy
tinhet, a vilag kiils6 nézdépontbdl képzetként, beliilrél pedig akaratként valo felfogasa egy
idealista metafizika képét rajzolja ki, tigy vélem, a kozelebbi, dvatos olvasat mégis Riidiger
Safranski értelmezését tamasztja ald, aki szerint Schopenhauer nem annyira a vilagot
idealizélta, mint inkébb az akaratot biologizalta. Az akarat schopenhaueri leirasaiban az 6szton,
a bioldgiai mozzanat az, ami uralkodonak bizonyul (SAFRANSKI 1996).

Noha a romantika tobb képviseldje IS nyomatékosan kifejezett kétellyel vagy nyilt
elutasitassal viszonyult a felvilagosodas haladashitéhez (mint Novalis és Holderlin), a
racionalitds egyetemes diadalaba vetett reményekhez, azok a szerzok, akik az élet fogalmanak

dontden pozitiv jellegl értelmezését adtak, és az életben miikodd pozitiv, alkoto, konstruktiv



tendenciakat helyezték eldtérbe, végsd soron mégis kialltak az ¢€let értelmes volta és azon
gondolat mellett, hogy a vilagban 1étezik fejlodés, tag értelemben vett haladés. Ezt talaljuk
Schellingnél és Hegelnél is. Akiknél viszont a kép kevésbé deris, és az életben rejlé destruktiv
0sztonok ¢és energiak is kelld hangsullyal jutnak szohoz, ott a haladas, altalaban az élet
értelmessége joval inkabb kérdéses — mint Schopenhauernél. A vilag és a torténelem alakzatai
az akarat irraciondlis csapongésaiban és viharaiban egymas mellé helyezddnek, egyik sem
emelkedik ki a masikkal szemben — csupan kiilonbozdek.

Nem olyan erételjesen, mint Schopenhauernél, de az életben rejlo destruktiv tendencidk
felsejlenek Friedrich Schiller 4 fenségesrdl cimti 1793-as értekezésében is (SCHILLER 2006).
Ott a torténelmet egy viharhoz hasonlitja; s a torténelemben — e szoveg szerint — legfeljebb
esztétikai vonatkozéasban lelhetiink értelmet, ahogy egy vihar pusztité erejét esztétikailag
megragadjuk és csodaljuk. De a torténelemben, véli itt Schiller, nincsen a sz6 hagyomanyos,
szigoru értelmében vett értelem. Schellingnél és Hegelnél még alapvetd igény és torekvés, hogy
megmentsék és ujrafogalmazzak a torténelem értelmességébe — €s a haladasba — vetett hitet.
Talan némileg beszédes az, hogy Schelling és Hegel terjedelmes életmiivében nem nagyon
talalunk olyan részeket, amelyek behatoan és részletesen foglalkoztak Schillernek ezzel az
egyébként nem tal hosszu irasaval (lasd MIkLOs 2011, 181-193).

Ezek a megfontolasok mar egy joval sotétebb emberképet vazolnak fel, amely a késébbi,
19-20. szazadi német ¢életfilozofia egyes szerzdinek pesszimista gondolatmenetében

meghatarozonak bizonyul majd.

2. Az élet fogalma a 19. szazadi német filozofidban

A monizmus mindig alapvetd €s erds igény volt a filozofia térténetében. Ez az igény jutott
kifejezésre a 19. szdzad olyan torekvéseiben is, hogy az életben rejlé tudatos és tudattalan
motivumokat, tovabba az élet alkotd és pusztitd erdit és tendencidit egyetlen egységes elméleti
keretbe illesszék bele. Erre talalunk példat mar joval a német romantika utan Eduard von
Hartmannal (1842-906), aki Schopenhauert és Hegelt probalta meg 6tvozni, specialisan A
tudattalan filozofidja ciml 1869-es miivében (HARTMANN 2017). Rogton meg kell jegyezniink,
hogy Hartmannal a hegelianus motivumok, elemek ellenére Schopenhauer dominal. Idézett

miivének végkicsengése alapvetden borulato.



A tudattalan filozdfidja szerint a 1étben két meghatarozé mozzanat van: az akarat és az
eszme. Az akarat a tudattalan vak torekvés és végso soron a szenvedés terrénuma. Az eszme a
tudatossagé és az intellektusé. A vilag fejlddésében az eszme elobb-utobb uralomra jut az akarat
folott, de ez a gydzelem nem tudja felszdmolni az €let értelmetlenségét. Az intellektualis
fejlodés csak fokozza érzékenységilinket, a szenvedésre vald képességiinket, az anyagi
gyarapodas pedig — véli Hartmann — csupan elnyomja benniink a sajatosan emberit, kiszoritja
a szellemi értékeket. Hartmann végkovetkeztetése meglehetdsen sotét és kidbrandult: a
leglogikusabb tett — mondja — a kollektiv 6ngyilkossag volna. Az emberiségrél egyébként sincs
tal jo véleménnyel — olyan képekkel taldlkozunk nala, mint hogy ,,az ember a bolygd
borbetegsége”.

A tudattalannak Hartmann szerint harom nagy rétege van: 1) az abszolut tudattalan,
amely mintegy az egész kozmosz szubsztancigjat alkotja, és amely a tudattalan minden mas
formajanak a végs6 forrasa. 2) a fiziologiai tudattalan, ami az evolicids fejlodésben is
munkalkodo6 és minden egyes ¢él61ényben — igy az emberben is — mint egyedben miikodésben
1évé vak torekvést jeloli. Végil 3) a pszichologiai tudattalan, mely a tudatossd nem valt
képzetek tarhaza, és amely a tudatos lelki élet bazisa és forrasa. Mindekdzben Hartmannal a
»tudattalan” szorosan Osszefonddik a romantikdban, illetve Schopenhauernél megtalalhato
tudattalan-fogalommal, ahol a tudattalan az dszton fogalmahoz kotédik.

Friedrich Nietzschénél az egész vilag erdk irracionalis harcaként mutatkozik meg; a
felvilagosodasnak a torténelem értelmességére vonatkozo tézisét teljesen felmondja.
Schopenhauer mellett Schillerhez csatlakozik nagyon pozitivan, s6t iinnepléen, mondvan, hogy
volt batorsaga ezt a tézist felmondani. Az élet pozitiv €s negativ aspektusa, az €letben rejld
pusztitod és alkoto-igenld erdk szervesen Osszefonddnak nala. Nietzsche szamara az élet egyik
legfontosabb sajatossaga az onmaga fokozasara valo képessége, az élet 1ényegi teremtéereje.
Ezért — annak ellenére, hogy a torténelemre vonatkozo elképzelése dsszességében véve nagyon
hasonlé ahhoz, amit Schillernél a ,,fenséges”-rél szo16 eléadasban talalunk; nevezetesen, hogy
egy kaoszrol, legfeljebb esztétikai gyonyort nyajtd kavargasrol, elemi erdk cél és rendeltetés
nélkiili Osszecsapasarél van szo, amit ddreség volna ismeretelméleti, plane Iételméleti
jelentéssel vagy jelentdséggel felruhazni — ennek alapjan Nietzschénél mégis felsejlik az emberi
¢let értelmességének a lehetdsége: nevezetesen az értéktételezés és értelemadas képességében.
Az értek- és értelemadas Nietzsche szerint olyan teljesen szubjektiv aktus, mely mégis az
emberben rejlo talan legfontosabb képességet fejezi ki. Mivel az érték- és értelemteremtés erdi
Nietzsche szamara az ember — és altalaban az élet — szempontjabol abszolut centralis

jelentdséggel bird tulajdonsagok, a tragikus és pesszimista motivumok ellenére Nietzsche



emberképe mégsem mondhato teljességében és minden izében sotétnek (lasd SAFRANSKI 2002;
DELEUZE 1999. Nietzschénél: pl. NIETzSCHE 2000).

Ez a helyzet Nietzsche filozofiajaban annak ellenére is, hogy — Schopenhauerhez
hasonléan — az élet végs6 soron ndla is irracionalis és vak torekvés. Az intellektus csupan
vékony hartya az élet 6sztonok altal meghatarozott tudattalan mélységei folott (lasd NIETZSCHE
1997, 35-36 [,,A test megvet6irdl”], NIETZSCHE 2012, lasd még SCHWENDTNER 2011, 19-45).
Ennek ellenére az ember mégis képes arra, hogy értelmet és értékeket alkosson, még ha ebbe
az alkotasba belejatszik is az, ami az életben uralhatatlan, a mélységben végbemend mindenféle
tudattalan miikddés. Az életet azonban mégis az alkotas, az értékteremtés az, ami élhetove, €lni
érdemessé teszi; illetve az, hogy az alkotoerdinket képesek vagyunk fokozni, és egyre

nagyszeribb alkotasokat vagyunk képesek 1étrehozni.

3. Az élet romantikus koncepcidjanak kései 6roksége a 20. szazad els6 felének

egyes szerzGinél

3.1. Ludwig Klages pesszimista életfilozéfiaja

1966-ban, tiz évvel azutan, hogy Ludwig Klages (1872-1956) elhunyt, Jiirgen Habermas ugy
nyilatkozott egy cikkben, hogy Klages olyan anti-intellektualista metafizikat és apokaliptikus
torténelemfilozofiat alkotott, mely ma sem mindsithetd minden tovabbi nélkiil meghaladottnak,
hanem inkabb tgy tlinik, hogy éppen ez a filozofia az, ami meghaladja sajat korat (HABERMAS
1966). Valoban tugy latszik, hogy a korban egyébként elterjedt, er6sen antimodernista
aramlatokhoz valdo kapcsolodason tal egy olyan atfogd, 0Onalldé motivumokban,
megfontolasokban gazdag metafizikai rendszert épitett ki, amelynek még ma is béven akadnak
kiaknéazasra varo potenciai.

Hasonloan ahhoz, amit Schopenhauernél, Hartmannal és Nietzschénél talalunk, az élet
Klagesnél is vilagot athato és mozgasban tartd er6ként jelenik meg. Klages viszont, szemben
néhany korabbi é¢letfilozofiai kisérlettel, nem probalja meg egy egységes fogalmi keretben
kibékiteni egymassal az élet rombolo és alkotd-gyarapitd erdit, hanem a kett6t kijatssza
egymassal szemben. Ennek legrészletesebb kifejtését terjedelmes, 1929-ben megjelent

mivében, A szellem mint a lélek ellensége cimii opuszaban olvashatjuk (KLAGES 1981).



Az 0sztonos-intuitiv - aktusokban megnyilvanuld 1élek az, ami nala megerdsiti,
kibontakoztatja az életet; ami 6nmagat igenldvé és fokozova teszi azt. A szellem ezzel szemben
elidegenedéshez vezet. Analitikus miikodése révén megmereviti és eldologiasitja az életet,
Klages szerint végsO soron megoli azt. A szellem szerinte az €let halalos mérge, mely gépi,
mechanikus, ipari racionalizmushoz, valamint az altala teremtett civilizacidhoz vezet, amelybdl
az élet szép lassan eltiinik, s amely élettelen gépezetté valtozik, melyben minden egyén csupan
alkatrész. Ezzel szemben a lélek az élet 0sztonods és tudattalan, nem-analitikus, hanem
szintetikus energiait mozgodsitja, és ezaltal valdéban eleven, organikus alkotdsokat ¢&s
képzédményeket képes l1étrehozni.

Klages leirasaban a modernitas hanyatlastorténetként jelenik meg, mellyel szemben
legfeljebb a Iélek 6sztonods és intuitiv alkotderdinek felerdsitése, eldtérbe helyezése fejthet ki
bizonyos foku ellenerdt; és a lélek pozicidinak biztositasa tartdztathatja fel vagy legaldbbis

lassithatja le valamelyest ezt a hanyatlast.

3.2. Hermeneutika és fenomenoldgia. Dilthey, Husserl, Heidegger

Wilhelm Dilthey munkassaga alapvet6 hatast gyakorolt Husserlre és Heideggerre is. E két
utobbi szerz6 mélyebb megértése szempontjabol Dilthey megkeriilhetetlen szerzd, akar
fenomenoldgiarol, akar hermeneutikardl beszéliink.

Dilthey filozofiajanak legfobb témaja a torténetileg és mindenckel6tt gyakorlati
tevékenységében megragadott élet. Elhatarolodott a korabbi, Gjkori szubjektum-filozofiaktol.
Sokat idézett mondasa szerint ,,[a] Locke, Hume és Kant konstitualta megismer6 szubjektum
ereiben nem valodi vér folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekintett ész hig
leve” (DILTHEY 1974, 66). Dilthey az emberi vildg minden eseményét az ¢élet
onmegnyilatkozasaként értelmezte.

A romantikus életfogalom hagyomanyaibol meritve Diltheynél az élet szintén igy jelent
meg, mint ami Osszekapcsolta a valosag immanens €s transzcendens, szubjektiv és objektiv
oldalat. Az emberi individuumot Dilthey mindenekeldtt pszichofizikai életegységkeént fogta fel
(pl. DILTHEY 1974, 91), és azt a modot, ahogyan az ember megtapasztalja a téle fliggetlen
valosagot, Dilthey ,,élménynek” (Erlebnis) nevezi, mely maga is kiils6 és bels6 talalkozasi
pontjat, feliiletét alkotja.

Az objektivitas kiillonbozd struktarait Dilthey az élet onellendllasanak kiilonbozo

formaiként teszi érthetove. Az élet altala nyujtott értelmezésének kialakitdsdban lényegi



szerepet tolt be Dilthey szamara Hegel, és specialisan a ,,szellem” hegeli fogalma. A kulturalis,
torténeti vilag alakzatait szellemi alakzatokként fogja fel, ezekre a formacidkra Dilthey az
»objektiv szellem” Hegeltdl kolcsonzott fogalmat hasznélja. Azzal egyiitt, hogy — miként
hangsulyozza — néla nincs sz6 arrol, hogy az objektiv szellem megnyilvanulasai az ,,abszolut
szellem” iranyaba tartandnak, Diltheynél nincs a torténelemben olyan beteljesiilés €s olyan jol
meghatarozott célra iranyitottsag, mint Hegelnél (lasd ERDELYT 1974; TAKAcCS 2013, 101-113

[,,Dilthey és a fenomenologia™]).

A szubjektum vildgba dgyazottsaga, torténeti és gyakorlati jellege — ami Dilthey filozofiajaban
kozponti elem — a fenomenoldgiai-hermencutikai filozofia alapmotivuma is egyben, melyet
megtalalunk az idés Edmund Husserlnél, csakigy mint tanitvanyanal, Martin Heideggernél is.
A fenomenoldgia f6 témdja, mint az irdnyzat elnevezése is utal rd, a ,,fenomén”, a ,,jelenség”,
amely ezen iranyzat kovetdinél ,,maganak a dolognak™ az dnmegjelenése, onmegmutatkozisa
volt. A fenomenoldgiai mozgalomban mintegy jelszonak szamitott, amit Husserl az 1900/01-
ben publikalt Logikai vizsgaléddasok cimii miivének bevezetésében mondott: ,,Vissza magukhoz
a dolgokhoz!” (HUSSERL 1984, 10). Az érett Husserlnél ,,maguk a dolgok™ a tudat strukttrai
voltak, mig tanitvanyanal, Heideggernél, ,,maga a dolog” maganak a Létnek a megmutatkozasa
volt. Alapvet6é volt még e mozgalom képviseldinél az, hogy a dolgok leirasahoz 1ényegileg
hozzatartozik az elsé személyii perspektiva kikeriilhetetlensége vagy atugorhatatlansaga, a mi
sajat nézépontunk, amelybdl megkozelitjiik a dolgokat.

Azt latjuk, hogy Husserl szamara az élet fogalma teljes palyafutdsa sordn meghatarozo
szerepet toltott be; s6t karrierje végén egyenesen kozponti jelentdségre tett szert ez az eszme.
Palyaja kezdetén mint ,,élmény” (Erlebnis), késobb pedig maga az élet mint olyan alapvetd
fontossagu kérdéssé, koncepciova valt a szdmara, Iényegi mddon meghatarozva filozofidjanak
egészét. Ez a fordulat, nézetem szerint, koriilbeliil 1917/18 t4jan kovetkezett be — egyiddben a
»genetikus fenomenologia” felfedezésével és szisztematikus kidolgozéasaval; ami a folyamatok,
torténések, események és végil maganak a torténelemnek az apriori strukturdjat volt hivatva
feltarni. A genetikus fenomenologia elsé szisztematikus dokumentumat az Un. ,,.Bernaui
kéziratok” jelentik, amelyben az ¢élet mint olyan fogalma mar centralis poziciot foglal el
(HUSSERL 2001a).

Az ¢életfilozofiai alapvetés az 1920-as években kifejezetté €s iranyadova valt Husserlnél.
1929-es ,, Természet és szellem” cimil egyetemi eldadasaban egyenesen gy hatarozza meg a
fenomenologiat, mint ,,tudomanyos életfilozofiat” (HUSSERL 2001b, 241; lasd még TORONYAI

2002). Ennek a belsé nézépontu életfilozofianak az egyik legfontosabb motivuma a husserli



transzcendentalis oOsztontan, mely passziv, teleologikus struktirdk egymasra rétegzddo
rendszerének az elmélete (lasd LEE 1993). Amellett, hogy Husserlnél a legalsobb 6sztonrétegek
ugyanugy vak torekvéseket alkottak, mint Schopenhauernél és egyes romantikusoknal, Husserl
¢lete végéig rendiiletlentil kitartott az egyéni €s kozosségi €let, valamint altalaban a térténelem
értelmessége €s racionalitdsa mellett. Az Osztonstrukturak nala végsé soron az univerzalis,
interszubjektiv €s transzcendentalis — tehdt nem empirikus, hanem apriori térvényeknek
engedelmeskedd — racionalitds kibontakoztatasara iranyultak. Ebben az elméleti keretben az
¢let 0sszekapcsolta és egyesitette egymassal az egyént és a vilagot, egyazon struktura részeivé
téve Oket.

Ami Husserl forrasait illeti: ismerte és olvasta Schellinget és Hegelt. Ami talan kevésbé
kézenfekvo: Husserl hazi konyvtaraban megtalaljuk Schopenhauer 6sszegytijtott miiveit is, €s
Schopenhauerre néhol hivatkozik is. Ugyanez a helyzet Nietzschével, akit szintén olvasott és
idéz. Husserl az 6sztonszerli élet konstruktiv és destruktiv aspektusait egyesiteni szeretné az
altala kidolgozott 6sztonelméletben; oly modon azonban, hogy ebben az elméleti keretben
hatdrozottan a konstruktiv-affirmativ 0sztondk vannak el6térben, a destruktiv, negativ
0sztonokrdl csak néhol, par szoban beszél. Abban a tekintetben pedig a felvildgosodas
hagyomanyanak egyik utols6é nagy letéteményese, hogy ndla a racionalitdsé a végsd szo,

muszaj, hogy a torténelemnek legyen értelme.

Ezeket az optimista motivaciokat és megfontolasokat Heidegger semmi esetre sem osztotta —
annal is kevésbé, mivel Heidegger, bar arnyaltan és nagyon koriiltekintéen megfogalmazott
kritikaval, de mindvégig hatarozottan antimodernista maradt. Annak ellenére, hogy Heidegger,
legalabbis onreflexidja szerint, semmit sem vett at kritikatlanul, igy a romantika megfeleld
elképzeléseit sem, a modernitas folott gyakorolt mélyrehato kritikdjaban mégis a romantika
bizonyos antimodernista, a felvilagosodassal szemben alapveté fenntartasokkal ¢é16
megfontolasai kdszonnek vissza nala (lasd SAFRANSKI 2010; SAFRANSKI 2000). Ez a helyzet
nala — meglatasom szerint — az olyan kiszolasok ellenére, vagy azokkal egyiitt, amelyekkel
példaul a Lét és idében (1927) talalkozhatunk: ,,Az irracionalizmus — mint a racionalizmus
ellentétje — csak sandan beszél arr6l, amivel szemben az utobbi vak” (HEIDEGGER 2007, 164).
Heidegger filozo6fidja szervesen és tobb ponton is kapcsolédik az élet romantikus
fogalmahoz ¢s ennek késdbbi recepcidjahoz — igy tobbek kozott példaul Bergson filozofidjahoz
is. Heidegger — egyes romantikus szerzék nyomdokain haladva — Gigy ragadta meg az életet,
mint ami képes egyesiteni egymassal szubjektumot €s objektumot, illetve a szubjektumot és a

vilagot. Beszédesnek kell tartanunk, hogy 1920/21-es téli szemeszterben tartott ,,A vallasos élet



fenomenologiaja” cimil eléadasdnak eredeti cime, a kéziratok taniisdga szerint, ,,A valldsos
tudat fenomenologiaja” volt; ahol a ,,tudat” szot késébb athuzta, és az ,.élet”-re cserélte; mint
ami — nézete szerint — inkabb Gsszekototte a szubjektumot a vilaggal, mig a tudat inkabb
elvalasztotta egymastol a kett6t (STRUBE 1995, 345; lasd még HEIDEGGER 1995a). Irasai és
eldadasszovegei tantisaga szerint az ok, hogy az ,,¢let” fogalma mégsem emelkedett centralis
jelentéséglivé és szereplivé Heidegger filozofiajaban — szemben mondjuk Husserléval —, az
volt, hogy Heidegger tartott az ,,¢élet” szoban rejlé naturalizald és biologizald tendenciaktol;
attol tehat, hogy bizonyos filozofiai torekvéseit esetleg kisiklathatjak az ,,¢let” kifejezésében
benne rejld, metafizikailag terhelt mellékjelentések (lasd FEHER 1992, 60—104 [kiilondsen: 88—
93], SAFRANSKI 2000).

Ezzel egyiitt Heidegger gondos, behato és koriiltekintd vizsgalddasokat szentel az ,,élet”
fenoménjének olyan munkakban, mint példdul az 1929/30-as ,,A metafizika alapfogalmai:
vilag, magany végesség” cimii el6adas szovege, vagy az 1935-6s Bevezetés a metafizikaba cimi
iras és kiilonosen a Nietzsche-eldadasok (HEIDEGGER 1961; HEIDEGGER 1995b; HEIDEGGER
2004). Ezekben és sok masik szovegben kitapinthatoan jelen van Heideggernél a romantikus
¢letfogalom recepcidja. Elemzéseiben kiilonleges hangsullyal érvényesil az élet
interszubjektiv, torténeti és vilaghoz kotott jellege. A ,Fordulat” utdni Heideggernél, a
harmincas években hangsulyeltolodasok mennek végbe: a szubjektum — természetesen —
tovabbra is interszubjektiv 1ény; azonban eldtérbe keriilnek a maganyos, kivételes tehetségii
alkoté individuumok. Kiilonleges, a Léttdrténet szempontjabdl konstitutiv, meghatarozé
szerepre tesznek szert a kimagaslo adottsagu kolték és gondolkodok, akik kiilonleges modon
képesek arra, hogy meghalljdk a Lét hangjat, és azt képesek is megfeleléen kozvetiteni a
kozosség tobbi tagja szamara (példaul HEIDEGGER 1994, 117-170 [,,Levél a humanizmusrol™]).
Felbukkannak tovabba olyan, kordbban kevésbé vizsgalt témak, mint a festiség, mely a kései
Heideggernél az ittlét 1étstrukturainak egyikeként tiinik fol.

Heidegger viszont sajatos ellenallast mutat a tudattalan — specialisan a freudi tudattalan
— koncepcidjaval szemben, mely, aggalyai szerint, azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
eldologiasitja az ittlétet (HEIDEGGER 1987; lasd még VAIDA 1993, 53-62 [, Heidegger
Freudrol™]). E tekintetben Heideggernek hasonlo fenntartasai voltak a tudattalan — és kiilondsen
a freudi tudattalan — elképzelésével szemben, mint az 6 idejében Sartre-nak, aki szintén attol
tartott, hogy a pszichoanalizis, azzal, hogy egyes dontéseink alapjat a szubjektumon kiviil
helyezi, ugyanolyan tipusu 1étez6vé teszi a szubjektumot, ,,mint egy kO vagy egy ponyva”.
(SARTRE 1976, 58 [,,Egy emocio-elmélet vazlata™]).



4. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban nagy vonalakban szerettiik volna attekinteni azt a folyamatot, ahogyan az
¢let elnyerte azt a sajatos jelentését, melyet a német romantikus filozofiaban neki
tulajdonitottak, valamint kozelebbrdl is megprobaltuk megvizsgalni azt a filozofiai funkciot,
amelyet ez a fogalom a kor diskurzusaban, szellemi ¢letében betoltott. Lathattuk, hogy e
koncepcio fO feladata az volt, hogy a hagyomanyos, megszilardult filozéfiai ellentéteket
fellazitsa, ¢és azokat, kdlcsondsen és sziikségszerlien Osszetartozd mozzanatokként, egy
magasabb fogalmi, elméleti keretben egyesitse.

Ezutdn annak az utnak néhdny fobb allomésat és jellegzetességét vettiik szemiigyre
kozelebbrol, melyet az élet romantikus fogalma bejart a korai romantika korszaka utan egyes
késéromantikus, majd posztromantikus szerzéknél, végiil, hogy milyen utoélete volt e
fogalomnak a 20. sz4zad elejének életfilozofiai torekvéseiben, illetve a fenomenoldgidban és a
hermeneutikaban. Természetesen nem kimeritd analizisre torekedtiink, pusztan par jellemzd
vonast kivantunk kiemelni, hogy ezzel is hozzajaruljunk az élet megértésére ¢és ujrakifejtésére
iranyuld kortars filozofiai eréfeszitésekhez, melyek egyik fontos célkitiizése éppen az volna,
hogy segitsenek meghaladni bizonyos megcsontosodott filozofiai elditéleteket és

szembeallitasokat.
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