Az individualis és a kollektiv tudattalan fenomenologiajarol Freud, Jung és

Husserl nyoman?!

Bevezetés

Az aldbbi tanulmanyban az individualis ¢és kollektiv tudattalan fenomenologiai
megkozelithetdségének problémajaval fogunk foglalkozni. A tudat a fenomenoldgia kdozponti
kérdése; minden fenomenoldgiai vizsgdlodas alfija és omegaja. A tudat eredetével és
mibenlétével kapcsolatos fenomenoldgiai kutatasok azonban mar tobb évtizede (szigoruan
véve maganak a fenomenoldgiai mozgalomnak a megsziiletésével egyidében)? abba az
iranyba mutatnak, hogy a tudat teljes konkrétsagaban csak a tudattalan probléméjaval szerves
Osszefiiggésben, attol gyakorlatilag elvalaszthatatlanul értheté meg. Tudat és tudattalan
fogalmai végsd soron gyakorlatilag egymasra utalt fenoménekként mutatkoznak meg.® A
tudattalan fenomenologiai, filozofiai elemzése reményeink szerint hatékony segitséget fog
nyUjtani abban, hogy éltala, mint a tapasztalat nem-tudatos, homélyban 1évd, a maga modjan
mégis aktiv, eleven regiszterének feltardsa révén, maganak a tudatos tapasztalatnak ¢és
gondolkodéasnak, maganak a tudatnak a geneziséhez és lényegi szerkezetéhez is kozelebb
tudjunk férkdzni.

A pszichoanalizisrdl, Freud és Jung munkdssagarol, torekvéseirdl, természetesen Husserl
tudott.* Nézeteikkel kapcsolatban alapvetden az volt a felfogasa, hogy egy lényegileg
naturalista aramlatr6l van szo; tehat egy olyan megkozelitésmodrol, amellyel szemben a
fenomenoldgia alapjaban véve kritikus volt. A tudattalan, mint fenomenoldgiai probléma,
azonban ennek ellenére, vagy ezzel egyiitt jelen volt gondolkodasanak horizontjdn —
életmilivének viszonylag korai fazisatol (mar a Logikai vizsgalodasoktol [1900/01]) kezdve
egészen annak legvégéig. Husserl szdmdra fokozatosan vildgossd valt az a szerep ¢és
jelentéség, amelyet a tudattalan problémdja a tudat egészének megértése tekintetében
betoltott, illetve birtokolt. A harmincas évek els6 felében Husserl mar a tudattalan egy olyan

kidolgozott elméletével rendelkezett, amely figyelemre méltd parhuzamokat mutatott Freud és

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00421/18/2 szami projektjének tdmogatasaval késziilt. A
tanulmany elkészitésében nyujtott segitségiikért szeretnék koszonetet mondani a kovetkezoknek: Bokay Eszter,
Horvath Lajos, Rekvényi Katalin, Szummer Csaba, Tornyossy Maria és Vermes Katalin. Szeretnék koszonetet
mondani tovabba a tanulmany két anonim biraldjanak is, akik szamos inspiralé és Iényegbevagd javaslattal lattak
el a dolgozatot.

2 Err6l pl.: Ullmann 2017.

3 Ehhez: Saj6 2009: 67. ,,Sarkitva fogalmazva: a fenomenologia arrol beszél, amir6l tudunk, Freud viszont arrol,
amirdl nem. Ez a szembeallitas azonban azt feltételezi, hogy vilagosan szétvalaszthato az, ami tudatos, és az, ami
tudattalan. Nem talalobb-e vajon a tudatost és a tudattalant a tapasztalati mezé két absztrakt végpontjanak
tekinteni?”

4 V. pl. Hua [= Husserliana. Edmund Husserl Gesammelte Werke] 42: 113, 126.
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Jung elképzeléseinek egyes vonasaival; annak ellenére, hogy Husserl elutasitotta az utobbiak

A nevezett harom szerz6 kozott, illetdleg, kdzelebbrol, a pszichoanalizis (illetve, az érett,
majd id6és Jungnal: leginkabb analitikus vagy komplex pszicholdgia) és a fenomenologia kozt,
elsére mindenekeldtt a kiilonbségek azok, amik kiilonosen szembeotlok. Jungnal és Freudnal
mar eleve a vilagba agyazott, tobbnyire traumakkal, legalabbis kiilonb6z6 fokt és sulyu lelki
nehézségekkel terhelt szubjektumrol van szo. Husserlnél a filozéfus a fenomenologiai
tudat immanens ¢és evidens adottsdgaira iranyul. A freudi ¢és jungi értelemben vett
tudattalanhoz egy ilyen elemzésmoddban csak a konstitucid egy kelléképp magas fokan
keriiliink kozel; mar a vilagi szubjektum konstiticidjanak a szintjén. Azonban a
fenomenologiai redukci6 alatt, a tisztdn immanens tudatot vizsgdlé fenomenoldgiai analizis
szdmara is egy bizonyos ponton bejelentkezik a tudattalan kérdéskore; legeldszor is mint a
vilagos, tematikus tudat hato- és 1atokorébol kikeriild tartalmak, vagy csupan jelenlétiiket €s
hatasukat kozvetetten jelzO mentalis fenomének problémaja. Az immanens adottsagszférara
iranyulo fenomenoldgiai reflexié pedig az elemzések kelléképp magas fokan egészen hasonlo
kovetkeztetésekhez és megfigyelésekhez juthat, mint amilyenekkel Freudnal és Jungnal
talalkozhatunk — csupan fenomenologiailag, transzcendentalisan megtisztitott €s megalapozott
formaban.

Freudnal a tudattalan individudlis és a 1étezés biologiai aspektusahoz ktddo jellege van
elétérben. A psziché a freudi megkdzelitésben egy olyan gépezethez hasonlit, mely energidkat
keringet és alakit at egyazon rendszerben. Ezek az energiak az oszténokbol szarmaznak, ily
modon kotddik a tudattalan az ember fiziologiai €s bioldgiai miikodéséhez. Az Osztondk
(elsésorban a szexualitds és agresszid OsztOnei), vagyak formédjaban kielégiilésre tornek;
ezeket a vagyakat azonban, a civilizacio koriilményei kozepette, a tudat elfojtja, mint
problematikus, vagy egyenesen helytelenitendd torekvéseket. Azok a vagyak és képzetek,
melyeket a tudati cenziira nem enged kifejezédni, illetve tudatosulni, tudattalan lelki
tartalmak formajaban tovabbra is befolydsoljak, meghatdrozzdk a psziché egészének
aktivitasat. A lelki élet 0sztonods része egy moralitas eldtti korszak 6rokségét hordozza; és
ezen archaikus réteg megnyilvanulasait a tudatos réteg (a masodik topografiai modellben,
avagy a strukturalis modellben a felettes én)° a moralitas, a kulturalisan kifejlodott tarsadalmi

normak allaspontjardl cenzlrazza, illetve igyekszik megregulazni.

5 Freud 1923/2011. Az Ssvalami és az én.



A freudi individudlis vagy személyes (perszonalis) tudattalannal szokas szembeallitani a
jungi kollektiv tudattalant (mindenekelStt magénak, Jungnak a nyoman).® Tény, hogy a két
szerz6 tudattalan-felfogasa kozott erdteljes hangsulyeltolddasok vannak: Jungnal a tudattalan
kozosségi, kollektiv és kulturalis jellege, meghatarozottsaga kertil elotérbe. De aligha volna
allithatd, hogy a tudattalannak ez az értelmezése Jung sajat vivmanya. A ,kollektiv
tudattalan” terminus Jungnal elészor az 1916-os ,,A tudattalan strukturaja” c. tanulmanyaban
jelenik meg. Freudnal azonban maga a tudati cenzura is egy belsové tett, kollektiv, tarsadalmi
normarendszer mitkodésmodjat fejezi ki (az Alomfejtésben); és az 1913-as Totem és tabu C.
konyvében pedig kozvetleniil €s kifejezetten is vizsgalja a tudattalan tarsadalmi, kollektiv és
kulturalis oldalat. A hangsulyokat és a kidolgozottsag fokat tekintve azonban helytalld azt
mondani, hogy Jungnal a tudattalan sokkal inkdbb egyénfolotti, interszubjektiv és
interperszonalis funkcio, mint Freudnal. Hozz4 kell azonban ehhez tenni, hogy Jung kiilonos
gondot fordit arra, hogy a kollektiv tudattalan eredetét és konkrét formainak kibontakozasat
mindeniitt 0sszekdsse az 0sztonds alappal (igaz, alkalmasint kozvetitések hossza lancan
keresztiil).

Mig Freudnal és Jungnal, ahogy mondtuk, a tudattalan problémaja a konkrét, vilaghoz
kotott, empirikus emberi élet egészének kontextusdban vetddik fel, részben a traumak és
mentalis miikddési zavarok, nehézségek szempontjabol, részben mint a lelki élet altalanos
magyarazo elve, addig Husserlnél a tudattalan fenoménje a fenomenologiailag megtisztitott és
redukalt immanens tudat szerkezeti elemzésének bizonyos pontjan (pontjain) vetddik fel, a
vizsgalodasok sziikségszerli kovetkezményeként. Ami Husserlnél ugy jelenik meg, mint
tudattalan, az Freudnal leginkébb a ,tudateléttes” fogalmanak felelne meg:7 tehat olyasmi,
ami kiviil esik a tudat fokuszan, az éppen adott és viladgosan tudott tartomanyan, a hattérbe
simul vagy elfeledett, de elvileg hozzaférhets. Freudnal és Jungnal a tudattalan az individuum
szempontjabol nem hozzaférheté, pontosan ehhez kell a terapeuta kozvetitése, munkaja,
vagyis egy kiils6 vonatkoztatasi pont. Husserlnél a tudattalan (mint ami a freudi
pszichoanalizis tudatel6ttesének a hozzavetdleges megfeleldje) szintén Osszetett, bonyolult
fejlédésen ment keresztiil: 1) a statikus fenomenologidban (hattérben 1évé, mellékesen
figyelembe vett vagy egyaltalan nem tematizalt tartalmak), 2) az id6tudat filozofidjaban

(lestillyedt retenciok, illetve be nem toltott, és a tudatossag szintjét el nem €rd protenciok), 3)

6 Jung 1936/2011. ,,A kollektiv tudattalan fogalma”.

" Legalabbis ez a standard értelmezés Husserl tudattalan-fogalméaval kapcsolatban, amit pl. Talia Welshnél
talalunk. (Welsh 2002. 169). Késébb latni fogjuk, hogy ez azért nem feltétleniil a teljes kép. Nicolas Smith
szerint példaul — mint késébb részletesen is latni fogjuk — Husserl felfogasa a tudatrol és tudattalanrdl nagyon is
kozeli rokonsagot mutat az elfojtas és a dinamikus tudattalan freudi elképzelésével. (Smith 2010).
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a genetikus fenomenoldgidban (a passziv szintézisek, illetve a tudatfolyam szerkezetének
alakuldséra is hatdssal 1évé tudattalan tartalmak) és végiil 4) az 6sztonok és a generativitas
kés6i (harmincas évekbeli) husserli elméletében, amelynek egyik donté mozzanata az
interszubjektivitas lesz.

A tudattalan husserli elméletének egyik érdekes vonasa, hogy mig az 1930-as évek elotti
fazisokban megjelend értelmezésekkel kapcsolatban el lehet mondani azt, hogy ezeknél
igazabol nem a pszichoanalizis értelmében vett (maga az individuum szamara nem
hozzaférhetd) tudattalanrdl van sz6, hanem valdjaban a tudateldttes szféra kiillonbozo
megnyilvanulési és mikddési formairdl, addig a harmincas évek, az §sztonintencionalitast és
generativitast kidolgozé husserli koncepcidja mar be tudja illeszteni magaba az ilyen
(szlikebb, illetve szigorubb) jelentésben értett tudattalant is; interszubjektiv kozvetitéseknek a
szubjektum Onmegismerésében, illetdleg Onkonstitucidjaban birtokolt fontossdganak
hangstlyozasa révén. Az i1d6s Husserlnél az 0sztonok szisztematikus elmélete egyfeldl a
freudi tudattalanhoz kozeliti a tudattalan altala képviselt felfogasat, masfelol, a
generativitasnak (a kulturalis és tarsadalmi tartalmak, viszonyok és Osszefiiggés-rendszerek
egyik nemzedékrdl a masikra hagyoméanyozodasanak) az 0sztondkon nyugvo strukturainak
elmélete pedig Junghoz viszi kdzel Husserlt. A harmincas években Husserl eljut a teljesen
tudja a cenzara, az elfojtds €s a kiilonb6z6 haritdsi mechanizmusok pszichoanalitikus
elméletét is.

A tanulmany, a jelzett témaknak megfelelden, harom nagyobb részre tagolodik: 1) Freud
¢s az individudlis-perszondlis tudattalan, 2) A kollektiv tudattalan jungi elmélete, 3)

Individualis és kollektiv tudattalan Husserlnél.
1. Freud és az individualis-perszonalis tudattalan

Némileg szimbolikusnak tekintheté az 1900-as évszam abbdl a szempontbdl, hogy akkor
jelenik meg Freud Alomfejtés c. mive, valamint Husserltdl a Logikai vizsgdlédasok elsé
kotete; két olyan kdnyv, melynek f6 célja a tudat mibenlétének ¢s miikodésének megértése.
Ismeretes modon a két szerzd palyajaban még egy fontos talalkozasi pont is van: mindketten
Brentano tanitvanyai; aki, bar elutasitotta a Szubjektum szamara elvileg hozzaférhetetlen
tudatot,® az atematikus, implicit tudat problémajat (mely ily médon a tudateldttes fogalmaval

mutat szoros hasonlosagot) fontos kérdésnek tartotta.’ Freud forrasai azonban a tudattalanrol

8 V5. Ullmann 2017. 5sk.
® V. Brentano 1874/1973. 79. A tudattalan brentan6i elméletérdl bévebben 1d. még: Torma Anita 2018.
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alkotott sajat felfogasdnak kimunkaldsa soran sokkal inkdbb Schopenhauer, Nietzsche és
mindenekel6tt Theodor Lipps voltak.1°

A tudattalan a freudi pszichoanalizis szaméra a cenzura (Zensur), illetve az elfojtas
(Verdrangung) fogalmain keresztiil valik megkozelithetévé.!! A cenzira, illetve az elfojtas
bizonyos mértékig a tudat, illetbleg a tudatos én onvédelmi mechanizmusa; egy olyan lelKi
mechanizmus, mellyel az én (a tudat) végsO soron sajat integritdsat szeretné védeni, €s
vilagbeli normalis miikddését kivanja biztositani. A lelket Freud egy gépezethez hasonlitja
(seelischer Apparat), mely Onszabalyozé6 modon préobalja sajat miikkodését optimalizalni.
Freud értelmezése szerint a civilizacio csupan egy vékony kéreg az ember mélyen civilizacio
el6tti eredeti sztonélete f616tt; olyan kéreg azonban, mely rendkiviil erds ellenallast fejt ki az
Osztonélet szamos megnyilvanulasaval szemben. Az ember Osztonéletébol ugyanis
késztetések egész olyan sora ered (mindenekel6tt a szexualitas és az agresszio Osztoneinek
korébdl), amelyeket a ,civilizalt vildgban” nem élhetiink ki kozvetleniil; amelyekrdl
»civilizalt” ember nem beszél, s6t még csak nem is gondol rajuk. Az elfojtott
Osztonkésztetésekbol, vagyakbol tudatalatti lelki tartalmak, tudattalan képzetek lesznek,
melyek azonban tovéabbra is ,,nyomast” fejtenek ki a tudati cenztrdval szemben, tovabbra is
kielégiilésre (és tudatosulédsra) tornek, és fesziiltséggel toltik meg a 1élek egészét. Ezekbdl a
lefojtott tartalmakbol, illetve beldliik fakado fesziiltségbdl (fesziiltségteli tendenciakbol, lelki
folyamatokbol) viszont kisebb-nagyobb miikodési zavarok, rosszabb esetben stlyosabb
torések (traumak) szarmazhatnak. A terapeuta mindenekel6tt magukkal a lelki zavarokkal
talalkozik, ¢és lathatd megnyilvanulasaik fell probalja meg felfejteni azok kozvetleniil
lathatatlan, a mélyben rejlé, tudattalan okait.'? A tudatos cenzira erdteljes nyomast fejt ki a

zavarokat el6idézd tartalmakra — Freud szerint ezért is van szlikség a kiilsd vonatkoztatasi

0 Errél: Ullmann 2017. 2.

1 Freud 1923/2011. [13].

12 Kiilondsen kell ra ligyelni, hogy ezen a ponton ne mossuk egybe Freud két kiilonbdzé korszakat: nevezetesen a
tulajdonképpeni pszichoanalizis sziiletése eldtti és utani korszakot, mely sokak szerint a csabitasi elmélet 1897-
es elvetéséhez kotodik.

Freud mar 1885-ben elfogadja Jean-Martin Charcot azon elméletét, mely szerint ,,a neurdzisok okai traumak
elfojtott emlékei” (Szummer 2014. 167). Freud tovabba 1893-ben megalkotja az ugynevezett ,,csabitési
elméletet”, ,,amely szerint a neurodzist kivaltdé patogén tényezd egy, a ‘kiils6 valdsagban’ — tobbnyire a
gyermekkorban — ténylegesen lejatszodott csabitas traumaja” (i.m. 73). Ezt az elméletet, és az altala implikalt
jelenségkor altalanos voltat, Freud annyira komolyan veszi, hogy ,,gondolatban sajat apjat is abuzussal vadolja
Occsével és hugaival kapcsolatban” (i.m. 167). Késébb az elméletet ebben a formaban feladja, és ezt az eredeti
traumat interiorizaltként fogja fel, olyanként tehat, amely ,,pusztan” a gyermeki tudat fantaziavilagaban jatszodik
le.

Dontd mozzanatként értékelheté Freud munkassagaban, amikor ,,1897-ben, a csabitasi elmélet elvetésével Freud
egyértelmiien és véglegesen athelyezi a pszichoanalizis fokuszat a (kiils6) valosagbol a ‘bels6 valosagba’, azaz a
képzelet vilagaba” (Szummer 2012. 60, ud. 2014. 151). A csabitasi elmélet elemeinek és fejlédésének
részleteirdl lasd Szummer Csaba 2014-es konyvét, és kiilondsen annak 6. fejezetét (2014. 101-115).
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pontra, a terapeuta személyére, aki egy kiilsé poziciobdl képes arra a feltairdé munkara,
amelyre maga a paciens nem.

Ennek az elméletnek az els6 szisztematikus kifejtési terepe az Alomfejtés volt. Ugy
vélem, tulzas nélkiil elmondhat6, hogy Freud volt az elsd, aki az almok birodalméat koherens
modszertannal rendelkezd, tudomanyos igényl Iélektani vizsgalodasok targyava tette. Az
almok ugy mutatkoztak meg, szimbolikus vagyteljesitések és —kielégiilések. Amit a tudati
cenzira az éber én eldl elrejtett, azok alomalakzatok és —torténetek formdjaban jutottak
kifejezésre. Freud elemzései szdmara az almok részben potencialis vagy aktudlis lelki
problémak indikatoraiként jelennek meg; tudatos ¢és tudattalan motivaciok (az ember
»civilizaltabb oldala” és Gsztonélete) kozti iitkdzési zonaként, illetve a két tartomany kozti
fesziiltségek szimbolikus-képszerli manifesztacidinak szférajaként. Az almok kozeli
tanulmanyozasa egyszerre vet fényt a tudatos €s tudattalan miikodésére, viszonyara; s a két
teriiletet ezek a vizsgalatok gy tarjak fel, mint ugyanannak az egyetlen, szervesen 0sszefliggd
egységnek a két, egymastol elvalaszthatatlan oldalat. Funkcidja szerint az dlomtorzitds
(Traumentstellung; és annak f& megnyilvanulasi formai: sirités [Verdichtung], eltolas
[Verschiebung]) egyik {6 feladata pontosan az lenne, hogy biztositsa az individuum normalis
miikodését az életben; részben, hogy oldja a kielégiiletlen Osztonkésztetések okozta
fesziiltséget, részben, hogy mégse sériiljon az én Onképe, €és a szubjektum vilagba valo
illeszkedésének normativ feltételei (magyarul, hogy maga és masok eldtt ne kelljen az
individuumnak amordlis, a civilizacids normékkal 6sszeiitkdzésben — vagy azokon kiviil allo
— egyénnek tiinnie). Van azonban, hogy az almok jelentette fesziiltségoldo mechanizmus nem
tud elég hatékony lenni; tal erdteljes késztetések, til sulyos traumak huzodnak a felszin alatt,
melyek a terapeuta feltar6 munkdjat, illetve, egy tovabbi 1épésben (a sikeres — vagy legaldbbis
valészinlinek latszo — feltdrds utan), terapeuta és paciens kozds problémamegoldo
eréfeszitéseit igénylik.

Az Alomfejtés, ismeretes modon, az Un. elsé topogrdfiai modell részletes kidolgozasanak
¢s bemutatasanak az els6 dokumentuma is. Eszerint a lélek harom nagy tartomanybol 4ll:
tudatos, tudateldttes (a kozvetleniil nem tudott, elfelejtett, de elvileg a szubjektum szamara
felidézhetd tartalmak birodalma [emlékezet]) és a tudatalatti. Az ily mddon leirt psziché
(valamint a pszichoszexudlis fejlodési szakaszok hozza kapcsolddd elmélete) Freudnal
univerzalis magyardzo elvvé emelkedett; olyan egyetemes principiumma, amelytdl a szerzo
azt remélte, hogy altala meg tudja magyardzni altalaban az emberi tarsadalom ¢és kultura
torténetének és mitkodési modjainak legfontosabb, legalapvetdbb jellemzoit. Freud az emberi

¢let legkiilonbozdbb teriileteit €s jelenségeit vizsgald, modszeres és kiterjedt értekezések
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soraban, muvészeket és miivészi alkotasokat elemzd irasokban, kultar- és vallastorténeti
fejtegetésekben probalta meg demonstralni elgondolasainak altalanos érvényességét. Bar a
tudattalan elsésorban az egyes ember szintjén jelent meg nala'® (mint a széban forgd személy
sajat tudattalanja, mint elfojtott vagyak ¢és 0Osztonkésztetések, traumatikus események,
mindenki, még maga el6tt is szégyellt gondolatainak, tetteinek, tapasztalatainak rezervatuma),
a cenzuraban épp a szocidlis mozzanat jelentkezik be, mint a tudattalan miikodési
mechanizmusdnak lényegi része; a cenzira €épp hogy tdrsadalmi normak és elvarasok
kikristalyosodasanak és belsové tételének kovetkezménye; (és ne feledjiik: a kovetkezd — a
masodik topografiai avagy a strukturalis — modellben!* a felettes én mar a tudattalanhoz
tartozik).

A fejlodési vagy érési folyamat soran, Freud szerint, a mindenkori egyén azzal a
kihivassal szembesiil, hogy az O6romelvet (Lustprinzip) megtanulja Gsszhangba hozni a
valésagelvvel (Realititsprinzip).”® Az individuum rakényszeriil, hogy igy vagy ugy, de képes
legyen arra, hogy (akar tudattalan) vagyait Osszhangba hozza az elérhetdvel, a redlis
lehet6ségekkel. Noha ennek a feladatnak a konkrét nehézségi foka nagyban fiigg a széban
forgd szubjektum képességeitdl, lehetdségeitdl, alkatatdl és helyzetétdl, a legtobb esetben
mégis nagyon nehéz dologrol van sz6: az dszton-én (vagy 6svalami [es]) mindig tébbet akar,
a szemelyiség egy nagyon nehezen kielégithetd és lecsendesithetd aspektusardl van szo; az
0szton-én — vagy Osvalami — ahhoz, hogy az ember normaélisan tudjon miikodni a vildgban,
bizonyos pontokon sziikségképpen korldtozasra szorul. Ezek a korlatozasok elkertilhetetlentil
fesziiltseégeket sziilnek a 1élekben, melyeket valahogy fel kell dolgozni vagy le kell vezetni,
egyébkeént veszélybe sodorjdk az egyén lelki épségét, stabilitasat, ellehetetlenitik vagy
legalabbis nagy mértékben megnehezitik, hogy normadlis €letet €ljiink. A feldolgozas vagy
kezelés egyik alapvetd mechanizmusa Freudnal a szublimacio (Sublimation), amikor ebbdl a
fesziiltségbdl keletkezd energiat, vagy a le nem vezetett, ki nem elégitett (mert esetleg ki nem
elégithetd) energiat atalakitjuk valami masba: példaul szellemi (miivészi, tudomanyos vagy

filozofiai) alkotasok 1étrehozésaba, illetve ilyen alkotési folyamatba. Ebben a formaban Freud

13 Megjegyzendd, hogy Freud vallaspszicholdgiai miiveiben (is) esik sz6 kollektiv traumakrol; igy pl. az 1913-as
Totem és tabuban, illetve a szerzé utolsd, halala el6tt egy par nappal megjelené Mdzes c¢. konyvben is
(1939/1987).

4 Freud 1923/2011.

15 Freudnal elészor: Freud 1911. Az Alomfejtéshen a ,kinkeriilési elv”-et (Unlustprinzip) hasznalja; (marmint a
kin elkeriilésére valo torekvés elvét). Az 1920-as Tul az orémelven c. munkéjaban az életdsztdnnel (valamint a
vele Osszekapcsolodd orom- és realitaselvvel) szemben beszél a halalosztonrdl, mely a szerves létbe valo
visszatérés eredeti vagyat hivatott kifejezni, és Freud tobbek kozott az agresszio 6sztonét szerette volna vele
magyarazni (Freud 1920/2003). A halalosztonnel azonban itt, mint jelen témank szempontjabol nem kdzponti
elemmel, nem tudunk részletesebben is foglalkozni.



a szublimaci6 aktusainak, illetdleg miiveleteinek, Iényegi konstitutiv szerepet szan a kulturalis
szféra megteremtésében és mozgasban tartasaban, vagyis a kulturalis torténelem alakitadsdban.

A freudi pszichoanalizis fejlédésében a mésodik, igazan 1ényeges allomést az Osvalami
és az én c. kotet 1923-as megjelenéséhez szokas kotni, melyben az altala kifejlesztett 1¢lektani
megkozelitésmdd addigi eredményeit 6sszegzi és tovabbgondolja. Ez a mésodik topografiai
vagy strukturalis modell elsé szisztematikus dokumentuma. Ebben az ujabb modellben
(melyet én, felettes én [Uber-Ich] és 6szton-én vagy ésvalami [das Es] harmassaga alkot), a
tudatos €s a tudateldttes (mint a szubjektum altal elvileg tudatossa tehetd) az én tartomanyaba
lesz utalva. A tudattalant felettes én és Osvalami vagy Oszton alkotjak; a tudattalan birodalma
e kettd permanens Kiizd6étereként jelenik meg. A felettes én civilizacios normak és tarsadalmi
elvarasok onszervezo, a lélek egész rendszerén beliil részleges, sajat dgencidval bird (szerves
fejlodési folyamaton keresztiil kikristalyosodd) gyiijtéhelyeként jelenik meg. Az Gsvalami
vagy 0szton-én, mint korabban a tudattalan mint olyan, tovabbra is Osztonkésztetések,
energiak ¢és elfojtott képzetek az elobbi pszichikus alrendszerrel (a felettes énnel) szembeni,
hasonloképpen sajat dgenciaval bird, erdteljes, onszervez0do szférajaként mutatja meg magat.
A psziché egészének, Freud szerint, e két, egymassal allando Osszeiitkdzésben allo lelki
alrendszer (felettes én €és Oszton-én) kozott kell kialakitania egy érzékeny egyensulyt (melyet
azonban barmiféle traumatikus tapasztalat, gondolat, sz, esemény vagy tett felborithat), és
miitkodését ezen folyamatos egyensulyozason keresztiil kell optimalizalnia. Az élet, Freud
értelmezésében, permanens krizis: folyamatos billegés az oromelv és a valosagelv, az igazan
vagyott és — a talan — még elérhetdé kozott. Ebben a billegésben az én végsd soron az
oromoket probalja meg maximalizalni,'® és — optimalis esetben — megprobalja ezt az
orommaximalizal6 tendencidt, illetve folyamatot civilizaltabb, kulturdltabb mederbe terelni;
kedvezd esetben a civilizacid, a kulturdltsdg minél magasabb fokan probélja meg realizalni az
oromkeresés 0sztonét és aktusait.

Tanulmanyunk szempontjabdl az a kérdés, hogy Freudnak a pszichoszexudlis fejlodés
egyes szakaszaira (mint oralis, analis és fallikus [Odipusz- és Elektra-komplexus]) vonatkozé
konkrét, empirikus hipotézisei, valamint az egyes tényleges pszicholdgiai mechanizmusokkal
kapcsolatos természettudomanyos célzatii feltevései mennyire helytalléak, vagy mennyire
vehetdk megcafoltnak, teljesen mellékes;, ez a kérdés a jelen iras lényegét semmilyen
mertékben sem érinti. Ami itt szamunkra fontos, az az individualis tudattalannak, illetve

annak az 6sztonéletbdl €s az elfojtasbol vald eredetének altalanos freudi leirasa, mely — tul az

16 1lletve, ahogy emlitettiik, a Tuil az 6romelven c. irisban van ezzel egy részben ellentétes, az 6romelvet
bizonyos modon kiegészitd tendencia: a halaldszton.



empirikus tényeken ¢€s hipotéziseken — a tudattalan milkodésében megnyilvanuld, a
tapasztalati mez0 Onszervezddésének apriori elveire és feltételeire utaldo olyan strukturalis
mozzanatokat és Osszefliggéseket tesz megragadhatova, amelyek fenomenologiai
szempontbol is alapvetd jelentdséggel birnak. Itt mindenekel6tt olyan motivumokrél van szo,
mint a tudat dnellendlldsa, illetve arrol az ellenallasi tendenciar6l, amit a tudat bizonyos
gondolatokkal, tapasztalatokkal szemben mutat; tovabba az emberi életben bekdvetkezd

traumaknak, a szubjektum traumatizalédasanak a freudi elméletérol.
2. A kollektiv tudattalan jungi elmélete

A tudattalan, mint kollektiv tudattalan koncepcidjat (amelynek az individualis vagy személyes
tudattalan is a része), Jung allitotta a kdzéppontba €s dolgozta ki részleteiben is; jollehet —
mint arra fentebb utaltunk — ennek az elképzelésnek szamos eleme megtalalhaté mar maganal
Freudnal is; mégpedig alkalmasint a kidolgozottsag magasabb fokain is. De a
hangstlyeltolodas nyilvanval6: Jungnal a tudattalan meghatdrozé mozzanatava valik az
interszubjektiv, kulturalis és torténeti dimenzid, melyet Jung sokkal gazdagabb, elmélyiiltebb
és szerteagazobb modon dolgozott ki, mint Freud. Nala, a tudattalan feltarasaban, a kulturalis
¢és kollektiv aspektus jelentette a vezérfonalat. Minden vitajuk ellenére Jung nem vetette el a
freudi alapokat; legalabbis azok bizonyos lényegi elemeit. igy tovabbra is alapvetd maradt
nala az osztonélet, amely valtozatlanul minden kulturalis fejléodés ¢€s tudattalan formacio
végso alapzatat képezte nala. Jung nagy hangstlyt fektetett arra, hogy a lelki élet 6sztonds és
kulturalis rétegét Osszekodsse egymadssal, de az elvi és tudoményos alapok tisztazasan tul
figyelmét mindenekel6tt ez utobbira, a tudattalan kollektiv és kulturdlis jellegének
kidolgozasara Gsszpontositotta.

A, kollektiv tudattalan” terminus el6szor 1916-ban bukkan fel Jungnal, ,,A tudattalan
struktiraja” c. tanulmdnyaban.!’ A kollektiv tudattalan az individualis vagy személyes
tudattalant feldleld, azt sajat mozzanataként integralé koncepcidként bontakozott ki nala. A
kollektiv tudattalan miikodésének magyarazataban az egyik legjelentésebb elem az archetipus
fogalma. Magaval az ,,archetipus” kifejezéssel elészor az 1919-es ,,Oszton és tudattalan” c.
irasban taladlkozunk; a gondolatnak azonban régre nytld elézményei vannak magéanal Jungnal,
és elbtte az egész nyugati filozofiai, kultirtdrténeti hagyomanyban is.*® Az ,archetipus”
koncepcioja korabban ,,6skép” (Urbild) cimszava alatt jelent meg nala (egy Jakob

Burckhardttol kolesonzott kifejezés), mar az 1912-es A4 libido valtozasai és szimbolumai C.

17 Jung 1916/2016.
18 Ehhez vo. Samuels 1986.



kotetben.'® Az eldbb emlitett ,,Oszton és tudattalan” c. szdvegben jol megfigyelheté az arra
iranyulé moddszeres torekvés, hogy a tudattalan 6sztonds és kulturalis (kollektiv-szocialis)
szintjét Osszekapcsolja egymassal. Masutt (Pszichologiai tipusok, 1921) Jung az evolucio
szerepére utal; arra, hogy az agynak a torzsfejlodés soran kialakult szerkezete tartalmazza a
kollektiv tudattalan egyes konkrét miikodési és megnyilvanulasi modjainak bioldgiai-
neurologiai feltételeit; jollehet itt pusztan a kollektiv tudattalan lehetdségeinek,
mozgasterének élettani alapjairél van sz6, nem pedig mechanikus determinacior6l.?’ A
kollektiv szimbolumok, alomképek Freudnal is megjelend elképzelésében tetten érhetjiik a
jungi archetipus kozvetlen el6zményét a pszichoanalizisben; amit részben maga Jung is
elismer;?! igaz, a bioldgiai feltételezettség (és specialis a szexualitas szerepe) Freudnal sokkal
erésebb, mint Jungnal. Jungot sokkal jobban érdekli, hogy az ember eldtti elézmények utin a
kulturalis torténelem milyen kollektive birtokolt tudattalan alakzatokat hozott 1étre az egyes
tarsadalmakban.

Az archetipusok olyan univerzalis szimbolumok (néha szimbolumegyiittesek), melyek
végsd soron 0sztonds bazissal rendelkeznek, de amelyek alapvetden a kozosségi gyakorlatban
alakultak ki, képzetek és tevékenységi formék altaldnos mintdiként (Muster); lesiillyedtek a
kozosségi emlékezet mélyére, ahol tovabbra is ényegi modon meghatarozzak az egyének és az
altaluk alkotott csoportok vildgképét, gondolkodasmoédjat, valamint a szocialis praxis

legkiilonbdzbb szegmenseit és teriileteit.??

Archetipusok gy jonnek létre, hogy bizonyos
allando szerepek ¢€s folytonosan visszatérd szituaciok siirisddnek bele szimbolumokba (vagy
szimbolumegyiittesekbe); melyek azutdn ezeket a szerepeket és szituaciokat bizonyos
kulturdlis mélységgel, jelentdségteljes (narrativakba agyazott) tartalommal toltik meg, €s
gordiilékenyebbé teszik a szoban forgd szerepek mitkddtetését, illetéleg az orokké ismétlodo

23 az anyasdggal Kapcsolatos

helyzetek kezelését. Igy példaul a Nagy Anya archetipusa
kiilonbozé képzetek, ritusok és praktikdk egyetlen szimbolumba tomdriilt, tudatalatti
megjelenése; melynek kiilonb6z6 kulturakon beliili konkrét megnyilvanulasi formai bizonyos

jarulékos OsszetevOkben, motivumokban kiilonbozhet, de egy bizonyos, jol koriilhatarolhatd

19 Jung 1912/2011.

20 Jung 1921/1995.

21 Jung 1976/1977. Ilyen archetipus volt Jung szerint Freudnal az ,,Odipusz-komplexus”.

22 Horvath Lajos a fantdzia szerepét hangsulyozza a jungi archetipusok sziiletésében. Tanulmanyaban a jungi és
a fenomenologiai elmélet szisztematikus 6sszehasonlitasat végzi el; kiilondsen tekintettel a fantazia jelenségére.
A sematizacio jelenti irasaban az egyik lényeges pontot, amelynek mentén dsszekapcsolja a jungi
pszichoanalizist €s a fenomenologiai megkdzelitést. Ebbol a szempontbol hosszan elemzi azt is, hogy Jungnal a
fantazia kiilonbdzé miikddésmodjainak és miikddtetésmodjainak (a fantazia révén elvégzett konkrét
gyakorlatoknak) milyen terapeutikus funkciojuk és jelentdségiik van. Horvath 2012.

23 Ehhez: Neumann 2005.
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képzet- és praxisegylittest tekintve van egy viszonylag szilard és altalanosnak tekinthetd
magja, mely képzetek és tevékenységek meghatarozott korét aktivalja az anyasag specifikus,
egyedi szituacidiban. Az archetipusok a kollektiv tudattalan mélyén szunnyadnak, annak
strukturalis alkotoelemeiként. Ugy 1épnek miikodésbe, gy fejtik ki hatasukat, hogy az ember
egylittesét), amelyek az éppen aktualis archetipus altal felolelt képzetrendszer érzéki
megjelenési modjainak korébe tartoznak.

Jung szerint elvileg korlatlan szamu archetipus lehetséges — az adott kozdsség, kultura
specifikus torténelmének fliggvényében, generaciok sorozatan keresztiil barmilyen szituacio,
szerep archetipussa stirisddhet ossze, és iilepedhet le a kdzosségi emlékezet (tudattalan)?*
mélyére. Vannak azonban olyan daltalanos archetipusok, melyek minden ismert emberi
kultraban megtalalhatéak, ily modon ,kulturalis univerzaléknak”? szamitanak, mert
maganak a tarsadalmi életnek az alapvetd vonasait tikrozik. Es végiil vannak olyan
archetipusok is, amelyek még mélyebben, még 1ényegibb modon gyokereznek az emberi
természetben, az emberi 1étezés alapszerkezetében; archetipusok, amelyek minden lehetséges
emberi személyiség sziikségszerii strukturalis alkotoelemeiként jelennek meg. Jung 6t ilyen
archetipust sorol fel:?® az 6nmaga (Selbst; ez a személyiség kdzponti szervezd elve, az az elv,
amely minden mozzanatot egységbe foglal), persona (ez az a kép, amelyet a vilag felé
mutatunk), anima (a 1élek néi aspektusa), animus (a 1élek férfi aspektusa) és az arnyék (a
személyiség soOtét aspektusa, azon vonasok gylijteménye, amelyekkel a tudatos én, az ego
inkdbb nem szeretne azonosulni; néha a személyes tudattalan, mint olyan). Jung szerint ez az
o0t archetipikus mozzanat, amely magéanak a személyiségnek, mint olyannak a magszerkezetét
alkotjak, amelyek nélkiil nincs emberi személyiség. Ez a struktura alapozza meg a
személyiségfejlddést, és ennek az 6t mozzanatnak az egysége szolgal alapul minden tovabbi
archetipikus képzddésnek is; (ebben a formaban pedig: minden tovabbi szocialis fejlddésnek).

Jung archetipikus motivumokrol, eseményekrdl, tapasztalatokrol, figurdkrdl beszél,
melyek kibontakozasahoz, fejlodéséhez és megszilardulasahoz az 6t, fentebb emlitett
(személyiségkonstituald) archetipus alkotta centralis struktira adja a végsé archetipikus

alatdmasztast. Azonban ez az 6t archetipus is mar eleve szocidlis térbe van dgyazva; Jungnal

2 A, kollektiv emlékezet” (Maurice Halbwachs) itt a ,kollektiv tudattalan”-nal szorosan Osszekapcsolodd
fogalomnak tekinthetd, hiszen a ,,kollektiv tudattalan” végsé soron ugy jelenik meg, mint kdzosségi emlékek,
traumak, tapasztalatok gytijtdedénye.

% Mivel altalanos kulturalis mintdzatokrol van szo, az ,archetipus” fogalma Osszekapcsolhatd a ,kulturalis
univerzalék”-nak a szociologian, antropologian és etnologian beliil kialakult koncepcidjaval (Emile Durkheim,
George Murdock, Claude Lévi-Strauss, Donald E. Brown).

26 Jung 2016.
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kezdettl fogva a kulturalis-interszubjektiv dimenzié a hangstlyos. Az egyes ember és a
személyes tudattalan mar eleve ennek részeként jelenik meg. Az 6sztondk jelentette bazis —
melynek legkozelebbi kdvetkezménye az 6t alapvetd archetipus alkotta egység — szintén mar
ugy jelentkezik a szerzonél, mint ami Iényegileg kulturalis jelentdséggel viselds; mint ami utat
nyit a tarsadalmi-kulturdlis fejlodés felé; sot: az 0Osztondk jungi felfogasanak egyik
legfontosabb vondsa éppen az, hogy ezek kezdettdl fogva tarsas, benniinket a szocidlis 1étbe
integralod 6sztonokként tiinnek fel; melyek bizonyos mddon a kultaraalkotds, a kulturdlodas
felé¢ hajtanak benniinket. Az 6sztonok freudi és jungi értelmezésében itt tetten érhetd egy
jelentés hangsulykiilonbség: az 0sztonok Freudnal tgymond visszahiznak benniinket az
allatvilag felé, Jungndl mar az 0sztonok is elérehajtanak benniinket a civilizacio felé. E
tekintetben két, egymast kiegészité megkozelitésmodrol beszélhetiink, amelyek az 6sztonok
mas-mas vondasat helyezik el6térbe.

A pszichoterdpia terén az interszubjektiv, kollektiv dimenzi6 jelentdségének kiemelése,
elotérbe helyezése azzal jar, hogy a traumdk, illetve a tudatnak a traumakkal valo
szembesiilésével szembeni ellendlldsa (és az ebbdl kovetkezo terapeutikus, pszichoanalitikus
feladat) szintén nyomatékosan kollektiv vonatkozast nyernek. A terapeutikus figyelem
kozéppontjaba keriilnek a kollektiv traumadk, a teljes kozdsségeket érintd megrazkodtatasok,
kollektiv lelki sériilések, és ezek szimbolikus, archetipikus lecsapodésaik €s a kozosségi
emlékezet és tudattalan mélyén vald tovabbeélésiik; mely diszfunkciokat eredményez az
egyéni ¢€letben épplugy, mint egy kozOsség altalanos életében. A terapidt természetesen
individualis szinten lehet és kell elvégezni, de a gydgyitas feladata és munkdja — a kollektiv
traumék szinterén — nagyobb, tarsadalmi-kdzosségi jelentséget nyer.?’

Jelen tanulmanyunk szempontjabol Jung specidlis jelentésége abbdl a szisztematikus
elméleti munkabol fakad, amelynek sordn moddszeresen megmutatta, hogy az egyéni-
személyes tudattalan hogyan illeszkedik eleve egy kozosségi térbe, a kollektiv tudattalan
nyitott szférajaba, és hogy atfogo eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy megmutassa,
hogyan kapcsolodnak egymashoz, hogyan hatnak egymasra ¢s fakadnak egymasbol a
tudattalan 0sztonds és kulturalis mozzanatai, melynek soran mindvégig (nem aranytalanul, de
jol észrevehetden) a kulturalis jelleg volt nala a hangsulyosabb. Ugy gondolom, Freud és Jung
elmélete a tudattalan altalanos filozofiai és pszichologiai probléméja szempontjabol jol
kiegészitik egymast; ahol az elsénél a tudattalan egyéni-személyes jellege, valamint az

Osztonélet jelentdsége (mint a tudattalan végsd szarmazasi helye) dominalt, mig a méasodiknal

27 Virag Teréz magyar jungianus pszichologusnd a Holokausztot vizsgalta ilyen kollektiv traumaként. V. Virag
Teréz 1996.
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a kulturalis €s a szocialis aspektus volt a meghataroz6 és az irdnyado. Freud és Jung esetében,
a kifejezett filozofiai vonatkozasok és megfontolasok mellett, végs6 soron empirikus célzata
hipotézisekrdl és eszmefuttatasokrol van szo, amelyek mindamellett (mint azt korabban, mar a
Freudrol szo6lo6 részben is hangsulyoztam), a tudat miikdodésében, illetve a tapasztalat
onszervezOdésében benne rejld apriori mozzanatokra és feltételekre utalnak, amelyek
kozvetleniil is relevansak a tudattalan fenomenologiai elmélete szempontjabdl. Ezek az
alapjellegiiket tekintve empirikus elképzelések lehetévé tesznek egyfajta ,,denaturalizalast”,
illetve transzcendentalis atvilagitast, amelynek révén fontos adalékként szolgalnak a
tudattalan fenomenoldgidja szamara. A tanulméany soron kovetkezd, harmadik részében egy
ilyen, végsod soron apriori igényl, de az empirikus tedridkkal és kutatasokkal is aktiv, intenziv
kapcsolatot 4pold fenomenologiai elméletre vald torekvés jegyében vizsgaljuk meg
kozelebbrél Husserlnek a tudattalanr6l alkotott sajat elméletét, illetve annak kiilonb6zo
fazisait.
3. Individualis és kollektiv tudattalan HusserlInél

A tudattalan probléméja, mint az éber, figyelmes tudat hatdrfenoménje, végigkiséri Husserl
munkassagat, legalabb a Logikai vizsgalodasoktdl kezdve (1900/1901), egészen az utolsd
évek kutatasi kézirataiig. A tudattalan husserli értelmezése leginkabb a pszichoanalizis
tudateldttes-fogalméaval mutat szoros parhuzamot. Ennek a fogalomnak, Husserlnél, 1ényegi
velejardja a kozvetlen, elsd személyll tematizalhatosdg gondolata: az, hogy ami tudattalan,
jelen volt vagy jelen van, legaldbb elvileg kozvetleniil tudatosithatod, tematizalhatd egy
egologiai poziciobol, az elsé személyl perspektivabol. Fontos megjegyezni, hogy a tudattalan
pszichoanalitikus elméleteinek egyik legfontosabb motivuma, a tudattalannak a tudatositassal
szemben ¢ébredd ellendlldsi ereje (ami a pszichoanalizisben sziikségessé teszi a terapeuta,
illetve pszichoanalitikus kozremiikodését, segitségét), Husserinél sem hianyzik teljesen. A
szorosabb értelemben vett pszichoanalitikus alapfogalmak és —elképzelések fenomenologiai
reflexidjara és beillesztésére azonban, ahogy a tanulmany Bevezetésében is jeleztiik, igazabol
csak a harmincas években elért eredmények nyujtanak Iehetdséget (Husserl ¢és a
fenomenologia szamara altalaban); az dsztondk és a torténetiség akkor mar részletesen
kidolgozott husserli elmélete révén. Ekkor nyilik moéd arra, hogy a tudat onellenallasanak
jelenségét (abban az értelemben, hogy a tudat 6nmaga eldél elzar vagy elrejt bizonyos
tartalmakat, amiket csak a terapeuta tud felszinre hozni), valamint olyan pszicholdgiai

alapmechanizmusokat mint az elfojtds és a haritas, abban a formaban, ahogyan ezeket a
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pszichoanalizis érti, egy husserli indittatastt ¢és alapvetésii fenomenoldgia megfeleléen

(kell6képp konkrétan) értelmezni tudja.

*

Az elfojtas Husserlnél. Nicolas Smith értelmezése
Magyar nyelven is egyre bdségesebb irodalom all a rendelkezésiinkre fenomenologia és
pszichoanalizis, konkrétan pedig Husserl és Freud viszonyar6l. Ez a problémakor pedig a
kortars fenomenologiai kutatdsok egyik kozponti teriilete, amelyrdl mostanra mar Oridsi
mennyiségii anyag gyiilt 6ssze.?®

A nemzetkdzi irodalom terén ki kell emelniink Nicolas Smith 2010-es monografiajat,
amely taldn a legatfogobb ¢és legkoncentraltabb Osszehasonlitd elemzés a tudattalan és az
elfojtas husserli és freudi koncepciojarol.

Smith tagadja azt a fenomenologiai tradicidoban altalanosnak mondhaté véleményt, hogy
Husserlnél leginkébb a tudateldttes jelentésében vett tudattalanrol lehet beszélni, és a freudi
értelemben vett dinamikus tudattalannal a husserli filozofia nem igazan tudott mit kezdeni.?®
Ezzel szemben Smith azon a véleményen van, hogy Husserlnél nem csak értelmesen
beszélhetliink a freudi elfojtds és dinamikus tudattalan értelmével egybevagd értelemben
tudattalanr6l, hanem egy ilyen tudattalan-fogalom egyenesen a husserli tudat-koncepciod
szerves részét képezi, és 1ényegi modon jarul hozza az utdbbi érthetdvé tételéhez.

Husserl szerint a tudat lényegi szerkezetéhez ,,rések” (,,gaps”) tartoznak; és a tudat Ggy
miukodik, hogy bizonyos €lményeket, élményegylitteseket a felszin ala nyom és a mélyben
tart; ellenallast fejt ki veliik szemben, hogy ezek az élmények vissza ne térjenek a felszinre; és
ugyanakkor ezek az élmények szintén sajatos aktivitassal rendelkeznek, és arra torekednek,
hogy ujra felszinre bukkanjanak, ami a tudat felszini €s mélységi régidja kozott egyfajta

fesziiltségteli viszonyt hoz létre. Ez, Smith értelmezése szerint, az elfojtds és a dinamikus

28 Ehhez: Marosan 2020. 106.0. 238-as labjegyzet.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a pszichoanalitikus elmélet, és sajatosan a freudi koncepcio egyfajta
,,08ztonzd tiiske” szerepet is betoltdtt a fenomenoldgiai hagyomanyban; ahol a tudattalan fenomenologiai
problémajaval alkalmasint a freudi gondolatkér vehemens kritikaja révén vetettek szamot. Plasztikus példat ad
erre Talia Welsh 2002-es tanulmanya, mely a tudattalan husserli és freudi gondolatinak szisztematikus
osszevetésével foglalkozik; ugyanakkor megmutatja azt is, hogy mekkora ellenallassal talalkozhatunk az elfojtas
és az 6sztén-én (id) freudi elképzeléseivel szemben a fenomenoldgiai recepcioval, és szamot vet ennek okaival
IS.

Az okok roviden (olyan szerz6knél, mint pl. Eugen Fink és Dan Zahavi): a freudi pszichoanalizis tilsadgosan
naturalisztikus, tal sok reflektalatlan, a pozitiv tudomanyossagbol ereddé elofeltevés terheli, tigy operal a
tudattalan fogalmaval, hogy eldtte a tudat fogalmat sem tisztazza kielégitden, és a sajat tudat szamara elvileg
hozzaférhetetlen, Iényegileg a pszichoanalitikus kozvetitd tevékenységét igénylé tudattalan tartalmak
elképzelése a fenomenologiai tradicio szamos szerzdje szamara fenomenologiailag mélyen problematikus,
pusztan hipotetikus konstrukciot jelentett. (Welsh 2002, tovabba: Zahavi 1999, Fink 1998).

29 Smith 2010. 2.

14



tudattalan egy olyan felfogasat eredményezi, amely mar megfelel a freudi koncepcionak. A
husserli elgondolas kdzéppontjaban, Smith szerint, az ,,eleven jelen” kései husserli fogalma
all, ahogyan az a passzivitds és a genetikus fenomenoldgia kontextusaban megjelenik;
mégpedig egy olyan fogalomként vagy fenoménként, amelyet az asszociacid, a —
fenomenologiai értelemben vett — testi érzetek €s érzések, az On-temporalizacido és az
0sztondk hatdroznak meg. Smith véleménye szerint az eleven jelen bomlik ki olyan modon,
hogy bizonyos élményeket, tapasztalatokat a felszin ald nyom, elzar maga el6l. Smith
értelmezésében jelentds szerepet jatszik a ,,szedimentalodott konkrét komplexumok™-nak a D
14-es kéziratban felbukkand husserli fogalma, melyek a felszin ald siillyedve nem valnak
egyszertien inaktivva, hanem tovéabbra is hatassal vannak a felszinre, és befolyasoljak annak
életét.®

Amit Smith értelmezésébdl hianyolok az az elfojtds egy olyan értelme, amely az

onkonstitucid kiilonbozd szintjei kozti OsszelitkozEésbol, fesziiltségteli viszonybdl ered, és

amelynek bizonyos részleteit a jelen tanulmany késobbi részeiben probaljuk meg kibontani.

*

A tudattalan husserli felfogasanak, mint a Bevezetésben is utaltunk ra, legalabb négy
korszaka, illetve jol elkiilonithetd szintje van: 1) a statikus fenomenologia, 2) az idétudat, 3) a
genetikus fenomenoldgia ¢és 4) az inteszubjektivitdsrol, Osztonintencionalitasrol és
torténetiségrol szolo kései fejtegetések kontextusa. Az aldbbiakban ezeket vizsgaljuk meg egy

kicsit kdzelebbrol.
3.1. A tudattalan a statikus fenomenologiaban. Hattér és horizont

A statikus fenomenologia vezérmotivuma az a gondolat, hogy a tapasztalatban mar
megszilardult, kész targyisagokkal és viszonyokkal van dolgunk; mindeniitt bizonyos
értelemben befejezett, statikus adottsdgokkal szembesiiliink. Maga a ,,statikus fenomenologia”
kifejezés egy elhatdrolds, illetve egy ikerfogalom egyik parjaként sziiletett meg; amikor
Husserl a statikus modszerrel a dolgokat az idébeliség és a keletkezés szemszogebdl vizsgalo,
részleteiben a huszas években kidolgozott genetikus eljardssal allitja szembe.3* A statikus
megkozelitésmod meghatarozo miiveinek szamitanak a Logikai vizsgalodasok (1900/01),
valamint az Eszmék egy tiszta fenomenologidhoz és fenomenologiai filozofiahoz (1913) c.

opuszok.*

30 Smith 2010. 228sk.
31V6. pl. Hua 11: 336-345.
32 A tovabbiakban csak Eszmék. M.B.P. Hua 3/1.
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A statikus fenomenologian beliil a tudattalan ugy jelenik meg, mint az éber, figyelmes
tudat fokuszat korilvevé hattér és horizont. Beszélhetiink szinkronikus (az éppen adott
¢észleleti mezOében megjelend) és diakronikus (egymasra rakodo idébeli rétegekbdl allo)
horizontokrol. Egyfeldl a figyelem kozéppontjaban allo targy vagy tény hatterét alkoto
atematikus vagy implicit képzetek szévedékérdl, masfelol pedig az emlékezet mélyére
sillyedt emlékekrdl és tapasztalatokrol van szo. Ami az elétért vagy a fokuszt Ovezd
atematikus hatteret illeti, joggal lehetne kérdezni, hogy milyen értelemben beszéliink itt
egyaltalan tudattalanr6l? Az érdeklddés, a figyelem centrumabdl kiszoritott latens, atematikus
képzetek vagy tapasztalatok azonban ldthatatlanabbak tudnak lenni, mint gondolnank, és nem
is mindig a legkonnyebb feladat, hogy kifejezetten tudatositsuk vagy tematizaljuk oket.

Husserl szerint az érdeklddés irdnya és jellege, elvardsaink, eldzetes koncepcidink
kialakitasaban is; (ez utobbi természetesen tagithatd és fejleszthetd, de nagyon sok eréfeszités
¢s tudatos munka sziikséges hozzd). A tapasztalati mezd aramldsdban ténylegesen jelen
vannak olyan elemek és Osszefiiggések, melyeknek csak utdlag keriilhetiink tudataban, ha
egyaltalan felidézziik, tematizaljuk, tudatositjuk &ket. A latencia, az atematikussag a
tapasztalat szerves részét képezi, olyan mddon, hogy a nem tudatositott (itt: a figyelem
fokuszan kiviil marado) tartalmak mégis alapvetd mdodon befolyasoljak az éber figyelmet is, a

tapasztalat tematikus aspektusanak jellegét, formalodasat.
3.2. Tudattalan miikodések az idétudatban

Az id6tudat husserli filozofidjanak egyik legfontosabb és legismertebb momentuma a Kiterjedt
jelenre vonatkozd elmélete; illetve azon elképzelése, hogy 1étezik a multra és a jovore
iranyuld (tehat nem-jelen modalitasi) észlelés. Ugy gondolta, nem lennénk képesek
Osszefiiggd folyamatokat, eseményeket (pl. egy dallamot mint dallamot) észlelni, ha a
tapasztalat csupan egymastol fliggetlen, kiterjedés nélkiili most-pontok fiizérébdl allna.
Ahhoz, hogy az id6ben kiterjedt tapasztalatot meg tudjuk magyarazni, Husserl szerint fel kell
adnunk az atomi most-pontokbol allo észlelés (illetve tapasztalat) képzetét, amely alapjan
soha nem allna Ossze egységes, 0sszefiiggd tapasztalatfolyam. Eszerint az észlelésszerli most
nem pont-jellegi, hanem egy kiterjedt fazis, melyet az érzetszerli dsbhenyomads, a korabbi,
éppen lecsengd 6sbenyomdasok retencionalis tudata (mult-modalitasu észlelés) és az éppen
kiiszobon allo, lehetséges jovObeli Gsbenyomdsokra irdnyuld protencio (jovo-modalitasa
észlelés) egyiitt, egymassal logikai egységben alkotnak. Husserl ezt a modellt elészor

szisztematikusan az 1904/05-6s Idéeldadasaiban dolgozta ki (melyek Heidegger és Edith
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Stein szerkesztésében jelentek meg 1928-ban), majd ezzel kapcsolatos elképzeléseit az
1917/18-as Bernaui kéziratokban, végiil az 1929-34-es C-kéziratokban gondolta tovabb.3

A tudattalan az id6tudat problémakorében mindenekel6tt két tekintetben jutott szoéhoz: a
retenciok és a protencidk vonatkozasaban. Az id6 mulésaval teljesen lecsengd, kifakulo
retenciok ugyanis Husserl szerint nem vesznek el, hanem az emlékezet mélyére lesiillyedve
alvo, potencidlis allapotba keriilnek; de onnan is, szendergd, potencidlis allapotba keriilve is,
hatdssal vannak az élményfolyam aktudlis fézisainak formalddasara. Husserl ebben az
Osszefiiggésben megkiilonboztet ,, kézeli” és ,,tavoli retencidkat”.3* A kozeli retencidk aktiv
kapcsolatban vannak az észlelés jelenlegi pillanataval, a jelenlegi 6sbenyomassal. A tavoli
retenciok korabbi retenciondlis fazisok osszeolvadasaibol dllnak; ezek a retenciok nem
konkrét tartalmakra, hanem dltaldnossdgokra, tipusossagokra vonatkoznak.®® A masik pont a
protenciok kérdése, amelyek Husserl szerint (a Bernaui kéziratokban) egymadssal versengenek
a megvalosulasért, és az toltddik be, amelyik valamilyen szempontbdl, valamilyen mdédon a
legnagyobb telitettséget eléri.®® A kelld telitettséget el nem érd protenciélis tendenciak az éber
figyelem szintje alatt maradnak. Husserl szerint az éber tudatossag foka alatt és hatterében

dzsungelszeriien nylizsgd protencidlis tendencidk stirlijét tarhatjuk fel.
3.3. A tudattalan a genetikus fenomenolégiaban

Husserl a huszas években kezdi el részletesen kidolgozni az ugynevezett genetikus
fenomenologiai modszert, melynek leglényegesebb elemeit a tizes évek masodik felében tarta
fel. A genetikus fenomenoldgia minden kész, statikus adottsagot és viszonyt egy genezis, egy
keletkezési folyamat eredményeként mutat meg. A genetikus szemlélet szerint minden
genezishez tartozik egy empirikus (a fizikai 1d6hoz kotodd) és egy transzcendentélis aspektus,
a keletkezés folyamatdnak apriori struktirdja — és a genetikus modszert mindenekel6tt ez
utdbbi érdekli: az apriori, strukturdlis genezis. A genetikus megkdzelités f6 problémaja, hogy
milyen folyamatok kovetkeztében keriilink szembe érzéki és kategorialis (konceptudlis)
targyisagokkal; vagyis az éber, figyelmes tudat felszine alatt és hata mogott zajlo passziv és
aktiv szintézisek; (ahol az érzéki targyakat a passziv, a kategoridlis targyakat ¢&s
Osszefliggéseket [fogalmakat] pedig az aktiv szintézisek allitjak eld).

A genetikus eljaras révén az éber és figyelmes targytudat (és ténytudat) alatt és mogott

egymassal bonyolult kapcsolatba 1épd, egymast részben tdmogat6, felerdsitd, részben gatlo

33 Hua 10, 33, Hua Mat (= Husserliana Materialien) 8.

34 Hua 11: 288-290, 384sk, 407sk, 426sk.

3 Ehhez: Rodemeyer 2006 (mindenekeltt: 86-91). Marosan 2020.
3 Hua 33: 35sk.
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affektusok €s ingerek kusza sokasagat tarhatjuk fel. A genetikus fenomenologiai eredményeit
elsd izben szisztematikusan feldolgoz6 és Osszefoglald, Elemzések a passziv szintézisrol C.
kotetben kozreadott szovegek gyiijteményében (1918-1926)%" Husserl az érzéki tendencidk és
torekvések (affektusok és varakozasok, protencidk) dsszefliggésében gatlasrol (Hemmung),
illetve elfojtasrol (Verdrangung) beszél; igaz itt arrol van sz, hogy az erdsebb tendencia
gatolja, illetve elfojtja a gyengébbet. Bizonyos ingerek és affektusok felkeltik az éber, aktiv
én figyelmét, masok meg nem — é&s igy, ez utobbiak a tudatossag felszine alatt maradnak. Ez
alatt a felszin alatt minden mozgasban és valtozasban van; nincsenek kialakult targyisagok,
sem megszilardult értelmek. Felfogastendencidk vannak,®® amelyek azonban csak egy
magasabb szinten tesznek szamunkra hozzaférhet6vé kialakult értelemalakzatokat. Ebben a
tartomanyban vad és passziv értelemképzddésrdl van szo.

Ami a felszin alatt zajlik, Iényegileg meghatirozza a felszini életet. A két szféra nincs
egymastol elszigetelve, a ketté kozott aktiv és intenziv kommunikacio zajlik, melynek
részleteit azonban csak a genetikus analizis képes megvilagitani. A mélységi élet folyamatai,
struktarai befolyasoljak a felszini életet; a felszini élet tartds targyi struktirai, szerzeményei
(felismerések, allasfoglalasok, elsajatitott képességek) visszahatnak a mélységi élet

fejleményeire. A két teriilet kozti kdlcsonhatas részleteit Husserl a harmincas években fogja

kidolgozni.
3.4. A tudattalan az 6sztonintencionalitas és a torténetiség kései kontextuasban

Husserl a huszas évek elején jut el az dsztonintencionalitds gondolatahoz (bar az ,,0szton”
mint konstitudlt targyi fenomén, mar sokkal kordbban is foglalkoztatja); azonban a
konstitualo, transzcendentalis 0sztondk elmélete csak a harmincas években 6lti nala kiforrott
koncepcié formajat.® Eszerint a konstitualé transzcendentalis szubjektivitisban vannak olyan
passziv, 0sztonszerli regiszterek, struktirak, amelyek az aktiv, magasabb szintli miikodések
mozgasterét kialakitjak, és mintegy (meghatarozott targy nélkiil is) célra iranyitjdk ezeket a
miukodéseket. Lényegileg 0sszekapcsolodik az 6szton kérdésével a feleologia problémdja,
mely mar a tizes évek mésodik fele 6ta intenziven foglalkoztatta Husserlt. A teleologia néla a
folyamatok strukturalis célra iranyultsagat jelentette, pl. az intencionak, az iires vélekedésnek
a betoltddésre valo elvi vonatkozasat. A transzcendentalis 0sztontan a teleologia elméletének
mélyebb megalapozasat és fenomenologiai megvilagitasat jelentette Husserl szdmara. A

konstitudlo transzcendentalis szubjektivitds valamennyi szintjén (érzéki benyomasok,

%7 Hua 11.
% Hua 11: 34.
3 Errél részletesebben: Lee 1993. Husserlnél: Hua 15, Hua 42, Hua Mat 8.

18



targytudat, interszubjektivitas, fogalmisag és kultara) miikodésben vannak ilyen passziv,
0sztonds intencionalis iranyultsagok. Az egyik legfontosabb fejlemény, ami a harmincas
években Husserl gondolkodasaban bekovetkezett, az az interszubjektivitas kozpontba
keriilése. A modszertani kiindulépont tovabbra is egologiai maradt, de ontologiai sikon a
szubjektum ugy mutatkozott meg, mint aki lényegileg interszubjektiv 1ény, egy nagyobb
kozosség része. Ez a gondolat nem hagyta érintetleniil az 6sztonintencionalitds koncepciojat
sem: kideriilt, hogy az 0sztonok mar a legalsobb szinten is alapvetOen interszubjektiv
jellegiek. Husserlnél ez tobbek kozott abban jutott kifejezésre, hogy a transzcendentélis
interszubjektivitast 1ényegileg Osztonkozosségként irta 1e.* Az 6sztonok mikodések, az
0sztonok vezérelte passziv (€s aktiv) szintézisek az éber én tudata nélkiil mennek végbe.

A harmincas évek egy masik 1ényeges témaja a torténetiség; amely szintén mar joval
kordbban a szerzd érdeklédésének homlokterében volt, de ekkoriban jut el odaig, hogy a
torténetiség fenomenologiai elméletét részletesen és rendszeresen is kimunkalja. A genetikus
fenomenologia mindenekel6tt az individudlis-monadikus genezisrdl szolt (az egyes konkrét
személyes egonak a torténetérdl); a konkrét torténelmi életnek a harmincas években
kidolgozott elmélete (a generativ fenomenologia) mar mindent a ko6zOsségi torténelem
nézépontjabol kozelit meg. A torténelmi genezis egyik kulcsfogalma itt is (mint mar az
Eszmék masodik kotetében is)*' a generaciokon beliil és generaciok kozott zajlo
kommunikacio; generaciok praktikus és kommunikativ egyiittmiikodése.*> Ebbél a
folyamatbol olyan kollektiv habitusok és készségek, szocialis struktarak és Osszefiiggések
sziiletnek, melyek azutan lesiillyednek a kozdsségi emlékezet és tudattalan mélyére; és ott
nem valnak teljesen inaktivakka, hanem onnan lényegi modon befolyasoljak az aktualis
felszini tarsadalmi életet.

A tarsadalmi és torténelmi élet mozgasterét az egymasra rétegz8dd Osztonregiszterek
alakitjak ki (az érzéki adatokat elrendezd, az észlelést formalo és iranyito, a specifikusan
interszubjektiv, valamint — ,legfeliil” — a kulturélis és szellemi 0sztonok). A generdciokon
beliili és kozotti kommunikacié és praxis jellegét és strukturajat mindentitt meghatarozzak a
mindig miitkddésben 1évd passziv 0sztonds intencionalitdsok; ugyanakkor az 6sztondk maguk
sem egészen valtozatlanok, visszahat rajuk a torténeti élet; tovabba Husserlnél — akarcsak

Jung szerint — az Gsztonoket az emberi 1étezés szintjén, mindeniitt atitatja a kultara. A

40 Hua 15: 596.
41 Kiilondsen: Hua 4: 190-200. Ld. még: Mezei 1995. 57-58.
42 A kései korszakban pl.: Hua Mat 8: 398-401, 438-440.
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kulturalis és 0sztonds szint kozott Husserl szerint folyamatos kommunikacio zajlik; ami azért
is kézenfekvd, mert Husserlnél vannak kulturalis, illetve az €sszerliségre iranyuld 6sztonok.
Mivel a transzcendentdlis ego a kései Husserl szerint mindeniitt a transzcendentalis
interszubjektivitas (egy transzcendentalis kozosség) részeként konstitualja onmagat, ezért az
individualis egéhoz tartozo individualis tudattalannak is van egy lényegileg interszubjektiv
vonatkozasa; s6t, a kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy az individualis tudattalan mar
mindenkor a kollektiv tudattalan része. Az 6sztondk és a torténetiség 11j és minden kordbbinal
részletesebb kifejtése lehetové teszi, hogy a tudattalan ekkor jelenlévo koncepcidja, valamint
a pszichonanalizis tudattalan-koncepcidi kozott minden kordbbindl szorosabb parhuzamot
vonjunk. Nevezetesen: Husserl szerint a legalapvetébb 0szton az  onfenntartds
(Selbsterhaltung) dsztone; azonban kiilonbséget tesz az Onfenntartas kiilonb6z6 szintjei
kozott. A legalsobb szinten dnmagamnak, mint biologiai lénynek az individudlis és generikus
fenntartdsara irdnyuld 0Osztonei helyezkednek el (tdplalkozasi 0sztdon, nemi Oszton). A
legmagasabb szinten azonban dnmagamnak mint kulturdlis (moralis, racionalis) lénynek a
fenntartasat, megorzését célzd Osztondk vannak. Ez a két szint azonban odsszeiitkozésbe
keriilhet egymassal, és az egyik szint (specidlisan az alsobb) képzeteit a magasabb a tudat alda
szorithatja az ember, mint kulturalis 1ény érdekében. Itt pedig az elfojtdsnak, a haritdsnak
olyan fogalmaihoz keriiliink kozel, amelyekkel mar Freud és Jung is dolgozott. Az
interszubjektivitas kései elmélete révén pedig fenomenoldgiailag értelmesen magyarazhato
egy olyan felfogas, amely szerint a szubjektum bizonyos sajat tudattartalmaihoz csak mas
szubjektumok kozbenjarasa révén férhet hozza, (a pszichoanalitikus vagy pszichoterapeuta

szerepe).
Konklazio

A fenti dolgozatban a tudattalan hdrom meghataroz6 modelljét vetettiik egybe: a freudi, jungi
és husserli elméletet. Ezt a harom koncepciot azért vetettilk egybe, mert mindegyikiiknél
felfedezni véltiik a tudattalan mint olyan egy-egy, az adott szerzénél kiilondsen fontos jegyét:
Freudnal a tudattalan individualis aspektusat, Jungnal a kollektivet, Husserlnél pedig az el6z6
ketté egyesitését egy transzcendentalis elmélet keretei kozott. Mig Freud és Jung elmélete
végso soron egy empirikus tedria, addig Husserlé a transzcendentalis magyarazat rangjara tart
igényt: azaz egy apriori, minden lehetséges tudatra altaldban érvényes felfogas szeretne lenni.
Tovabbi fontos kiilonbségek Husserlhez képest Freudndl a szexualitds talhangstlyozasa,
néhol altalanosan uralkodo szerepbe valdé emelése, illetve — megint csak bizonyos pontokon —

a vagyteljesités motivumanak az emberi tapasztalat minden rétegét és regiszterét érintd
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kiterjesztése a tudattalan leirdsaban.*® Jung esetében pedig a mitikus-vallasi dimenzié
tulhangstlyozédsardl lehetne beszélni; arrol, hogy helyenként szeretne minden emberi
tapasztalatot ehhez az eredeti tartomdnyhoz kotni. Ezekhez Jungnal idénként bizonyos
ezoterikus, sot, okkultista kijelentések kapcsolddnak, melyek miatt Szummer Csaba Jungban a
nyugati ezoterikus tradicio egyik utolsé nagy alakjat latja.**

Tanulmanyunk harmadik részében azt kivantuk megmutatni, hogy minden kiilonbség
ellenére Husserl elképzelései néhol egészen kozel keriilnek Freud és Jung megfontoldsaihoz;
s6t: végs6 soron a kései husserli filozofia alkalmassa valt arra, hogy explicite is befogadja a
(freudi és jungi) pszichoanalizis egyes kulcsgondolatait; (mint a freudi €s jungi értelemben
vett elfojtas, haritas, illetve a tudat onellenéllasanak eszméi). Az id6s Husserl megfontolasai
alapjan, ugy vélem, lehetségessé valt a tudattalannal kapcsolatos pszichoanalitikus kutatdsok
eredményeinek szorosabb és adekvatabb fenomenologiai értelmezése; és ezaltal a tudattalan

mint olyan radikalisabb fenomenologiai feltarasa is.

*
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