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Az igazsagossag mibenléte az etika és a politika egyik alapkérdése. E fogalom koré olyan to-
vabbi fogalmak csoportosulnak, mint jogok, kotelességek, boldogsag, méltanyossag, emberi
méltosag. Az igazsagossdg problémajanak targyaldsa kozelebbrdl vagy tdvolabbrol mindig
¢érintette ezeket a fogalmakat. Mi is érinteni fogjuk dket. Az igazsagossagnak tovabba két szintje
lehet: vonatkozhat ember és ember kozti személyes viszonyra, vagy a kdzosség €s az egyes
ember, illetve a k6z0sség egyes meghatarozott csoportjai kozti kapcsolatra. Az utdbbi a tarsa-
dalmi igazsagossag problémakorébe tartozik; és az alabbi szovegben mindenekeldtt ezzel fo-
gunk foglalkozni. A jelen dolgozat alapgondolata abban all, hogy a tarsadalmi igazsagossag
fogalmanak kozeli elemzése egy bizonyos ponton sziikségszeriivé teszi, hogy a vizsgalat me-
netébe bevonjuk az 6koldgiai tényezdk kérdését is. Voltaképpen stlyosabb kovetkezményrol
van sz0: arrol nevezetesen, hogy a tarsadalmi igazsagossag kérdésérdl az 6kologiai dimenzid
levalaszthatatlan, €s az eldbbi szerves mozzanatanak bizonyul. Egy tovabbi 1épésben a tarsa-
dalmi 1gazsdgossag fogalma sziikségszerlien elvezet sajat feliilvizsgalatdhoz ¢€s kibdvitésehez,
ugy hogy abba a teljes nem-emberi 6koszisztémat is belefoglaljuk, melybe az emberi tarsada-
lom beleagyazodik.

Az ember, ahogy Kant fogalmazott, két vilag polgara. Testi mivoltanal fogva szoros szalak
fiizik a természethez. Emellett azonban Ontudattal bird, eszes szubjektum is, ennyiben egy szel-
lemi, erkolesi vilag része.? Szellemi 1ényként az ember képes arra, hogy erkolcsét alkosson,

hogy megallapitsa a jogok és kotelességek korét, hogy embertarsaival megvitassa és rogzitse a

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00421/18/2 szamu projektjének timogatasaval késziilt.

A tanulmany a kovetkez6 szoveg enyhén modositott valtozata: Marosan Bence Péter: ,,A kiterjesztett szolidaritas:
Tarsadalmi és 6kologiai igazsagossag”. In Létiink 2018/1: 37-56.

2 Jozsef Attilanal: ,,Emberek, nem vadak - / elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,/ nem kartoték-adat”.
(,,Levegot!™)



méltanyossag €s emberi méltdsag elveit, €s kedvezo esetben ezek szerint is jarjon el, tehat képes
ra, hogy helyesen, erkdlcsosen viselkedjen onmagaval és méasokkal szemben. Az alabbi irasban
azt a stratégiat kovetem, hogy az ember szellemi és természeti aspektusa kdzti viszonyt szoro-
sabbra fonom, és megprobalok arra ramutatni, hogy az igazsagossag elveibdl nem lehet kire-
keszteni a természeti tényezoket, hanem épp ellenkezdleg: ezek az elvek csak az utdbbiak altal
nyernek valoban konkrét, mélyebb értelmet. Nem akarom kijatszani a két tartomanyt egymassal
szemben, hanem az egyiket a masikkal szeretném magyarazni. Az ember szellemi mivoltara
valé hivatkozas szamomra ahhoz szolgal alapul, hogy tjracgyesitsem embert és természetet.®
Az ember szellemi 1ényként képes Onkorlatozasra €s arra, hogy moralis agensként kezeljen nem
emberi lényeket, s6t egész fajokat és Okoszisztémakat is.

A gondolatmenetben jelentds szerepet tolt be az ember természeti vilaghoz valo kdtodése.
Szeretném hangstlyozni, hogy az ember nem a természet ellenében, hanem a természet révén,
a természeti evollicid keretei kozott valt dntudattal bird, eszes 1énnyé, moralis 4genssé.* Testi
mivoltanal fogva az ember tovabbra is kotddik a természethez; €s nem csupén a foldi, hanem
altalaban az egyetemes, kozmikus természethez is. Az ember megtestesiilt szubjektivitas;® testi
aspektusanal fogva a természetbe dgyazodik bele, és mindig bizonyos mértékig, bizonyos szem-
pontbdl a természet része marad. Az ember és nem-emberi Iények nem a természettdl fliggetle-
niil szdmitanak moralis dgenseknek, hanem a természettel szerves 0sszefiiggésben. Az érzoke-
pesség, a boldogsag keresésének a tudat vilagossagaval és kifejlettségével dsszekapcesoldodo fo-
kai — egy késobb kifejtendd értelemben — moralisan relevans tulajdonsagok. Az érz6képesség,
a boldogsag keresése bensdséges modon dsszefonddnak az ember (és mas érzd 1ények) testi

mivoltaval, és ezen keresztiil a teljes természeti vilagba vald becsatornazottsagaval.

3 Ebben gyakorlatilag ugyanazt az utat kdvetem, mint Lanyi Andras, akinek ez Gton szeretnék kdszonetet mondani
a tanulmany korabbi valtozatahoz flizott boséges kritikai megjegyzéseiért, valamint a targgyal kapcsolatban vele
folytatott hosszu vitakért. Lanyinal 1d. mindenekel6tt: Oidipusz avagy a Természetes Ember. Lanyi 2015. kiilono-
sen: 66, 76, 92, 97.

Ugyanitt koszonetet mondok Mészaros Gyongyvérnek, akinek a jelen gondolatmenet eredeti motivumait készon-
hetem.

4 A Fritzell-paradoxon a kdvetkezéképpen hangzik: ha az ember természeti 1ény, akkor amoralisan cselekedhet,
akkor nem terhelik kotelezettségek mas 1ények, mas speciesek iranyaban, és természeti 1ényként gyokeresen le-
rombolhatja sajat természeti kdrnyezetét. Felelosséget vallalni természeti kornyezetéért, mas 1ényekért, nem-em-
beri 1ényekért és fajokért csakis nem-természeti, tehat erkdlesi, intellektualis, racionalis lényként tud (Fritzell
1987). A paradoxont targyalva Callicot pontosan ugy érvel, hogy az ember a természet révén valt erkolcsi, szellemi
lénnyé, nem pedig annak ellenében. (Callicot 2005. 82).

® Ezen a ponton a megtestesiilés fenomenoldgiaihoz kapcsolédom; gondolatmenetem elvi alapjait a megtestesiilés
fenoménjét el6térbe helyezdé gondolkodok jeldlik ki. Tobbek kozott Husserlre, Merleau-Pontyra és Michel Henry-
ra gondolok itt.



Arrél van sz6, hogy testi, természeti mivoltukat tekintve az ¢élélények, koztiikk az ember,
természetbe dgyazott, a tobbi életfolyamattal egybekapcsolddo életfolyamatoknak tekintheték.®
A létfenntartds akadalyozott vagy akadalytalan, megfeleld vagy nem megfelelé modja 6ssze-
fligg a szenvedéssel €s a boldogsaggal. Ha egy 1ény huzamosabb ideig nem jut hozzéa az 6n-
fenntartasahoz sziikséges joszagokhoz, vagy a megfeleld joszagokhoz, akkor szenved, végs6
soron pedig elpusztul. Az 6nfenntartashoz sziikséges eréforrasokat és joszagokat pedig a ter-
mészetbdl meritjiik. Az embernél a boldogsag keresésének, az 6Gnmegvaldsitas legmagasabb, az
ontudat legvilagosabb ¢és legfejlettebb fokaival 6sszekapcsolddd maddjai is mindeniitt vissza-
utalnak az ember természeti beagyazottsagara, a természeti feltételekre, €s az onfenntartashoz
szlikséges eréforrasok korlatos voltara. A szenvedésmentes, autondom életre, illetve egy maga-
sabb szinten a boldogsagra val6 torekvés viszont 1ényegi modon dsszekapcesolodik az igazsa-
gossag mibenlétére iranyuld kérdéssel. Az igazsagossag részben az erdforrasok (valamint a
végsd soron ezen erdforrasokra tdmaszkodo termékek és szolgaltatasok) igazsagos elosztdsdra
vonatkozik, részben pedig az individualis és kollektiv autonémia mozgastereinek igazsagos Ki-
jelolésére.”

Az emberi fajt a természeti Iények egy jelentdsé részével az érzdképesség tulajdonsaga koti
Ossze; ez a fajokon ativeld kiterjesztett szolidaritas alapja. Az érzéképesség részben a természet
vildgaba dgyaz bele benniinket, részben a természeti vilagon mint kézegen keresztiil kapcsol
0ssze benniinket a tobbi lénnyel. A szellemi képességeire, eszére €s intellektusara oly biiszke
ember elgondolkodtato feleldtlenséggel és hatékonysaggal rombolja le sajat természeti kornye-
zetét; ezzel nem csak a nem-emberi természeti fajok azeldtt ritkan latott méretli és sebességii
pusztulasat eldidézve,® de egyuttal a jovendé nemzedékek alapvetd létfeltételeit is veszélybe
sodorva. A jelenkor 6kologiai valsaganak egyik oka, nézetem szerint, éppen a modernkori egy-
oldalu racionalitds, mely a természetben pusztan kiaknazand6 eréforrasok gytijteményét latja;
amely tehat a természetnek csupan instrumentalis értéket tulajdonit.® Sajét fennmaradasunk ér-

dekében is alapvetden 4t kell értekelniink a természethez valo viszonyunkat. Nézetem szerint

6 Marx: ,,A tudat sohasem lehet mas, mint tudatos 1ét, az emberek 1éte pedig az 6 tényleges életfolyamatok”.
(Marx-Engels 1976. 26).

" Lanyi Andras kritizalja az igazsdgossag elosztason alapuld fogalmat, mondvan, hogy az sziikségképpen 6kolo-
giai problémakhoz vezet (és egyéb elvi kifogasai is vannak ezen koncepcioval szemben). Lanyi 2015. 99. Szerin-
tem az 0kologiai szempontok és az elosztason alapul6 igazsagossag-fogalom 9sszebékithetd.

8 Ehhez: http://www.bbc.co.uk/lastchancetosee/sites/about/extinction.shtml
http://www.biologicaldiversity.org/programs/population_and_sustainability/extinction/

(Utolso letoltés ideje: 2016. oktober 22.).

® A modernkori racionalitds valsagaért Husserl szerint pontosan annak egyoldal(i, sekélyes modon naturalizald
alaptendencidja a felel6s, amivel 6 a transzcendentalis szubjektivitas univerzalis és valoban mindenoldald racio-
nalitasat allitotta szembe (mindenekel6tt a Valsag-konyvben. Husserl 1998). Ehhez specialisan 6kologiai perspek-
tivabol: Kohak 2005., kiilondsen: 317.0.
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azonban a természethez valo inadekvat viszonyulas hatterében a természettel vald eredeti, és a
modern felfogasban megjelendnél sokkal gazdagabb és mélyebb viszony elfeledése all, egyfajta
természetfelejtés.!® A természet az ember 6shazaja. A vele vald eredeti, autentikus viszonyt
felelds, moralis 1ényként kell, hogy helyreallitsa, de éppen a természethez valo Iényegi kotddé-
sének alapjan.t!

Az embernek, a természethez is kotddo 1ényként, életét a nem-emberi fajokkal, végs6 soron
a teljes foldi 6koszisztémaval valo egyenstlyra torekvés elvei szerint kellene vezetnie, illetve
berendeznie. Az igazsdgossag fogalmanak elemzése sziikségszeriien vezet el ehhez a kovetkez-
ményhez. Az aldbbi tanulmany a fentebb jelzett t¢émaknak megfelelden két nagyobb részre ta-
golddik: az elsd a tarsadalmi, a mésodik pedig az dkologiai igazsdgossag fogalmaval foglalko-
zik. Az elsO részben egy gyengébb és egy erdsebb tézist szeretnék képviselni: a gyengébb tézis
szerint a tarsadalmi igazsagossag fogalmanak redukdlhatatlan mozzanata az 6kologiai dimen-
710; az erosebb tézis szerint a tdrsadalmi igazsadgossag fogalma redukalhato az 6kologiai igaz-
sagossag koncepcidjara. A masodik részben az 6kologiai igazsagossag részleteit targyalom. Eb-
ben az altalam kifejtett allaspontot két felfogéas koz¢ szeretném pozicionalni. Az egyik a huma-
nisztikus, antropocentrikus nézépont, mely az 6koldgia relevanciajat elismerve tovabbra is inst-
rumentalis értéket tulajdonit a természetnek.'?> A masik a totalis bio-centrikus egalitarizmus,

mely minden életet egyenrangunak tekint. Ilyen radikalis egalitarizmusra talalunk példat Paul

10 Felejtés abban az értelemben, ahogyan Husserlnél az életvilag, Heideggernél a Lét, Gadamernél pedig a léte-
z¢s nyelvi dimenzidja valik elfedetté.

11 Kapelner Zsolt a széveg korabbi véltozatanak megfeleld részeihez a kovetkezd megjegyzéseket filizte: 1. Az
igazsadgossag okologiailag kiterjesztett formajat szerinte azért célszer(itlen a foldi evolucioban a tobbi 1énnyel vi-
selt sorskozosség gondolatara, tehat egyfajta genealogiai érvre alapozni, mert ennek alapjan semmi sem kotelezne
benniinket arra, hogy példaul mas, nem f61di bolygok dkoszisztémajat tiszteletben tartsuk. (Tehat példaul az ,,Ava-
tar” c. filmben teljesen moralisan jartak el eszerint a foldi emberek, amikor Pandora bolygé eréforrasait a maguk
szamara ki akartak volna zsakmanyolni). 2. Eszerint természetfolotti, tisztan szellemi Iények, pl. angyalok minden
erkodlesi aggaly nélkiil irthatnak ki teljes fajokat, pusztithatnak el komplett 6koszisztémakat.

Kapelner megjegyzéseire itt a kovetkezoket valaszolnam: 1. Ezért hangstlyoztam fentebb, hogy az ember nem
csupan a foldi, hanem megtestesiilt voltanal fogva az egyetemes kozmikus természet része; €s nem csak azaltal,
hogy testének anyag nem pusztan f61di eredetli, hanem azért is, mert az egyetemes természet torvényei érvényesek
rd, mégpedig mindeniitt. 2. A. Egyfeldl a szenvedésokozas tilalma, valamint a miénkt6l kiillonboz6 életformak,
létmodok autonomiajanak tisztelete az, ami ilyen tisztan intelligibilisnek elgondolt 1ényeket arra kotelezhet, hogy
ne artsanak a testtel biro, a testi természethez kot6do €ldlényeknek. (Az eldbbinél ez az ember esetében is az
erdsebb érv arra, hogy ne artson a f6ldonkiviili életformaknak). B. A jelen dolgozatban egy olyan ontologiaval és
metafizikaval operalunk, amelynek kulcsgondolata a megtestesiilés, amely tehat a test nélkiili, tisztan szellemi
lények lehetdségét kizarja.

12 d. Vincent 2009. 268sk. Murdy 1983, Pepper 1993a, 1993b, Sylvan 1984/85.
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Taylornal, aki kifejezetten minden é16 egyenértékiiségét és egyenrangusagat hirdeti.'® Egy ma-
sik megkozelitésben az individualista és a holista,'* tehat egyfeldl az egyedekbél, masfeldl pe-
dig a nagyobb egészekbdl, az egyed feletti szervez6désekbdl kiinduld felfogasmodok kozott

szeretnék kozvetiteni

I. A tarsadalmi igazsagossag okologiai vonatkozasai
A. Okolégiai motivumok a modern politika- és tarsadalomfilozéfiai diskurzusban

Mint azt visszatérOen meg szoktak jegyezni a vonatkozo szakirodalomban, az 6koldgiai moti-
vumok ¢és felhangok a modern politika- és tarsadalomfilozoéfiai diskurzusban nem szamitanak
ujkeletiieknek, hanem mar hosszabb ideje, gyakorlatilag legalabb két évszazad o6ta jelen van-
nak, mégpedig marginalisnal joval nagyobb hangsullyal. ** Okolégiai motivumok és témak
megjelennek mind az eurdpai, mind az angolszasz analitikus politika- és tarsadalomfilozofiai
megkdzelitésekben; igy az elébbi oldalan a hagyomanyos liberalis, konzervativ és szocialista,®
az utobbi térfélen pedig az amerikai liberalis, libertarius €és kommunitarius felfogasokban.
Mindezekben a felfogasokban k6zos azonban, hogy tobbé-kevésbé antropocentrikusak; az 6ko-
logiai kérdésfelvetés is az emberi tarsadalom, a tarsadalmi fejlédés fenntarthatdosdganak tekin-
tetében jelenik meg naluk. Erre azt lehetne mondani, hogy ez igy kézenfekvd: ezek az elméletek
az igazsagot az emberi tarsadalom Osszefiiggései kozott szeretnék targyalni, ember és ember,
illetve egyén és kozosség kozti viszonyként. A tanulmany jelen szakaszanak {6 kovetkeztetéseit
azonban pontosan ezzel szemben szeretném megfogalmazni, melyek szerint az igazsagossag
fogalma 1) nem elemezhetd az 6koldgiai dimenzi6 lényegi tematizalasa nélkiil, 2) az igazsa-
gossag fogalmanak kozelebbi vizsgalata ki kell, hogy deritse, hogy a tdrsadalmi igazsagossag
fogalma redukdlhato az 6koldgiai igazsagossagéra.

Az alabbiakban csupan néhany jellemz6 érintkezési pontot szeretnék bemutatni a hagyo-
manyos, fésodorbeli politikai filozofidk és az 6kologiai elméletek kozott, jelezve ezzel, hogy a

probléma jelen van a politikafilozoéfiai diskurzus féaramaban is. Utalni szeretnék azonban ezen

13 Taylor 1986., kiilondsen: 99, 101.

14 Az utobbit illetéen: Vincent 2009. 269. Eckersley 2009. 312sk. Callicot 2005. Heffernan 1982. Leopold
1949/2000. Lovelock 1990.

15 Errél: Antal 2014. 23-33, Pilbeam 2009, Vincent 2009, Wissenburg 2009.

Ezen a ponton szeretnék kdszonetet mondani Pogonyi Szabolcsnak, hogy ennek fontossagat kiilon kiemelte sza-
momra.

18 A szocialista és a zold felfogas viszonyat a kovetkezd részben fogom targyalni.
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modellek altalam vélt elégtelenségére is, €s arra, hogy ezek a megkozelitésmodok sziikségkép-
pen el kell, hogy vezessenek az igazsdgossag tradicionalis (az emberi tarsadalomra korlatozodo)
fogalmanak kiterjesztéséhez.

*

A.l. Liberalisok, libertariusok
John Rawls Az igazsdagossag elmélete (1971/1997) c. klasszikus miive az igazsagossag jelleg-
zetesen antropocentrikus felfogasat tartalmazza, amely azonban néhany ponton mégis 0ssze-
kapcsolodik 6kologiai elemekkel. Ezt az emberkdzpontu poziciot Rawls azzal a gesztussal rog-
ziti, hogy kozli: csak aktualis, moralis agensek, racionalis szubjektumok lehetnek az igazsagos-
sag alanyai. Ezzel ugyanis els6 megkozelitésben nyilvanvaldan kizarjuk az igazsagossag koré-
bdl az allatokat, mint vilagos Ontudattal nem rendelkezd szubjektumokat, valamint az eljovendo

nemzedékeket.’

Egy masodik kozelitésben azonban Rawls kozli, hogy ,,vastagithatjuk is” a
»tudatlansag fatylat”, mely alatt a tarsadalmi szerzdés résztvevdi nem tudjék, hogy milyen
képességekkel, és mely tarsadalmi osztalyba sziilettek, oly modon, hogy a politikai 4genseknek
arrdl se legyen tudomasuk, mikor sziilettek. Ez lehetdvé teszi Rawls szamara, hogy a generaci-
okon beliili (intrageneracios) igazsagfogalom mellett bevezessen egy generaciok kozott érvé-
nyesiild (azaz intergeneracids) igazsagfogalmat; és arrol beszéljen, hogy a jelen nemzedékek-
nek vannak bizonyos kotelezettségeik a jovendd nemzedékekkel szemben: nevezetesen, nem
¢lhetik fel teljesen a j6vendd nemzedékek erdforrasait, €s élhetd kdrnyezetet kell hagyniuk uto-
daikra. Ebben az elméletben azonban a természetnek pusztan instrumentalis funkcidja van
Rawls-nal a természet 1ényegénél fogva nem lehet az igazsagossag cimzettje. Ehhez hozzate-
hetjiik egyébként, hogy a tudatlansag ezen fatyla, Rawls szavaval élve, még ,,slirlibbé” is fon-
hato; €s ez az elmélet megfogalmazhat6 volna ugy is, hogy a szerzddésben résztvevd alanyok
egy teoretikus kezdeti pozicioban még azzal sincsenek tisztdban, minek sziiletnek: embernek
vagy allatnak.!®

Amikor a liberalis politikai filozofia és a z6ld gondolat dsszefliggéseit vizsgaljuk, alapve-
tden két kérdéskort kell kiilonvalasztanunk: 1) az egészében vett természet onértéke és tiszte-
lete, illetve 2) az allatok jogainak, illetdleg moralis statuszanak a kérdése. Ami az elsot illeti:

amennyire meg tudom itélni, a liberalis eszmerendszernek szerves része, hogy az ide tartozo

17 Ehhez: Garner 2011. 72. Tovébba: Antal 2014. 35skk.
18 Tlyen iranyba mutatnak értelmezésem szerint Peter Singer kovetkeztetései. Singer 2005. 54skk.
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gondolkodok szeretik az emberi torténelmet a végtelen fejlédés horizontjaba allitani, a termé-
szetet egyfajta végtelen kapacitassal rendelkezé ,,béségszarunak™® tekintve, pusztan instru-
mentalis funkcidt €s értéket tulajdonitva a kornyezetnek. A liberalis felfogds erdsen antropo-
centrikus beallitottsaga megneheziti, hogy dnértéket tulajdonitsanak a természetnek, vagy a na-
gyobb természeti egészeknek, €s hogy az altalaban vett természet tisztelete €s onértéke alapjan

1.2 Ami a masik pontot

az emberi tevékenység korlatozasara (6nkorlatozasara) szélitsanak fe
illeti: masfeldl viszont idordl-iddre felvetddik a liberalis, illetve libertarius gondolkodok koré-
ben, hogy érzoképességiik alapjan az allatoknak is tulajdonitsunk moralis statuszt, illetve az
egyetemes jogok egy részét az allatokra is ki kellene terjeszteniink. fgy tobbek kozott megta-
laljuk ezt az elképzelést Robert Nozickndl is. 2t Az allatok morélis 4gensként valo tekintetbe-
vétele, illetve a jogok kiterjesztése a nem-emberi, allati fajokra azonban szintén az emberi te-
vékenység onkorlatozdsanak koveteléséhez vezet; vagyis bizonyos pontokon tilmutat a libera-
lis és libertarius gondolatvilagon.

Az dkolégiai problémak? tehat tematizalodnak a liberdlis és libertarius gondolkoddk sza-

mara, mégsem valnak a gondolatkdr kdzponti, meghatarozé motivumaiva.

*

A.2. Konzervativizmus és a zold gondolat
Ugy tiinik, a hagyomanyos politikai konzervativizmusban a liberalis felfogasnal valamivel
hangsulyosabban van jelen az 6koldgiai motivum. Ennek az eszmerendszernek ugyanis szerves
velejaroja az az elképzelés, mely szerint a jelenkor emberének tobbé-kevésbé épségben meg
kellene driznie természeti kdrnyezetét, és gy kellene azt 6rokiil hagynia utddaira. Itt kifejezet-
ten egy intergeneracios igazsagfogalommal taldlkozunk, mely mér a modern konzervativizmus
elsd, 18. szazadi szerzdinél, igy Edmund Burke-nél is jelen van (1790/1990). Eszerint utdda-
inkkal szemben vannak olyan kételességeink, hogy a felmendinkt6l 6rokiil kapott é16 kornye-
zetet, amennyire csak ez lehetséges, probalja meg épségben ¢és teljességben tovabbadni, nem

pedig lepusztitani, felélni.?® Az élet kdzdsségi formdinak elényben részesitésével, az ember és

19 Antal, 2014: 92.

20 A kommunitarianus gondolkodok korében (Charles Taylor, Maclntyre, Sandel, Walzer) az emberi kozosség
természettel vald Gsszefonddasanak, a természeti eréforrasok végességének a gondolata, a természeti kornyezet
védelmének eszméje, amennyire én latom, joval inkabb el6térben van, mint a liberalis €s libertarius nézetrendsze-
rekben.

21 Legalabbis Nozick hajlik arra, hogy bizonyos jogokat biztositson az allatoknak. Nozicknal 1d. 2001: 35-42.

22 Mivel bizonyos modon a természeti vilag részei, legyen szabad az allatok moralis statuszanak és jogainak prob-
1émajat is az 6kologiai problémakdrbe sorolnom.

23 Ezzel kapcsolatban: Antal, 2014: 80-89.



a természeti kornyezet kozti harmonikus egyiittélés eldmozditasanak szorgalmazasaval, vala-
mint a felvildgosodas antropocentrikus humanizmusanak birdlataval, a szabadpiac korlatlan ér-

14 a konzervativ gondolkodok t&bb ponton, kifejezetten kapcso-

vényesiilésének elutasitasava
lodnak a z6ld mozgalmak meghataroz6 meggyd6zddéseihez. Olyan konzervativ teoretikusok,
mint John Gray vagy Roger Scruton kifejezetten szorgalmazzak egy dko-konzervativ gondo-
latrendszer kialakitasat, a konzervativok és a zoldek kozti termékeny parbeszédet és egyiittmii-
kodést.?

Ami a konzervativizmus, illetve egy modositott formaban az 6ko-konzervativizmus és az
okologiai mozgalom, a z6ld gondolat 6sszekapcsolasat megneheziti az az, hogy nézetem szerint
itt még mindig erdsen antropocentrikus gondolatkérrdl van szo; vagyis a természet megOrzé-
sének és védelmének igénye az emberi tarsadalom vonatkozasaban meriil fel, az emberi hasz-
nalat és rendelkezés Osszefliggései kozott. A természet itt tovabbra is tigy jelenik meg, mint ami
alapvetden az emberi kdz0sség tulajdona, és ebbdl a szempontbdl ruhazddik fel értékkel; noha

a konzervativizmus, a nagyobb egészek értékét és érdekeit beemelve a diskurzusba, szorosabbra

fonja az ember és természet kozotti kapcsolatot, mint a liberalizmus.

B. A gyenge tézis: az dkologiai mozzanat redukalhatatlansdaga a tarsadalmi igazsagossag

fogalmaban

Az ember szellemi 1ényként képes erkolcsot alkotni, jogokat €s kotelességek tulajdonitani 6n-
maganak, embertarsainak, a kozosség egészének. Szellemi képességei sem tépik el azonban a
természethez fliz6d6 szalakat. Az emberi szellemi adottsdgokkal, miikodésmodokkal bird é16-
lény. Az ember megtestesiilt szubjektivitas, és teste becsatornazza ot a természet egész rend-
szerébe.?® Az emberi gondolkodas, az ember szellemi alkata és aktivitasa testileg meghataro-
zott.2” Az ember természeti eredetére, aspektusara mindeniitt rarakodik a kultiira, mely minde-
nestiil atformélja ezt a természeti eredetet és oldalt.?® De a természetre utaltsag azért 1ényegi
moddon jelen van az emberi 1étezésben. Amikor az ember természetre utaltsagarol beszéliink,
végsO soron arrdl van szo, hogy a boldogsag, az emberhez mélto élet nem hagyhato ki az igaz-

sagossagra vonatkozo kérdésfeltevésbdl. Mint él6lény az ember iszik, eszik, alszik, 1élegzik,

24 Nem piacparti konzervativokrdl van tehét szd, vagyis olyan konzervativokrol, akik a piac mitkodésével kapcso-
latban beavatkozas-ellenesek.

%5 Gray 1993. Scruton 2012. Ld. még ehhez: Pilbeam 2009, Antal 2014.

%6 Itt a megtestesiilés, mar korabban is emlitett fenomenoldgiai elméleteire timaszkodom. A természet egy belsd,
transzcendentalis perspektivajarol van szo. A jelen gondolatok elméleti alapvetését egy olyan belsé nézéponth
okologiai fenomenologia jelenti, amelyrél masutt részletesebben is irtam: Marosan 2013.

27 Szintén: a beliilrdl tekintett testrdl (Leib, chair) van sz6; mint Husserlnél, Merleau-Pontynal és Henry-nal.

28 Marx: ,,Az éhség éhség, de az az éhség, amely késsel és villaval fogyasztott fott hissal elégiil ki, mas éhség,
mint az, amely a nyers hust kéz, korom ¢és fog segitségével falja fel. Nemcsak a fogyasztas targyat, hanem a fo-
gyasztas modjat is termeli ezért a termelés, nemcsak objektiven, hanem szubjektiven is”. Marx 1965. 159.
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iirit, utodokat nemz. Ezeket a természeti sziikségleteket mindeniitt radikalisan atformalja a szel-
lem, a kultura; de a természetre vald vonatkozas ott van benniik. Ha az ember nem tudja rend-
szeresen és megfeleld formaban?® kielégiteni Sket, az boldogtalanna teheti az embert. Az em-
beri méltésaghoz (és vele egyiitt: az emberhez mélto élethez valo joghoz) szervesen hozzakap-
csolodik ezen sziikségletek rendszeres €s megfeleld forméaban valo kielégitésének lehetdsége.

Amig csak a vilagban id6zik, az ember teste altal meghatarozott 1ény marad; noha testét is
athatja 1étezésének szellemi dimenzidja. A két aspektus dsszefonodik egymassal.®® Az ember,
éppen szellemi képességei altal, egészen hattérbe szorithatja sajat testi 1étét, aszkétaként a mi-
nimalisra szorithatja sajat sziikségleteinek kielégitését, hogy épp csak a fizikai halaltol megdvja
testét (hogy minél radikalisabban megtapasztalja 6nnon szellemi voltat, mint a kiilonb6zo val-
lasok szerzetesei); vagy akar azon tdl is: az ember rendelkezik azzal a hatborzongat6 képesség-
gel, hogy véget vessen sajat ¢letének. Mégis: testi 1étét nem tudja eltordlni anélkiil, hogy meg
ne szlinne vildgban-létnek lenni. Mindaddig, amig csak ¢l, kdlcsonviszonyban marad a termé-
szettel teste révén. Ez a viszony szellemileg egészen szublimalt lehet, a kultara altal mélyen
emberi arcot nyer, de a létezés testi aspektusan keresztiil az ember egzisztenciajanak gyokerei
a természeti 1étbe vezetnek. A testi 1étezést, egyaltalan a vilagban-létet felszamold ngyilkossag
a szabadsag legradikalisabb megnyilvanulasi forméja, melynek felszine alatt azonban szintén
felfedezhetok testi motivumok.! Ha ezen a forman tallépiink, akkor azt talaljuk, hogy az em-
bernek, ameddig csak vildgban-1ét akar maradni, folyamatos kdlcsénviszonyt, ,,anyagcserét”?
kell folytatnia a természettel.

Az az emberi élet, melynek szerves része a szenvedés, emberhez méltatlan élet. Az alapvetd
testi sziikségletek, valamint a magasabb rendii igények kielégitése sziikséges, bar nem feltétle-
niil elégséges feltétele a boldog ¢életnek.>® Ha nem jut hozza a létfenntartaséhoz sziikséges alap-

vetd javakhoz, ha életfolyamata Iényeges mozzanatainak miikddtetése, megvaldsitasa akada-

2 A ,megfelelé forma” itt mar a testi 1étezést meghatarozé és atformalé kulturalis motivumokra utal.

30 Merleau-Ponty a ,,filigran” (arannyal-eziisttel attort ékszer) metaforajat hasznalja lathato és lathatatlan, szellem
¢€s természet viszonyanak érzékeltetésére: a két tartomany szalakra bomolva atszovi egymast. A magyar fordités-
ban: ,,vizjel”. Merleau-Ponty 2007. 241, 248.

3L A legnyilvanvalobb esetben a gyogyithatatlan, nagyon fajdalmas betegségek esetében. A szenvedés, illetve a
szenvedésmentes élet vagya az ember testi mivoltaval all szerves kapcsolatban. Az 6ngyilkossdg egyéb, gyakori
motivumainak (pl. szerelmi banat) kozeli elemzése szintén felfedheti a kozvetett vagy kozvetlen testi vonatkozast.
32 Amikor itt ,,anyagcserérdl” beszéliink, akkor tovabbra is egy belsd szempontll, transzcendentélis értelemben
tessziik ezt.

33 Marx: ,,Fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben az ember lealacsonyitott, leigazott, elhagyott,
megvetend6 1ény, azokat a viszonyokat, amelyeket a legjobban annak a francianak a felkialtasaval jellemezhetiink
aki egy kutyaadotervbevételekor igy szolt: »Szegény kutyak! Ugy akarnak veletek banni, mint az emberekkel!«”
(Marx 1957. 385).



lyokba iitkozik, ha tehat a természettel valo, a kultiran és a szellemi vildgon keresztiil kozveti-
tett, mégoly szofisztikalt, de azért ténylegesen 1étez6 anyagceseréje akadalyokba iitkozik, akkor
az ember egy szenvedésteli, sajatosan emberi (tehat szellemi motivumoktol athatott) méltosa-
gatdl megfosztott életbe kényszeriil. Az igazsagossag fogalmanak integrans részei a boldogsag,
az emberi méltosag fogalmai; ezekrdl pedig nem beszélhetiink anélkiil, hogy ne emlitenénk a
természettel vald anyageserét, még akkor is, ha ez utobbi csak kozvetitések hossza soran ke-
resztiil valosul meg. Még az emberi boldogsag és 6nmegvaldsitas legmagasabb fokai sem tel-
jesen fiiggetlenek a természettel vald anyagcserénktdl, bizonyos materialis komponensektol,
er6forrasoktol és hordozoktol. A Maslow-piramis valamennyi fok visszautal a benniinket a ter-
mészettel 6sszekapcsolod szalakra.

A természeti vilag, amelybe az emberi 1étezés beledgyazddik, véges erdforrasokkal rendel-
kezik. Az emberi létezés mindeniitt hatdrokba iitkozik.3* Az emberiségnek, a konkrét emberi
kozosségeknek eszerint kell felosztaniuk a rendelkezésre allo eréforrasokat. Arrdl az emberi
kozosségben ébredd, e kdzosség egyes tagjaira irdnyuld kotelességrol van szd, hogy a kozosség
nem hagyhatja magara egyetlen tagjat sem, nem engedheti szenvedni 6t. Az emberi kdzosség-
nek kotelessége az egyén szdmara biztositani az Onfenntartdshoz, annak bizonyos, alacsonyabb
szintjeihez sziikséges er6forrasokat; ami feltételezi azt, hogy az egyén a maga részérdl betartja
az alapvetd koz0sségi normakat, részt vesz a tarsadalmi egyiittmiikodésben. Nem kell, hogy a
kozosség minden egyéni sziikségletet kielégitsen, ezt meglehetdsen bonyolult is volna teljesi-
teni, de az alapvetd altalanos emberi sziikségletek kielégitésének eszkdzeit biztositania kell a
polgarok szamara. A lényeges momentum itt az, hogy az eréforrasok végességére valo tekin-
tettel az emberiségnek egyéni és Ossztarsadalmi szinten is dnkontrolit kell gyakorolnia; ugy
hogy az egyes egyénre jutd fogyasztas mértéke (az egyén okologiai ladbnyomanak nagysaga) ne
veszélyeztesse a jelen és a jovendd nemzedékek életfeltételeit; amihez alkalmasint olyan, ké-
nyelmetlenebb intézkedések is kapcsolddhatnak, mint a népességszaporulat szabalyozasa, pél-
daul adok utjan. Az ember pontosan szellemi 1ényként képes dnkontrollt gyakorolni, €s ez alap-
jan képes arra, hogy 0sszehangolja az 6koldgia €s a tdrsadalmi igazsagossag szempontjait.

A szenvedésmentes €s emberhez mélto élet fogalma az ember testi 1étén keresztiil minden-
litt visszautal az emberi 1€t természeti bedgyazottsagara. Ha a szenvedésmentes és emberhez

mélto élethez valo jogot dsszekapcesoljuk a tarsadalmi igazsdgossag fogalmaval, akkor az utobb

3 Ha transzcendentélis néz8pont alapjan beszéliink, akkor azt kell mondanunk, hogy az ember a végesség modjan,
véges er6forrasokkal rendelkezdként konstitualja (azaz tarja fel) a sajat otthonat képezo bolygot, a Foldet, amelyet
egy kései kéziratdban Husserl ,,az emberiség 0s-barkajanak [Ur-Arche]” nevezett. (Husserl, 1940 [kézirat 1934-
bol]).
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emlitett mozzanat (a 1étezés testi meghatarozottsdga) révén nyilvanvalova valik e fogalom lé-
nyegi és redukalhatatlan okologiai vonatkozdsa. A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk a

gyenge tézis formalis valtozatat:

Igazsdgosnak mondom azt a tarsadalmi berendezkedést, mely lehetéveé teszi a politikai ko-
z0Osség tagjai szdmara az egylittmikodésnek azt az optimalis modjat, amely a tarsadalom
megfeleld fejlettségi fokan az Ossztdrsadalmi egyiittmiikodésben résztvevé minden egyes
egyén szamara biztositja az adott, tényszeri koriilmények (itt: 6kologiai faktorok) kdzott
elérhetd legmagasabb boldogsagszintet; feltéve, hogy a szoban forgd egyén elfogadja az
egylittmtikodés adott, egy Ossztdrsadalmi diskurzus ttjan kialakitott elveit, és maga is haj-

lando egylittmiikodni a politikai k6zosség Gsszes tobbi alanyaval.

C. Az erds tézis: a tarsadalmi igazsagossag fogalmanak redukalhatosaga az igazsdagos-

sag okologiai fogalmara

A gyenge tézis melletti érviink réviden a kdvetkezéképpen hangzott: a tarsadalmi igazsagossag
fogalméat nem tudjuk adekvatan megfogalmazni anélkiil, hogy abba be ne emelnénk a szenve-
désmentes és emberhez mélto élethez vald jogra torténd hivatkozast. Ez utdbbiak viszont 1¢-
nyegiiknél fogva maguk utan vonjak az emberi 1étezés testi aspektusanak, és ez utdobbin keresz-
tiil a természeti 1étezés egészébe vald becsatornazottsagunknak a gondolatat. Mivel ezek a té-
nyezOk fogalmi szerkezetiiket illetéen kapcsolodnak dssze az 6koldgiai faktorokkal, és egy kel-
16keépp kozeli elemzés szamara az 6kologiai sziikdsség probléméjaval, ezért az 6kologiai moz-
zanat a tdrsadalmi igazsag egész problémakorébdl kiiktathatatlan. Az 6kolodgiai faktorokra valo
utalas nélkiil a tarsadalmi igazsagossag egész koncepcidja hidnyos, torz és elvont marad. Az
okologiai mozzanat ezen redukalhatatlansaga lehetdséget ad egy erdsebb tézis megfogalmaza-
sara: a tarsadalmi igazsadgossadgnak az Okologiai igazsagossagra torténd redukalhatosdaganak
tézisérdl van szo.

Az ember Ontudattal biro, szellemi Iényként, moralis dgensként képes arra, hogy erkodlcsot
alkosson, jogokat és kotelességeket rogzitsen, etikusnak vagy etikatlannak mindsitsen bizonyos
megnyilvanuldsokat és cselekedeteket, értéket tulajdonitson dolgoknak, Iényeknek, Gsszessé-
geknek, szituacioknak és eseményeknek. Az ember azonban nem a természet ellenében, hanem
a természet révén, és mas természeti lényekkel kozdsségben, egy 0sszetett Okoszisztéma része-
ként fejlodott moralis €s raciondlis szubjektumma. Raciondlis képességeinél fogva az ember
megtanulta mindennél jobban kihaszndlni, kizsdkmanyolni és végsd soron elpusztitani azt az

okoszisztémat, amelynek pedig 6 maga is a része. Az ilyen médon miik6do instrumentalis ra-
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cionalitas, mely mindent az emberi hasznossag mércéi szerint itél meg, az a sekélyes, naturali-
7416 racionalitas, amelyet Husserl, Heidegger és Henry is kiméletleniil kritizaltak.*® Ez a tipust
racionalitds vezetett el ahhoz, amit Lanyi a Természetes Ember tragédiajanak mondott;*® és
amit mi az emberben miikkodo evolucios program (az 6rom- és haszonmaximalizalds) megsza-
ladasaként jellemezhetnénk. Az ember éppen szellemi képességei folytan képes az dnkont-
rollra, és ezzel Osszefiiggésben arra, hogy helyredllitsa megromlott viszonyat a természettel,
onértéket és jogokat, moralis relevanciat és agenciat fedjen fel ott, ahol korabban ilyet nem
latott; és ezaltal felfedje az igazsagossag mélyebb dimenzioit, amit mi 6kologiai igazsdagossag-
nak neveziink.

Az igazsagossag 0koldgiai fogalméhoz az vezethet el benniinket, ha hangsulyozzuk, hogy
az ember nem a természet ellenében, hanem a természet részeként érte el a vildgos Ontudat
fokat, valt szellemi 1énnyé; és szellemi lényként is a természet része. Az emberre ugy kell te-
kinteniink, mint egy komplex 6koszisztéma dntudatot ,,ndvesztett” alrendszerére, aki éppen 6n-
tudatanal fogva képes a természeti torvényeken talmutatd, erkdlesi szempontokat belevinni a
természettel mint dsszefliggd rendszerrel, valamint a nem-emberi 1ényekkel vald viszonyaba.
Az erkolcs itt egy alternativ (transzcendentélis) viszonyulasi méd a természethez; melyet nem
szeretnénk sem természetellenesnek, sem természetfolottinek mondani, hanem inkabb ,,termé-
szet melletti”, a természettel komplementer egységet alkotd szemléletmodrol van sz6. Az em-
beriség ebben az elméleti keretben: ontudattal biré 1ények kozossége, akik a természet egész
rendszerébe dgyazddnak bele, akik a természettel valo folyamatos anyagceserében tartjak fenn
1étiiket, és akik ebbe az anyagcserébe, valamint a természet nem-emberi €l6lényeivel, é16ko-
nyek tovabbra is testiséggel, kollektiv testiséggel rendelkeznek, melyen keresztiil a természet
teljes rendszerébe kapcsolodnak.

Ami a jelen gondolatmenetben hangstlyos: az emberre specialisan ugy kell gondolnunk,
Egy fejlodésben 1évo okoszisztémaban idonként kialakulhatnak vilagos ontudattal bird 1ények,
¢s azok kozosségei. Ilyen 1ények képesek erkdlcsi mddon megitélni 1éthelyzetiiket, kialakitani
onmagukhoz, fajtarsaikhoz és mas, dntudattal nem rendelkez6 fajokhoz fliz6d6 viszonyukat.
Egy ilyen kdzosség képes a pusztan természetitdl fliggetlen, (erkdlcsi, transzcendentalis) szem-
pontokat beemelni az egész természettel valo viszonyaba; ily moédon mélyebb dsszefiiggésekbe,

mélyebb megvilagitasba helyezve ezt a viszonyt. Az ontudat révén képes az emberek értéket

35 Husserl 1998. Heidegger 2004. Henry 1987.
3 Lanyi 2015.
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tulajdonitani a kiilonb6z6 dolgoknak és 0sszefiiggéseknek; a jogokrol és kotelességekrol, er-
kolcsi €s jogi elvekrdl folytatott minden diskurzusnak pedig véleményem szerint mindenkor
egy bizonyos értékelmélet szolgal alapjaul.

Az 0koldgiai megalapozottsagl értéktulajdonitas két, bizonyos mértékig egyforman jogo-
sult kiindulopontot valaszthat: egyfeldl kiindulhat az egyedekbdl, és az értéket helyezheti az
érz6képességbe, ezaltal minden érzd 1ényt moralis agensnek tekintve,®’ masfeldl pedig kiindul-

1.38 Ennek soran nem

hat a nagyobb, 6nszervezddésre képes rendszerekbdl, koszisztémakbo
kell, hogy eltérdljiink minden hierarchiat a természetben, és totalis bio-centrikus egalitarizmus-
hoz jussunk, mint Paul Taylor, hanem felvehetiink egy puha, rugalmas hierarchiat a természet-
ben, amelyben az ontudat képessége mégis egyfajta kitiintetettséggel bir. Egy ilyen rendszerben
minden érzoképes 1ényt, €s minden Onszervezddésre képes rendszer megilletnek bizonyos jo-
gok, igaz, nem ugyanazok a jogok.*°

Az 6kologiai igazsagossag fogalma abban 4all, hogy a globalis 6koszisztéma ontudattal ren-
delkez6 tagjai, szellemi képességeiknél fogva bizonyos dnkorlatozast gyakorolnak; jogokkal
ruhazzak fel az 6koszisztéma mas, ontudattal nem rendelkez6 1ényeit és specieseit. A jogok
koreinek terjedelme Osszefligg itt az adott speciesre jellemzd Ontudat vilagossaganak és fejlett-
ségének fokaival, de ami hangstlyos, hogy minden érzésre képes €l61ényt és minden Onszerve-
z0désre képes, a nagyobb egészek fennmaradasat nem veszélyeztetd rendszert megilletnek bi-
zonyos jogok. Az érzélényeket megilletd legfontosabb alapjog a szenvedésmentes élethez valo
jog. Az ontudattal rendelkez6 1ényeknek tigy kell megszervezniiik sajat kollektiv dnfenntarta-
suk modjat, a természettel vald anyagcseréjiiket, hogy ekdzben ne veszélyeztessék alapvetd
modon a bolygd dkoszisztémajanak egyensulyat, lehetdleg ne vegyék igénybe a rendszer erd-

forrasait azok reprodukcids kapacitdsain tal.
I1. Az 6kologiai igazsagossag fogalma
A. Okoszocialistdk, 6komarxistak

Noha magéanak Marxnak nem volt szisztematikusan kidolgozott 6kologiai elmélete, az ¢ kora-

ban nem is ez volt a siirgetd probléma,*® mégis talalunk nala olyan 6kologiailag relevans meg-

crer

37 Vincent 2009. 270. Singer 1983, 2005. Regan 1983.

38 |_eopold 1949/2000, Callicot 2005.

% Callicot 2005. 79. ,,A fold-etika emberellenesnek sem mondhatd. Az é181ény-kozosségnek nem emberi tagjainak
nincsenek «emberi jogai», mivel definicio szerint nem tagjai az emberi kdzdsségnek. De mégis, mint az él6lények
kozosségének tagjait, tisztelet illeti meg Oket”.

40 Marosan Gydrgy megjegyzése a tanulmany megfeleld részéhez: ,,Marx kordban masok voltak a problémak,
masok voltak a prioritasok, mint ma. A 19. szdzadban egy nyugati ember atlagos 6kologiai labnyoma 0,3 koriil
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magukat kifejezetten marxistaként meghatarozé 6kologiai gondolkodok szamara megterméke-
nyitéleg, inspiraloan hatottak. Ilyen, 6kologiailag relevans gondolatok voltak Marxnal, hogy a
kapitalizmus elidegeniti az embert a természettdl, a természet kapitalista kizsakmanyolasanak
kritikaja, az ember természeti kotddésének hangstlyozasa.*! A jelenlegi baloldali, marxista ko-
tédést zold gondolkodok kapcsolddnak ezekhez a marxi motivumokhoz, de tovabb is viszik
azokat; Marx gondolatait, modszereit megprobaljak a jelen helyzetre alkalmazni; az elidegene-
dés és a kapitalizmus kritikdjat az 6kologiai krizis kontextusaba helyezik.*?

Az 6koszocializmus elméleti alapvetése szerint, ahogy azt a mozgalom egyik legnagyobb
hatast képviseléje, David Pepper kifejtette,*® a jelenlegi kornyezeti valsag leglényegesebb oka
maga a kapitalista termelési mod. A kapitalizmus eszerint €ppolyan elkeriilhetetlen sziikség-
szeriséggel 1dézi eld és termeli Ujra az 6kologiai valsagot, ahogy a szocialistak ¢és 0koszocia-
listak szerint e rendszer 1ényegénél fogva sziili Gjra a gazdasagi valsagokat és konfliktusokat is.
Az 0koszocialistdk, 6komarxistak szerint ember €s természet viszonya nem harmonizalhat6 a
kapitalista termelés keretei kozott. Ahogy a kapitalizmus kizsakmanyolja és elidegeniti dnma-
gatol az embert, éppugy zsdkmanyolja ki és idegeniti el toliink a természetet. Csupan az elide-
genedés egy masik arcaval van dolgunk a természet viszonyaban. Az 6kologiai valsag, mely az
univerzalis kizsakmanyolas és elidegenedés egyik 1ényegi velejardja, csak a kapitalizmus meg-
haladasaval kiizdhet6 le véglegesen, mondjak e mozgalom hangadoi.**

Az apont, ahol etikailag és 6kopoltikailag kikezdhetdnek érzem ezt a felfogast, annak don-
téen antropocentrikus jellege. Pepper, és a mozgalom mas gondolkoddi, hangsulyozzak, hogy
egy humanista, emberkdzpontt szocializmus-képrdl van sz6 naluk, mely nyitott az 6kologiai
problémakra ¢és kihivasokra, de az ember feldl. A természet tovabbra is az emberért van, a ter-
mészetnek tovabbra is Iényegileg instrumentalis értekét és funkciot tulajdonitanak. Az 6koszo-
cialistak nyitottak arra is példaul, hogy bizonyos alapjogokat biztositsanak az allatok szamara,

illetve, hogy moralis statuszt kdlcsondzzenek nekik, de antropocentrikus alapvetésiik miatt em-

mozgott. Az egy fore jutd atlagos GDP a szdzad kdzepén 1500 USA dollar kortiil volt a nyugati vilagban. A prob-
léma nem az &kologiai fenntarthatésag, hanem a tarsadalmi fenntarthatosag volt. Marxék ez utdbbira koncentral-
tak”. Kommentarjaiért eziton szeretnék kdszonetet mondani.

4l Ezek a motivumok végig jelen vannak Marx munkdassagaban, a Gazdasdagi-filozofiai kéziratoktdl és A német
ideolégiatdl kezdve egészen A t6kééig, és A tékét kisérd kései kéziratokig.

42 Okoszocializmus, 6kologiai baloldal, Gko-marxizmus cimszavai alatt egy rendkiviil szerteagazo, szines és gaz-
dag aramlattal talalkozhatunk. Néhany fontosabb képviseldje a teljesség igénye nélkiil: Rudolf Bahro, Murray
Bookchin, Jean-Paul Deleage, Reiner Grundmann, David Harvey, Joel Kovel, Michael Lowy, Joan Martinez-
Alier, James O’Connor, Howard L. Parsons, David Pepper, Michael Redclift, Jean-Guy Vaillancourt. Altalanosabb
bevezetésért 1d. Antal 2014. 105-156.

43 Pepper 1993a, 1993b.

4 Ld. pl. Kovel & Lowy 2001.
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ber és természet viszonyaban, nézetem szerint, tovabbra is ott lappang naluk a konfliktus lehe-
t3sége. Ugy vélem, ha elejét akarjuk venni a konfliktus lehetéségének is, akkor szorosabbra

kell fognunk ember és természet viszonyat.
B. Az 6kologiai értéktulajdonitas problémdi. Individualizmus és holizmus kézott

Az 0kologiai igazsagossag kozelebbi fogalmanak meghatarozasa szempontjabol a kulcskérdés
az értéktulajdonitas helye, illetve kiindulopontja. Az 6koldgiai mozgalomban rendkiviil sok kii-
16nbo6z6 allaspont, kiinduldpont és megkozelitési mod alakult ki az elmult, tobb mint fél évsza-
zad soran.*® Az allaspontokat két nagyobb tengely mentén is rendszerezhetjiik: attol fiiggéen,
hogy 1) egy elmélet mennyire ember- vagy természetkdzpontu, illetve aszerint, hogy 2) meny-
nyire individualisztikus vagy holista.*® Az dkologusok kdzétt vannak enyhe antropocentrikus
alapvetéstiek, akik az értéket alapvetéen az emberi fajhoz valo tartozasba helyezik, ¢s ehhez
képest nyer minden mas értéket: relativ és instrumentélis értéket.*’ Fentebb jeleztiik, hogy ezzel
az allasponttal mi a gondunk: egyfeldl nézetiink szerint kevésbé szilard alapot nydjt a nem em-
beri fajok jogai (és moralis tekintetbevétele) szamdra, masfeldl a természet instrumentalis meg-
kozelitése miatt 1ényegileg magaban rejti a természeti szféraval valo konfliktus lehetdségét. A
spektrum masik végén a totalis bio-centrikus egalitarizmus van (minden €16t egyforma jog illet
meg), tobbek kozott Paul Taylor elmélete. Ezzel szemben az volt az ellenvetésiink, hogy ez egy
meglehetdsen ¢életidegen, a gyakorlatban nehezen képviselhetd, €s rdadasul moralisan is indo-
kolatlan allaspontot jelentene.*® Nem kell, hogy minden é16 tokéletesen egyenld legyen, de kell,
hogy minden €16 birjon bizonyos alapjogokkal.

Ami a masik tengelyt illeti: a skala egyik végében a tokéletesen individualisztikus kiindu-
lopontot talaljuk, a masik véglet pedig a teljesen holisztikus megkozelités, amely a maga egé-
szében vett f61di 6koszisztémanak tulajdonit értéket (Aldo Leopold Fold-etikaja). Az elséként
emlitett allaspont képviseldi megtehetik az érték helyének a vildgos dntudattal vald rendelkezés
elvi lehetéségét (ez lenne az antropocentrikus perspektiva). Ennek 6kologikusabb, tovabbfej-
lesztett valtozata a moralis vagy jogi kiterjesztés felfogasa, amely az értéket az altalaban vett
érz0képességbe helyezi. Ennek alapjan tudunk minden érzé lénynek onértéket tulajdonitani.*®

A probléma ezzel a megkozelitési moddal nézetem szerint az, hogy nehéz ennek alapjan komp-

45 Tobb mint fél évszazad” — ha Aldo Leopold 1949-es A Sand County Almanac-jat tessziik meg kezd6pontnak.
% Osszefoglalokért 1d. Vincent 2005, Eckersley 2005.

47 Az el6bbi pontban targyalt 6koszocialistak mellett: Richard Sylvan, William H. Murdy.

“8 Ttt most sarkitok: Taylor azt mondja, hogy minden él6nek egyforma joga van ahhoz, hogy éljen.

49 Singer 1983, 2005. Regan 1983.
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lett fajoknak értéket tulajdonitani. A masik véglet ezen a tengelyen a totalisan vagy erésen ho-
lisztikus szemléletmdd, amelynek alapjan tudunk a nagyobb rendszereknek értéket adni, vi-
szont ez megengedi annak elvi lehet6ségét, hogy az egyest feldldozzuk a nagyobb egész, a na-
gvobb dkologiai rendszer kedvéért, (végso soron akar komplett fajokat is). Az erésen holiszti-
kus elképzelés tehat elvileg nyitott az 6kofasizmusra.

A fenti nehézségek elkeriiléséhez olyan 6ko-etikéra, illetve dko-politikdra van sziikség,
mely képes kompromisszumot teremteni a kiilonbozd végletek kozott: egyfeldl individualizmus
¢s holizmus, masfelél az antropocentrikus és az egalitarius bio-centrizmus kozott. Erre a fel-
adatra alkalmas lehet a transzperszonalis mélydkolodgia és az auto-poietikus 6koldgiai elmélet
iS. A transzperszonalis mélyokoldgia arra tanit meg, hogy sajat énképiinket hogyan terjessziik
ki gy, hogy az minden ¢él6t magaban foglaljon. Ez az elmélet a természettel valo pszichologiai
azonosulas mddszerét tanitja. Ez azonban elsdsorban egy pszicholdgiai és kozmoldgiai elmé-
sziikségiink. Erre a legalkalmasabbnak az auto-poietikus elmélet tiinik, mely szerint belsd, in-
herens értékkel bir minden onszervezddésre képes rendszer; az egyedek éppugy, mint a popu-
laciok, és végsé soron a teljes dkoszisztéma.>! Egy ilyen elmélet az egyedeket éppuigy tisztelet-
ben tartja, mint a nagyobb rendszereket, amelyeknek az egyedek a részeit képezik.

Az ember Ontudattal bird lényként képes etikat alkotni, és a dolgoknak értéket tulajdoni-
tani. De az etika-alkotasnak és értéktulajdonitasnak ez az 6ntudatbol fakado képessége nem
onkényes, hanem objektiv alapokra tdmaszkodik, objektiv felismeréseken alapul: annak felis-
merésén, hogy az autonomia (melynek a vilagos ontudat az altalunk ismert legmagasabb for-
maja) minden formaja értékes €s tiszteletet érdemel. Bonyolult helyzetrdl van szo: autonomia-
rol a fiiggoségben. Minden ¢él61ény, minden populacié kdlesonos fliggdségek rendszerébe agya-
z6dik bele, és ebben a rendszerben tartjak fenn viszonylagos onallosdgukat. Az autonémia min-
deniitt a fliggdségeken keresztiil konstitudlodik; az ember esetében is, amennyiben vilagban-
valo-1étét fenn kivanja tartani, (vagyis €letfolyamatat fenn szeretné tartani).

Az dkologiai igazsdgossag fogalma arra vonatkozik, hogy létiinket oly modon tartsuk fenn,
hogy ekdzben az (individualis és kollektiv, populdcidszintiil) autondmia tobbi formajanak is ér-
téket és tiszteletet tulajdonitsunk, és az emberiség onfenntartasat (a foldi eréforrasok ilyen célu
igénybevételét) oly mddon valdsitsuk meg, hogy ennek sordn minél kevésbé csorbitsuk mas

Iények és mas populaciok onfenntarto 1étezéshez valo jogat. A legfontosabb alapjog itt a szen-

% Devall & Sessions 1985, Naess 2005.
%1 Fox 1990. 169. (Korabban: Maturana & Valera 1972).
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vedesmentes élethez fiizodo jog. Ez a modell nem tor6l el minden hierarchiat a természet rend-
szerében, viszont az ember kitiintetett helyét képes ugy érvényesiteni, hogy e kdzben az ember-
nek mas 1ények javara torténd onkorlatozasat irja eld; egyfajta puha hierarchidat probal érvényre

juttatni, ugy, hogy abban minden ¢16 1ény és populacio kellé autonoémiat tudjon élvezni. 2

Konkluzio. Az 6kologiai igazsagossag elozetes fogalma

A kiilonboz6 erkolesi €s jogi elvek itt kolcsondsen kiegészitik, tdmogatjak és értelmezik egy-
mast; egy koherens 0sszefliggd rendbe illeszkednek. Ezek az elvek egyilitt definidljak az 6kolo-
giai igazsagossag fogalmat. Arrél van sz6, hogy egyfeldl az emberiségnek arra kell térekednie,
hogy tevékenysége altal a lehetd legkevesebb szenvedést okozza az emberi (Ontudattal bird) és
nem-emberi (6ntudattal nem biro, de érzoképességgel rendelkezd) Iényeknek; tehat mindenek-
eldtt a szenvedés minimalizalasat kell célul kitliznie. Masfel6l, ezzel szerves Gsszefiiggésben,
tevékenysége soran figyelembe kell vennie a nem-emberi, egyed feletti szervezddések, a popu-
laciok sajatos érdekeit s sziikségleteit is. Nézetem szerint a kettd kdzott nincs ellentmondas:
az ember torekedhet ugy a vilagban talalhaté szenvedés minimalizalasara, hogy kdzben szem
el6tt tartja az egymassal 6sszefliggd populaciok hosszi tava érdekeit is; és ezekkel az érdekek-
kel és sziikségletekkel az ember, mint racionalis, 6ntudattal bird, moralis 1ény, képes harmoni-
zalni a maga hosszu tavu érdekeit.

Az ember a teljes foldi 6koszisztéma része, az emberiség ezen totalis 6koszisztéma egy
onallétlan alrendszere, az dsszes tobbi alrendszertdl, végsd soron a rendszer egészétdl fliggd
szegmens. Az ember Ontudattal bird természeti 1ény, aki nem a természet ellenében, hanem
annak révén tett szert az ontudat és a moralis felel6sség és beszamithatossag képességeire. Ah-
hoz, hogy egyéni és kozosségi szinten autentikus modon 1étezzen, tekintettel kell lennie az ezzel
kapcsolatos metafizikai (és tudomanyos) felismerésekre. Az 6koldgiai igazsagossag (az 6kolo-
giai etika) elveit ezekkel a belatasokkal szoros dsszefiiggésben kell definialni. Az ember, 6ntu-
dattal bir6 és moralis Iényként, ha autentikus modon akar élni, 1étezni, az egész érdekeit kell,
hogy szem ¢l6tt tartsa; mely a maga részérél emberi és nem-emberi egyedekbdl, azok kapcso-
lataibol és egyed feletti szervezOdésekbdl épiil fel. Egyéni és kollektiv cselekvése ontudatos
szabalyozasara képes 1ényként az ember képes arra, hogy sajat partikularis érdekeit 6sszhangba
hozza a nem-emberi érdekeket is magaban foglalo (és az embertdl fliggetlen, sajatos onértéket

is képviseld) egésszel; €s, ha autentikus modon, etikusan, helyesen akar cselekedni, igy is kell

52 Ami autondmia és példaul fogyasztascélu allattenyésztés és allatkisérletek viszonyat illeti, itt mindenekeldtt az
allatokkal val6 humanus banasmod kdvetelményét kell hangsulyoznunk; a kell6 mozgastérhez és a szenvedésmen-
tés ¢lethez valo jog eldtérbe helyezésével.
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eljarnia.>® Ennek sordn arra kell torekednie, hogy elGsegitse a teljes foldi 6koszisztéma legop-
timalisabb fennallasat és fejlodeését, ugy, hogy sajat érdekeit soha nem szoritja hattérbe, de nem
is abszolutizalja a tobbi részrendszer, igy végso soron az egész rovdasara; (mert az egyes rész-

rendszerek végiil is mind egymassal valo szerves 6sszefonddasban 1éteznek).
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