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A kdrnyezetvédelem
és a posztmateriahzmus szelleme

Absztrakt: [rasomban el6szor amellett érvelek, hogy a kornyezetvédelem és a klimavéltozas
kérdése a 2019-es évben sosem latott jelentdségre tett szert. Allitdsomat tobb adatbdzis ré-
vén probalom megerésiteni. Ezt kovetSen pedig azt vizsgalom meg — egyrészt tobbvaltozos
statisztikai eljarasok segitségével, masrészt pedig teoretikus alapokon -, hogy melyek azok
a hatotényezok, amelyek a kornyezetvédelem fontossaganak felértékel6dését elGsegitették.
Eredményeim szerint a stabil gazdasagi kornyezet lehet6vé tette a posztmaterialis értékek
- az autondmia, a tolerancia, az autenticitds irdnti igény — el6retorését, amelyek er6s affi-
nitasban (Weber) dllnak a kornyezetvédelem ,,igyével”. Ezeket a mozgasokat pedig tovabb
erdsitette, hogy a kornyezetvédelem tigye konnyen kapcsolatba hozhat6 az uralkodé politi-
kai ideolégidkkal.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, klimavéltozas, novekedés, posztmaterializacio, értékek, af-
finitas
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Bevezetés

A kornyezetvédelem kérdése az 1960-as, 70-es években vélt a kozgondolkodds - ezzel
egylitt pedig a politikai szféra — meghatarozo témajava (vo. Dauvergne 2009). Ennek hat-
terében részben az ipari tevékenységek — mindanapi életvitelt is veszélyeztetd — kornye-
zetkarositd hatasai alltak (Carson 1962; Antal Z. 2016) részben pedig annak a mozgalmi
kultdrdnak a felemelkedése, amelyet a hippi-, feminista és békemozgalmak fémjeleztek.
A kornyezetvédelem kérdése aztan a 80-as években - részben a ,globélis kockazatok”
(v0. Beck 1992 [1986]) novekvd hatasara — még hangstlyosabba valt. A 2000-es évektdl fog-
va pedig a legmaghatarozobb - politikai — kérdések dont6 hanyada a kornyezetvédelem - és
a klimavaltozas — problémajahoz kapcsolddva bontakozik ki (Antal 2014). Ezzel parhuza-
mosan — az 1972-es Stockholmi konferenciatdl kezdve az 1997-es Kiot6i megallapodason 4t
a 2016-os Parizsi megéllapodasig — egyre inkabb intézményesiiltté és szerz6désekben rogzi-
tetté valtak azok a torekvések, amelyek a kornyezetszennyezés visszaszoritasat és a globalis
felmelegedés megallitasat tiizték ki célul.

Bar a kornyezetvédelem és a klimavaltozas kérdéskore a 21. szazad egyik leghangsulyo-
sabb kérdésévé valt, a kornyezeti mozgalmaknak mindeziddig nem sikeriilt olyan atfogd
eredmeényeket elérniiik, amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerek dsszehangolt valto-
zasait eredményeznék (v6. Bognar 2020). Az elmult években azonban a klimavéltozas (és
ezzel egyiitt a kornyezetvédelem) ,mémjei” (Dawkins 1998 [1976]) ,sosem latott erdvel”
tortek be a médiatérbe és a nyilvanossag kiilonboz6 szféraiba, aminek hatasara az életvitel és
vildgpercepci6 szerkezetei is alapvet valtozasokon mentek keresztiil. Ezt az allitast irasom-
ban hdrom lépésben fogom megvizsgalni. Elséként tobb kiilonbo6zé adatbazis segitségével
megprobdlom igazolni, hogy a kérnyezetvédelem kérdése 2019-re valéban donté jelentd-
séglivé valt. Ezt kovetden eldszor empirikus, majd pedig teoretikus alapokra tdmaszkodva
probalom felderiteni, hogy melyek azok a hatétényez6k, amelyek a kornyezetvédelem fon-
tossaganak felértékelddését elésegitették. Végezetiil pedig, dolgozatom zarasaképpen, a ko-
rdbban bemutatott mintazatokat drnyalva kétszintii linearis regressziés modell segitségével
megprobdlom feltarni a kornyezetvédelem, értékrendszer és politikai preferenciak kozotti
kapcsolodasi struktarat.

A kornyezetvédelem felemelkedése

A kornyezetvédelem jelentdségének felértékel6dését bar onmagaban nem igazolja, de meg-
er6siti az Eurobarometer 2019-es 6szi kutatdsa, amely szerint: ,,bar 2018-ban két orszag kivi-
telével az 6sszes orszag az EU legfontosabb probléméjanak a bevandorlast tartotta (2018: 40%,
2019: 34%) 2019-re az orszagok kozel felénél az éghajlatvaltozas problémaja nagyobb hang-
stlyt kap (2018: 16%, 2019 35%) (Eurobarometer 2019: 6).! Ezzel 6sszhangban az unios for-
résok allokaci6ja kapcsan is elmondhatd, hogy a ,,tagallomok tagjai, illetve a magyaroknak is
egyre novekvo része (2019: tavasz 9%, 2019 8sz: 12%) koltené az unios forrasokat klimaval és
kornyezetvédelemmel kapcsolatos iigyekre” (Eurobarometer 2019: 10). Valamivel arnyaltabb

1 Erdemes tovabbd megemliteni, hogy a bevandorlast kévetéen a magyarok is az éghajlatvaltozast tekintik az
Uni6 legnagyobb problémajanak
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eredményeket rogzithetiink, ha nem az EU, hanem az adott orszag legnagyobbnak vélt prob-
léméja kertiil a kozéppontban. Az unios tagallamokra vonatkozé adatok alapjan a kornyezet-
védelem kérdése az egészségiligy utan a masodik legfontosabb, az eurdovezet orszagai esetén
pedig a munkanélkiiliség el6zi meg. A nem az eurddvezethez tartozé orszagok esetében pe-
dig harmadik az egészségligy helyzetét és az emelkedd arakat kovetden. Az egyes orszagok
kontextusaban vizsgalva elmondhatd, hogy a 28 unids orszag koziil négyben — Danidban,
Németorszagban, Hollandiaban és Ausztriaban - tartja a tobbség a legfontosabb lokalis prob-
lémanak a kornyezetvédelem kérdését. Belgiumban, Luxemburgban, Maltan, Finnorszagban
és Svédorszagban a masodik legfontosabbnak, Franciaorszagban és a kutatas idején még az
uni6hoz tartozé Egyesiilt Kirdlysdgban a harmadiknak, Lengyelorszagban és Irorszagban pe-
dig a negyediknek. Legkevésbé Litvaniaban (12), Gorogorszagban (11), Lettorszagban (11),
Horvétorszagban (11), Portugaliaban (10), Bulgariaban (9) és Magyarorszagon (9)* tekintik a
legfontosabb helyi kérdésnek a kornyezetvédelem és klimavaltozas problematikajat.

Mindezek alapjan két allitast fogalmazhatunk meg: egyrészt mig alapvetéen konszenzus
van abban, hogy a klimavaltozas az unié egyik (elsé vagy masodik) legfontosabb problé-
maja, addig orszagspecifikusan mar erételjesebb szérédasokat figyelhetiink meg. Ezeket a
differencidkat alapvetSen az egyes orszagok gazdasagi-tarsadalmi és intézményi fejlettsége
magyarazza, vagyis azokban az orszagokban, amelyekben az intézményi halézat hatéko-
nyabban miikodik, a kdrnyezetvédelem problémakore hangstlyosabban jelenik meg a lokd-
lis problématérben. Mindazonaltal globalis szinten vizsgalva a ,,kevésbé fejlett” orszagokban
is a kdrnyezetvédelem kérdését tartjak (az egyik) legfontosabb problémanak, amely raadasul
- alongitudinalis vizsgalatok alapjan — egyre meghatdrozébba valik.

A kornyezetvédelem és klimavaltozas kérdésének felértékel6dését, egyre hangstlyosabba
valasat a vonatkozo témaban sziiletett tudomanyos cikkek szamanak véltozasan keresztiil is
nyomon kovethetjiik. Ennek bemutatasahoz az EBSCO adatbazisat hasznaltam fel és a klima-
valtozas (climate change) és kornyezeti problémak (environmental issues) keresdszavak alapjan
az indexalt lektoralt (peer reviewed) tanulmanyok szamanak idébeli valtozasat vizsgaltam meg.

1. dbra. Tudomdnyos cikkek klimavaltozds és kornyezeti problémak témakorében
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Forras: EBSCO

2 Magyarorszag esetében a sorrend a kovetkez6képpen alakul: 1. Egészségiigy (42%), 2. Novekvé arak/inflacio
(29%), 3. Gazdasagi helyzet (17%), 4. Nyugdijak (16%), 5. Migracio6 (14%), 6. Munkanélkiiliség (14%), 7. Oktatasi
rendszer (11%), 8. Allamadésag (11%), 9. Kornyezetvédelem, klima- és energiaproblémak (10%), 10. Lakhatds
(10%), 11. Terrorizmus (7%), 12. Blindzés (7%), 13. Adozas (5%).
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A klimavaltozas kérdését tematizal6 tanulmanyok szamanak alakuldsa 2002 és 2017 kozott
linedris,” majd 2018-ban* még hatarozottabb novekedést mutat. Explicit modon kifejezve:
a 2002 és 2017 kozotti iddszakra felirt linearis fliggvény becsléséhez képest huiszezerrel tobb
tudomanyos publikdcio sziiletett a klimavaltozas témdjaban 2018-ban, amit a korabbi néve-
kedésre felirt fiiggvény csak a 2020-as évben ért volna el. Hasonld tendencidk rajzolédnak
ki a kornyezeti problémak kapcsan is, bar ebben az esetben a 2018-as inflexios pontot egy
2014 6ta tarto erds stagnalds el6zi meg. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a tudomanyos
szféra szamara is kifejezetten perspektivikussa, a korabbinal lényegesen érdekesebbé valt a
klimavaltozas és kornyezetvédelem kérdése az elmult egy-két évben. Bizonyos értelemeben
jelen Replika-szam is ennek a tendencianak egy sajatos szimptoméja.

Ezeket az eredményeket — amelyek olvasatom szerint részben megerdsitik, hogy a kérnye-
zetvédelem és klimaviéltozas kérdése egyre inkabb a kulturalis szféra gravitacids centrumava
valik - jol arnyalja, ha a kérnyezet mint érték fontossaganak idébeli véltozasat vizsgaljuk.
Erre kival6an alkalmasak az ESS (European Social Survey) adatai, hiszen 2002 6ta vizsgaljak
az europai orszagok értékrendbéli® sajatossagait.®

2. dbra. Kornyezet értékének alakuldsa 12 eurdpai orszag esetén’ (Centrirozott értékek®)
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3 Ennek hétterében pusztan a lektoralt és indexalt tanulmanyok szamanak dltaldnos - linearis - novekedése all.

4 A 2019-es tanulmanyok egy része még nem jelent meg, éppen ezért az adatokat az utolso ,lezart” évig vizs-
galtam.

5 Az ESS-ben az értékrendi jellemzoket Shalom Schwartz 21 itemes kérddive révén mérik. A vizsgalt értékek a
kovetkezOk: kreativitas, gazdagsag, egyenléség, képesség megmutatdsa, biztonsag, Gj dolgok, szabalykovetés, meg-
érteni més embereket, visszafogottsdg, hedonizmus, szabadsag, tor6dés, siker, erés kormdny, izgalmas élet, helyes
viselkedés, tisztelet, lojalitas, természet, tradiciok, szorakozas.

6 Az utolsd, 2018-as ESS-hulldm adatfelvétele lényegében minden vizsgalt orszdg esetén 2019-ben ért végett.
https://www.europeansocialsurvey.org/data/deviations_9.html

7 A trendvonal 12 eurdpai orszag atlagat mutatja. Az elemzésbe azok az orszagok keriiltek be, amelyek min-
den ESS-hulldmban szerepeltek. Az orszagok a kovetkezok: Belgium, Svéjc, Csehorszag, Németorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysig, Magyarorszdg, Irorszag, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag.

8 Annak érdekében, hogy az értékek relativ fontossdgat tudjuk vizsgdlni, a valtozokon ipszativ transzformaciot
végeztiink. ,A fogalmat Catell vezette be (a ipse = 6 maga, latinul) egy valtozohalmaz értékeinek a megfigyelési
egységek atlagaihoz torténé centrirozésara. Az ipszativ transzforméciét Horst jobb oldali centrirozédsnak nevezte,
megkiilonboztetve a valtozok normativ transzformaldsétol, amikor a valtozokat sajat dtlagukhoz centrirozzuk, amit
bal oldali centrirozasnak nevezett” (Fiistds és Kozjek 2017: 136).
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A kornyezet értékének id6beli alakuldsat attekintve két markans megallapitast tehetiink,
egyrészt a kornyezet értékének fontossaga 2006 és 2010 kozott erdteljesen visszaesett, mas-
részt viszont 2016 és 2018 kozott erdteljes névekedés volt megfigyelhetd, amely végpontjat
tekintve a 2008 el6tti preferenciaszintet is feltilmulta. E tendenciak mogott két jol megragad-
hat¢ latens hatast feltételezhetiink.

3. dbra. A kornyezetérték fontossaga és a konjunktiraérzet® alakuldsa 12 eurdpai orszag esetén
(Standardizalt értékek nullahoz igazitva)

2,5
1,5

0,5

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

e KSrnyezetérték e Konjunktiraérzet

Forrds ESS 2002-2018

Egyrészt a 2008-2012 kozotti iddszakok értékstrukturdjanak véltozasat markansan megha-
tarozhatta a gazdasagi valsag, amelynek hatdsara a posztmaterialis jellegli értékek helyett
a materidlis természetl értékek (példaul a biztonsdg) valtak hangsulyosabba (v6. Sortheix,
Parker, Lechner és Schwartz 2019; Zenovitz és Kollar D. 2020). 2012-t kdvetden aztdn az
eurdpai gazdasag erdteljesen novekvé palyara dllt, ami a konjunktiraérzet pozitiv véltoza-
saival jart egytitt. 2016-ban az enyhe novekedést a (parizsi) terrortamaddsok és a migracios
valsag torte meg, ami lényegében konzervalta/visszahozta a 2008-2010-es gazdasagi valsag
pszicholdgiai hatdsait. Vagyis a gazdasdgi valsag altal generalt inflexios pont (Grove 1998)
a materidlis értékek relativ fontossagdnak novekedését eredményezte, a terrortdmadasok és
migracios valsag, illetve az azt tematizalé médiadiskurzus pedig a gazdasdgi konjunktura
- a gazdasagi kornyezet egyensulyi allapota — ellenére konzervalta azt (Zenovitz és Kollar
D. 2020). A tovabb fokozodd gazdasagi névekedés, a konjunkturaérzet javuldsa és a mig-
racids valsag intenzitasdnak enyhiilése viszont erételjes ,,posztmaterializacios” tendenciat
eredményezett, aminek hatdsdra a kdrnyezet mint érték fontossaga radikdlisan novekedett.
Masrészt viszont a gazdasagi hatdsoktol mintegy fuggetleniil a kornyezet fontossaganak no-
vekedése egyfajta globalis értékvaltozas korvonalait is rogziti, amit igazol, hogy a kdrnyezet
értékének jelentdsége relative nott a tobbi értékhez képest.

Ennek az értékvaltozasnak a vizsgalatat két [épéseben végeztem el. Egyrészt megvizsgal-
tam a 2010 és 2016 - a gazdasdgi konjunktura novekedésének két szélsé értéke — kozotti
értékvaltozasokat. Majd masodik lépésben megnéztem, hogy milyen tovabbi elmozduldsok
kovetkeztek be 2016 és 2018 kozott.

9 Melyik leirds kozeliti meg leginkabb az Ongk héztartdsanak jelenlegi jovedelmi helyzetét? 1. kényelmesen
megéliink a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 2. kijoviink a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 3. nehezen éliink meg a jelenlegi
jovedelmiinkbdl; 4. nagyon nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkb6l.
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4. dbra. Ertékvaltozas 2010 és 2016, illetve 2016 és 2018 kozott
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Forras: ESS 2002-2018.

A novekvé gazdasagi konjunkturaérzet hatdsa — a felvetésekkel 6sszhangban - jol kivehetd
az értékrendszer strukturdjanak véltozdsaibol. A 2010-es évhez viszonyitva szignifikansan
megnott a kreativitds, megértés, visszafogottsag, szabadsdg, torédés, izgalmas élet, szérako-
zas és a hedonizmus, lojalitds fontossaga, visszaesett viszont a gazdagsag, a szabalykovetés,
az egyenldség, az elismerés, a siker, a helyes viselkedés, a tisztelet és a biztonsag jelentdsége.
Vagyis a gazdasagi konjunktura - vagy a gazdasagi kornyezet egyensulyi dllapotba val6 visz-
szatérésének — hatdsdra a vizsgalt orszdgok értékrendszere erds posztmaterializacids ten-
dencidkat mutat, aminek sordn a modernitds — szabalykévetésre és egyéni sikerekre épiilé -
»fordista” értékei mellé és mindinkabb helyébe a posztmodernitds — toleranciat és az auto-
ném onkifejezést kozéppontba allitd — értékei kertilnek (vo. Kollar D. 2019b).
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5. dbra. Shalom Schwartz értékmodellje
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Forras: Rudnev, Maksim, Vladimir Magun és Shalom Schwartz (2018); a magyar valtozat sajat szerkesztés

Ez a mozgas Schwartz értékelméletének kontextusaban is jol modellallhatd. Schwartz a 21
értéket eldszor 10 értékindikatorba,'® majd 4 emergens értékrégioba sorolta: 6Gnmaghaladas
(self-transcendece), nyitottsig a valtozdsra (openess to change), 6nmegvalositds (self-
enhancement) és megérzés (conservation). Az értékek és hozzajuk hasonldan az értékdimen-
zi0k kozott is egyfajta kapcsolodasi strukturat feltételezhetiink (Schwartz 2012). Az 6nmeg-
valositds és az 6nmeghaladds értékrégidja adja az egyéniségfokuszd, az 6nmeghaladds és
megdrzés értékrégidja pedig a kozosségfokuszu értékeket. A valtozasra valo nyitottsag és az

10 Az értékindikatorok az alabbi értékekre utalnak. Univerzalizmus: természet, egyenldség és megérteni mas
embereket. Jéakarat: lojalitds, torédés. Konformitds: helyes viselkedés, szabalykovetés. Tradicio: tradiciok, visszafo-
gottsag. Biztonsdg: biztonsag, erés kormany. Hatalom: gazdagsag, tisztelet. Teljesitmény: siker, képesség megmuta-
tdsa. Hedonizmus: hedonizmus, szérakozas. Stimuldcid: 0j dolgok, izgalmas élet. Ondllésdg: kreativitds és szabadsag.
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onmeghaladds dimenzidja a ndvekedés, az 6nmegvaldsitas, a meg6rzés dimenzidja pedig az
onvédelem értékeit rajzoljak koriil. Ennek alapjan elmondhaté, hogy a — 2010 és 2016 kozot-
ti — gazdasagi konjunktira hatasara a novekedés értékszférajaba esd értékek fontossaga nétt,
az onvédelem szférajaba esd értékek jelentésége csokkent. 2018-ban aztan ebbe a posztmate-
rializalt értéktérbe tor be a kornyezet értéke, amellyel szimmetrikusan — ambar joval kisebb
mértékben - tovabb novekedtek a megértés, a torédés és a lojalitds transzcendens veret
értékei is. Az egyfajta maslow-i modellt kovetd tendencidk ellenmozgasaként pedig tovabb
csokkent a gazdagsag, az Gj dolgok megélése, az elismerés, a biztonsag, a szabalykovetés, a
siker és a tisztelet értékének fontossdga. Mindemelett — a 2010-2016-0s tendencidkkal szem-
ben - csokkent a kreativitas, a hedonizmus és a szabadsag értékének jellentGsége is, ami a
posztmateridlis értékszféra belsé sulyponteltolodasat modellalhatja.

Mindezek alapjan egyrészt felvethetjilk, hogy a létviszonyok, a materidlis kornyezet
gyors véltozasa (a gazdasag valsaga) jellemzd&en lenyomatot képez az értékrendszeren (vo.
Weber 2007 [1915-1919]; Fiistos és Szakolczai 1998), vagyis a gazdasagi helyzet és a konjunk-
turaérzet romlasa kolcsonhatésban éll az értékrendszer materializacidjaval, a gazdasagi fej-
16dés és a konjunkturaérzet javulasa pedig jellemzden az értékek posztmaterializacidjaval jar
egyiitt (Inglehart és Abramson 1994; Sortheix, Parker, Lechner és Schwartz 2019). Masrészt
azonban azokat a hatismechanizmusokat, amelyek a kérnyezet mint érték tobbi értékhez vi-
szonyitott ugrasszer relativ novekedését meghatarozzak, mas értékrendbéli peremfeltételek
is alakitjak. Az eredmények az sugalljak, hogy a 2010 és 2016 kozotti posztmaterializacids
mozgasok — amiket részben a gazdasagi kornyezet stabilitdsa ,,alapoz” meg — mintegy kiépi-
tették azt a szociokulturalis, pszicholdgiai kornyezetet, amelyben aztdn a kornyezet értéke
virulens médon tudott terjedni.

A gazdasagi novekedés és a posztmaterializacio esete a kornyezetvédelemmel

Felmeriil persze a kérdés, hogy a kedvez6 gazdasagi kornyezetben miért ezek az értékek
lesznek meghatarozok, és ezek az értékek miért és hogyan segitik el6 a kornyezet értekének
hangsulyosabba vélasat. A kovetkezékben erre a kérdésre probalok vélaszt adni. A gazdasa-
gi fejlédés és az értékstruktura kozotti kapesolat empirikusan megtamogatott vizsgalatahoz
Ronald Inglehart és Christian Welzel munkai jé alapot nyujtanak. A ,,néma forradalom”
madra mar klasszikussa valt ingleharti hipotézise szerint az értékek posztmaterializacidja
két hullimban valdsult meg. Els6 lépésben az ipari tarsadalmak sajatszertiségei lehet6vé
tették az eréforrdsok mobilizacidjat, az alapvetd létfenntartasi sziikségletek kielégitését és
a demokracia, illetve a demokratikus intézmények kiépitését. Ezt kovetSen pedig — hala a
vonatkozé rendszerek magas szintti funkciondlis hatékonysagdnak — a személyek szamara
nem a materidlis, hanem a posztmaterialis sziikségletek kielégitése keriilt a fokuszba. Az
ipari tarsadalom eredményei, a munka és az életvitel magas foku specifikacioja, céleszkoz-
orientaciodja, a tarsadalmi alrendszerek teljesitményének maximalizalasa a 20. szdzadban
bekovetkezd technoldgiai djitasokkal dsszefonodva lehetévé tette az ,,6nmegvaldsitasra”
épiil6 tarsadalmak modelljének megvaldsulasat (Inglehart 1997; Inglehart és Welzel 2005;
Kollar D. 2017). Az 6nmegval6sitasra épiil6 tarsadalmak kialakuldsanak evoliciés modelljét
a szerzOk (2010) - manapsag — egy négykomponenst adaptacids lanc révén probaljak meg
megragadni (lasd még: Welzel, Inglehart, és Klingemann 2003). Eszerint az adott egziszten-
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cidlis - kornyezeti, gazdasagi, kulturalis - feltételek kijel6lik a ,novekedés” lehetséges palya-
it. Az egzisztencialisan rogzitett palyak igy meghatarozzak azoknak a ,dolgoknak” a korét,
amelyek ezek kozott a feltételek kozott értékesek lehetnek. Mds szavakkal, az emberek azokat
a ,dolgokat” fogjak nagyra értékelni, amelyeknek birtoklasa a legnagyobb materidlis vagy
immateridlis haszonnal jar a szamukra. Az értékek ezutan bizonyos maximalizélasi stra-
tégiakat rogzitenek, amelyek a kiilonb6zé életmddok, életvitelek, célok és eszkozok kozott
sulyoznak. Amennyiben ezek a stratégidk — meghatdrozott célok — megvaldsulnak, akkor
az az embereket elégedettséggel tolti el. A legnagyobb elégedettséggel kecsegtetd stratégiak
pedig azok — Maslow klasszikus (1954) munkéjat kovetve —, amelyek az dgencia kibontakoz-
tatasara és az onmegvalositasra (self-actualization) iranyulnak (v6. Welzel és Inglehart 2010;
Veenhoven 2000; Haller és Hadler 2004; Baumeister, Masicampo és DeWall, Nathan 2009).

Nem nehéz észrevenni, hogy Welzel és Inglehart a kulturalis evolicié mozgésait teleo-
logikus folyamatként irja le, amelynek célja az agencia, ezzel egyiitt pedig az elégedettség
élményének maximalizalasa. Ebben a modelleben - hegeli htirokat pengetve — a szubjektum
az objektivalt viszonyok kozott teljesedik ki, vagyis a ,,megfelelé” egzisztencidlis koriilmé-
nyek (stabil intézmények, demokracia, gazdasagi fejlddés) lehetévé teszik, hogy az egyének
olyan ,dolgokat” tartsanak értékesnek, amelyek megszerzése révén dgensi mivoltukat ki-
bontakoztathatjak.

Az dgencia - és az azokat eldsegitd posztmaterialis értékek — felemelkedésének torténetét
persze mas szemszogbdl is elmondhatjuk. Schwartz (2012) értékelmélete szerint az értékek
célja alapvetden az, hogy olyan stratégidkat alapozzanak meg, amelyek révén a kornyezeti ki-
hivasokra hatékony vélaszokat adhatunk. Eszerint a posztmaterialis értékek a megvaltozott
tarsadalmi kornyezethez val6 alkalmazkodast segitik el6, vagyis olyan funkcionalisan haté-
kony stratégiakat alapoznak meg, amelyek révén az dgensek képesek kiaknazni - a tulélési
harcban elengedhetetlen — innovécids kapacitasukat. Ez a modell persze a tarsadalmi valo-
sag alapvetd valtozasat, radikalis komplexitasnovekedését el6feltételezi (Kollar D. és Kollar
J. 2020). Ez a megkozelités legelvibb formaban Max Weber és késébb Niklas Luhmann mun-
kaibol bonthatd ki. Weber szerint a vallas szféraja sokaig kiilsé referenciakeretként funkcio-
nalt az élet tobbi szféraja szamara (Weber 1998 [1904]). A vallasi szféra kontosében kitelje-
sed6 racionalizalddasi tendencidk azonban végiil sajat transzcendens gyokereiket szamoltak
fel (a vildg varazstalanodasa) (Weber 1982 [1904-1905]), aminek eredményeképpen az egy
mindent atfogé univerzélis racionalitas mellé — és mindinkdbb helyébe - a sajat bels6 logika-
juk szerint mikodo racionalitasok sokfélesége kertilt (Weber 1998 [1904]; Kippenberg 2011:
13-14; Kollar D. 2019)." Luhmann rendszerelmélete, amelyben a ,vilagot” funkcionalisan
miikods, autopoétikusan kiépiild, miiveletileg zart rendszerek sokasagaként irja le, paradig-
matikusan modellezi ezt az dtalakuldst. Eszerint a vertikdlisan (hierarchikusan) szervezett
tarsadalmi strukturak helyébe horizontalisan szervez6dé és funkcionalisan differencialt (al)
rendszerek lépnek, amelyek a feldolgozandé informaciémennyiség, a tarsadalmi valdsag
komplexitasanak drasztikus novekedése miatt a teljesitmény maximalizalasa érdekében egy-
re inkabb specializdltta valnak. Szemben a hierarchikusan szervezett tarsadalmakkal, ahol
az emberek kozpontilag eléallitott algoritmusok atorokitése révén szervezték meg az éle-

11 Kovetkezményeit tekintve ez a modell 6sszecseng Nietzsche — mdra mar szlogenszertivé valt - kijelentésével,
hogy ti. ,,Isten halott”, amely szerint a (keresztény) érzékfeletti vilig metafizikai talapzata a 19. szazadra végleg
megrendiilt, és az a keret, amely kordbban a célok és alapok utjelzéjeként szolgalt, elvesztette hatderejét (Nietzsche
1997 [1882]).
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tiiket, a jelenkori tarsadalmak olyan autoném részrendszerek sokasagéara épiilnek, amelyek
miatt a modernitas jelenségeit, a névekvé individualizaciét ,,nem struktirdk importalasa
révén, hanem strukturalis kapcsolddds segitségével” magyarazhatjuk (Luhmann 2006: 101;
Kollar D. és Kollar J. 2017). Ebben a modellben az emergens rendszerek (tarsadalmak) ha-
tékonysaga az autonom részrendszerek innovacids kapacitasanak korrelatuma, amelyekért
viszont az egyes személyek autentikus vilaglatasa felel (Kollar D. 2019b). Ezzel 6sszhangban
a tarsadalmi valosag komplexitasdanak novekedésével aranyosan egyre hangsulyosabba va-
lik az egyének minél valtozatosabb életterveinek megvaldsitasa és az individuumok kozotti
kapcsolodasi strukturak kialakitasa, a kooperacio elGsegitése, amelyet viszont a tolerancia-
hoz hasonlé univerzalis értékek alapoznak meg (v6. Kolldr D. 2017, 2019b). Eppen ezért a
»posztmodern” tarsadalmakban a tradicionalis értékek rendjét, amely a vilag kozponti ird-
nyithatdsagat posztulalta, az autondmia és tolerancia értéke valtja fel. Egy olyan vilagban
ugyanis, ,,ahol az egyetlen bizonyossag a bizonytalansag” (Nonaka 1992: 1), és ahol a ,mult-
béli sikerek azon nyomban a szamitégép memoridjaba keriilnek” (Castells 2005: 282), azok
a tarsadalmak tudnak hatékonyan reagalni a kor kihivésaira, amelyek képesek komplexitas
és redukci6 sajatos szintézisét megvalositani. Eppen ezért a gazdasagi novekedést azok az
értékek segitik eld, amelyek lehetévé teszik az egyének autondmidra és toleranciara, ezzel
egyiitt pedig innovdcidra és kooperaciora épiilé habitasuanak kialakuldsat. Ebben a modell-
ben tehat a gazdasagi novekedés és az értékrend kozott dialektikus viszony tételezhetd fel.
Egyrészt a kedvezd gazdasagi kornyezet, a hatékonyan miikodé intézményi struktira lehetd-
vé teszi az autonomidra és tolerancidra épiild értékek elGretorését, az autondmia és toleran-
cia posztmaterialis vereti értékei pedig eldsegitik a magasabb gazdasagi teljesitéképességgel
rendelkez6 tudastermeld tarsadalmak megvaldsulasat (vo. Kollar D. 2019b). Az agensalapt
tarsadalmak kialakulasa persze az egyéni identitasok szerkezetét is markdnsan meghatd-
rozza. Azaltal, hogy a nyugati kultura univerzalis érvényességi igény(i transzcendens alapja
feloldodott a funkcionalisan differencialédé rendszerek és az egyre diverzifikaltabb raciona-
litdsok valdsagaban, a 21. szdzadi ember alapélményévé valt a vilag és ezzel egyiitt életiink
végs6 megalapozottsaganak hidnya (Kollar D. és Kollar J. 2020; Kollar J., Déri és Mak 2019),
ami - pszicholdgiai hatdsait tekintve — az egyéni dontések révén konstrualt identitas fel-
értékel6dését vonta maga utdn. A téredékessé valt modernitds romkulturajaban az egyén-
nek ,,végs6 dontések lancolataba” kell lehorgonyoznia 6nmagat, amelyben ,,sajat sorsanak,
tettének és létének értelmét valasztja meg” (Weber 1998 [1918]: 89; Hidas 2018: 197). Ez
a létmod viszont mintegy sziikségszertien vonja maga utan az autenticitas kulturajanak fel-
emelkedését, amelynek kozéppontjdban egy olyan személyes identitas képe all, ,,amely csak
az enyém, és amelyet magam fedezek fel” (Taylor 1997: 126). Mas szavakkal: azéltal, hogy a
vonzasok és valasztdsok ,,eseménytere” radikdlisan kitagult, az egyéni identitds a kiilonbo-
z6 racionalitasok, etikai toredékek melletti individudlis elkotelez6dés révén bontakozik ki.
Persze nem csak az etikai dontések terrénumadn beliil értékelédik fel az autenticitds jelen-
tdsége. A fogyasztoi kultdrdban kiteljesedd (Toffler 2001: 423) ,,profan istenek” (v6. Weber
1998 [1918]; Taylor 1997) szemkapraztatd sokfélesége folyamatos — a masok dltal elismertet-
ni kivant autentikus identitas alapszerkezetét is meghatdrozé — dontések sokasagat koveteli
meg a fogyasztotol. Hogy valaki a Real Madrid vagy a Barcelona ,,istenének dldoz”, objektiv
moddon nem megalapozhat6, a meghozott dontés viszont — legalabbis a hiteles, autentikus
drukkerek szamara — megfellebbezhetetlen. Mindezekkel 6sszhangban vélik dont6 jelentd-
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séglivé a 21. szazadban az énmagunkhoz val6 hiliség fogalma: a ,,Légy azza, aki vagy!” és a
»Légy hii 6nmagadhoz!” jelleg(i frazisok.

Az autenticitas kultirajanak felemelkedése persze nemcsak teoretikusan, hanem empiri-
kusan is tetten érhetd."? Fiistos Laszld, Hankiss Elemér és Antaloczy Timea 2008-as Emberi
magatartds és értékrend cimi kvanitativ adatfelvételitk soran ,,A légy hti 6nmagadhoz” 4lli-
tasanak fontossagat a tizparancsolat vonatkozasi rendszerében vizsgaltak."

1. tdbldzat. Eletszabalyok

Atlag Szérés

Ne olj! 4,64 0,854

Tiszteld a te atyadat és anyadat! 4,49 0,943

Ne lopj! Ne vedd el azt, ami a masé! 4,46 1,001

Légy hii 6nmagadhoz! 4,45 0,853

Ne tégy hamis tanubizonysdgot embertdrsad ellen! 4,39 0,997
Ne kivand el embertarsad hdzat, vagyonat, feleségét! 4,31 1,057
Szeresd felebaratod! 4,24 0,954

Szeresd és szolgald a hazadat! 4,2 1

Torédj az elesettekkel! 4,16 1,004

Ne paraznalkodj, ne torj hazassagot! 4,09 1,166
Uradnak, Istenednek a nevét hidba ne vedd! 3,2 1,517

A vasarnapot szenteld meg! 3,07 1,489

En vagyok az Ur, a te Istened 2,95 1,53

Forras: Fiistos Laszlo, Hankiss Elemér és Antaloczy Timea:
Emberi magatartds és értékrend cimi adatfelvételének adatai (2008)

Az eredmények tantsaga szerint 2008-ban az emlitett parancs volt a negyedik legfontosabb
amagyar lakossag szamara. Pusztan harom ,,szabély” el6zte meg, amelyek koziil kett6 - ,,Ne
oljl”; illetve ,,Ne lopj!” — megfellebbezhetetlen ,,moralis alapvetésnek” tekinthetd. Az erkolcs
pluralizalédasa ellenére ezek olyan alapveté maximdk, amelyeket lényegében mindenki el-
fogad. A ,Tiszteld a te atyadat és anyadat!” allitdsanak preferaltsdga egyrészt a csalad ,,uni-
verzalisan” transzcendens jellegére vezethetd vissza, részben pedig ,,hazai” sajatossagként a
magyar tarsadalom tiszteletcentrikus vilaglatasa tiikkroz6dik benne. Az 6nmagunkhoz valéd
htséget tehat csak ezek az erdsen univerzalisztikusnak tiné ,szabédlyok” elézik meg, sta-
tisztikai értelemben pedig ezek koéziil is csak a ,,Ne 6lj!” parancs tekinthet6 szignifikdnsan
elfogadottabbnak.

12 Koszonettel tartozom Fiistds Laszlonak, aki rendelkezésemre bocsatotta az adatbazist.

13 A kérdés a kovetkezd volt: ,,Felsorolok néhanyat a tizparancsolatbdl és hozzateszek néhdny tovabbi szabalyt.
Egy 6tos skila segitségével kérem, mondja meg, mennyire tartja ma érvényesnek, fontosnak ezeket a parancsolato-
kat, szabalyokat! A skala 5-0s értéke azt jelenti, hogy teljes mértékben, mig az 1-es pontja azt jelenti, hogy egyéltalan
nem tartja érvényesnek az adott parancsolatot. Természetesen a skdla kozbiils6 értékeit is hasznélhatja!”
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Az autenticitas értékekhez fiz6d6 reldcidjat a Szazadvég 2019-es kutatdsa révén tudjuk
felderiteni, amelyben egyszerre kérdeztek le egy az autenticitas harom dimenzi6jara vonat-
okozé blokkot' és a 10 itemes — a WVS kutatdsokban hasznalt — Schwartz-értéktesztet is.

6. dbra. Ertékek és az egyediség dimenzi6i (MDS)
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Forras: Szazadvég 2019

A 6. dbra — mely a tobbdimenzids skaldzas’ (MDS) moddszerével lett 1étrehozva — alapjan
elmondhato, hogy a valtozasra val6 nyitottsdg értékdimenzidja az egyedi megoldasok igé-
nyével jar egyiitt. Eszerint a kreativitds és az autondmia értékei az autenticitds ,introver-
talt” formajaval dllnak affinitasban, amely els6sorban az alkotds 6romének megélésében
manifesztalddhat. A megdrzés értékdimenzidjaba ezzel szemben az egyedi dolgok birtok-
lasanak vagya szervesiil, amely a tradiciok, biztonsag, szabalykovetés haromszoggel egyiitt
rajzolja ki egy kiils6 referenciapontok mentén szervez8dé életvilag korvonalait. Az egyé-
ni fokuszd 6nmegvaldsitds dimenziét — a gazdagsag és siker értékei mellett — az egyéni-
ség kibontakoztatasanak altalanos igénye mozgatja. Végezetiil pedig, bar az 6nmeghaladas
régiéjadhoz — amelyben a kornyezet értéke is talalhato — egyetlen konkrét autenticitdsforma
sem tartozik, az egyedi megoldasok igénye egyfajta hidat képez a két — posztmaterialis ve-
retli - értékdimenzié kozott (v6. Zenovitz és Kollar D. 2020). Ezt az eredményt tobb empi-

rikus kutatas is megerdsiti. Nadezhda Lebedava és szerzétarsai 2019-es tanulmanyukban
azt vizsgaltak, hogy milyen kapcsolat van a kreativ tevékenységek és az értékorientaciok

14 ,Kérem, mondja meg, mennyire fontos az On szdmdra, hogy...! - ... megmutassa az egyéniségét” , Kérem,
mondja meg, mennyire fontos az On szdméra, hogy...! - ... masokétdl kiilsnboz6 megolddsokat keressen”” ,,Kérem,
mondja meg, mennyire fontos az On szamdra, hogy...! — ... a dolgai ranézésre is titkkrozzék, hogy ki On”

15 A 6. dbra a megfigyelések latens szerkezetét, az egyes véltozok vagy esetek ,kapcsolodasi rendszerét” tarja
fel. Bonyolultabban — ambdr pontosabban - fogalmazva ,,a sokdimenzi6s skalazas feladata, hogy a minimalis di-
menzidszamu térben olyan ponthalmazt taldljon, hogy a térbeli tavolsagok monoton fiiggvényei legyenek az adatok
kozotti killonbozbségeknek” (Fiistos és Kozjek 2018: 7).
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kozott. Eredményeik szerint a novekedési értékrégio értékei — kiilonosképpen az onalldsag
és univerzalizmus értékdimenzidjanak értékei — er6s kapcsolatban dllnak a kiillonb6zé kre-
ativ tevékenységekre val6 hajlanddsaggal (Lebedeva, Schwartz, Vam de Vivjer és Plucker
2019). Vagyis a novekedés értékrégidjanak értékei mellet elkotelezett személyek a gyakorlat-
ban is torekednek arra, hogy egyedi - autentikus — megoldasokat alkalmazzanak. Ha ezeket
az eredményeket az értékvaltozas korabban targyalt kontextusaban vizsgaljuk, akkor felvet-
hetjiik, hogy a posztmaterializacids tendencidk az egyedi megoldasok és az ezekben testet
oOlt6 kreativ tevékenységek felértékelédését implikaljak, amellyel szimmetrikusan pedig a
materialis (6nvédelem) értékrégidjaba esd valtozok stlya csokkenhet, vagyis az egyedi dol-
gok birtokldsa és az egyéniség ,,I'art pour I'art” megvillantasa a hattérbe szorulhat.

Osszegezve az elmondottakat, a gazdasagi ndvekedés két modon is elésegiti a poszt-
materidlis értékek novekedését. Egyrészt ,teleologikusan”, amelynek révén a ,hatéko-
nyabban miikodd tarsadalmakban” azok az értékek vélnak hangsulyosabbd, amelyek az
agencia élményének megélését, ezzel egyiitt pedig a jolét magasabb fokat elésegitik (Welzel
és Inglehart 2011). Masrészt funkcionalis mddon, hiszen a gazdasagi névekedés szamara
kedvez6 az az értékstruktira, amely az autondmia és tolerancia kettGsségére épit (Kollar
D. 2019b). A posztmaterialis értékek viszont azaltal, hogy egyszerre novelik az egyéni au-
tondmia, az autentikus dontések és a tolerancia fontossagat, egy olyan habitus korvonalait
rogzitik, amelynek kozponti vezérelvévé valik egyfajta reflexiv életvitel. Ez a fajta reflexiv
életvitel — amelynek alapvetd belatasava valik, hogy az egyéni jolét novekedése hosszu ta-
von csak a kozosségi 1étfeltételek biztositdsa révén valosithaté meg - ,,szitkségszertien” maga
utdn vonja annak felismerését, hogy a természeti kornyezet megdvasanak elmulasztisa ama
eréforrasok pusztulasahoz vezet, amelyektdl az élet fiigg (Schwartz 1992, 2012). Mindezt
persze két tovabbi nagyon fontos tényezé alapozza meg. Egyrészt a kornyezetvédelem és
a klimavaltozas kérdése koriil lényegében abszolit tudomanyos konszenzus van. Vagyis
kiallja a ,,tudomanyos szakértéi kultira” (Habermas 1992: 234; Miskolczi és Kollar 2018)
altalanos érvényességi igényre toré nyelvének falszifikacids probajat. Masrészt — de ezzel
Osszhangban - a kornyezetvédelem és klimavaltozas ,.értékelése” egyfajta naturalizalt etika
(v6. Dennett 2010 [1995]) terrénuman beliil is jol kddolhatd, hiszen az élet/halal oppozicidja
univerzélis moralis alapnak tinik. Eppen ezért az dgensek — posztmaterializaciés tendencidk
révén megnovelt - reflexios kapacitasa nagyon erés affinitasban (Weber 2007 [1915-1919]:25)
all a kérnyezetvédelem és klimavaltozas kérdésével. Mas szavakkal, az autondmia, az auten-
tikus dontések és univerzalis feleldsségérzet értékének hangsulyosabba valdsa egy olyan élet-
vitel korvonalait teremtette meg, amely nagyon jol rezonal a kornyezetvédelem és a klima-
valtozas kérdésére (vo. Karp 1996; Schultz et al. 2005; Gatersleben et al. 2014; Running 2012;
Lietal. 2018).

A kornyezetvédelem és a klimavaltozas kérdésének eléretorését persze egy tovabbi tényezd
is megalapozza, amely nem konkrétan az értékekhez és életvitelhez, hanem a politikai szféra-
ban verseng6 ideoldgiakhoz kapcsolddik (vo. Antal 2014). A kornyezetvédelem kérdésének
politikai ideolégiavd valasat olvasatom szerint a ,klasszikus politikai” ideolégidk ,valsaga”
segiti el6. A baloldali-jobboldali, liberdlis-konzervativ oppoziciéi a gyakorlati politikaban
ma nagyon nehezén alkalmazhatdk. A zavart jol érzékelteti, ha az angol nyelvii Wikipédia
segitségével megvizsgaljuk a liberalis konzervativ irdnyzatokhoz kapcsolodé mellékneveket.
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2. tdbldzat. Konzervativizmus- és liberalizmusfajtdk

Konzervativizmusfajtak

Liberalizmusfajtak

Classical conservatism

Classical liberalism

Liberal conservatism

Conservative liberalism

Libertarian conservatism

Egalitarian liberalism

Fiscal conservatism

Economic liberalism

National conservatism

National liberalism

Traditional conservatism

Welfare state liberalism

Cultural conservatism

Ethical liberalism

Social conservatism

Social liberalism

Religious conservatism

Religious liberalism

Paternalistic conservatism

Perfectionist liberalism

Authoritarian conservatism

Democratic liberalism

»Revolutionary” Conservatism

Institutional liberalism

Paleo-Conservatism

Humanist liberalism

Neo-Conservatism

Neo-liberalism

Bio-Conservatism Deontological liberalism

Green conservatism Green liberalism

Forras: Wikipédia'®

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a klasszikus ideolégidk olyannyira diverzifikaltta val-
tak, hogy lényegében minden ideoldgia — példaul liberalis vagy konzervativ — barmilyen
igy vonatkozasi rendszerében lekédolhato, vagyis az alkalmazott politika szintjén, néhany
absztrakt altalanossagtol eltekintve, nincs semmilyen szubsztantiv tartalmuk. A jelenkori
politikai diskurzusokat éppen ezért ezek legfeljebb csak téredékesen vagy ,,cimkék” szintjén
hatarozzak meg. Nem allitom persze, hogy a politika filozéfiaval foglalkozé ,,akadémiku-
sok” torekvései — aminek soran példaul az egyes ideologiak antropolodgiai, etikai dimen-
zi6jat vizsgaljak meg — teljesen hatdstalanok lennének a gyakorlati politizalasban, viszont
ezek a pragmatika szintjén legfeljebb latens — nehezen kibogozhaté - hatassal birnak.
Mindezt sulyosbitjak azok a vélekedések is, amelyek szerint minden ma versengd politikai
ideoldgia lényegében a ,,gy6zedelmes” liberalizmus egy sajatszerti valtozatanak tekinthe-
té (v6. Fukuyama 2014 [1992]; Schlett 2018). Ezt bizonyos szempontbol megerésitheti az
tény is, hogy bar igen népszeri manapsag a liberalizmus haladascentrikus ,,filozéfidjanak”
a kritikdja, nehezen képzelhetd el olyan politikai program, amelynek kozéppontjaban ne
kiilonboz6 novekedési mutatok allndnak. Mindezek miatt a jelenkori politizalds kevésbé
az absztrakt politikafilozéfiak differentia specificaja mentén koérvonalazédik, hanem ,,sok-
kal kézzelfoghatobb” torésvonalak mentén, amelyek koziil manapsag a leghangstlyosabb a
nemzeti autondmia és az eurdpai (globdlis) integracié szembenallasa mentén ragadhat6é meg

16 https://en.wikipedia.org/wiki/Conservatism; https://en.wikipedia.org/wiki/Liberalism

replka



(v6. Scruton 2004). EI6bbi hivei — akik jellemzden szintén eurdpai keretek kozott gondol-
kodnak - erésen leegyszertisitve ugy vélik, hogy a nemzetallamok torekvései és érdekei meg
kell, hogy el6zzék az eurdpai érdekszféra kumulalt térekvéseit, hiszen azok csak er6és nem-
zetek — hatékonyan funkcional6 részrendszerek — révén valésithatok meg. Ezzel szemben
az europai integraci6 hivei ugy vélik, hogy az egyes részrendszereknek a miiveleteiket az
emergens rendszer — egyfajta vilagtarsadalom - hatékonysagnovekedéséhez kell igazitani-
uk, ami igy - az egyes nemzetek kozotti hatarokat szimbolikusan felszamolva - a polgarok
életmindségének javuldsat eredményezi majd. A kérdés, hogy a kornyezetvédelem és a kli-
mavaltozds problémdja milyen moédon viszonyul ezekhez az ,,ideologiakhoz”'” A globalista
narrativa szdmdra nyilvanvaléan perspektivikus iigy, hiszen globalis cselekvésre, globalis
integraciora szdlitja fel az allamokat és azok polgarait. A kérdés megoldasahoz pedig kiilon-
b6z6 szupranacionalis szerzédéseseket és szabalyozasokat vezetnek be. A nemzeti autono-
mia hivei szamara szintén termékeny kérdés lehet, hiszen a kornyezetvédelem ,ideologidja”
er@sen propagélja a lokalis piacok megerésitését, a helyi termékek fogyasztasat, a helyben
is el6allithaté javak kornyezetkdrosité importjanak csokkentését (vo. Cafaro 2010). Eppen
ezért elvi szinten mindkét oldal hatékonyan integralhatja a kornyezetvédelem kérdését sajat
politikai repertodrjaba, aminek révén a téma hidakat képezhet a kiillonboz6 szekértaborok
kozott, ami pedig kiilonosen fontos lehet egy olyan szociokulturalis kdrnyezetben, amelyben
az emberek a klimavaltozds és kornyezetvédelem kérdését fontosnak tartjak.

Az el6z6ekben amellett érveltem, hogy a kdrnyezetvédelem és a klimavaltozas kérdésé-
nek dontd jelentdségilivé valasa mogott négy egymassal erSteljesen osszefiiggd mintazat hu-
z6dik meg. Olvasatom szerint a stabil gazdasagi kornyezet lehetévé tette a posztmaterialis
értékek és az autenticitds kultirajanak a felemelkedését, aminek révén az egyes tarsadalmak
hatékonyan képesek reagélni a korszak kihivdsaira. Az igy létrejott szociokulturalis kornye-
zet, amely egyszerre névelte meg az egyéni autondmia, tolerancia és felelésségtudat jelents-
séget, egy olyan ,érziilet- és gondolatvilagot” épitett ki, amelynek kozponti belatasava valik
a kornyezet megérzésének fontossaga. Ebben a szociokulturalis kdrnyezetben pedig azok az
agensek, amelyek elkotelezettebbek a vonatkozo értékek irant, a kérnyezetvédelem kérdését
is fontosabbnak tartjak majd. Mindezt tovabb erdsiti az a tény is, hogy a kornyezetvédelem
és a klimaviltozas kérdése igen perspektivikusnak tiinik az uralkodé politikai ,,ideologiak”
szamara, aminek révén a téma a kozvéleményt markansan befolyasold csatornakban is egyre
nagyobb erével jelenik meg.

Bar az elmondottakat nyilvanvaléan nem lehet teljes mértékben empirikusan igazolni
vagy céfolni, érdemes megvizsgalni, hogy a vazolt allitasok milyen mértékben alljak ki a
falszifikaci6 probajat. Ebben az esetben persze mar nem az id6beli valtozasok strukturajat
vizsgaljuk meg, hanem az egyes jelenségek kapcsolodasi szerkezetét probaljuk meg felderite-
ni. A kérdés tehdt az, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a kornyezetvédelem mellett el-
kotelezett habitus kiépiilését el6segitik. A korabban bemutatott mintdzatokat leegyszertsitve
a kovetkezoket dllitom: az egyes orszagok stabil gazdasagi kornyezete és azok posztmaterialis
értékrendje egy olyan érziilet- és gondolatklimat részesit eldnyben, amelyben a kornyezet-
védelem és klimavaltozas kérdést fontosnak tartjak. Eppen ezért a posztmateridlis értékrend

17 A kornyezetvédelem kérdése egyébként a hagyomanyos politikai ideoldgiakkal (bal-jobb, liberalis-konzerva-
tiv) is nagy kapcsolodési potenciéllal rendelkezik. Ezt Okopolitika, ideoldgia, baloldal cim(i konyvében Antal Attila
részletgazdagon targyalja (Antal 2014).
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mellett elkotelezett egyének szamara is dont6 jelentdségli valik az tigy. Masrészt hipotézisem
szerint a politikai orientdciok nem vagy csak nagyon korlatozott mértékben befolyasoljak
azt. Az elmondottak megragadasahoz az EVS 2017-es'® adatbazisat hasznélom fel, elsésor-
ban azért, mert ebben vannak olyan, a kdrnyezetvédelemre vonatkoz¢ attittidallitasok, ame-
lyek jol alkalmazhatok a kérdés vizsgalatahoz. Elemzéseimet két szintén végzem el: egyrészt
az egyes orszagok szintjén, masrészt pedig — az orszagok kozotti differenciakat kizarva - az
egyes egyének szintjén. Ennek érdekében egy kétszint(i linedris regressziés modellt épitek
fel, amelynek elsé szintje az orszagon beliili, masodik szintje pedig az orszagok kozotti kii-
l6nbségeket magyardzza.

Az elsé szintli modell egy fiiggd és tiz fiiggetlen valtozobdl épiil fel. A fiiggd valtozo a
kornyezetvédelem kérdése melletti elkotelez6dést ragadja meg,” a fiiggetlen valtozok koziil
pedig egy a posztmaterialis értékrendet,? egy a nemzeti biiszkeséget, egy a hagyomanyos po-
litikai orientacidt (bal-jobb skala), egy a lokalis kot6dést, egy pedig a globalis kotddést*' mo-
delldlja.”? Mindezek mellé kontrollvaltozoként beépitettem a modellbe egy szociodemografiai
blokkot is, amelyben a vélaszadd neme, iskolai végzettsége, életkora és a csalad jovedelmi
helyzete szerepel. A masodik szintti modellbe — amely az orszagok kozotti kiilonbségeket
vizsgalja - fiiggd valtozoként az orszagok kozotti differenciakat, magyarazo véltozoként pe-
dig az orszdg posztmateridlis értékrendjének szintjét és az egy f6re es¢ GDP-t* vontam be.

3. tdbldzat. Kétszintli linedris regresszids modell

Regresszios Standard | Szignifikancia
egyiitthato hiba
Orszagok kozott
Tengelymetszet (intercept) -0.032560 0.033311 0.337
Posztmateridlis értékrend 0.196893 0.050017 <0.001
GDP PPP 0.169306 0.042342 <0.001
Orszagon beliil
Posztmateridlis értékrend 0.231980 0.015599 <0.001
Nemzeti biiszkeség 0.004178 0.008644 0.629

18 Az adatfelvétel jellemz8en 2018-ban zarult le. A kutatdsban részt vevd 30 orszag listajat lasd itt: https://
europeanvaluesstudy.eu/methodology-data-documentation/survey-2017/pre-release-evs-2017/

19 A jelenség meréséhez egy négy valtozobol létrehozott latens indikatort hasznaltam fel.

20 A posztmaterialis értékrendet méré latens indikatort harom valtozé révén hoztam létre. Az egyik Inglehart
posztmaterializmus melletti elkotelez6dést méré véltozoja, a mésik a nem elektoridlis jellegli politikai részvétel
iranti hajlanddsag, a harmadik pedig a welzeli autonémiaindex egy mddositott valtozata. (Welzel eredetileg a vall4-
sos hit és engedelmesség értékeit allitotta szembe a fiiggetlenség és elszantsag értékeivel, az igy kapott index viszont
erésen huz az egyéni fokuszua értékrégié felé. A kemény munka és engedelmesség értékeinek képzelettel és fiigget-
lenséggel torténd szambeallitasa révén létrehozott véltozd viszont erésen korreldl a novekedés értékrégidjaval.)
Ezeknek a valtozoknak a felhasznalasat mas empirikus kutatdsok teszik indokolttd, amelyek szerint ezek révén igen
jol modellalhaté a névekedés-onvédelem schwartzi értékrégidinak oppozicidja.

21 Mindezek mellett a lokalis és globdlis kotédéseket a kiilonbozé teriiletekhez — falu/varos, régio, orszag, Euro-
pa, vilag — kapcsolodd ,.érzelmi kapcsolat” intenzitasa révén képeztem le.

22 A felhasznalt valtozok listajat lasd a fiiggelékekben.

23 Az adatok forrasa a Vilagbank (Worldbank) adatbazisa.
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Lokalis kot6dés 0.035297 0.006958 <0.001

Globalis kotédés 0.110787 0.013290 <0.001

Bal-jobb orientacid -0.066175 0.014543 <0.001

Nem 0.101190 0.008294 <0.001

Kor -0.051076 0.010055 <0.001

Végzettség (korév) 0.068328 0.009283 <0.001

Jovedelem 0.080934 0.007670 <0.001
Megmagyardzott variancia orszdgok kozott 75%
Megmagyarézott variancia orszagon beliil 21%

Forréas: EVS 2017, Worldbank

A létrehozott modell az orszagok kozotti kiillonbségeket 75 %-ban, az esetek kozotti — or-
szagon beliili — kiilonbségeket pedig 21%-ban magyarazza. Az eredmények szerint a kor-
nyezetvédelem iranti elkételez6dést az elsé szinten az elemzésbe vont kilenc valtozé koziil
8 befolyasolja szignifikansan. A nemzeti biiszkeségérzetnek egydltalan nincs hatdsa a fiiggd
valtozé alakuldsdra, de a lokalis kotddés mértékét mérd valtozé is csak minimalisan - igaz
pozitiv irdnyba - alakitja azt. A globdlis kotédést mérd valtozo ezzel szemben kifejezetten
nagy hatdssal bir, ezt egyediil a posztmaterialis értékrend mulja feliil, amely messze a legna-
gyobb hatdst fejti ki. A hagyomanyos politikai orientdciét mérd bal-jobb skala szignifikdns
- de nem tul nagy mértékben - alakitja a fiiggd véltozé alakuldsat. A szociodemografiai
valtozok koziil a legmarkdnsabb hatast a valaszad6 neme, majd jévedelmi helyzete, iskolai
végzettsége, végiil pedig - legkisebb mértékben - az életkora fejti ki. Az orszdgok kozotti
kiilonbségeket mind az adott orszag gazdasagi helyzete, mind pedig az értékrendje szignifi-
kansan befolyasolja.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a kornyezetvédelem azokban az orszdgokban fon-
tosabb kérdés, amelyekben hangsulyosabbak a posztmaterialis értékek, és amelyek maga-
sabb anyagi jolétet képesek biztositani. Mindemellett egyéni szinten pedig azok szdmara
jelent6sebb a kérdés, akik posztmateridlisabb értékrenddel és egyfajta globalis kotédéssel
rendelkeznek. Mindezeken tul a kérnyezetvédelem kérdése melletti elkotelez6dés valami-
vel jellemz6bb a nékre, a magukat baloldaliként meghatarozdkra, a kedvezébb jovedelmi
koérilmények kozt él6kre, a magasabb iskolai végzettségliekre és a fiatalabbakra. Ezek a min-
tazatok — a bioldgiai nemet leszdmitva — azonban sokkal kevésbé hangsulyosak, mint az
értékrendbéli orientaciok.

A korabban vazolt modell vonatkozasaban hérom allitast fogalmazhatunk meg. Egyrészt
az eredmények megerdsitik, hogy a kornyezetvédelem fontossaganak orszagok kozotti kii-
lonbségei jol visszavezethetSk az egyes orszagok gazdasagi és értékrendbéli sajatossdgaira.
Vagyis a kornyezetvédelem és a klimavaltozas kérdése meghatdrozobb a magasabb szocio-
kulturalis fejlettséggel rendelkez orszdgokban. Masrészt — az orszagon beliili - mintdzato-
kat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az egyének posztmaterialis beallitédasa szignifikdnsan
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befolydsolja azt, hogy egy személy milyen mértékben tartja fontosnak a kornyezetvédelem
kérdését. Vagyis azok szamara, akik a tolerancia, az autondmia, az autenticitas és a felel6s-
ségvallalas értékeit fontosabbnak tartjak, a kdrnyezetvédelem kérdése is fontosabb. Harmad-
részt a politikai orientacidkat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kornyezetvédelem iranti
elkotelez6désre egyediil a hagyomanyos politikai orientacié és a globalis kotddés van hatas-
sal. E16bbi alapjan tgy tlnik, hogy a kutatas idején a kornyezetvédelem kérdése nem tudta
még meghaladni teljesen a hagyomdnyos politikai térésvonalakat. Utébbi azonban inkébb
csak azt mutatja, hogy a kornyezetvédelem kérdése erds affinitasban 4ll egy univerzalisztikus
attittiddel.”

Konkluzié®

[rasomban el8szor amellett érveltem, hogy a kérnyezetvédelem és a klimavéltozds kérdése
a 2019-es évben sosem latott hangsulyra tett szert. Allitdsomat tébb adatbazis révén probal-
tam meg igazolni. A dolgozat £ kérdése ezt kovetSen az volt, hogy melyek azok a hat6ténye-
20k, amelyek a kornyezetvédelem fontossaganak felértékel6dését el6segitették. Az empirikus
adatokbol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezt a tendenciat részben a gazda-
sagi novekedés, részben pedig - az ezzel affinitasban 4all6 — posztmaterializacids tendenciak
alapoztak meg. Ezt kovet&en - teoretikus alapokra timaszkodva — megvizsgaltam a gazdasa-
gi novekedés, a posztmaterialis értékek és a kornyezetvédelem kozotti kapcsolodasi strukti-
rat. Amellett érveltem, hogy a gazdasagi novekedés két modon is elGsegiti a posztmaterialis
értékek elOretorését: egyrészt teleologikus — az egyes egyének jolétét elésegité — modon,
masrészt pedig funkcionalisan, mivel az egyre névekvé komplexitasra reagalni igyekvd tar-
sadalmak hatékonysagat a posztmaterialis értékek mellett elkotelezett egyének haldzata teszi
lehetévé. Mindezek a szerkezeti atalakulasok az egyéni dontéseknek is egyre nagyobb jelen-
tdséget kolcsonoznek, ami az autentikus, individualis valasztasok révén konstitualt identitas
felértékel6dését vonja maga utan. Mindezek egyiitt egy olyan pszichokulturalis kornyezetet
»épitettek ki”, amely nagyon erds affinitasban all a kornyezetvédelem érték- és gondolat-
vilagaval. Persze ez a fajta kapcsolodas, amely a korszak dominans értékei és a kérnyezet-
védelem tigye kozt 1étrejon, utobbi forméjat is meghatarozza. Az autondémia, a tolerancia
és a bels6 egyediség iranti vagy értékeivel vegyiilve a kornyezetvédelem kérdése sajatosan

24 Ezt megerdsiti, hogy a vonatkoz véltozo relative ,erésen” korrelal a posztmaterializaciét mérd véltozéval.

25 A tanulmdny szerzéje érdekes helyzetben van. A dolgozat megirasanak kezdetén valéban a kornyezetvéde-
lem tlint az egyik legfontosabb kérdésnek, azonban most, mikor ezeket a sorokat irom, a koronavirus éltal generalt
vélsag vélt jelen korunk egyik legmeghatarozdbb tapasztalatava. Ha a bemutatott allitisok megalljak a helyiiket,
vagyis a kornyezetvédelem kérdése ,,stabil helyzetben” valik donté jelent6ségiivé, akkor most egy — materializacios
tendencidkkal szegélyezett — sziikségszer(i visszaesésnek kell kovetkeznie.
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kozmopolita alakot vesz fel. Az idealtipikus nagyvarosi kornyezetvéd6 — szemben a virtu-
6z kornyezetvédovel, aki egész életét az ,,igynek” szenteli — szelektiven gytijti a szemetet,
keriili az elére csomagolt termékeket, a zoldséget pedig szévet zsdkba teszi, a YouTube-on
fenntarthatdsagrol sz6016 videdkat néz és online peticiokat ir ala, hogy a drogéridkban tjra-
tolthet6vé valjanak a termékek. Mindezek ellenére azonban nem szeretne lemondani az élet
élvezetérdl sem, szeret utazni, vilagot latni, néhanapjan betilni egy étterembe és 11j ruhdkat
vasarolni — bdr ezt szivesen teszi second hand boltokban. Felmeriil persze a kérdés, hogy
ez az életvitel valoban alkalmas-e a kornyezeti terhek csokkentésére. Olvasatom szerint —
amely persze nem tdmaszthatd ald maradéktalanul - a kornyezetvédelem tigye mellett el-
kotelezettek szamdanak novekedése olyan irritdcidt jelent a gazdasagi és politika rendszerek
szamara, amely ezeket alapvetd véltozdsokra 0sztonozheti. A gazdasagi rendszer muveleti
modja ugyanis a nyereség/veszteség, a politikai rendszer miiveleti moédja pedig a szavazat/
nem szavazat értékdualon keresztiil (is) konceptualizalhat6 (vo. Bognar 2020). Ha a vasarlok
a ,fentarthatobb” termékeket részesitik elényben, akkor a gazdasagi rendszer miiveleteinek
is ehhez kell igazodnia. Ha pedig a szavazok fontosnak tartjak a kornyezetvédelem kérdését,
akkor a politikai szféra szerepl6i szamara is érdemes azt fontos tigyként kezelni - f6leg azért
is, mert, ahogy azt kimutattam, a kdrnyezetvédelem problémaja igen jol dsszekapcsolhaté a
domindns politikai ideoldgidkkal.

Fiiggelék

Indikator Alindex Kérdés

A hozzdm hasonlé
embereknek til nehéz
barmi lényegeset tenni

a kornyezetért

Vannak fontosabb teendék
az életben, mint a

Kdornyezetvédelem kornyezetet védeni

(KMO: 0,705. -
Meg0rzott variancia 53%)

Nincs értelme megtenni a
kornyezetért azt, amit
tudok, amig mésok nem
teszik ugyanezt

Szdmos, a kornyezetet
fenyegetd veszélyrdl szolé
allitas talzds
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Posztmaterialis index
(KMO: 0,622.
Meg6rzott variancia 53%)

Posztmaterializdcio
(az EVS adatbézisban
mar elére kodoltdk)

Az emberek néha beszélnek
arrdl, hogy milyen célokat
kellene kovetnie Magyaror-
szagnak a kovetkezd
tiz évben. Ezen a kartyan
néhany olyan célt soroltunk fel,
melyeket kiilonb6z6 emberek
kiilonosen
fontosnak tarthatnak. Meg
tudnd, kérem, mondani, hogy
ezek koziil a célok koziil On
melyiket tartja a
legfontosabbnak?

Nem elektoridlis politikai
részvétel
(KMO: 0,786.
Meg6rzott variancia 53%)

Most arra kérem, nézze meg
ezt a kartyat. Felolvasok né-
hény politikai akcidét, amiben
az emberek részt
vehetnek.

Kérem, mondja meg mind-
egyikr6l, hogy vett-e mar részt
ilyenben, alkalomadtdn részt
venne-e benne vagy soha, sem-
milyen kértilmények kozt nem
venne részt ilyen akcioban!

Autondmiaindex

Most felsorolok néhany tulaj-
donsédgot, amelyekre a sziil6k
a gyermekeiket otthon ne-
velhetik. Ezek koziil melyek
azok, amelyeket On kiilonosen
fontosnak tart? Kérem, valasz-
szon legfeljebb 6tot.

Nemzeti biiszkeség

Mennyire biiszke On arra,
hogy magyar éllampolgar?

Lokalis kotédés
(KMO: 0,714.
Meg6rzott variancia 79%)

Az emberek kiilonbozéképpen
vélekednek 6nmagukrol és a
vilaghoz valé viszonyukrol.
Meg tudna
nekem mondani ennek a
kartyanak a segitségével, hogy
mennyire érzi magit kozel a
koévetkez6hoz?
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Az emberek kiilonb6z6képpen
vélekednek onmagukrol és a
vilaghoz valé viszonyukrol.
Meg tudnd
nekem mondani ennek a
kartyanak a segitségével, hogy
mennyire érzi magat kozel a
kovetkez6hoz?

Globalis kotodés

Politikai kérdésekben az
emberek beszélnek ,,bal’, illetve
Bal-jobb skala ,jobb” oldalrél. On altaldban
véve hova helyezné el a sajat

nézeteit ezen a skaldn?
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