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Eber Mark Aron

A rendszer fd) a foldnek

(kolégiar problémak és kommumkaciojuk
kétféle rendszerfelfogdsban

Absztrakt: E tanulmény hozzdszélas Bognar Bulcsu ,,Az 6kologiai kommunikacié lehetd-
ségei és korlatai a modernitdsban: Tarsadalomelméleti észrevételek a kornyezetvédelem té-
majahoz” cim vitaindité elemzéséhez. Amig az eredeti vitairat az 6kologiai kommunikacio
és a zoldmozgalmak viszonylagos sikertelenségének okait elemzi, addig e hozzaszdlas arra
az ezt kiegészité kérdésre keresi a vélaszt, hogy milyen nem kommunikativ mechanizmusok
hozzak létre az dkoldgiai problémdkat. E kérdésre valaszt keresve a kommunikaciobdl fel-
épiil6 szocialis rendszerek luhmanni elmélete mellett egy olyan értelmezést mutat be, amely
az Okologiai problémdk létrejottét az emberi élet ujratermelésének rendszerszer(i folyamata-
ibol vezeti le. Nevezetesen abbol, hogy az emberiség olcson vagy egyenesen ingyen allitson
el élelmiszert és energiat, valamint jusson hozza nyersanyagokhoz és munkaer6hoz. A két
rendszerfelfogds Osszevetésével két egymast kiegészité magyardzatot nyerhetiink. A tanul-
many emellett részletesen vizsgalja Niklas Luhmann rendszerelméleti felfogasat és arra a
kérdésre is valaszt kinal, hogy miért keriilt szembe a német rendszerelméleti gondolkodo
kora ,,4j tarsadalmi mozgalmaival”. A szembenallds f6 oka, hogy Luhmann tdrsadalomelmé-
lete nem képes értelmezni az emberi munkat és a tékeképzddést, kovetkezésképpen azokat
az Osszefliggéseket sem, amelyek az ember természetatalakit6 tevékenységének eredménye-
képpen okolégiai problémakhoz vezetnek. Marpedig a z6ldmozgalmak 6kologiai kommu-
nikdcidja éppen ezekre az Gsszefiiggésekre kivanja felhivni a figyelmet.
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Bognar Bulcsu (2020) vitaindité tanulmanya magasra tette a lécet szakmai szinvonalaval,
mélyrehatd elemzésével, arnyalt megfogalmazasaival, Niklas Luhmann rendszerelméleti
tarsadalomfelfogasanak alkot6 hasznalataval és kiegészitésével. Barcsak ilyen alapos és ni-
vos tarsadalomelméleti fejtegetésekkel lennének tele a hazai és nemzetkozi szakfolydiratok!
»Az 0kolégiai kommunikacio lehetéségei és korlatai a modernitdsban: Tarsadalomelméleti
észrevételek a kornyezetvédelem témajahoz” cimi irds (Bognar 2020) a szociologiai felvi-
lagositas luhmanni programjat folytatva olyan belatdsokhoz kivanja hozzasegiteni olvasoit
- célja szerint alighanem a z6ldmozgalmak szervezéit, aktivistait és teoretikusait, a kérdéssel
kiilonboz6 nézépontokbol foglalkozd szakértéket és a problémakoér mélyebb megértésére
torekvo szélesebb olvasdkozonséget —, amelyek jobban érthet6vé teszik, hogy miért nem elég
sikeresek e z6ldmozgalmak.

A szocioldgiai felvildgositas e programja Niklas Luhmann cselekvé beavatkozastol és po-
litikai allasfoglalasoktdl nagy tavolsagot tart6é habitusahoz hasonléan Bognar Bulcsut sem
arra inditotta, hogy egy moralizalo, ,alarmista’, azonnali cselekvést siirgeté kialtvanyt te-
gyen kozzé. Ehelyett a modern tarsadalom olyan komplex elméleti térképét tarja az olvaso
elé, amely segit minnydjunknak jobban megérteni, hogy miért nem vezetnek sikerre a tette-
sekben és dldozatokban gondolkodé ,,moralizald”, a vészharangot kongaté ,,alarmista’, és az
azonnali beavatkozast siirgets ,voluntarista” felhivasok. A legegyszertibb vélasz e diagnozis-
ra az lenne, ha félresopornénk e ,,zavard” helyzetleirast, mondvan, erre most nincs id6, a hu-
szonnegyedik ordban vagyunk, azonnali véltozast akarunk: kéveteljiik, hogy most azonnal
lépjen egyik vagy masik szervezet (part, allam, orszaggytilés, kormany, nemzetek feletti szer-
vezGdés), majd magasra emelnénk a zaszlot: ,,Cselekedjiink most!” Hidba lehetne azonban
ez a legzsigeribb reakcid, a problémat, amelyet Bognar Bulcsu a modern térsadalom térképét
kiteritve feltart, mindez nem oldana meg. A valtozasnak ugyanis nem e helyzetleiras all az
utjaban. Nem a vitainditoban kifejtett nézetek hatraltatjak a kozos fellépést, az egyiittes cse-
lekvést, a politikai beavatkozast és az attorést hozo sikert, igy e magyarazat elhallgatasa sem
oldana meg a problémat. Nem azért nincs igazi valtozas, mert nem koveteljiik elég sokan,
elég hangosan és elég tiirelmetlentil, hanem azért nincs, mert a modern tarsadalom mi-
kodése ennél osszetettebb. Kovetkezésképpen nem a kovetelés moralizalasabol, mozgositd
erejébdl, diihébdl vagy alarmizmusabdl van tul kevés, és az sem vezetne automatikusan tobb
eredményre, ha (még) tobb lenne bel6le. Bognar Bulcsu irdsa mindenekel6tt ezt teszi vila-
gossa. Ebben pedig igaza van, és érdemes ezért okulni bel6le.

[rasomban az 6koldgiai kommunikacié luhmanni elemzését azzal igyekszem kiegészite-
ni, hogy f6bb vonalakban bemutatom a nem kommunikativ természet(i 6koldgiai problé-
mak létrejottének mechanizmusait. Ennek sordn egy masik rendszerelméleti megkozelités
elemzési szempontjait mutatom be, és azt 4llitom, hogy az 6koldgiai problémak és kommu-
nikaciéjuk szempontjabol ezek igen termékeny parbeszédbe hozhaték a luhmanni rendszer-
elmélettel. Vorosmarty Mihdly verssorat és Lanyi Andrds konyvének cimét parafrazealva
azt allitom, hogy nem az ember, hanem a rendszer f4j a foldnek. Irisomban két rendszer-
fogalmat mutatok be és vetek Ossze: a szocidlis rendszerek luhmanni elméletét és az élet
t6kés viszonyok kozti Gjratermelésének atfogo elméletét. Ez az 6sszevetés mar csak azért is
érdekes lehet, mert a ,rendszer” kifejezést mind a tarsadalomtudomanyok, mind pedig a
mindennapi kozbeszéd igen kiilonféle értelemben haszndlja. ,,E felettébb sokjelentésti sz6”
- mondhatnank Max Weber nyoman - egyszerre jelentheti az egyes szocidlis ellatérendsze-
reket (tarsadalombiztositas, egészségiigy, gyermekvédelem), vagyis intézményrendszereket.
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De jelenthet torténeti-politikai korszakot, mint példaul, amikor Horthy-rendszerrél, Rako-
si-rendszerr6l, Kadar-rendszerr6l, vagy akar szocialista rendszerrél beszéliink. Az elmult
egy évtizedre vonatkozdan jelentheti akdr a Nemzeti Egyiittmikodés Rendszerét vagy az
Orban-rendszert is. Raaddsul ahany rendszerfogalmunk van, legalabb annyifajta rendszer-
kritikdrdl is beszélhetiink. Eppen ezért mar e tanulmény elején sietek leszdgezni, hogy a
rendszer fogalmat ezektdl eltérd értelemben hasznalom. Egyfelél a funkcionalista rendszer-
elmélet luhmanni értelmében, masfeldl pedig a tékés viszonyok tjratermelésének rendsze-
reként fogok ra utalni.

Szamos kérdésben egyetértek Bognar Bulcsuval, tobb ponton azonban vitatkozni is fogok
az altala kifejtettekkel. Még ha e hozzdszdlasban a vitapontok is kapnak nagyobb terjedel-
met, ennek nem az az oka, hogy vitairata tarthatatlan allitasokat vagy érveket fejtene ki.
Errél sz6 sincs. Legtobb érvét elfogadva vitatkozom majd, fogok tijabb szempontokat és 6sz-
szefliggéseket beemelni. A problémak tovabbgondolasat és a differencialtabb nézetek kiala-
kulasat ugyanis nem annyira az egyetértések, hanem inkabb a konstruktiv vitdban kifejtett
eltérd szempontok és kritikai észrevételek segithetik el6.

Amiben egyetértiink...

Bognar Bulcsu a funkcionalista rendszerelméleti gondolkodo, Niklas Luhmann szemlé-
letmddjéval tekint targyara, irdsa mégsem pusztin Luhmann nézeteinek tjrafogalmazasa.
Nemcsak bemutatja vagy ismerteti, és nem is csupan megismétli Luhmann allitasait, hanem
alkoté modon felhaszndlja és vj teriiletekre alkalmazza azokat. S6t, hogy kérdésére valaszt
adhasson, mas forrasbdl szarmazo kutatasi eredményekkel ki is egésziti, tovabb is gondol-
ja a luhmanni érvelést. E tanulmanyaban f6képpen tarsadalomtorténeti értelmezésekkel
(Hajnal Istvan, Sztics Jend), valamint érték- és kulturaszocioldgiai vizsgalatokkal (f6képpen
Ronald Inglehart, Gerhard Schulze) hozza parbeszédbe a Luhmann altal kifejtetteket. Szem-
léletmddja a szociolégiai felvilagositas luhmanni programjat koveti (Bognar 2009a, 2014a).
E luhmanni kezdeményezés nyomaban jarva mar egy sor teriiletre alkalmazva tett komoly
eréfeszitéseket a megszokott problématérképek atrajzolasdra. Az elmult tizenkét évben
tanulmanyok egész sorat tette kozzé vallas, egyhdz, tomegmédia, kozélet, nyilvanossag és
kommunikaci6 osszefliggéseirdl, nem is beszélve dltalanos tarsadalomelméleti, a tarsadalmi
integraciot kozéppontba allitd elemzéseirdl (Bognar 2009b, 2012a, 2013c¢). A zéldmozgal-
mak és az okologiai kommunikacié lehetéségeit és korlatait vizsgald vitaindité tanulmany
tehat Luhmann-ihlette elemzések hosszt soraba illeszkedik.!

Az 6kologiai kommunikacid és a z6ldmozgalmak stratégidjanak elemzése egy sor nagyon
fontos belatashoz hozzasegit benniinket, sok mindent megmagyaraz. Rdmutat, hogy a mo-
dern tarsadalomrendszer sajatos feladatkoroket ellaté funkcionalis részrendszerei — a poli-
tika, a tudomany, a tomegmédia, a gazdasag, az oktatds, a jog és igy tovabb - kizarolag sajat
»nézépontjuk” és ,logikdjuk” (szakszertibben: megkiilonboztetéseik és preferenciakédjaik)
szerint tudnak viszonyulni a z6ldmozgalmak dltal megfogalmazott problémakhoz. Ramutat,

1 A teljesség igénye nélkiil, Bognar Bulcsu behatoan vizsgalta az egyhdz, vallds, racionalitds és értelemadas vi-
szonyait (Bognar 2008a, 2008b, 2013a, 2017), de a tomegmédia, nyilvanossig, kommunikaci6 kapcsolatrendszerét
is (Bognar 2010a, 2011a, 2013b, 2015b, 2015c, 2015d, 2018). Evolticié, kommunikacié és a kommunikacios médiu-
mok elemzéséhez lasd: Bognar (2014b, 2014c, 2015a).
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hogy a tarsadalom ,egészét” megszdlitani kivané okolégiai kommunikacié nagy eséllyel
visszhangtalan marad, és hogy e z6ldmozgalmakra jellemz¢ stratégia — melynek alaplogi-
kaja a kovetkez6: sokkolj, kelts félelmet, tudatositsd a veszélyt, mutass kiutat, generalj tudati
valtozast, hivj cselekvésre, kovetelj intézményes véltozast, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
atalakuldst - kiillonosen akkor nem éri el a céljat, ha moralis kommunikéciét folytat. Vagyis,
ha az 6koldgiai problémak altal érintetteket moralis alapon jokra és rosszakra osztja, ha tet-
tesekre és dldozatokra, blindsokre és artatlanokra, felel¢sokre és etikus cselekvékre, korrupt
dontéshozdkra és romlatlan allampolgarokra bontja a megszoélitottakat.

Egyetértek a vitairattal és szerzdjével, hogy a moralizalas altalaban véve is hatraltatja a
megismerést, a megértést és a megnyugtaté magyarazatok megfogalmazasat. Egyetértek av-
val is, hogy a kozbeszédben a ,tiszta civileket” a ,,mocskos politikaval” szembedllité kom-
munikdacids stratégia sem jobb megértéshez, sem érdemi eredményekre nem vezet. Abban
sincs koztlink vita, hogy az alapvetéen moralis megfontolasokra felépitett tarsadalomelmé-
letek sziikségképpen értékelé elméletekké valnak, ez pedig hatassal van komplexitasukra,
problémaérzékenységiikre és magyarazoerejiikre is. A vitairat tarsadalomelméleti szemlé-
letmodjat illetden abban is egyetértiink, hogy a komplex és kontingens modern vildgtar-
sadalom megértéséhez olyan komplex tarsadalomelemzési eszkozkészletre (differencialt és
tobb irdnyba is kapcsolodoképes fogalmi apparatusra) van sziikség, amely kezelni tudja e
modern vilag kiszamithatatlan, esetleges, megjoésolhatatlan és masként is lehetséges voltat,
vagyis kontingencigjat. Es még abban is, hogy a vilag komplexitdsanak és kontingencidjanak
fogalmi kezelésében nagy szolgalatot tehet egy olyan, kell6en ,,teherbiré” kognitiv apparatus,
amilyet a kiilonféle rendszerelméletek kinalnak.

...6s amiben nem

Folytatom inkabb azzal, amivel nem értek egyet. Es e ponttdl kezdve mér nem is csak Bognéar
Bulcsu vitaindit6javal vitatkozom, hanem mindenekel6tt Niklas Luhmann ,,programozasat’,
fogalommeghatarozasait, azaz elméletépitéstechnikai dontéseit vizsgadlom - és biralom an-
nak koévetkezményei miatt. A luhmanni elmélet elénye, hogy képes éles fényt vetni olyan
Osszetiiggésekre, amelyek a tarsadalomkutatds mas hagyomanyaiban jellemzéen ,vakfoltra”
esnek. A vakfolt is jellegzetes luhmanni kifejezés: a vilag barmely szeletének kihasitdsahoz
és leirasahoz megfigyelésekre van sziikség, e megfigyelések megkiilonboztetéseken alapul-
nak, amely megkiilonboztetések lehetévé teszik az éppen megkiilonboztetett vildgszelet
megfigyelését, egyuttal azonban ,vakfoltokat” is létrehoznak. Luhmanni lakonikussaggal:
nem latjak, amit nem latnak. Luhmann elméletének teljesit6képessége abban 4ll, hogy képes
kordbban rendre megfigyeletleniil és leiratlanul maradé vilagszeleteket megkiilonboztetni.
E teljesit6képessége a Talcott Parsons-i funkcionalizmus és az Edmund Husserl-i fenomeno-
légia, tovabba az evoltcié-, a kommunikacié- és a rendszerelmélet alkoté 6sszekapcsolasa-
bol ered. Ezeket épiti egybe a masodrendii kibernetikdbdl, a differenciaelméletbdl, a sejtbio-
l6giabol és az agykutatasbdl, valamint a konstruktivista ismeretelméletbdl szarmazé tovabbi
belatasokkal és tézisekkel. Luhmann komplex és sokrét(i elméleti szintézist alkotott, am sa-
jat drnyékat 6 sem ugorhatta at. A sajat fogalmi megkiilonboztetéseibél fakado ,vakfoltok”
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megismeréselméleti problémadit 6 sem tudta teljességgel megoldani. E problémak ugyanis
megoldhatatlanok. A legtobb, amit tenni lehet e helyzetben, hogy tudatositjuk sajat vakfolt-
jainkat és igyeksziink valahogyan mégiscsak latni, amit nem latunk.

A vakfoltok létrehozasa tehdt sziikségszert és elkertilhetetlen. Nemcsak Luhmann elmé-
letére, hanem minden, a megismerést célzo, rogzitett jelentéseket hasznal6 fogalomhaszna-
latra, azaz elméletre egyforman érvényes (Alexander 1996 [1987]: 9-27). Nem latjak, amit
nem latnak, és nem latjak, hogy nem latjak. Mirél szélhat akkor a tdrsadalomtudomanyi
parbeszéd vagy vita, ha ilyen egyaltalan 1étrejon? Sokszor — jobb esetben — egymas kélcsonos
felvilagositasat célozza. Maskor - rosszabb esetben — egymas vakfoltjainak kolcsonos lelep-
lezésére korlatozddik. A felek kolcsonosen elmondjdk egymasnak, hogy ,,nem latod, és hogy
nem latod, hogy nem latod - én viszont latom azt, amit te nem latsz”. Mit tehet e problémaval
egy onreflexiv tarsadalomkutatéi hagyomany képviselSje? Eréfeszitéseket tehet sajat vakfolt-
jainak feltardsara, hogy azt is lassa, amit nem lat, vagyis olyan fogalmak beépitésére, ame-
lyekkel fényt tud vetni az addig vakfoltban marad¢ vilagszeletekre. Kisérletet tehet komple-
xebb elméleti szintézisek 1étrehozasdra, ,mindent” 14t elméleti konstrukciok kidolgozasara.
A tarsadalomelméletek klasszikus épitémesterei mellett kiilon is emlitésre érdemesek Sik
Domonkos eziranyu, nagyra becsiilendé eréfeszitései (Sik 2012, 2014, 2015, 2018a, 2018b).

Rendkiviil hasznos, ahogyan Niklas Luhmann és Bognar Bulcsu megvilagitjak, amit az
okologiai kommunikaciot folytaté zoldmozgalmak jellemz&en nem latnak. Mivel azonban
csak a problémdk kommunikdciéjdardl fogalmaznak meg allitasokat, e problémak kiterme-
l6désének problémajat viszont mar arnyékban hagyjak, fontos osszefliggéseket el is veszite-
nek. Kifejezetten meggy6z6 Niklas Luhmann és Bognar Bulcsu magyarazata arrol, hogy az
okolodgiai problémak kommunikdcidja miért viszonylag sikertelen (Luhmann 1996 [1985],
2010 [1986]; Bognar 2020). Az azonban hianyt ébreszt, hogy ugy elemzik a problémak
kommunikdcidjanak sajatossagait, hogy a problémak létrejottének, kitermelGdésének és iij-
ratermelddésének okairol mar sokkal kevesebb szot ejtenek. Pedig, ha tekintetbe vessziik a
z6ldmozgalmakat és 6kologiai kommunikacidjukat életre hivé oksagi mechanizmusokat is,
akkor egyszeriben jobban megértjiik a z6ldmozgalmak vergédését, alarmista, moralizalé és
voluntarista kommunikaciéjat, bizonyos értelemben egy helyben topogasat is. Ett6] 6nma-
gdban még nem lesz kommunikacidéjuk sikeresebb, de mar jobban fogjuk érteni, miként
keriiltek e nem igazan jél kommunikal6, érdemi hatast, attérést elérni nem tudé helyzetbe.

Mondhatjuk e ponton, hogy Niklas Luhmann és Bognar Bulcsu nem is véllalkoztak arra,
hogy a problémdk kialakulasanak és Gjratermel6désének mikéntjét megmagyarazzak, és igy
nem is fair valaszt varni egy olyan kérdéskorre, aminek megfogalmazasara nem is véllal-
koztak. Ez valéban igy van. Az aldbbiakat tarsadalomkutatasi hagyomanyok konstruktiv
parbeszéde, a kolcsonds belatason alapuld jobb megértés és komplexebb magyarazat érde-
kében hozzaszdlasként irom, nem pedig leleplez6 szandékkal. Szeretném gondolkodasunkat
tovabblenditeni, ennek utjat pedig abban latom, hogy az 6koldgiai problémak kommunika-
cidjan tul azok 1étrejottérdl is szot ejtek. Az 6kologiai problémakat el6idézé hatdsmechaniz-
musok szambavételéhez szintén komplex tarsadalomértelmezésre van sziikség. Ez utdbbi-
nak valéban sokkal kevesebb mondandéja van az 6kolégiai kommunikacié szerkezeteirdl
és paradoxonjairol — cserébe képes igen differencialtan értelmezni azt, aminek feltarasara a
kommunikacidra 6sszpontosité luhmanni szemléletmdd kevésbé alkalmas.
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Mi okozza az 6kologiai problémakat?

Az okoldgiai problémdk nagy részét emberi tevékenységek okozzak. Az emberiség allitja
Oket el6, noha nem ,,az ember” (dltaldban) és nem is az ,emberi természet”, hanem az a
moéd, ahogyan az emberiség megszervezte tdrsadalmi élete tijratermelését. A gondokat az a
kiilonbozd feladatkorok (funkeidk) ellatasara felépiilt rendszer okozza, amely az emberi élet
reprodukciojara kialakult és az elmult négy-6tszaz évben vilagszint(ivé boviilt. Az élelmi-
szer-termelés, az energiaellatas, a nyersanyagok banyaszata és feldolgozasa, a javak és szol-
galtatasok elddllitasa, forgalmazasa és fogyasztasa, e funkciok (és még szamosak) ellatasa
egyiittesen okozza e problémdkat — azzal, ahogyan e rendszer elldtja e funkciokat. Nem ,az
ember”, ,,az emberiség” vagy ,,az emberi természet” az igazi ok, ahogyan azt az antropocén
értelmezés allitja, hanem az a mdd, ahogyan az emberiség a maig haté torténelmi folya-
matban megszervezte és megszervezi tarsadalmi, gazdasagi és politikai élete jratermelését
(Malm és Hornborg 2019 [2014]). ,,A probléma nem az antropocén, hanem a kapitalocén”
(Moore 2019 [2014]: 20 - kiemelés az eredetiben).

Mar ennyibdl is lathato, hogy ez az értelmezés a ,,rendszer” fogalmanak mds jelentést
tulajdonit, mint Luhmann. Maradjunk is egyel6ére még ez utébbinal. Luhmann elméletében
a szocidlis rendszerek kommunikaciobdl és csakis kommunikaciébol allnak. Felfogasaban
a szocialis rendszereket, mind annak kiilonb6z6 rendszerszinteken azonositott tipusait — az
egyszer( interakcios rendszereket, a szervezeteket, illetve a (vildg)tarsadalmat —, mind pedig
az egyes sajatos feladatkoroket ellat6 ,,funkcidérendszereket” (a politikat, a gazdasagot, a tu-
domanyt, a tomegmédiat, a jogot és igy tovabb) kizarolag kommunikacié alkotja. Luhmann
elméletében a szocioldgia feladata a szociélis rendszerek és a szocialitas szervezddési szint-
jéhez kapcsolddik, vagyis abban kompetens, hogy a vildg szocidlis szervez6dését vizsgalja.
Azt, ami kommunikélhat6, amit kommunikalnak, és ami kommunikaciéként megérthetd.
Ami e szervez8dési szinten kiviil esik, mert az ,,alatt” helyezkedik el - az élet bioldgiai szer-
vezddési szintjén, a tudat pszichikai rendszereinek szervez6dési szintjén —, az e felfogas sze-
rint nem alkot6eleme a szocialis rendszereknek. Azaz: bel6liik pusztan annyi tarsadalmi,
amennyi ezekbél kommunikalhat6, kommunikalt és kommunikacidoként megérthetd.

Ebbél az kovetkezik, hogy a luhmanni elmélet — a maga komplexitdsaval — csak annyiban
tudja értelmezni az emberiség altal okozott 6koldgiai problémakat, amennyiben azok kom-
munikélva vannak, mikézben e problémakat is problémak kommunikdciéjaként kezeli, ami-
ket aztan e rendszerek valahogyan megfigyelnek, és amikre valahogyan reagdlnak. Tarsada-
lomelméletként nem tud (bdr tegyiik hozza: nem is akar) magyarazatot adni azokra a folya-
matokra, amelyek kornyezeti problémakként mozgoésitjak az dllampolgarokat, z6ldmozgal-
makat hivnak életre, és az 6kologiai kommunikacié megsokszorozédasdhoz vezetnek. Ha a
tarsadalmisagot (Luhmann-nal: szocialitést) kizarélag kommunikacié alkotja, akkor miért
nem valik fontossa Luhmann szamara az a kérdés is, hogy mi generalja e kommunikaciét?
Luhmann valasza e kérdésre valdszintleg az lenne, hogy azért, mert ez kiviil esik a tdrsada-
lomelmélet kompetencidjan. E kérdésben nem a szocioldgia az illetékes.

Kozelebb visz e nézet megértéséhez, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a luhmanni el-
mélet szamara az ember és természetdtalakito tevékenysége nagyrészt kiviil esik a tarsada-
lomelmélet és a szocioldgia illetékességi korén. Az ember - Luhmann-nél - legalabb harom
rendszer interpenetracidja vagy strukturalis kapcsolodasa. Teste él6 szervezetként az élet
szervez6dési szintjén helyezkedik el; tudata pszichikai rendszerként egy masik szervezédési
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szinten talalhatd; személye, amelyet korabbi kommunikaciok alkotnak, a szocialitas rend-
szerszintjéhez kotédik. E perspektivabol nem értelmezheté Luhmann-nal, hogy mi mindent
tesz az emberiség annak érdekében, hogy olcsé élelemhez, olcsé energidhoz, olcsé nyers-
anyagokhoz, olcsé javakhoz és szolgaltatasokhoz jusson, milyen mddon termeli meg sajat
életfeltételeit, alakitja at kornyezetét, allitja elé és hasznalja fel természeti eréforrasait. Az
okoldgiai problémak forrdsa azonban éppen ez a természetdtalakito tevékenység. Az emberi
egylittélés, a megszervezettség mikéntje generalja a problémakat, az a miikodésmod, amely
egyébként olcsd(va) vagy egyenesen ingyenes(sé tett) élelmiszerhez, energiahoz, nyersanya-
gokhoz, munkahoz, javakhoz és szolgaltatasokhoz juttatja az emberiséget.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 6kologiai problémék nem sztikitheték le a kérnyezetszeny-
nyezésre és a kornyezetvédelemre. Nem pusztan arrél van sz6, hogy az emberiség nem ,,védi”
kell6en a természetet, vagy hogy ,,beszennyezi” a kdrnyezetét — ez a problémdéknak csak egy
kisebbik része. Mindenekel6tt arrdl van szo, hogy a természettel folytatott anyagcsere soran
az emberiség szisztematikusan dtalakitja természeti kdrnyezetét, piacon forgalmazhaté aru-
va alakitja javait, ingyen megszerezve vagy olcsén megvasarolva, majd dragabban eladva
csereértéket sajtol ki beldle, e logikat pedig egyre hatékonyabb technologiak felhasznalasa-
val mikodteti, amivel 0sszességében, nem szandékolt kovetkezményként rontja vagy meg is
semmisiti az Okoszisztémak onmaguk megijitasara és vjratermelésére valo képességét. Err6l
Luhmann a maga fogalmi apparatusaval nem tud és nem is akar beszélni. A z6ldmozgalmak
viszont éppen ezt mondjak (vagy éppen orditjak) radikalitdsuktol, egyes aktivistaik pedig
vérmérsékletiiktd] fiiggéen kiilonbozé formdékban, bar dsszességében valoban nem valami
sikeresen (v6. Gagyi 2018; Mikecz 2018).

Tarsadalomelméleti ,,valaszat”

A luhmanni elmélet e problémat illetd beszédképtelenségének oka, hogy olyannyira elko-
telezte magat a kommunikacié alkotta tarsadalmisag felfogdsa mellett, hogy kozben teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az emberi tarsadalmakban nem csupdn kom-
munikdcio folyik, hanem az életfeltételek vijratermelése is. Luhmann nem tudott beszélni a
munkdrol, a természettel folytatott anyagcserérdl, a tarsadalmi élet emberi eréfeszitések és
munkatevékenység dltali Gjratermelésérél, mert fogalmi apparatusanak felépitésekor nem
vetett szamot azzal, hogy a tarsadalom nemcsak kommunikaciébol, hanem munkabdl is all.
Jobban lathat6va valik mindez, ha Luhmann kortdrsa és rivalisa, Jiirgen Habermas érvelése
felél vilagitom meg e hianyt. Elérebocsatom: e kitérd célja nem az, hogy — mint szokasos —
Luhmann-nal szemben Habermasnak ,,adjak igazat”, hanem az, hogy ramutassak a (német)
tarsadalomelmélet egyik olyan ,utelagazasara’, amelyhez ,megérkezve” Hegelt kovetSen
mas iranyba folytatta gondolati utjat Marx, Habermas és Luhmann is.

»Munka és interakci¢” cimi tanulmanyéban Jiirgen Habermas e két kategoria helyét vizs-
galta Hegel jénai el6adasaiban - e remek tanulmdany Weiss Janos és Berger Viktor interak-
cidjanak és munkajanak koszonhetéen magyarul éppen a Replikdban olvashaté (Habermas
2009 [1968]). Habermas ebben kifejti, hogy Marx A német ideologiatdl kezdve az emberi in-
terakciét a munka fogalmara redukalta, vagyis elvitatta a nyelvileg kozvetitett emberi koleson-
hatas, vagyis az interakcié 6nall6 tarsadalomalakitd képességét (Habermas 2009 [1968]: 34).
Val6 igaz, Marxnél az érintkezési viszonyok (az interakcié) valéban a termelési viszonyoknak,
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illetve a termelési mdédnak (a munkdnak) aldvetett kategériava vélik (Marx és En-
gels 1977 [1845-1846]). Habermas e Marx-kritikdja mindenekel6tt arra szolgilt, hogy ki-
fejthesse: allaspontja szerint munka és interakcié két, egymasra vissza nem vezethetd, di-
alektikus kategéria. Olyan fogalompar, amely némileg megvéltozott formdban, rendszer és
életvilag megkiilonboztetéseként alkalmas lehet arra, hogy sajat dualis tarsadalomelméletét
e kett6s pillérre épitse fel (Habermas 2000 [1981]). Ezt ismerjikk A kommunikativ cselekvés
elméleteként (Habermas 2011 [1981]). Ez az, amit Axel Honneth, Hans Joas és Némedi Dé-
nes egyarant funkcionalizmus és fenomenoldgia, rendszer és életvilag, munka és interakcio
»boldogtalan” és ,,szerencsétlen” hazassaganak tekintett, mikézben munka és interakci6 6sz-
szeegyeztetésének mas uton torténé megoldasat kereste (Honneth 1997; Némedi 1998, 2006,
2011: 229-230, 274-276).

Amikor Luhmann e képzeletbeli ,,uteldgazashoz” ért — nagyjabdl szintén a hatvanas évek
végén -, nyilvanvalé mddon szakitani kivant mind a hegeli, mind pedig a marxi hagyo-
mannyal. ElIméletét nem rendszer és életvildg megkiilonboztetésére épitette fel, mint késébb
Habermas, hanem rendszer és kornyezet kiilonbségére. Kiindulé gondolata az volt, hogy a
rendszer elkiilonill a vilagtdl, ,kidifferencialédik” beléle (Ausdifferenzierung). Ami e rend-
szer szamdra a vilagbdl visszamarad, nem mads, mint a rendszert koriilolel6 vilag, vagyis a
kérnyezet (Umwelt), amelyen beliil mas rendszerek is elkiiloniilhetnek. Rendszer alatt sem
azt értette, amit Habermas — munkat és termelést, gazdasagot és politikat, vagyis a hatalom
és a pénz médiuma altal kozvetitett, eldologiasodott viszonyokat és intézményrendszere-
ket —, hanem kommunikaciobol és csakis kommunikdaciobdl felépiilé szocidlis rendszereket
(Luhmann 2009 [1984]).

Luhmann tehat ugy ,,jott ki” ebbdl az utkeresztez6désbél, hogy késébbi utja soran elke-
riilte az emberi termelStevékenység, a munkaidé és munkaerd befektetése révén kifejtett
értéktermelés, a tékeképzés és a tékefelhalmozas teljes problémakorét (ami Marx szamara
mindvégig kulcsfontossagu volt, és a fiatal Habermas szdmadra is meghatarozo jelent6séggel
birt). Nem tudhaté biztosan, hogy Luhmann részérdl ez az ,elkertilé manéver” szandékos
és tudatos volt-e vagy sem, a lényegen ez nem is véltoztat. Ami biztos: dontésével — Talcott
Parsonshoz és George Herbert Meadhez hasonldéan — Luhmann is elkeriilte, hogy a tovab-
biakban a munkérél és a termelésrél kelljen gondolkodnia (Némedi 1986: 205). Igy viszont
tarsadalomelméletének fokusza sziikségképpen lesztkiilt arra, ami kommunikalhato, amit
kommunikaltak, és ami kommunikacioként megérthet6. Ezzel pedig az 6koldgiai probléma-
kat is az okolégiai kommunikdcidra, a szocialis rendszereken beliil a kérnyezetrél (az adott
rendszert 6vezd vilagrol) sz6l6 informaciora, kozlésre és megértésre sziikitette.

Luhmann gondolatmenete egy példan keresztiil: a csernobili atomreaktor 1986-os fel-
robbandsa annyiban tarsadalmi {igy, amennyiben megértett informaciot kozolnek rola,
és amennyiben e kommunikécié a kiilonb6z6 szocidlis rendszerekben rezonanciat, azaz
visszhangot kelt (Luhmann 1996 [1985], 2010 [1986]). A sugarszennyezés és a sugarbe-
tegség ténye annak minden kovetkezményével egyiitt a szocidlis rendszerek kornyezetébe
utalt kérdéskor. Marmost az atomenergiaval szemben kritikus mozgalmak ezt nyilvdnva-
16an nem igy gondoltik. Ok gy gondolték és gondoljidk ma is, hogy a természeti kor-
nyezetbél emberi munkaval kibdnydszott, majd emberi munkaval dtalakitott (dusitott)
radioaktiv energiahordozok emberi felhaszndldsa, vagyis az atomenergia megtermelése, az
olcsé energia eldallitdsa, és ennek teljes technoldgiai kérdéskore (kockazataival és veszé-
lyeivel, tervezésével, miikodtetésével és ellendrzésével, az olykor tobb tiz- vagy szazezer
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éves felezési idovel rendelkezé kiégett fitdelemek ,,biztonsagos” elhelyezésének nem cse-
kély probléméjaval egyiitt) egészében tdrsadalmi iigy (Domschitz 2019). Es mint ilyen,
politikai iigy, hiszen mindenkit (a politikai kozosség valamennyi tagjat) érinté dontések
meghozataldrol van szo6. S6t tudomdnyos tigy is, hiszen merdben 4j kihivas elé allitja a tu-
déstermelés és elosztds intézményrendszerét. Es természetesen gazdasdgi iigy is — ezt nem
is részletezem (Beck 2003 [1986]: 7-128, 289-426). Nemcsak kornyezetvédelemrdl vagy
kornyezetszennyezésrél van tehat sz6, hanem tdrsadalmilag megszervezett, technolégiailag
optimalizalt, emberi termelémunkaval kibanyaszott-atalakitott-felhasznalt-megtervezett-
mukoddtetett-ellendrzott folyamatok egész sorardl. E komplex folyamatokat a luhmanni
elmélet nem tudja megkiilonboztetni, megfigyelni és leirni, mert nem tudja kezelni sem
a dolgok (eszkozok), sem pedig az emberek viszonyait és (6n)atalakitasuk folyamatait
(v6. Némedi 2009).

Luhmann felfogdsa szerint a vilag komplex és kontingens, azaz egyfeldl rendkiviil 6ssze-
tett, masfeldl esetleges és megjosolhatatlan: épp-igy-1éte nem sziikségszer(i, hanem masként
is lehetséges. A kontingencia e felfogasabol kovetkezhetne Luhmann-nal a tarsadalmi vi-
lag épp-igy-l1étének kritikdja is. Kévetkezhetne az is, hogy a kommunikaciét sszefiiggésbe
hozza a kommunikaciét kivaltd, de nem kommunikativ természetii problémdkkal. Es kovet-
kezhetne az is, hogy e problémdk nem kommunikativ természetti gyokereit is szociologiai
vizsgalat ala vonja, hogy a masképpen is lehetséges Osszeftiggéseibe helyezze el az épp-igy-
létet, ezéltal pedig funkciondlis ekvivalensekre, alternativakra mutasson ra. Palyaja kezdetén
Luhmann egy ilyen megismerési programot igért (Luhmann 1991 [1970]: 9-91), kés6bb
azonban mintha nem ebbe az irdnyba gondolkodott volna. Mintha a ,,kritikai elmélet” kép-
visel6ivel (mindenekel6tt Habermasszal) folytatott kifejtett és kifejtetleniil maradé vitai,
a folytonos 6sszehasonlitasok nyoman elfordult volna e programtél.

Ahogyan 1986-ban megjelent Okoldgiai kommunikdcié cimt kis kényvében is olvas-
hatd, meglehetésen nagy tévolsagtartassal nyilatkozott az ,,ij tarsadalmi mozgalmakrél”
(Luhmann 2010 [1986]: 140-145). S6t mar-mar cinikus éllel, Alternativok alternativik nél-
kiil cimmel kozolt rovid cikket 1986. julius 2-an a Frankfurter Allgemeine Zeitungban, mely-
ben a csernobili atomkatasztréfa utan két honappal megismételte az ,,ij tarsadalmi mozgal-
makrol” korabban kifejtett nézeteit. Ebbél idézek:

A funkciondlis tagoloddsnak nincs alternativaja — legyen az bar visszavagyddas a szegmentdris
tagolodasba (lakokozosségekbe?) vagy a tarsadalom politikai-biirokratikus hierarchizéldsaba.
Az alternativoknak tehdt nincsenek alternativaik. Kisebb vagy nagyobb dolgokban (mondjuk az
energiaellatas kérdéseiben) kitaldlhatnak ugyan alternativakat és valasztésra kinalhatjdk Gket; eb-
ben azonban semmi kiilonds nincs, ezt a ,rendszer” amugy is megteszi (Luhmann 1996 [1986]:
76 — sajat forditas, E.M. A).

Irhatna azt is, hogy a funkcionlisan tagol6dé modern (vilag)tdrsadalom rendszere éppen
e mozgalmakat hasznalja arra, hogy irritacioként (szintén jellegzetes luhmanni kategéria)
struktirai megvaltoztatasdra 6sztonozze sajat magat. Err6l azonban itt sz6 sincs. A rendszer
megoldja, amit meg kell oldania mozgalmak nélkiil is. A mozgalmak aktivistai foglalkozza-
nak inkdabb azzal - igy Luhmann -, hogy milyen paradox a tarsadalombiralatuk, hiszen kri-
tikdjuk maga is részévé valik a szocidlis rendszereknek, vagyis biralatuk sajat kommunikéci-
6jukra is vonatkozik (Luhmann 1996 [1986]). Miel6tt azonban ezzel folytatndm, vizsgaljuk
meg, mi a rendszerfogalom hasznalatanak masik médja.
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A rendszer masik értelme

Mit jelent a ,rendszer” a kapitalocén értelmezésében (Szigeti 2019)? Legalapvetébben az
emberi élet megszervezésének azt a modjat, amely logikajat tekintve az ,,0lcsén vasarolni,
dragan eladni” elvét koveti, vagyis amelyik a bevételeket maximalizalni, a koltségeket pedig
minimalizalni igyekszik, hogy a ketté kiilonbozetébdl magdanhasznot allitson el6. A koltsé-
gek alacsonyan tartasanak legalapvetébb mddja az emberi munkaerd és a természet leértéke-
lése, vagyis az ,0lcs6 természet” el6allitasa és Gjratermelése (Moore 2015). Ez teszi lehetévé,
hogy olcsén vagy egyenesen ingyenesen lehessen olyan eréforrasokat bevonni a rendszerbe,
mint az emberi munkaerd, az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok dsszessége (Moo-
re 2019 [2014]). Az olcsé élelem eldéllitasanak igénye az iparositott mezdégazdasagot a lehetd
legkoltséghatékonyabb eljarasok felé tereli és az élelmiszer-termelés dllandé forradalmasita-
sara 0sztonzi (Sid6 2020a). A természeti kornyezet atalakitasa, az erddségek elpusztitasa, a
foldek feltorése, a novénytermesztésben a nagy tablas monokulturak kialakitasa, a gépesités
és a teljes vegyészeti technoldgia bevetése (miitragydk, novényvédd szerek, magasabb ter-
méshozamot igéré nemesitett vetémagok, gyom-, gomba- és rovarirt6 szerek, kartevéirtas
stb.) jellemzi e folyamatot (Fordulat 2019d). Mindez Gjabb és tjabb ellenallasi hullamokat,
parasztmozgalmakat, az élelmiszer-onrendelkezésért kiall6 mezdgazdasagi kis(aru)terme-
16k szervez6déseit hivja életre (McMichael 2019 [2008]).

Ezt a problémakort — Niklas Luhmann-nal szemben - Bognar Bulcsu nagyon is jol is-
meri. A két vilaghabora kozti népi szociografia és harmadik 1t, a parasztpolgarosodas és
tarsadalomfejlddés, a nemzeti radikalizmus és parasztpolitika olyan rendkiviil alapos ku-
tatdja, mint Bogndr Bulcsu, pontosan tudja, milyen valsagot okoz a f61dbdl él6k életkoriil-
ményeinek ellehetetleniilése és atalakulasa (Bognar 2010b, 2011b, 2012b). Téle is tudhato,
milyen aktualisak ma is a huszadik szazad kozépsé harmadanak olyan szerz6i, mint Er-
dei Ferenc, Szab6 Dezs6, Németh Laszlo, Kovacs Imre, Féja Géza, Veres Péter, Illyés Gyula,
Szabé Zoltan. Ez a hagyomany a kozelmultban is figyelemre mélt6 elemzéseket 6sztonzott
(Lanyi 2010a; Kovach 2012, 2016; Kovacs 2016). Mindazonaltal nemcsak Magyarorszagon,
és nem is csak Kelet-Kozép-Eurdpaban égetéek e problémak. A £61dbol él6k 1étviszonyainak
radikalis atalakitdsa a perifériakon, a globdlis Délen jelenleg is zajlik (mindenekel6tt Kozép-
és Dél-Amerikéban, az egyenlit6té] délre fekvd Afrikdban és Dél-Azsidban). A f5ldéhség ma
is aktualis, a mezégazdasagi (kis)arutermelés feltételeinek gyokeres felforgatdsa napjainkban
is torténik, a tékefelhalmozas globélissa boviilt rendszereként felfogott kapitalizmus az ol-
cso erdforrasok érdekében folyamatosan kijjebb tolja tarsadalom és természet hatdrvonalat
(Moore 2019 [2014]).

A profitszerzés és kivonas, a tékeképzés és felhalmozas rendszerlogikaja fokrol fokra ter-
jeszti ki befolyasat, azaz teszi olcsova vagy egyenesen ingyenessé a természeti eréforrasokat,
és vonja be azokat az arutermelés és az arucsere vilagszintli korforgasaba. Ez pedig komoly
ellenallast valt ki ma is — elég, ha csak a Via Campesina nevli nemzetkozileg szervez6d6 pa-
rasztmozgalomra gondolunk (McMichael 2019 [2008]). Ez az 1993-ban alapitott, nyolcvan-
egy orszag kozel kettészaz szervezetét tomoritd szervezet — melynek neve magyarul: ,,A pa-
rasztok dtja” — az élelmiszer-onrendelkezés biztositasaért, az agrookolégiai mddszerek elter-
jesztéséért és a paraszti jogok megerGsitéséért kiizd vilagszerte, mikozben kiilonos figyelmet
fordit a periférian él6k és a n6i gazdalkodok érdekeire (Sidé 2020b). Luhmann tarsadalom-
elméleti térképén e problémakor azonban joszerivel meg sem tud jelenni (Schroer 2004).
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Egy aktualisabb példat emlitve: e sorokat 2020 tavaszan, a koronavirus-jarvany okozta
kijarasi korlatozas idején irom. A jelenlegi pandémia és a nyomaban jaré tarsadalmi és gaz-
dasagi vilagvalsag sem fiiggetlen a vilagrendszerszinten végbemend tékefelhalmozas e fo-
lyamatatol:

Az ipari mez3gazdasag terjedésének két hatdsa is van. Egyrészt egyre sztikebb tertiletre zstfolja
Gssze a vadéllatokat, igy azok nagyobb eséllyel fertézik meg egymast, és stirtisodnek az ember-
vadallat talalkozdsok, mivel vagy az emberek hatolnak be tj tertiletekre, vagy pedig az dllatok
kozelednek a teleptilésekhez, hogy élelemhez jussanak. Mésrészt pedig az ipari mezégazdasag

monokulturai és egységesitett génalloméanyu allatai idealis terepet adnak a virusok terjedésére
(Fordulat 2020).

Itt fizetjiik meg tehat az arat, ha Luhmann-nal analitikus kiillonbséget tesziink a kommunika-
ci6 és a nem kommunikativ természeti tarsadalmi folyamatok kozott: mindezt nem fogjuk
latni. Vilagos, hogy Luhmann e megkiilonboztetést analitikusan, a megismerés céljabol tette
meg. Mégis, e dontésnek és hatarhuizdsnak messze vezet6 kovetkezményei vannak. Nem lat-
hat6 és nem is elbeszélhet altala példaul az sem, hogy

az ipari mez8gazdasdg novelte meg radikalisan az allatrél emberre dtkertilé virusok terjedé-
sének lehet6ségét. A koronavirus el6tt mar az Ebola és szdmos sziinyogok altal terjesztett jar-
vany is olyan teriileteken tort ki, ahol nem sokkal kordbban komoly erdéirtds tortént. Az ipari
mezdgazdasag pedig nem egy 6nmagéért valé dolog, hanem szervesen bedgyazott a globdlis
kapitalista termelés profitmaximalizdlo, koltségeket minimalizal6 logikdjaba: olcso élelmiszert
allit el6, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a munkaer dra is alacsony legyen, és igy minél tobb
profitot lehessen bel6le kisajtolni. Ennek jarvanytigyi kovetkezményeit mar a koronavirus el6tt
is tapasztalhattuk, elég csak a Magyarorszagon is pusztité madarinfluenzdra és sertéspestisre
gondolni (Fordulat 2020).

A rendszer kifejezést - dllaspontom szerint — tehat legalabb két kiilonb6z6 értelemben érde-
mes haszndlni. Egyrészt az autopoietikus muveletei altal 6nmagat kornyezetétdl elhatarold
(szocialis) rendszerek értelmében, ahogyan Luhmann javasolta, masrészt a tékefelhalmozas
torténetileg kialakult, globalissa béviilt rendszere értelmében, ahogyan a globdlis, torténeti
és kritikai (6ko)politikai gazdasagtan javasolja (Arrighi 2010 [1994]; Moore 2015; Fordu-
lat 2019a). Az el6bbi a funkcionalisan tagolt modern vilagtdrsadalom rendszere, amely kom-
munikaciobol szervezdd6 folyamatainak és szerkezeteinek elmélyiilt vizsgalatara alkalmas.
Az utdbbi pedig a munka - t8kés drutermelés és arucsere logikajat titkroz6 — megosztasa-
nak modern vilagrendszere, amely elsésorban a nem kommunikativ természetii folyamatok
és szerkezetek feltdrasara képes. A maga teriiletén mindkett$ kezelni tudja a modern vildg
komplexitasat és kontingencidjat, és mindketté nagyban épit a rendszerelméletre.

Ha a kapitalizmust - a fentiekhez hasonléan - globalis tékerendszerként fogjuk fel, ak-
kor nem okoz ismeretelméleti problémat az sem, hogy a t6kés termelési modon kiviil mds
termelési modokat, példaul az allamszocializmusokat is a t6kés vilagrendszer atfogé struk-
tardin beliili, abba beagyazott (integralt) alkotéelemekként fogjuk fel. Az dllamszocialista
~rendszer” ugyanis sohasem volt 6nall6 ,vilagrendszer”, amely kiviil tudott volna a keriilni
a tke globalis rendszerén. Torekedett rd, de sohasem sikertilt 6nalléva vélnia (Frank 1977).
Ellenkezéleg, a tékés vilagrendszerben periférias, illetve félperiférias helyzetben 1év6 orsza-
gok mindvégig beagyazottak maradtak a t6ke rendszerébe. Annak ellenére is, hogy a (fél)
periférias orszagok egy csoportja (ha tetszik, ,tdbora” vagy ,blokkja”) allamszocialistava
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alakult 1917, majd f6ként 1945 utan, majd kevés kivételtdl eltekintve (amilyen ma Kuba,
Vietnam, Laosz, Eszak-Korea és talan Kina) 1989-1997 kozott e kisérlettel fel is hagyott.
Hogy jon ez ide? Miért irom mindezt? Mindenekel6tt azért, hogy e rendszerfogalom segitsé-
gével megmutassam, miként tudjuk jobban értelmezni sajat, kommunizmusként vagy szoci-
alizmusként félreértett dllamszocialista félmultunkat, illetve az azt kovetd ,,rendszervaltast”
(Fordulat 2014, 2019b).

E t6kés vilagrendszerbe agyazott (fél)periférias allamszocializmusok valéban nem teljesi-
tették a szocializmussal vagy kommunizmussal szemben tamasztott elvarasokat, vagyis nem
valtak azza, amit igértek és amit onmagukrdl ideologikusan allitottak: a kozdsségi vagy tdrsa-
dalmi tulajdonban 1év6 termel6eszkozok alapjan a tarsult termelék kozos, Onigazgatd, népi
demokraciajava. Ehelyett e (fél)periférias orszagok a Szovjetunié altal vezetett allamszocialista
birodalom csatlds allamaivd valtak, tarsadalmaik pedig feliilr6l szervezett partallami biirok-
racidknak alavetett tarsadalmak lettek. Némely szempontbdl jobbak, némely szempontbdl
rosszabbak, sok szempontbdl viszont kifejezetten hasonldak, mint a (fél)periférias orszagok
magantdke-tulajdonosoknak alavetett tarsadalmai (Borocz 2017, 2018 [2009]: 150-203).
A szocializmusként vagy egyenesen kommunizmusként félreértett dllamszocializmus ,,rend-
szeralternativaja” tehat mindvégig a ,,rendszeren” (a tokés vilagrendszeren) beliil maradt, és igy
kozvetetten ugyan, de alavetett maradt a t6kefelhalmozas logikdjanak (Frank 1977). Csak koz-
vetetten, mert az allamszocialista orszagok is fel kivantak zarkézni a tékés vilaggazdasag cent-
rumahoz, s ennek érdekében részt vettek a globalis tékefelhalmozas hasznainak elnyeréséért
folytatott vilagszint(i versengésben (Gagyi 2020). Ez az oka annak, hogy a létezett szocializmu-
sokat vagy dllamszocializmusokat néhanyan allamkapitalizmusokként értelmezik (Dale 2011;
Tamids 2011; Fabry 2011, 2017, 2019). E gyari hibas allamszocializmusok sok szempontbdl
valéban kapitalista formajegyeket mutattak és — ahol még vannak — mutatnak ma is.

Még fontosabb kérdés azonban e szempontbdl, hogy milyen médon integralédnak az
egyes (fél)periférias térségek a tOkés vilagrendszer strukturaiba. Kelet-Kozép-Eurdpara
Osszpontositva: miképpen illeszkednek vissza az itt talalhato (fél)periférias allamszocialista
orszagok a kapitalista vilagrendszerbe, s hogy mi kovetkezik e torténelmi folyamatbol tar-
sadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis viszonyaikra nézve (Fordulat 2014, 2019b). E kér-
désekbdl és az ezekre adhaté valaszokbol egyszerre kovetkezik a tékerendszer vizsgalatanak
relevancidja és a t6kerendszer dinamikait vizsgalo elemzési iranyzat teljesitéképessége, ma-
gyarazoereje is. Kovetkezik bel6le, hogy az is biralhatja a globdlis t6kerendszerként felfo-
gott kapitalizmust, aki az allamszocializmusrol szerzett kedvezétlen torténelmi tapasztalatai
miatt torténetesen antikommunista allaspontra helyezkedett. Mint ahogyan az sem lenne
sziikségszert, hogy e felfogdsbol a kapitalizmus idealizalasa, megszépité félreértelmezése
kovetkezzék. Lasd példaul Lanyi Andrasnal a ,,piacgazdasag’, a ,civil tarsadalom”, a ,,pol-
gari tarsadalom” és a ,,demokratikus jogallam” meghokkent$ eszményitését olyan diagnozi-
sok mellett, amelyekbdl a t6kerendszer radikalis kritikdja kovetkezne (Lanyi 2019a, 2019b,
2019¢, 2019d; Tallar 2019; Fordulat 2019¢).

A Vorésmarty Mihdly verssorat konyvcimként kolesonzé Lanyi Andras szerint ,,Az em-
ber f4j a foldnek” (Lanyi 2010b). Tulajdonképpen ez az antropocén allaspont. A globdlis
tékerendszerként felfogott kapitalizmus birdloi szerint az emberiség valdjaban inkabb egy
kozvetit6 elem. Nem az ember faj a foldnek, hanem a kapitalizmus - a téke globalis rendsze-
re (Fordulat 2019a, 2019d). Az a mdd, ahogyan az emberiség megszervezte élete Gjraterme-
1ését (Fordulat 2018). Nem az ember vagy az emberiség ,,természete” vezet az élGvilagot és
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az emberi életet lehetévé tevd 6koszisztémak felszamolasahoz. Nincs ilyen sziikségszertiség.
Az amod ugyanis, ahogyan megszervezziik életiink Ujraszervezését, megvdltoztathato. A ka-
pitalizmus torténetileg jott létre, valsdgokon keresztiil bontakozik ki, és jelenleg tgy tiinik,
hogy vagy az emberiség vet véget neki, vagy 6 vet véget az emberiségnek. K6zos érdekiink,
hogy az els6 forgatékonyv érvényesiiljon.

A kritika kritikaja
- Luhmann és az ,,ij tarsadalmi mozgalmak” kolcsonos ellenszenvének okai

Luhmann allaspontja e ponton valik kiilonosen meghokkent6vé: allaspontja szerint a mo-
dern vilagtarsadalom-rendszer funkcionalis tagolédasdnak nincsen funkcionalis ekvi-
valense, az alternativoknak nincsen alternativajuk (Luhmann 1996 [1986]). Azt azonban
Luhmann sem allitja, hogy a funkcionalis tagolddds csakis igy szervezédhet, mint ahogyan
Luhmann szerint sem sziikségszer(i, hogy minden gy maradjon, ahogyan van. Miért kertilt
akkor mégis szembe az ,,0ij tarsadalmi mozgalmakkal” és a ,,z6ldmozgalommal”? Mi indo-
kolja alland6 pengevaltasat a ,,kritikai elméletekkel” és a ,,kritikai szociologiaval”?

Luhmann tarsadalomelméleti eréfeszitései a nyolcvanas-kilencvenes években tettek szert
a legnagyobb elismertségre. Tarsadalomelmélete igazan alighanem e két évtized (Nyugat-)
Németorszagaban aratta a legtobb sikert és talalt a legtobb értd, megért6 és egyetértd olvaso-
ra. Abban az id6szakban, amikorra a Német Szovetségi Koztarsasag — Gerhard Schulze kife-
jezésével élve — taljutott a ,kulturalis konfliktusok korszakan” (Schulze 1998 [1992], 1992).
Teljesen véletlen, de beszédes egybeesés, hogy Luhmann utols6 alkotoi korszaka szinte napra
azonos a ,,Kohl-korszakkal”, Helmut Kohl német kancellar 1982 és 1998 kozti hivatali idejével.
Luhmann a nyolcvanas évek elején helyezte 4j (autopoietikus és miiveleti) alapokra rendszer-
elméletét, tette kozzé a Szocidlis rendszerek cim@ ttéré munkdjat (Luhmann 2009 [1984]),
és kezdte sorban kézreadni az egyes funkcionalis részrendszerek tarsadalomelméleti leirasat
- A tarsadalom gazdasdagat, A tdrsadalom tudomdnyat és igy tovabb (Luhmann 1988, 1990).
Szamos tovabbi konyv mellett ezt kovetden koronazta meg életmuvét kétkotetes fémuvével,
A tdrsadalom tarsadalmdval (Luhmann 1997). Luhmann tehat akkor emelkedett ki igazan,
amikor a tarsadalmi mozgalmak hatvanas-hetvenes évekbeli hullama éppen levonult, a joléti
kompromisszum az NSZK-ban pedig tgy-ahogy még tartotta magat, bizonyos értelemben
éppen a csticson volt (Beck 1997 [1983], 2003 [1986]: 129-181).

A piacnyitas, a globalizacié és a financializaci6 korszaka ez, az Adam Smith ,,]athatatlan
kéz” felfogasat pontatlanul, szelektiven és tendenciézusan (Arrighi 2007: 13-68) hivatkozo
libertarianusok, gazdasagi liberalisok sikereinek korszaka, amelyet a gazdasag ontérvényt-
sége, autonomidja és racionalitasa, konkrétabban pedig az araik utjan dnmagukat szabalyo-
z0, szabad és Ontisztitd piacok utdpidja uralt. Luhmann dllaspontja nem feleltetheté meg e
»piaci fundamentalizmusnak” Az autopoietikus rendszerek elmélete — amely az autondém,
onreferencialis, 6nall6 racionalitassal bird, ontorvényti és onmagukat 6nmagukbol (alkoto-
elemeikbdl és folyamataikbol) Gjratermeld rendszerek miikodését altalanos elméletként irta
le — azonban legalabbis nem ment szembe e piaci ortodoxiaval. Ez pedig nemcsak az embe-
ri és a természeti eréforrasok felszamolasaval fenyegetd szabadpiaci utdpia Polanyi Karolyt
(2004 [1944]) kovetd kritikusait forditotta szembe a luhmanni elmélettel, hanem a szaka-
datlan tékefelhalmozas logikajanak Karl Marxot kévetd kritikusait is. Politikai-mozgalmi
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szemantikaval élve: a ,baloldaliakat” és a ,,z6ldeket”. A Polanyit és Marxot kovetd tarsada-
lomkritika igen fontos forrdsa volt az ,,4j tarsadalmi mozgalmaknak’, igy pedig a z6ldmoz-
galomnak is. Ulrich Beck elmélete az 6nmagat kockazatoknak kitevé és ezaltal 6nmagat
reflexszertien atalakité modernitasrol csak 1986-ban jelent meg, nem sokkal a csernobili
katasztrofa utdn (Beck 2003 [1986]).

Egy példa a luhmanni elmélet mozgalmi biralatara: Niklas Luhmann 1993-ban, 25 év
utdn nyugdijba vonult (emeritalt) a Bielefeldi Egyetem Szocioldgia Karanak alapit6 profesz-
szori pozicidjabdl. 1968-ban Luhmann volt az elsé bielefeldi professzor, igy meghatérozé
szerepet jatszhatott a szocioldgusképzés, a tarsadalomkutatas és a szociologiaoktatas kiala-
kitasakor. Luhmann mindvégig hiiséges maradt egyeteméhez, sohasem szegddott mas felss-
oktatasi intézményhez. 1993. februdr 9-i leksz6n6 nagyeléadasat a kovetkezé cimmel tar-
totta: ,,»Mi az, ami van?« és »Mi rejlik a hattérben?« Két szociologia és a tarsadalomelmélet”
(Luhmann 1993). Az el6adason késziilt foton egy alighanem aktivistak dltal kifliggesztett
molind is lathato, ennek felirata a kovetkezo: ,,Mit mond a Bielefeldi Szociolégia Kar a rassz-
izmus »ligyérél«? A Bielefeldi Szociologia Kar hallgat” (Luhmann 1993: 1). A kritika vilagos:
Luhmann nem beszél arrdl, amirél az elvarasok szerint szélnia kellene. Nem arrdl beszél,
amirdl az ,,ij tarsadalmi mozgalmak™ hivei szeretnék. A kritikus témakrél Luhmann hallgat.

Luhmann természetesen viszonozta a kritikat. Mar a széban forgo6 el6adasaban is biralta
az ,Uj tarsadalmi mozgalmakat” és a ,kritikai elméleteket”, amiért folyton azt kérdezik: mi
rejlik a hdttérben? Olykor csak kozombosen, maskor viszont alig rejtett ellenszenvvel biralta
biraléit. Az Okolégiai kommunikdcié cimi konyvében példaul ezt irta:

Ahogy a ,vorosok” (Harnack szohasznélataval: a liberalis teolégusok), agy a ,,z6ldek” is ki fog-
nak fakulni, amint hivatalba keriilnek, és konfrontdlodnak a részletekkel. Ez a kilatds megnyug-
tathatja a ,,konzervativ” megfigyeléket (Luhmann 2010 [1986]: 145).

Luhmann kritikdja az ,,4j tarsadalmi mozgalmakkal’, s azon beliil a z6]ldmozgalmakkal szem-
ben, hogy egyszerre fogalmaznak gy, mintha a térsadalmon kiviili poziciét foglalnanak el,
és mintha a tarsadalom cstcsan dllndnak. Luhmann szerint az aktivistdk és mozgalomszer-
vezék mindkét dltaluk feltételezett pozicidja tarthatatlan felfogas, és paradoxonokhoz vezet.
Tarthatatlan felfogds, hogy a tarsadalmon kiviilrél birdljak a tarsadalmi folyamatokat, hiszen
6k maguk is részei e folyamatoknak, ugyanakkor ellentmondashoz is vezet, hiszen egytttal
azt a pozicidt is biraljak, amelyb6l beszélnek (Luhmann 2010 [1986]: 145; 1996 [1986]: 75).
Tarthatatlan, hogy ugy tesznek, mintha a tarsadalom kozpontjabol, mindent laté cstcspo-
zicidjabol fogalmazndk meg tarsadalomkritikdjukat, hiszen a funkcionalisan tagolt modern
tarsadalomnak - érvel Luhmann - mar nincsen ilyen kitiintetett pozicidja. Ez a valahai ré-
tegzett tarsadalmak sajatja volt, amelyben a legfelsd réteg a tarsadalmi viszonyok atlatdsanak
privilégiumaval is rendelkezett. Luhmann szerint a hierarchikus tagoléddsu rendi tarsadalom
egykozpontd, ,monokontexturalis” szervezddését és kommunikacidjat az evolucidelméleti
keretben értelmezett térsadalomfejlédés eredményeképpen felvéltotta a tobb 6nallo rész-
teriilettel rendelkezé modern tarsadalom funkcionalis tagolodasa, azaz ,polikontexturalis”
szervezédése (Luhmann 1997: 88). A modern tarsadalomnak nincsen tobbé csuicsa, nincs
benne mindent 4tldté pozicid, nincs olyan megfigyelallas, ahonnan az igazsag birtokdban
megfellebbezhetetlen allitdsokat lehetne megfogalmazni. Az ,04j tarsadalmi mozgalmak”
baloldali és zold aktivistai azonban mintha innen fogalmaznak meg ellentmondasokhoz ve-
zet tarsadalomkritikajukat és tidvozitének hitt megoldasi javaslataikat.
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E kritika tehat egyszerre biralja az ,,4j tarsadalmi mozgalmak” (azon beliil példaul a zoéld-
mozgalmak) és a , kritikai elméletek” (azon beliil példaul Marx, Habermas és masok) megis-
merdi pozicidjat, diagndzisat és terapiajat. Nem tagadhato, hogy e birdlat valoban ravilagit a
kritikai megismerésmod vakfoltjaira, és valoban telibe talalja politikai-mozgalmi leagazasa-
ik egyik tipushibajat. Két megjegyzés mégis idekivankozik.

El8szor a ,tarsadalmon kiviiliség” biralatahoz: a rendszerkritika — amennyiben azt nem
kommunikacids rendszerként, hanem kapitalizmusként, tékerendszerként értelmezzitk -
azért nem vélik paradoxsza, mert a kritika megfogalmazdja olyan intézményeket, eljaraso-
kat, mechanizmusokat, illetve dontéseket biral, amelyektél 6nmagat (mint biralot) megkii-
lonbozteti. Ez valoban tlinhet arrogans pozicionak, sokszor valdban arrogans is, hiszen a
birdlat megfogalmazéja 6nmagat 6hatatlanul a ,,jobban tudék’, a problémat ,,jobban latok”
pozicidjaba helyezi. Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy a kritikus a tdrsadalmon kiviil
allna, vagy hogy 6nmagat ezzel a tarsadalmon kiviilre helyezné, mint ahogy az sem, hogy
mindezt az igazsag birtokaban tenné. Valamely mtik6dési moéd a tarsadalmon beliilrél is bi-
ralhato, s6t — ebben egyetérthetiink Luhmann-nal - kizdrélag a tarsadalmon beliilrdl birdal-
haté. E kritika azonban a megkiilonboztetés miatt nem sziikségképpen vezet paradoxonhoz.
Ha ezt elvitatndnk, akkor altalaban a kritika lehetdségét vitatnank el. Ez viszont a Luhmann
részérdl megfogalmazott biralatot is ellehetetlenitené, mert felvethetnénk: hogyan kritizalja
Luhmann a kritikai elméletet és a kritikai szocioldgiat, ha Luhmann kommunikacidja maga
is a szociologia része?

Masodszor Luhmann ama éllitasara térnék ki, amely szerint a modern tarsadalomnak
nincsen tobbé csucsa, a modern tarsadalom polikontexturalis, és nincsen tobbé olyan pont,
ahonnan a tdradalom teljes latképe feltdrulhatna. Egyfeldl elfogadhatjuk ezt, de akkor fel
kell tenniink a kérdést: Luhmann e megallapitast honnan teszi? Honnan irja le a modern
tarsadalmat funkcionalis részrendszerekre tagolodé modern tdrsadalomként? Honnan
latja at az egészet (Némedi 1986)? A valasz természetesen az lehet, hogy az empirikusan
igazolhatd és cafolhaté tudomdnyos igazsag keresése koriil felépiilé tudomanyrendszerbdl
(Luhmann 1990). Nos, ugyane rendszerben van helye a kritikai elméletnek és a kritikai szo-
ciolégianak is. Bizonyos értelemben éppen Luhmann értelmezi ,feliilr61” a modern tarsa-
dalmat, amikor elméleti épitményének fogalmait tigy hatdrozza meg, hogy azok ne legye-
nek érzékenyek az emberi szenvedésre. Luhmann meglehet6sen Nyugat- és Eurdpa-cent-
rikus elméletet alkotott, minimalis figyelmet forditva a modern vilag alavetett, marginalis
és periferidlis csoportjaira, illetve szegmenseire. Vagyis azokra a helyzetekre, amelyek tavol
estek egy olyan fejlett és gazdag centrumorszag, mint a Német Szovetségi Koztarsasag meg-
szokott koriilményeitdl, a (nyugat-)német joléti dllam altal integralt tarsadalom nyolcvanas
és kilencvenes évekbeli jomodjatol (Schroer 2004: 235-238).

Szintén a modern tarsadalom kézpont- és csucsnélkiiliségére vonatkozik, hogy Luhmann
amodern tarsadalom funkcionalis tagoltsagat nem kizardlagosként, hanem elsddleges tago-
l6dasi formaként fogta fel:

A funkciondlis tagolodas esetében még ma is jelen van a rétegzettség a tdrsadalmi osztélyok
formajaban és még centrum-periféria kiilonbségeket is taldlhatunk, ezek azonban a funkcid-
rendszerek sajat dinamikdjanak melléktermékei (Luhmann 1997: 612).

Ez mar egy differencidltabb éllaspont. Luhmann-nak valéban komoly és megfontolandé
érvei vannak arra vonatkozdan, hogy a modern tarsadalmak osztalyszerkezetét alddsta az
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evolucidelméletilegértelmezetttorténetitdrsadalomfejlédés. Eszerintaz osztily egy megkésett
és elavult szemantika, amelynek formajaban a modern tarsadalom - lemaradva sajat fejlé-
désérdl, amely meghaladta a rendi tarsadalom hierarchikus tagolédasat — még mindig osz-
tdlytdrsadalomként értelmezi és irja le 6nmagéat (Luhmann 1985, 1997: 1055-1060). Ugy
latom azonban, hogy ezek az érvek nem cafoljak, hiszen nem is kivanjak cafolni a modern
vildg egyidejii centrum és periféria szerinti, illetve osztalytagoltsagat. Luhmann inkabb csak
athelyezi a hangsulyokat, de nem zarja ki e tagolddasi formak egyidejti jelenlétét.

Természetesen nem azért kivinom megtartani a tdrsadalom vertikalis tagoltsagdnak kép-
zetét, hogy a cstcsra a kritikai elméletet, a kritikai szociolégiat, az Gj tarsadalmi mozgalma-
kat vagy kiilonosen a zoldmozgalmat tegyem, és azt allitsam, hogy az igazsag birtokaban
egyediil onnan lathaté at a modern tarsadalom szervezédése. Azért gondolom, hogy fon-
tos megtartani a képzetet, miszerint a modern vilagtarsadalomnak mégiscsak van csticsa
és nagy jelentdséggel bir a vertikalis tagoltsaga, hogy latszodjon: az dkoldgiai problémak
ujratermelésének mechanizmusai elvalaszthatatlanok e hatalmi szerkezettél. Es elvélasztha-
tatlanok az uralkodé osztaly csticson hozott dontéseitdl.

Gazdasag, politika, hatalom - és kommunikacio

Bognar Bulcsu is ugy latja, hogy a modern tarsadalom funkcionalis alrendszerei kozott a
gazdasag nagyobb sulyt képez a tobbinél; mint irja, ,,...kétségteleniil a gazdasag képezi a
modernitas egyik legnagyobb sulyu részrendszerét” (Bognar 2020). Hasonldan ehhez, a ke-
let-kozép-eurodpai tarsadalomfejlédést elemezve azt is jelzi, hogy e térségben a kozponti al-
lamhatalomnak, a politikanak és a partoknak, dltaldban véve a politikai kommunikacionak
és a (part)politikai tagoltsagnak nagyobb szerep jut, mint a nyugat-eurdpai tarsadalomfej-
l6désben. Végkovetkeztetése is az, hogy a politikai szekértaborok logikdja keresztiilhasitja
és ezzel nagyrészt meghiusitja, hogy a z6ldmozgalom egységesen Iéphessen fel az 6koldgiai
problémak kommunikéciéjaval.

Bognar Bulcsu az allam és a kozpontositott politika tilhatalmanak torténeti érveit is
bemutatja, mindenekel6tt — de nem kizardlag — Hajnal Istvan és Szilics Jené munkdira ta-
maszkodva. Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy nem tartom termékeny értelmezési
keretnek azt a felfogdast, amely a (kelet-)kozép-eurdpai tarsadalomszervezédést hibas Nyu-
gatként, torzult formaként, rendellenes, elmaradott vagy szervetlen fejlédésként értelmezi.
Ez a felfogas ugyanis el6rehaladottsag és elmaradottsag, fejlettség és fejletlenség, autonomia
és heterondmia kettésségében értelmezi a Nyugatot és a Keletet (vagyis a nyugat- és a kelet-
eurdpai tarsadalomfejlédést), mikozben Magyarorszagot a kozép-eurdpai régié részeként
lattatja. A magam részérdl e felfogast egy kozép-eurdpai identitasdiskurzus eredményének
latom és biralatat meggy6z6bbnek tartom (Melegh 2006). A fejlett, el6rehaladott, autondém
Nyugat és a fejletlen, elmaradott, heteroném Kelet normativ, civilizaciés diskurzusabol a
felzarkozas és az utolérés kivanalma kovetkezik (Fordulat 2014), mikozben e felfogas nem
veszi tekintetbe e két (vagy harom) térség helyét és egymassal szorosan Osszefiiggd torté-
neti palydjat a hosszu tizenhatodik szdzadban létrejott kapitalista vilagrendszerben, vagyis
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nem veszi kell6 kovetkezetességgel figyelembe az egyenldtlen és fiiggd fejlédés mintdzatdt
(Melegh 2006; Borocz 2017, 2018 [2009]).

Abban azonban szintén egyetértiink, hogy a gazdasag, a politika, és az altaluk gyako-
rolhaté hatalom (a tke és az allam hatalma) nagyobb erdvel formélta e kelet-kozép-eu-
répai tarsadalmak fejlédését, mint arra a luhmanni elmélet alapjan kovetkeztetni lehetne
(Bognar 2012a, 2013c). Ez esetben alighanem megint hangsulykiilonbségek vannak a rend-
szer fogalmat egyarant alkalmazoé két tarsadalomértelmezés kozott. Luhmann alapvetéen
egymas mellé rendelt funkciérendszerekben gondolkodott, és ezzel osszességében aldbe-
csiilte a gazdasag és a politika valdsagos sulyat. A marxi gyokerd kritikai politikai gazda-
sagtani hagyomanyt kovet iranyzat pedig inkabb tilbecsiili e két rendszer sulyat, amikor
hajlamos ezek kévetkezményeiként tekinteni a modern tarsadalom tovabbi feladatkoreit
(v6. Scheiring 2018).

A két rendszerértelmezés e ponton is parbeszédbe hozhat6. Az 6kolégiai kommunikaciot
folytaté mozgalmakra nézve raadasul mindennek tovabbi kovetkezményei is vannak. Ebb6l
ugyanis az is kovetkezik, hogy a z6ldmozgalmak mégsem célozzak rosszul az establishmen-
tet kihivo birdlatukat. Mégsem vétik el az dkoldgiai probléma forrasat, amikor a gazdasagi
és a politikai hatalom birtokosainak, vagyis egyfel6l az allamhatalom valasztott tisztségvi-
sel6inek, masfeldl pedig a hazai és a transznaciondlis nagyvallalatokba szervezett nagyt6ke
jelent6s befolydssal rendelkezd képviseldinek cimzik biralatukat. Nem vétenek nagy hibat,
amikor a politikai és gazdasagi hatalom 6sszefondddsanak megértésére kialakitott kritikai
politikai gazdasagtani keretben értelmezik az 6koldgiai problémak forrasat, sét kifejezetten
alkalmas eszkozhoz nyulnak, amikor egy globalis, torténeti és kritikai (6ko)politikai gazda-
sagtan felé tajékozodnak (v6. Moore 2015, 2019 [2014]; Fordulat 2019a, 2019d).

Luhmann elméleti dontése a maga részérdl érthet6 volt. A kapitalizmust gazdasdgelmé-
letként fogta fel és nem kivant olyan (6konomista) tarsadalomelméletet felépiteni, amely
végsd soron gazdasagi jelenségekre vezet vissza minden tdrsadalmi jelenséget (6kondmiai
redukcionizmus), illetve gazdasagi tényez6kbol vezet le tarsadalmi torténéseket és folyama-
tokat (6kondmiai determinizmus). Luhmann azonban félreérti a marxi gyokert kritikai po-
litikai gazdasdgtant, amikor azt gazdasdgelméletként értelmezi. A kapitalizmus nem pusztan
egy gazdasagi jelenség, hanem az élet tijratermelésének altalanos kerete, amely a gazdasagon
tal behaldzza és formadlja a tarsadalom mds tevékenységtertileteit is. A politikai gazdasagtan
nem pusztan a gazdasag, hanem a termelés elmélete, a termelés és az tjratermelés kategdridja
pedig sokkal atfogdbb, mint a gazdasag fogalma. Magaba foglalja a kulttra, a tudat és a tarsa-
dalmi viszonyok Gjratermelését, de a politika és a szellemi javak termelését is.

A hatalom e felfogds szerint abbdl fakad, hogy a tarsadalom egésze altal elvégzett munka,
a mindenki dltal eldallitott érték eloszldsa szisztematikusan egyenldtlen, a felhalmozott és
megalvadt munka t6keként magantulajdonba keriil, amibdl egyarant fakad gazdasdgi, po-
litikai és tarsadalmi hatalom. Ha ellenben a gazdasagot ugy fogjuk fel, ahogyan Luhmann:
arentabilitas preferenciakddja altal meghozott dontésekként, fizetéssel és nem fizetéssel kom-
munikalé autopoietikus funkciérendszerként, akkor a munka, a téke és a hatalom fenti 6sz-
szefiiggései valoban kiviil maradnak a luhmanni elmélet altal befoghat6 és kommunikalhato6
jelenségek 0sszességén (Luhmann 1988).
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Abban mindazonaltal feltétlentil igaza van Niklas Luhmann-nak és Bognar Bulcsunak,
hogy a z6ldmozgalmak nem veszik kell6 sullyal figyelembe, hogy a modern tarsadalom elté-
r6 feladatkorokre is tagolodik. Ennek relevancidja vitathatatlan, e koriilmény fokozott figye-
lembevétele pedig arra kell 6sztonoznie a zoldmozgalmakat, hogy moralis kommunikacié
helyett a modern tarsadalom egyes részrendszereinek preferenciakédjait szamitdsba véve
sokkal tudatosabban fogalmazzdk meg iizeneteiket. Mindannyiunknak ez az érdekiink.
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