KOVACS ESZTER

Cseh eredetii verses emlékek
a 17. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyokban*

A régi magyarorszagi irodalommal foglalkoz6 szakemberek folyamatosan
szembesiilnek azzal, hogy a cseh nyelv milyen jelentékeny szerepet jatszott
a hazai miivel6désben. A hazai cseh nyelvii kiadvanyok eredetiik szerint
harom csoportba oszthatok, Csehorszagban mar megjelent, sikeressé valt
konyvek ujabb, magyarorszagi kiadasai, exulans cseh szerzok Magyarorsza-
gon irott, és megjelentetett miivei €s magyarorszagi, ,,Hungarus” szerzok,
itthon kiadott cseh nyelvii munkai. Ezek természetesen nem minden esetben
tisztan elkiilontilé kategoridk, eléfordul, hogy cseh kiadvanyt hazai viszo-
nyokhoz alkalmazva atirnak, kiegészitenek, nyelvileg atszerkesztenek, hogy
jobban megfeleljen a helyi lakossag igényeinek, végiil olyan atalakuldson
megy at, hogy szinte 6nallo, hazai keletkezésti miinek tekinthetd. Jelen tanul-
many ezt a jelenséget mutatja be a verses imadsagok és énekek kapcsan,
vagyis, hogy a Csehorszadgban hasznalt énekek és verses imadsagok miként
jelennek meg a magyarorszagi nyomtatvanyokban, és valnak a hazai irodal-
mi és énekhagyomdny szerves részeivé.

Legritkabb esetben fordul eld, hogy a csehorszagi mii 1ényegi valtoztatas
nélkiil jelenik meg Magyarorszagon. Ilyen Johann Habermann Modlithby na-
bozné a krestanské... cimii imadsagoskonyve, amelyet szamos pragai kiadas
utan' Magyarorszagon el6szor 1637-ben nyomtattak ki Trencsénben, majd
1656-ben Locsén, végiil 1678-ban Zsolnan.?

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.

! Csehorszagi kiadasait 1lasd FrantiSek HORAK — Zdenék ToBoLKA — Emma URBANKOVA
— Anezka BADUROVA (eds.): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do
konce 18. stoleti. Praha 1925-2008 (a tovabbiakban: Knihopis), Knihopis, 2816-2823.

2 Knihopis, 2830.; Jan CapLOVIC: Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700.
Diel. 1-2. Martin 1972, 1984, 2528.
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A Hora zlata serafinska... cimi ferences regula elészor 1674-ben, majd
1696-ban jelent meg Nagyszombatban.® Csehorszagban, Pragaban korabban
két kiadasa is volt, 1646-ban* és 1660-ban. Ezek kicsit részletesebbek, mint
a nagyszombati kiadasok, de a kezd6 verses jelmondat® bel6liik hianyzik.
Ezt kifejezetten a magyarorszagi szerkesztd illesztette bele. A Szentlélek-
hivo himnusz a cseh valtozatokban is megtalalhaté a Magyarorszagon ismert
formaban,” igy ez egyértelmiien atvétel. A jelmondatot leszamitva a cseh és
a magyarorszagi szovegek kozt (néhany kisebb roviditést leszamitva) nincs
kiilonbség, az eltérd olvasokozonséghez vald igazodads miatt sem. Ez szembe-
tlind a szeptemberi linnepnapok felsorolasanal, ahol Szent Vencel a magyar-
orszagi valtozatban is ,, patron této zemé ”-ként (,,ezen orszag véddszentje”)
szerepel ®

A legtobb esetben azonban a csehorszagi konyvek jelentds valtoztataso-
kon mennek at. Sixt Palma Mocidlansky Csehorszagban népszerti imadsa-
goskonyve, a Perlicka ditek Bozich... Magyarorszagon el6szor 1663-ban
jelent meg Trencsénben,” majd 1667-ben Zsolnan.' Ezek a kiadasok még
hiien kovették a cseh eredetit. Késdbb 1683-ban Lécsén ugyanezen a cimen
jelent meg egy imadsagoskonyv," amely azonban Mocidlansky hasonld cimi
mivétdl tartalmilag igencsak eltér. A szerkesztd, Daniel Sinapius Horcicka

3 Hora zlatta seraffinska aneb naucenj spolubratritw a sester arcybratrstwa swatého
ottce Francisska w némzto se odpustky, regule, dowolenj a modlitby obsahugj. [...] v Trnave
[Nagyszombat] 1674.; SzaB6 Karoly: Régi magyar konyvtar I1I (1473-1711., megjelent nem
magyar nyelvii hazai nyomtatvanyok), (a tovabbiakban: RMK II) Budapest 1885. RMK II
1343.; Knihopis, 3149.; CapLOVIC, J.: Bibliografia..., 2064. Masodik kiadasa 1696-ban jelent
meg Nagyszombatban. RMK II 1850., Knihopis, 3152., CAPLOVIC, J.: Bibliografia..., 2350.

4 Knihopis, 3147.

5 Knihopis, 3148.

¢ ,Hora zlatta Seraffinska / Stkvi se v ranach Jezu Krysta. /Kdo se v ni cviciti bude/
k Seraffinu jisté pfijde” (,,A Szerafi arany hegy / Jézus Krisztus sebeiben ragyog / aki benne
buzgolkodik / biztos eljut a szerafokhoz”). Hora zlatta, 1674, A b; Hora zlatta, 1696, A b.

7 Az 1646-os kiadasban Gja fiizetjelen, az 1660-as kiadasban a 95. oldalon.

8 Hora zlatta, 1696, 51.

® Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1. 1473—-1600. (Szerk.: Borsa Gedeon — HERVAY
Ferenc — HoLL Béla — KAFER Istvan — KELECSENYT Akos.) Budapest 1971.; IL: 1600-1635.
(Szerk.: Borsa Gedeon — HERvAY Ferenc.) Budapest 1983.; II1.: 1635-1655. (Szerk. HELTAT
Janos.) Budapest 2000.; TV.: 1656-1670. (Szerk.: P. VASARHELYI Judit.) Budapest 2012.
(a tovabbiakban RMNy). RMNy 3135.; CapLOVIC, J.: Bibliografia..., 1884. Csehorszagi ki-
adasait lasd Knihopis, 6772—6774.

10 RMNy, 3401.

U [Daniel Sinapius—Hor¢i¢ka]: Perlicka dijtek Bozijch aneb pokladnice duchownj rozlic-
né drahé perly [...]. W Lewoéi [Lécse] 1683. RMK 11 1528, CAPLOVIC, J.: Bibliografia...,
1419.; Knihopis, 6777.
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csupan a masodik részben, az apostoli hitvallas elemzésénél vette at Mocid-
lansky verseit és prozai imadséagait, de ezt is kibdvitette méas imadsagokkal.
Az atvett szovegeknél vagy jelezte, hogy z starého vydani (korabbi kiadas-
bol), vagy megjeldlte a szerzot. Ahol nem talalhato bejegyzés, az feltehetéen
Sinapius sajat szerzeménye. Ezt erdsiti, hogy 0j versszovegei még nem sze-
repeltek mas magyarorszagi nyomtatvanyban, pedig erésen szlovakizalo
nyelvezetiik magyarorszagi eredetre utal. A kisebb tartalmi atfedések elle-
nére az 1683-as ldcsei kiadds mar sokkal inkabb tekinthetd Sinapius sajat
miivének, mint a Mocidlansky-féle cseh eredeti Gjabb kiaddsanak.

1679-ben Zsolnan jelent meg egy lanyoknak sz616 verses erkdlcsi tanitas,
Korunka, aneb wjnek panensky... cimmel.”? A kotetr6l a nyomdasz és felte-
hetden szerkesztd Alzbéta Dadanka az el6szoban azt allitotta, hogy 63 évvel
ezelott, vagyis 1616-ban mar megjelent, 6 csak ezt egészitette ki a Mravy
ctnostné cimii résszel, valamint sok szép énekkel és imadsaggal.”® Ez a meg-
jegyzés minden bizonnyal az 1616-ban, Pragaban'* azonos cimen megjelent
konyvre vonatkozik, amelyet 1622-ben ujra kinyomtattak ismeretlen nyom-
dahelyen.' E kiadvany szolgalhatott a zsolnai nyomtatvany elsédleges for-
rasaul. A mésodik forrés, a Mravy ctnostné a kralicei csehtestvér nyomdaban
jelent meg el6szor 1578-1618 kozott.!® Ennek egyetlen ismert példanya
csonka, cimlapja hianyzik, de kézirassal potoltak: Mravy ctnostné mladezi
potrebne. A két szoveg Osszevetése megerdsitette, hogy leszamitva az aprobb
szlovakizal6 tendenciakbol adodo nyelvi eltéréseket, valoban megegyeznek,
tehat ezek a fejezetek a szovegiiket a kralicei nyomtatvanybol meritették.
A harmadik forrasa Jan Amos Komenskynak a Lewis Bayly Praxis pietatis
ciml mivével egyiitt megjelent Pridavkové nekteri..."” cimii konyvének ver-
ses imadsaggytijteménye volt. A Krdtké rytmovni modlitby ... fejezet imad-
sagai mind innen valok.'®

12 Korunka aneb wjnek panensky wssechném poboznym a sslechetnym Panndam ndrodu
slovenského, a ceského k zwlasstnjmu potéssenj a vzjtku oddany. Pridana jsu naucenj Panam
welmi potrebna k tomu také Mravy ctnostné a modlitby wsselikého casu k vijwanj prospéss-
né, s pjsnjckami poboznymi. Ziling [Zsolna] 1679. (a tovabbiakban: Korunka); Knihopis,
4337, CAPLOVIC, I.: Bibliografia..., 2530.

13 Korunka, )(sa.

4 Knihopis, 4335.

15 Knihopis, 4336.

16 Knihopis, 5964.

17 Trencsén, 1641. RMNy, 1906.

8 Korunka, Fa—G,b.
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1683-ban Zsolnan egy kis fiizetet nyomtattak tavaszi énekekkel Pjsné
Jjarnj od rozlicnych autorii slozené..." cimmel. A cimlapon az all, hogy ez a
masodik kiadas, de sem Magyarorszagon, sem Csehorszdgban nem ismere-
tes hasonld cimii nyomtatvany. Mivel az egyik vers szerzdje Vaclav Elam,
¢s a felsorolt énekek nem szerepelnek egyetlen mas hazai nyomtatvanyban
sem, feltehetden cseh atvételrdl van szo.

Ha alaposan megnézziik a hazai szerzdk itthon, biblikus cseh nyelven
kiadott miiveit, tapasztaljuk, hogy 0k is gyakran meritenek cseh forrasokbol.
Daniel Pribi$ énekeskonyve® bar elsésorban a hazai hagyomanyra tamasz-
kodik, tobbek kozt Elias Lani és Pribis sajat énekeire és forditasaira, valamint
a hazai szlovak népi énekkoltészetre,” mégsem kizardlag magyarorszagi
énekekbdl és forditasokbol all. Jan Durovié dsszesen 46 éneknek talélta meg
cseh el6zményét.?> Meglatasa szerint forrasai 16. szazadi cseh énekeskony-
vek voltak, elsdsorban ennek a korszaknak a szerz6itdl (Havel Dievinek,
Jitik Strejc stb.), ezek azonban még tartalmaztak a huszita kor énekeit is,
amelyek igy beépliltek a magyarorszagi énekkincsbe is (példaul a ,, Nastal
nam den vesely” kezdetli ének az 1420-as Jistebnicei énekeskonyvbol).
A huszita kor katolikus szerzdi koziil Vaclav Mifinsky és Kliment Bosak
énekei szerepelnek, amelyek azonban a huszita hagyomanynak is részét ké-
pezték.? A katolikus kanonbol vette at Daniel Pribi$ a ,, Tak jest tento den
slavny” és a,, Pozehnej nas Boze Otce” kezdetli énekeket, minden bizonnyal
Jitik Hlohovsky énekeskonyvébol.

Ahogy Daniel Pribi§ beépitette énekeskonyvébe a cseh énekeket, ugyan-
ugy a cseh szerzok, akik Magyarorszagon ¢€ltek és alkottak, meritettek az
itteni énekekbdl, vagyis az 6 miiveik is cseh és magyarorszagi biblikus cseh
nyelvii énekek vegyes gylijteményei.

A sziléziai Jitik Tranovsky énekeskonyvéhez, a Cithara Sanctorumhoz
elsdsorban a cseh protestans énekanyagot hasznalta fel, amely késobb kiegé-
sziilt magyarorszagi szerzok énekeivel. Enekeskonyvének szerves részét

Y Pjsné jarnj od rozlicnych autori slozené nynj pak k Zadosti a potéssenj mnohych lidj w
nowé wytlacené. W Ziliné [Zsolna] 1683.; RMK 1I 1533.; CapLoVIC, J.: Bibliografia..., 2537.

20 Daniel PrIBIS: Pisné duchovni... v Levoc¢i [Lécse] 1634.; RMK 1T 490.; RMNy 1594.;
CAPLOVIC, I.: Bibliografia..., 809.; Knihopis, 5066b.

21 Jan DUROVIC: Duchovnd poezia Slovenskd pred Tranovskym. Liptovsky Svity Mikulas
1939, 275-290.

22 Uo. 270-273. A gylijtemény Osszesen 116 éneket tartalmaz.

2 Uo. 270.

2 Uo. 271.
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képezték a cseh huszita énekek. A cseh énekirodalomnak gazdag korszaka
a 15-16. szazad, amikor a huszita mozgalom hatasara a népnyelvi éneklés
a liturgiaban egyre inkabb elterjedt. Koztudott, hogy Husz Janos maga is
fontos eszkdznek tartotta az éneklést a lelki nevelésben, és prédikécioit min-
dig kozos énekléssel fejezte be. O maga is szerzett énekeket, halala utan sok
éneket tulajdonitottak neki, szerz6sége azonban csak ritkan bizonyithato. gy
példaul sokaig Husz Janosnak tulajdonitottak a ,, Jesus Christus nostra salus”
kezdeti éneket, amely Luther Marton ,, Jesus Christus unser Heiland” cimi
énekének forrasa volt, és biblikus cseh valtozata szerepel minden Cithara
Sanctorum-kiadasban.” Valdjaban Jan z Jenstejna pragai érsek alkotasa.?®
Hibésan szintén Husz miivének gondoltak egy késdbbi bejegyzés alapjan az
,, Otce Boze vSemohaucy, jenz si nam dal v ¢lovécenstvi” kezdetli éneket,”’
ugyanakkor az ,, O Spasiteli Jezisi, kteryzs sam ze vsech nejlepsi”™® feltehe-
tden valoban Husz miive, vagy az alapjan késziilt. Ezek az énekek mind
helyet kaptak a Cithara sanctorumban, amely a 20. szdzad elejéig a szlovak
evangélikusok legkedvesebb énekeskonyve volt.

A cseh protestans vagy ,.huszita” hagyomanybol leginkabb a csehtestvér
egyhazhoz tartozo6 szerzok (Jan Augusta, Jan Blahoslav, Havel Dievinek,
Pragai Lukacs stb.) miivei kertiltek be, mas iranyzatokhoz tartozok kevésbé.
Ilyen kivételt jelent az utraquista Jan Musoplius (Muzoffil) és a nikolaita
(mikuldsenct szekta) Sixt Palma Mocidlansky. Jelentés mennyiségii ének €s
énekforditas Tranovsky sajat 6nallé munkaja, ugyanakkor szamos éneknek
nem sikeriilt azonositani a szerzdjét. A Cithara Sanctorum énekszdvegeinek
nagyobb része tehat cseh eredetli, mégis, mar az els6, 1636-os kiadasban

35 Jezi§ Krystus nas§ Spasytel, / hnévu Boziho zprostitel” (Tranoscius transl.) Martin
LuTHER: Jesus Christus unser Heiland. Jitik TRANOVSKY: Pisné duchovni, staré i nové...
v Levoc¢i [Lécse] 1636, 248.; Eva AUGUSTINOVA: Cithara Sanctorum Bibliografia. Martin
2011, 294/478. Pl. Vaclav KLEYCcH: Ewangelicky kancyonal obsahugjcy w sobé pjsné du-
chownj..., w Zitaws [Zitava] 1722, 488. Huszt tartja az ének szerzdjének. Kleych szerint az
éneket Luther atdolgozta, és ennek a valtozatnak biblikus cseh forditasa ez az ének.

26 Liederdatenbank. https://www.liederdatenbank.de/song/11408 (utolsé ellenbrzés 2020.
01. 13.).

27 Jan Hus: Pii posluhovéni vecere Pané (,,Urvacsora kiszolgaltatasakor”).; TRANOVSKY,
J.: Pisné duchovni... (1636), 251.; tovabbi kiadasait 1asd AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sancto-
rum..., 324/919.

28 PRAGAI Lukéacs — Husz Janos: Piserni o umuceni Pana (,,Enek Urunk szenvedésérél”).
TRANOVSKY, J.: Pisné duchovni... (1636), 97. Egyéb kiadasait 1asd AUGUSTINOVA, E.: Cithara
Sanctorum..., 322/883.
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megtalalhaté a ,,hungarus” Elia§ Lani néhany éncke.? Ezeket minden bi-
zonnyal Daniel Pribis énekeskonyvébol vette at, kdztiikk Ondrej Cengler is-
meretlen magyar nyelvii énekbdl készitett forditasat, az ember halandosaga-
101, ,, Clovék hiisny v svété, jsauct pii svém Zivoté” incipittel. 3 A késébbi
kiadasok egyre boviiltek, €s az jabban felvett énekek tobbsége mar hazai
keletkezésii. gy példaul az 1684-es és 1696-os kiadas kiegésziilt Jeremias
Lednicky, Daniel Sinapius-Hor¢icka €s mas ,,hungarus” szerzok énekeivel

(példaul Jeremia$ Lednicky: ,, Duse bud’ vessela, v krizi duffej v Boha” ;!
U6: ,, Ej jiz nyni, 6 preslavny Jezisi ;3 UG: ,,Ach coz mam zde v svéte, vic
sobé jiz vinsovati! ** Daniel Sinapius-Horc¢icka: ,, Buh, kteryz ma svét na
péci, stvorit racil vsecky veci ” 34 Ub: ,, JiZ vidim s plesanim, z zlatym plapo-

lanim ;3 Jan Sinapius: ,,Ach jak prezalostné cirkev svata kvili’*® stb.)

¢s forditasaival. Daniel Sinapius-Horc¢icka ezen kiaddsoknak szerkesztdje is
volt. Tematikailag, szerkezetileg is némileg atalakultak, igy péld4aul tjonnan

» Példaul: ,,A¢ jest mé srdce smutné, pro me nepravosti” Elia§ LANI: Piseii v zarmutku
(,,Enek szomorusagban”). PRIBIS, D.: Pisné duchovni..., Rsa; TRANOVSKY, J.: Pisné duchovni...
(1636), 550.; AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum..., 264/3.; DUROVIC, J.: Duchovnd poe-
zia..., 190/84.; ,,A¢ mné Pan Buh radi trestati / v8ak smrti hned nepoddava”, Elia§ LANf:
Pokani a nadeje v odpusteni a v milosti Bozi (,,Blinbanat és a megbocsatasban ¢és Isten irgal-
maban val6 remény”). PRBIS, D.: Pisné duchovni..., T,a; TRANOVSKY, J.: Pisné duchovni...
(1636), 553.; AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum..., 264/4.; DUROVIC, J.: Duchovnd poe-
zia..., 198/101.

3 TRANOVSKY, J.: Pisné duchovni... (1636), 591. AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum...,
280/240; Jan MALURA: Pisné pobélohorskych exulantii (1670—1750). Praha [Praga] 2010,
310/247.

31 Jitik TRANOVSKY: Cithara Sanctorum, Pisné duchovni staré i nové..., v Levoci [Locse]
1674, 677.; Jitik TRANOVSKY: Cithara Sanctorum, Pisné duchovni staré i nové..., v Levodi
[Lécse] 1684, 767.; Jitik TRANOVSKY: Cithara Sanctorum, Pisné Duchovni staré i nové...,
v Levoéi [Locse] 1696, 1/716.; AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum..., 284/308.

32 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1674), 673.; U6: Cithara Sanctorum, (1684), 463.;
UG6: Cithara Sanctorum (1696), 1/416.; AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum..., 284/314.

3 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1696), 1/721; AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sancto-
rum..., 264/28.; MALURA, J.: Pisné pobélohorskych exulantii..., 296/81.

3 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1684), 340.; UG: Cithara Sanctorum, (1696),
1/304.; AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum..., 276/201.; MALURA, J.: Pisné pobélohorskych
exulantii..., 307/218.

35 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1684), 609.; UO: Cithara Sanctorum (1696), 1/565.,
AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum..., 298/5277.

36 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1674), 379.; UO: Cithara Sanctorum (1684), 443.;
UO: Cithara Sanctorum (1696), 1/396.
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tobb olyan ének is bekeriilt, amelynek témaja a torokok elleni védekezés,
vagy maga a haboru.¥’

A Cantus catholici is ilyen 0sszetett gylijtemény. Jan Vilikovsky elemzé-
sébdl tudjuk, hogy Szoll6si Benedek a Cantus catholici szlovak valtozatat
nagyrészt harom cseh énekeskonyv, Jan Rozenplut® és Jitik Hlohovsky*
gylijteményei, valamint a Cesky Dekakord® alapjan éllitotta 6ssze, ugyan-
akkor felhasznalta a Cithara sanctorum els6 kiadasat is.* Ha kisebb mér-
tékben is, de képviseltetik magukat a legfontosabb csehtestvér énekszerzok,
mint példaul Jan Blahoslav,* Jan Augusta,* Havel Dievinek* és Pragai Lu-
kécs.* Bar Dievinek éneke szerepel a Cesky Dekakord énekeskonyvben,
a tobbi pedig Hlohovskynal is megtalalhat6, nem lehet azt sem kizarni, hogy
ezeket inkabb a Cithara sanctorumbol vette at, amelyben szintén megtalal-
hatok. Ugyanakkor a Cesky Dekakordban és Hlohovsky énekeskdnyvében
valo meglétiik bizonyitja, hogy ezek az énekek Csehorszagban a huszita
mellett ekkor mar a katolikus kdnonban is helyet kaptak. A ,, Boze Otce ses-

3 Err6l bévebben lasd KovAcs Eszter: A magyarorszdgi torokveszély kiilonféle értelme-
zései Csehorszagban (1526—1663). Habilitacios értekezés. PPKE BTK, Budapest 2019. ,,Apo-
kaliptikus jovendolések a torokokrol a magyarorszagi cseh exulansok énekeiben és a biblikus
cseh nyelvii hazai kdltészetben” cimii fejezet (158—-168.).

38 Jan ROZENPLUT ZE SVARCENBACHU: Kancyondl, to jest sebranij spéwiiw poboznych...
Olomouc 1601.; Knihopis, 15004.

¥ Jitik HLoHOVSKY: Pjsné katholické k wyrocnjm slawnostem k pamdtkam BozZjch... Olo-
mouc 1622.; Knihopis, 3064.

N Czesky Dekakord neb kancyondl na deset djluw pres cely rok dle slawnosti... w Starém
Mesté Prazském [Praga] 1642.; Knihopis, 1853.

4 Az egyes énekek forrasait 1asd Jan VILIKOVSKY: Cantus Catholici, Bratislava. Casopis
pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 1X (1935), 297-305.

4 Jan BLAHOSLAV: ,, O blahoslaveny clovék, kteryz dobrém stravil sviij vék.” [Szoll6si
Benedek]: Cantus Catholici. Pisne katholicke latinské i slovenské, nové i staroddvné...
v Levoci [Lécse] 1655, 226.; RMNy, 2591 CaPLOVIC, J.: Bibliografia..., 1018.; [Szol16si
Benedek]: Cantus Catholici. Pisne catholicke... v Ternave [Nagyszombat] 1700, 210.; Cap-
LOVIC, J.: Bibliografia..., 2481.; RMK 11 2010.; VILIKOVSKY, J.: Cantus Catholici..., 300.

4 Jan AUGUSTA: ,, VzkiiSeni Spasitele svého, chval kazdy clovek mysli veselau.” SzOLLOSI
B.: Cantus catholici (1655), 134.; U6: Cantus catholici (1700), 103. (recte 118.).; VILIKOVSKY,
J.: Cantus Catholici..., 304.

4 Havel DREVINEK: ,, Otce nds vSemohauci, jenz vse Zivi§ svau moci”. SzOLLOSI B.:
Cantus catholici (1655), 316.; UO: Cantus catholici (1700), 310.; VILIKOVSKY, J.: Cantus
Catholici..., 301.

% Kristus piiklad pokory, Bith na§ milostivy, Otce svého syn mily a jednorozeny.” SzoL-
LOsI B.: Cantus catholici (1655), 86.; U6: Cantus catholici (1700), 70.; VILIKOVSKY, J.: Can-
tus Catholici..., 299.; , Kristus Syn Bozi, narodil se nyni.” SzOLLOsI B.: Cantus catholici
(1655), 28.; U6: Cantus catholici (1700), 27.; VILIKOVSKY, J.: Cantus Catholici..., 299.
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liz nam nyny Ducha Svatého” incipitli ének megtalalhaté Hlohovskynal,*
a Cantus catholicibe is innen kerllhetett be,¥” de része volt Sixt Palma Mo-
¢idlansky Perlicka ditek BozZich... cim{i imadsagoskonyvének is.*® Az utra-
quista Jan Muzoffil ,, Bith se nam nyni narodil, a misto vyvolil” incipiti
forditasa a ,, Puer natus in Betlehem ” kezdetl latin népénekbdl a nyomtatott
énekeskonyvek koziil eloszor éppen a Cantus catholiciben szerepelt, késébb
a Cithara sanctorumba és Adam Plintovi¢ énekvalogatasaba is bekeriilt.*
Szolldsi a Cithara Sanctorumbdl atvett néhany hazai evangélikus éneket is,
mint példaul Elia§ Lanitol az ,, A¢ jest mé srdce smutné, pro me nepravosti”™
¢és az ,,A¢ mné Pan Biih rdci trestati, vsak smrti hned nepoddava”;*" ,, Bud’
Boze miyj sam sudce, a vykoreni mé z hubce”.>* Ezek mindegyike megtalal-
hat6 Pribi§ énekeskonyvében is,3® ezért az sem zarhato ki, mint lehetséges
forras. A harom szoveg részint megegyezik, részint oly mértékben eltér, hogy
nem allapithaté meg, melyik lehetett a kozvetlen forrasszoveg. Példa erre az
,AC jest mé srdce smutné...” kezdetl ének 2. versszaka:5

Pribis Cithara sanctorum 1636 Cantus catholici 1655

Ty jsi potéSeni me, i vSecka | Ty jsi potéSeni mé i vSecka Ty jsi potéSeny me i vSécka
nadé€je / v tobét’ budu jen | nadé€je/ v tobét’ ja stavim nadéje / od tebe oc¢ekavam /
Stiastne / coz my potrebné | Stiastné€ / coz mi potiebné jest. | coz mi potrebuje. (239)
jest. (Rsb) (551)

46 VILIKOVSKY, J.: Cantus Catholici..., 297.

47 SzOLLGs B.: Cantus catholici (1655), 209.; U6: Cantus catholici (1700), 193.

48 Sixt PALMA MOCIDLANSKY: Perlicka ditek BoZich, aneb modlitby pobozné... Trenciné
[Trencsén] 1663.; CAPLOVIC, J.: Bibliografia..., 1884.; RMNy, 3135. Usa.

4 SzOLLOsI B.: Cantus catholici (1655), 26.; TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1674),
74.; U6: Cithara Sanctorum (1684), 96.; SzOLLOsI B.: Cantus catholici (1700), 26.; Adam
PLINTOVIC: Zpevove a neb Pisnicky duchovné... v Ziling [Zsolna] 1686, 13.; RMK II 2053.;
CapLOVIC, J.: Bibliografia..., 2568.; Knihopis, 17.295b.; TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum
(1696), 1/87.; AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum..., 276/209.; VILIKOVSKY, J.: Cantus
Catholici..., 297.

S0 SzoLL6st B.: Cantus catholici (1655), 239.; U6: Cantus catholici (1700), 223.

SESzoLLGst B.: Cantus catholici (1655), 241.; U6: Cantus catholici (1700), 225.

52 Sz6116si: Cantus catholici (1655), 238.; US: Cantus catholici (1700), 222.

S8 PriBiS, D.: Pisné duchovni..., Ria; Ta; Rib.

5 A biblikus cseh nyelvii versszovegeket a transzkribalas szabalyainak megfeleléen kozol-
jiik, gy, hogy az egykoru kiejtést és nyelvallapotot a modernizalas ne befolyasolja. Vagyis:
cz=¢g=jj=0Lss=§v=u,w=V.
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Az ,,A¢ mné Pan Buh raci trestati...” kezdetli ének refrénjénél:

Tvar Zurivu, misl dobru /
vzdy k svym zachovava /
1 pro¢ se smuti§ a pro¢ mne
rmuti§ / duse truchla. (T,a)

Tvar zarivau, mysl dobrau
/ vzdy k svym zachovava /
1 pro¢ se smuti§ a pro¢ mne
rmautis / duse truchla. (554)

Tvér libeznt, mysl dobra
/ vzdy k svym zachovéva /
i pro¢ se smutis, i proc se
rmutis, duse truchla. (241)

Mashol aprobb valtozdsoknal kimutathato, hogy inkabb a Cithara Sancto-
rumhoz all kozelebb, példaul az ,, A¢ mné Pan Biih raci trestati... ” kezdetli
ének 3. versszakanal:

Pribis

AC jsem koli v svete jiz
opustény/ vSak v tobe
duffati budu / zdalize

ja zahanben budu / pfi
poslednem jeho sudu. (T,a)

Cantus catholici 1655

AcC jsem v svet’e jiz
opusteny / vsak v neho
duffati budu / zdaliz ja budu
zahanbeny / pii poslednym
jeho sudu. (242)

Cithara sanctorum 1636

A¢ jsem v svéte jiz opustény
/ v§ak v n¢ho duffati budu /
zdaliz ja budu zahanbeny /
pfi poslednim jeho saudu.
(554)

A ,,Bud’ Boze miij sam sudce” kezdetii ének a Cithara Sanctorum 1674
el6tti kiadasaiban jelenlegi ismereteink szerint nem szerepelt,> Pribi§nél vi-
szont igen, igy valosziniileg ez lehetett Szo116si Benedek forrasa.> A Cantus
catholiciben tehat a felekezeti hatarok is 6sszemosodnak, hiszen a csch ka-
tolikus énekek sora szlovak evangélikus gytijteményekbdl vett darabokkal
egésziil ki.

A Cantus Catholici, pisné katholické... joggal mondhato szlovak nyelvii-
nek, mert bar énekeit tilnyomorészt cseh énekeskdnyvekbdl vette at,” nyel-
vében igyekezett ezek szovegét a helyi lakossadg nyelvéhez igazitani. Ez
ebben az idében jellemzd volt a katolikus kiadvanyokra. A nyelvi valtoztatas

55 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1674), 476.; UO: Cithara Sanctorum (1684), 541.;
U6: Cithara Sanctorum (1696), 1/499.; AUGUSTINOVA, E.: Cithara Sanctorum..., 276/187.
Mivel az 1636-0s és az 1653-as kiadasbol sem ismeriink teljesen ép példanyt, és a fennmaradt
példanyokbol sem alakithato ki a hianytalan szovegkorpusz, lehetséges, hogy a lappangd
részek mégis tartalmaztak.

% PriBiS, D.: Pisné duchovni..., Rib.; Durovi¢, J.: Duchovnd poezia..., 191/86.

57 A szlovak nyelvii Cantus catholici cseh forrasair6l lasd még Vlastimil Durka: Moravské
pramene prvého slovenského katolického kancionala Cantus Catholici (1655) a jeho spevy
ordinaria. Studia Theologica 19 (2017), 3., 133-146.; VILIKOVSKY, J.: Cantus Catholici...,
269-306.
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mogott tudatos dontés allt, az ,.eretneknek” bélyegzett cseh nyelvvel szem-
ben akartak hangsulyozni a szlovakok sajat hagyomanyait.® Ezt erésiti a
bevezetd is, amely Szent Cirill és Szent Metodd misszidjara hivatkozva az 6si
»pannon” nép szlav nyelvii énekhagyomanyait mondja elédjének.

A kovetkezd néhany példa alapjan latszik, hogy Sz6l16si Benedek hogyan
igyekezett a hazai szlav lakossag, vagyis a szlovakok nyelvéhez alakitani az
eredeti cseh szoveget:

Hlohovsky Cantus Catholici

Jezu Kryste jenzs zajisté, Jezu Kryste jenzs zajiste,
stals se Clovék z panny Cisté, Stals se ¢lovek z panny Ciste,
by nas sobé hi‘isné kaupil, by nas sobe hrisné kiupil,

z mocy diabelské vykaupil. z mocy diabelské vykupil.
Kaupils nas na kFizi svatém, Kupils nés na krizi svatém,
krvem vlastni, a ne zlatem, krvy vlastnu, a ne zlatem,
kdyzs ji kriipéje vycedil, kdyzs ji kropeje vycedil,
figliry pisma vyplnil. figury pisma vyplnil.

A 17. szazad végén mar néhany protestans nyomtatvany esetében is megfi-
gyelhetd a nyelvi elkiiloniilés igénye. Philipp Kegel elmélkedéseinek 1715-
ben Zittauban cseh nyelven megjelent kiadasahoz irott eldszavaban azt irja,
hogy az éltala legjobbnak tartott 1677-es zsolnai forditast vette alapul,
de nyelvileg atdolgozta, mert ,, ...vsak prece chechiim neliba Slovencina...”
(a cseheknek nem tetszik a szlovak nyelv).%

A szlovak és a cseh nyelv hasznalatanak kiilonbségei legjobban a Citha-
ra Sanctorum és a Cantus catholici k6zos énekeinek Osszevetésénél figyel-
het6k meg. A leggyakoribb valtozas, hogy a cseh nyelvben hasznalt i helyett
a szlovakban r, € helyett e, au helyett 0 lesz. A mai nyelvhasznalatban egye-
diil a cseh nyelvre jellemzd G hang mindenhol szerepel. Néha megfigyelhe-
tok ragozasi kiilonbségek is, felszolito modban (dej-daj, zpivej-zpivaj stb.) és
a melléknév fokozasanal (naj- — nej-). A Cantus catholici a szlovak lakossag

8 KAFER Istvan: Adalékok a barokk magyar—szlovak vonatkozasaihoz. In KAFER Istvan:
Dona nobis pacem. Magyar—szlovak kérdések. Piliscsaba 2005, 146.

% Kovacs Eszter: ,, Légy cseheknek partfogoja, magyaroknak szoszolldja...” Cseh—magyar
Jezsuita dsszefiiggések a kezdetektsl 1773-ig. Budapest 2015, 175.

6 Philippus KEGELIUS: Dwandctero piemysslowanj duchownjch... Zitava 1715. )Ga.
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nyelvéhez igyekszik igazodni, mig a Cithara Sanctorum, amely az eredeti
cseh nyelvet kivanja megorizni. Néhany példa:

Cithara Sanctorum

Cantus catholici

Cas radosti, veselosti / svétu nastal fiyfi®!

Cas radosti, veselosti / svetu nastal nyii®2

Duch Pane svau svatau milosti, /
naplnil srdce s prudkosti

Duch Pane svu svatu milosti, /
naplil srdce s prudkosti3

Hospodine Otce Zadauci, /
BoZe na§ vSemohauci®

Hospodine Otce Zaduci,
BoZe na§ viemohtici®®

Hospodine vS§emohauci /
Pane mily preZzidauci®®

Hospodine v§emohuici,
Pane mily preZadici®’

Jezisi vecny Boze / vSecka ma nadéjé /
myt daufani v tob& mame®8

Jezisi vecny Boze / vSecka ma nadeje.
My diiffaity v tobe mame®®

Povezte pastyrové, / coz jste videli nové?

Povézte pastyiové / co ste vidéli nové

V mésté Betlemé recenem /
Narod'il se Pan Kristus v ném. / Alleluja’®

V méste Bethleme recenem: /
Narod'il se Pan Kristus v nem. / Alleluja’!

Zvéstujem vam radost / pirevelmi velikau /
porodila Panna / &istotau panenskau’?

Zvéstujem vam radost, prevelmi veliku /
Porod’ila Panna &istotu pannensku’?

Verime v Boha jedného, / a Otce
viemohauciho, / Nebe, zemé stvoriciho’

Verime v Boha jedného, / a Otce
v§emohuciho, / Nebe, zeme stvoriciho”

Vesele zpivejme / Boha Otce chvalme?¢

Vesele spivajme, / Boha Otce chvalme”’

Vstaupil jest Kristus na Nebe/
dokonav zde praci’®

Vstupil jest Kristus na nebe. /
Dokonal zde praci’

1 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1674), 87.

2 S7OLLGsI B.: Cantus catholici (1655), 48.

9 SzoLL6sI B.: Cantus catholici (1655), 155.; Daniel Pribis énekeskonyvében ,,svu svatu
formaban, lasd PrIBIS, D.: Pisné duchovni..., Y[X],a.

% TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1674), 5.

% SzoLLOsI B.: Cantus catholici (1655), 1.

% TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1674), 239.

7 SzOLLOsI B.: Cantus catholici (1655), 193.

% TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1674), 434.

% SzOLLOSI B.: Cantus catholici (1700), 220.

"™ TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1684), 98.

" SzOLLOSI B.: Cantus catholici (1655), 32.; UO: Cantus catholici (1700), 30.

2 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1684), 77.

3 SzOLLOSI B.: Cantus catholici (1700), 29.

4 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1684), 331.

5 SzOLLOSI B.: Cantus catholici (1700), 187.

7 TRANOVSKY, I.: Cithara Sanctorum (1684), 20.

7 SzOLLGSI B.: Cantus catholici (1700), 8.

8 TRANOVSKY, J.: Cithara Sanctorum (1684), 254.

7 SzOLLOSI B.: Cantus catholici (1700), 133.

EL)
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Altalaban elmondhatd, hogy az énekszovegek a cseh nyelv szabalyait
kovetik, ez azonban sok esetben kiegésziil kiilonféle mértékii szlovakizalo
tendenciakkal. A katolikus kiadvanyok jobban igyekeznek a helyi lakossag
nyelvéhez igazodni, mig az evangélikusok, kiilondsen a cseh szarmazast
szerzOk, tisztan probaljdk megdrizni az énekek eredeti cseh nyelvét, sot az
ujabbakat is ezen a nyelven irjak.
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