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BAGI ZOLTAN PETER

Elveszve a fogalmak tengerébem1

Az altalam eredeti német nyelven, betGhiv atirasban kézreadott kimutatasok nem is-
meretlenek a magyar torténetiras szamara, hiszen Palfty Géza 4 papar vir felszabaditdsa-
nak négyszas, éves emlékezete 1597—1997 cimi munkajanak 10. oldalan mar egy tablazatba
foglalta az ott talalt adatokat.? Mégis akkor miért tartom fontosnak az Gjabb kézreada-
sat a forrasnak? Ugy gondolom, hogy a Kricgsarchiv Alte Feldakten gyGiteményében ta-
lathato kimutatasok elemzése a hadszervezet €s a gyéri végvidéken szolgald had &ssze-
tétele szempontjabdl 1s Uy és fontos eredményekkel jarulhat hozza eddigr ismereteink-
hez. Miel6tt azonban e hiarom téma targyalasahoz kezdenék, érdemes roviden kitérnia
forras keltezésére 1s. A kimutatisokat jelzettel ellato levéltirosok ugyanis az 1593. esz-
tendére dataltak ezeket. Ezzel szemben, ha beleolvasunk a szévegbe, akkor lathatjuk,
hogy mindketté Gyor elesését kdvetSen készilt, de az 1594 elotti allapotot tlikedzt
(ot0r verlusst Raal’”).> Keletkezésliknek pontos idépontjit azonban nem ismerjik. A
kimutatasokat valoszintleg még az 1594. esztendd Gszén vagy telén (oktdber, novem-
ber vagy december), vagy még késobb vetették papirra azzal céllal, hogy szamba ve-
gyék, milyen koltségekkel jarultak hozza és mennyi lovast és gyalogost tartottak el az
also-ausztriai rendek, valamint az uralkodé sajat koltségén a gybri végvidéken.

Obrist, Oberbanptmann, Hanptmann, Leutnant és Burggraf

A két kimutatas német nyelvl szdvegét végigolvasva olyan tisztségnevekkel talalko-
zunk, amelyek (forditasai) a mai modern (magyar) haderében 1s fellelhetéek, mint ka-
tonat rangok: Obrist/ Oberst — ezredes, Hauptmann — szazados /kapitany, Leutnant — had-
nagy. Ezek ma egy vilagosan felépilé katonai hierarchia egy-egy szintjét jelentik, pon-
tosan meghatarozott feladatokkal, teenddkkel, felelosséggel és jogokkal. A 16. szazad-
ban azonban a katondskoddk kézott: kiilonbségtétel még nem a rangok szerinti elki-
lontlést jelentette. A tObbségeében csupan egy-egy hadjirat idejére adomanyo-
zott/elnyert tisztség a hadakozasban betoltott funkciéra utalt. Ennek értelmében az
Obrist ezredesre forditasa félreérthetd, és egy késébbi, egészen pontosan a 18. szazad
végén kialakult jelentéstartalomnak a visszavetitése. Egy példaval lehet a legjobban és a
legmarkansabban illusztralni, hogy a kés6bbi korok torténészeinek a tipologizalds iran-
t1 olthatatlan vagya milyen anomaliat idézett el6. A magyar torténetirasban ugyanugy

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi észténdij tamogatasaval késziilt. Ugyszém: BO/00013/19/2. Sze-
retném megkoszonni Szatléczki Gabor segitségét.

2 Palffy 1997a. 10. Lasd még: Palffy 1999. 174.

3 Osterreichische Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KKA) Alte Feldakten (AFA) 1593-12-6
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Elveszve a fogalmak tengerében

tékapitanynak forditjak a felsé-magyarorszagi és a gy6ri végvidéki parancsnokot 1s,*
holott német elnevezésiik kilonbozik egymastol. Az elébbit Generabbrist in Oberungarn,
mig az utdbbit Obrist in Raatnak nevezték a német nyelvi iratokban.5 Emellett 1ényegi
kilénbség kettejik hataskorében, hogy mig a gyért Obrist parancsnoksaga nem terjedt
ki a rendt hadakra és kozvetleniill Bécsbdl iranyitottak, addig a felsé-magyarorszagi
hadlgyek vezetésével megbizott személy esetében az allandé haboriskodas miatt nem
valaszthattak szét a felsé-magyarorszagt tizenharom varmegye kirdlyi és idegen serege-
inek iranyitasat. Tehat egymas mellett két hadszervezet mtkodott. A Generalobristok
Kassardl wranyitottak a kilhoni rendek segélyén felfogadott magyar és német hadakat.
Emellett, mint orszagos fékapitanyok, a magyar megfogalmazas szerint a ,kiraly képe-
ként” Fels6-Magyarorszdgon atvettétk az uralkodd bizonyos katonai funkcid-
it/jogkoreit. Elséként 1559 mdjusaban Miksa féherceg Thelekessy Imrét bizta meg
ennek a tisztségnek a betdltésével. A Generalobristok alarendeltségébe tartozott tovabbi
harom Obrist, a stratégrai fontossagh egri, szendrdi és szatmari.® Mindebbdl vilagos,
hogy a két német kifejezést ugyanazon szoéval leforditani komoly tévedés lenne. Hogy
tovabb noveljem a terminoldgiai bizonytalansagot, megemlitem, hogy a tizendt éves
haboraban idészakosan (3 vagy 6 honapra, egy hadjarat idejére) felfogadott Obristokra
pedig az ezredes forditast alkalmazta a magyar torténetirds. Ezek szerint az Obrist egy-
szer f6kapitany, egyszer pedig ezredes.

Ha megprobaljuk a szé valdd: jelentéstartalmat megtaldlni, akkor kikiiszobolhetéveé
valnak ezek a zavard tényezok. Maga az Obrist kifejezés eredett jelentése is arra utal,
hogy a legfelsébb, a legmagasabb [beosztast] személy, hiszen a német ober, azaz felsd
jelentésti melléknév felséfoka. Nem lep&dhetiink meg azon, hogy egyrészt ennek meg-
teleléen az Obrist német sz igen atfogd jelentéstartalommal, a tisztség viseldje pedig
sokkal szertedgazobb jog- és feladatkorrel birt a korszakban, mint a mai ezredesek. A
had kiallitdsaval megbizott személy ugyanis a felfogadottjaival szemben patriarchalis
szerepet toltott be. A német szakirodalom szerint mar az adott egység szervezésének
kiindulépontjan sajat embereit tette meg tisztségviselokké, akik a toborzast végrehaj-
tottak. Az azonban igaz, hogy mig ezt az allitast a tizendt éves haboriban felfogadott
német, vallon, francia és lotaringiai hadak esetében biztosan elfogadhatjuk, addig a
gyort Obrisiok esetében mar nem. Utobbiak ugyanis a megbizas alapjan nem sajit em-
bereiket biztak meg a zaszlok felfogadasaval, hanem az Udvari Haditanacs fogadta fel
azokat az egységeket, és vezetbikkel kotott egyenként megallapodast, amelyeket aztan
az adott Obrist ala rendeltek. Azaz a Papan szolgdlé Huszar Péter, vagy a Veszprémben

4 A korban altalanosan a magyar nyelvii iratokban fékapitanyoztak, egy gy6ri Obrist megnevezésére szere-
pelt a f6kapitany, mig a német iratokban a magyar fékapitanyok Obrisfként szerepeltek. Bizonyos erdltetett
kérilmények kozott tehat megfeleltetheté egymasnak a két sz6, az ilyen tipust forditast azonban mégse
tekintem tanacsosnak, hiszen a késSbbiekben latni fogjuk, hogy nem csupan az Obrist megfelelSjeként
hasznaltak a fékapitanyt. Ez pedig silyos problémat teremtene. Nem megoldast adnank, hanem még in-
kabb elbizonytalanitanank magunkat és az olvasét is, mivel minden egyes alkalommal akkor zardjelben
meg kellene adnunk, hogy éppen melyik német tisztségnévre gondolunk.

5 Palffy 1997b. 272., 276.
6 Pafffy 1996. 198.
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Bagi Zoltin Péter

allo Eorst Péter lovasamnak felfogadasara nem az Obrist adott megbizast, hanem a ma-
gyarorszagi hadiigyeket Bécsbdl iranyitd kormanyszerv.”

Szintén nem alkalmazhato a gy6ri Obristra a német szakirodalom azon allitasa, hogy a
toborzépénzt, a zsoldot, a lekdszonésért jard félhavi fizetséget a megbizottnak fizette
ki az Udvari Kamara, amelyet aztan neki kellett volna alarendeltjeinek szétosztani. Va-
16jaban a mustrabiztosok er&sségrél-erGsségre jarva fizették ki a levonasok utan meg-
maradt zsoldot, amit az ottani legmagasabb tisztségviselonek adtak at.® Az azonban
tény, hogy mint minden mas Obrist — a gyalogsag esetében —, a gy6ri 1s a kezében tar-
totta az egységen beltli legfébb torvénykezési jogot.® Mastészt jelentéstartalmat to-
vabb bovitette, hogy az 1505. évi kélni birodalmi gyGlésen 1. Miksa csaszar — tekintve
a birodalomra nehezedd egyre névekvé mértékl kilpolitikai terheket — elérte, hogy a
svab szbvetség mintajat kdvetve 10 birodalmi keriilet felallitasat jovahagyjak a rendek.
A bizonyithatéan mar 1512-ben 1étez6 keriiletek élén egy-egy Obrist allt, akiknek fela-
data nem csupan az adott adminisztricids egység kiilsé timadassal szembeni védelmé-
nek megszervezése €s iranyitasa volt, hanem kotelességeik kozé tartozott a belsé rend
és béke fenntartasa, valamint a kamarai birdsdg itéleteinek kihirdetése. Részt vallaltak a
birodalom belsé kormanyzataban mind politikat, mind katonai, mind pedig jogi té-
ren.!® Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a korszakban ne forditottik vol-
na le a sz0t magyarra, ahogyan ezt a késébbiekben még latni fogjuk.

Az Obrist a Regiment élén allt, mint ahogyan a gy6rinek is sajat Regimentje volt. Erdemes
megvizsgalni ennek a szervezeti egységnek az eredetét 1s. Amennyiben a hadur a 16.
szazadban gy dontott, hogy tobb zaszlo /Fibnlen gyalogost is felfogad, ugy azokat
Regimenbe szervezték. A szot a magyar torténetiras tévesen a Dugonics Andras altal a
18. szazad végén alkotott és az Etelka cimi mivében el6szor 1788-ban megjelent ez-
red szoval forditja le.!* A korszakban ez utébbi kifejezést természetesen nem ismerték,
igy nem is forditottak le, mint ahogyan latjuk a T4allyai Pal-féle Istvanffy forditasban. A
Regiment kifejezés 16-17. szazadi jelentése raadasul egészen mas volt, mint amit a 18.
szazadban vagy manapsag értenek alatta. A sz6 eredeti értelme szerint ugyants az egy
rend/rendtartas ald tartozd, egy szervezetben 1évé gyalogosok, vagy a gyGri Regiment
esetében az Obrist ala rendelt és az also-ausztriai rendek vagy az uralkodd kozvetlen j6-
vedelmeibdl (birodalmi segély, adok és vamok) finanszirozott gyalogosok és lovasok
Osszességét értették.!? Esetében raadasul még a nemzetiségt Osszetétel sem szamitott,
hiszen alatta ugyanigy szolgaltak németek, magyarok és racok 1s.13

7 Osterreichische Nationalbibliothek ((")NB) Fuggerzeitung Codex (Cod.) 8967. fol.: 192r

8 OStA KA AFA 1564-05-01

9 Heischmann 1925. 37-38.; Redlich 1964. 41., 55-57.; Miller 1976. 115-118.; Baumann 1994. 92.

10 Conrad 1974. T-11.; Schulze 1978. 192.; Wiesflecker 1991. 277 ; Hartmann 1997. 38—41.; Endres 2003. 6.
11 Szaly 1902. 84.

12 Geesényi 2008. 97.

13 Paiffy 1999. 185-186.
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Szo esett mar a Fihnlernt6l vagy zaszlordl, amelyek élén a Hauptmannok dlltak. Bz a sz
1s, hasonldan az Obristhoz, igen atfogd jelentéstartalommal birt a korszakban. Feladata
nem csupan katonai, hanem mas adminisztrativ tigyekre is kiterjedt.'* Ennek megfele-
16en mind a gyalogsdg, mind a lovassag esetében ,,féember”, a ,,z45z16 vezetSie”, va-
lamint ,,parancsnok” értelemben egyarant hasznaltak a tisztségnevet. A nyugat-europai
hadszervezetben létezett szinonimaja mind a Fihnlein, mind a Hauptmann szavaknak. A
felfogadott vallon, francia és lotaringiai had esetében kompania (Compagnie)'® vagy
korneéta (squadrigelie oder cornette)'s, valamint a kapitany (Capetan) szavakkal talalkozha-
tunk.’” Utobbi tisztségnevet ismerte és hasznalta a magyar nyelv 1s a 16. szdzadban,
1igaz, ekkor még felvaltva a hadnagy kifejezéssel.’® Mind a két szo azonban ugyanazzal
a jelentéstartalommal birt. A kapitany a latin capubdl szarmazik, amely £6t jelent. Miga
hadnagy a hadnak a nagya volt. Ebben az esetben a nagy szotag szintén a fére, a £6-
ségre utalt. Ennek megfelel6en akar tobb szaz {6s lovas és gyalogos kontingens pa-
rancsnokaként 1s szolgalhatott, amely hadnagysiagokbdl épiilt fel a mezei sereg!® A
mindenkort Obrist egy személyben az elsé zaszld vagy kompania Hauptmannja vagy ka-
pitanya is volt.2> A gy&ri végvidékrdl késziilt kimutatasokban ugyan csak a Palotara ve-
zényelt mezet had élére kinevezett Hauptmannrdl olvashatunk, am korabbi adatok alap-
jan tudjuk, hogy mas varak mellé rendelt lovasok és gyalogosok parancsnoksagat s ha-
sonld tisztségben lévok lattak el. Vazsony esetében 1559 tavaszatol a birtokos
vazsonykdt Horvath csalad két tagja, Péter és Gaspar s az ott allé mezei had kapita-
nya/hadnagya/Hauptmannja volt2! Az atyafiak kozotti viszaly a stratégiai fontossaga
hely védelmének hatékonysagat veszélyeztette, ezért az Udvart Haditanacs végil Buiza
Benedeket nevezte ki a hadnagysagra.?? Cseszneken az 1552. évi oszman megszallast
kovetéen az uralkodd két sogort, a f16r6kds nélkil maradt birtokos Csabi csalad 1a-
nyaival Osszehazasodott Wathay Lérincet és Szelestei Sebestyént nevezte ki hadnagy-
nak. Koziilik azonban csak az el6bbi toltotte be két iddszakban is a tisztséget.2? Ti-
hany esetében Takard Mihalyt, mig Keszthelynél gersei Pethé Kristotot hozhatjuk fel
példaként, akit az uralkodd a mezet had hadnagyava/ Haunptmannjava nevezett ki24

Mindenképp ki kell még térnem arra, hogy a hadnagy/kapitiny esetében kiilon kell va-
lasztanunk azt, amikor konkrétan, illetve altalanos értelemben hasznaltik a szot.
Istvantfy Miklos torténeti mivének 17. szdzadi Tillyai Pal-féle forditasaban ugyanis a

14 Bagi 2011. 145-147.

15 OStA KA Bestallungen (Best.) 515/1596

16 OStA KA Best. 516/1596

17 OStA KA AFA 1600/11/1

18 Szutliczki 2016a. 6-7.

19 Szatliczki 2016a. passim.

20 OStA KA Best. 403/1589; Redlich 1964. 55.

21 OStA KA HKR Prot. Bd. 141. Reg. 6. Mirz 1559. No. 42.
22 OStA KA Best. 99/1561; Pa/ffy 1999. 63—64., 125-126., 232.
23 RMKT 1959. 539-540.

24 Komdromy 1907. 388.; Palffy 1999. 78.; 17égh 2007. 54-60.
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kovetkezdket olvashatjuk az 1601. évi hadjaratban szolgalt harom Obristtal kapcsolat-
ban: ,,az gyalogsigot Roswurm igazgatna, Prayner, Althan s Hoffkirchy kapitanyokkal,
s azoknak nyomokba Gaispergius az 6 regiment seregével menne”. % A forditd a szot
ez esetben altalanos értelemben hasznalta, és az adott kontingens vezet6jeként értel-
mezte.6 A korban ez egyaltalan nem volt egyedi eset és a maganlevelekben 1s el6for-
dult ez, igaz, a példamban a hadnaggyal. Torok Bernat 1550. szeptember 20-an Na-
dasdi Tamasnak irt levelébdl kidertl, hogy az egervari tartomanybdl a gy6ri taborba
rendelt Zala varmegyei had részeként tizenegy embert allitott ki, amelyek vezetésével
egy hadnagyot, egy bizonyos Kovacs Mikldst biztak meg?” A tizedalja gyalogos élére
tehat egy vezetdt, egy fot valasztottak, aki egy meghatarozott idére (vonulas és szolga-
lat) parancsnokolt felettik. Mindez megfelel a hadnagysag/kapitanysag attributumai-
nak, mégsem tekinthetjiik valéjaban hadnagynak Kovacsot.

A két kimutatas Veszprémre, Tatira és Papara vonatkozo részeiben taldlkozhatunk az
ugynevezett Oberhanptmannokkal. Mit 1s takar a fogalom? Az Obristhoz vagy a Haupt-
mannhoz hasonldan lehetetlen vallalkozas volna pontosan leforditani, bar tortént ra ki-
sérlet fékapitanyként. 2 Ezzel a szoval mar talalkoztunk gySriként, illetve felsd-
magyarorszagiként ¢s mar ott is kiilonbozé tisztségek keveredtek egybe, szinte kibo-
gozhatatlanul. Jelen esetben pedig a magyar forditds szerint ugyanazt a poziciot toltot-
te be a gy6r1 Obrisz, valamint az ala rendelt veszprému, tatat és papat Oberhaupimann 1s.
Ez mar 6nmagaban 1s zavarba ejté. Magit a sz0 jelentéstartalmat csupan korilirni le-
het. Jelen ismereteink szerint gy tlnik, hogy a 16. szdzad elején mar ismert sz6 egyfaj-
ta koztes allapotot, egy lépcsétokot jelentett a Hauptmannok és az Obristok kozott. Az
1s megallapithatd, hogy ezt a tisztséget kettd, harom, négy vagy 6t kilonbozé zaszlo
felfogadasaval és vezetésével megbizott személyek kaptik. A gy6ri Obrist ala rendelt
Oberbanptmannok mindegyike nemzetiségtdl fuggetlenil tobb lovas és gyalogos egység,
lletve Hauptmannjaik felett parancsnokolt. Veszprém 1593. évi esetét hozhatjuk fel itt
példaként. Ekkor ugyanis Ferranto Samaria de Spectacasa Oberhanptmann parancsnok-
saga alatt szolgdlt Edrsi Péter a magyar lovassag, mig Nagy Janos a gyalogok Haupt-
mannjaként.® Bz azonban egyfajta primus inter pares dllapotot jelentett, hiszen maga
Samaria de Speciacasa is rendelkezett egy zaszloval, amelynek a Hauptmannja volt. Mi-
vel azonban to6bb Hauptmannsag 1s alomdsozott Veszprémben, szlikség volt felettiik
egy személyre, akihez ,hallgathattak”, de nem voltak alarendeltjei, hiszen a taljan
szarmazasu hadfi nem valthatta le, nem fogadhatta fel vagy engedhette el a szolgalat-
bol éket. Egyfajta els6 Hauptmann volt az Oberhauptmann, akivel a tobbieknek egytitt
kellett mukodniik. Ezért 1s lehetséges, hogy a tisztség visel6jét legtobb esetben egy-
szerlen csak Hauptmann-nak nevezték. J6 példa erre Kerecsényi LaszIlo esete, akit a ki-

25 Istvanffy 2009. 383.
26 A Hanptmann esetében részletesebben foglalkozom ezzel a kérdéssel.

27 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) Magyar Kamara Archivuma (MKA) E 185
Nadasdi csalad 1t. Missiles 41. doboz Nr. 7. Térék Bernat levele Nadasdi Tamasnak.

28 Palffy 1998. 91-101.; T4zh 2000. 138.
29 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 192r
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ralyt biztosok 1564. majus 14-én irt német nyelvi levelilkben egyebek mellett csupan
Hauptmann zu Jullaként, azaz gyulat Haupimannként emlitettek.>® Az Oberbauptmannt a
tobbt Hauptmanntol megkilonbdztette, hogy egyéb fontos tisztséget 1s betdltottek a
varban. Talan a legismertebb példa erre az egri eset. Az egri puspok birtokaban 1évé
var, a varos €s a tartomany feletti fennhatdsagot 1542-ben Ferdinand kiraly Perényi
Péternek engedte at, majd annak fogsagba vetését kévetden csaknem hat esztendének
kellett eltelnie, mire lemondott az igy szerzett joszagardl. Az uralkodd azonban ezutan
nem kivanta kiengedni a kezébdl a Fels6-Magyarorszag kelett felének védelme és az
Brdélybe, valamint az Alféldre vezetd utak ellendrzése szempontjabdl stratégial fon-
tossagu helyet, ezért 1548. december 20-1 daitummal szerz&dést kotott a zagrabi pus-
pOkséghdl dthelyezett 4y egri plspokkel, Olah Mikldssal, amelyben a varnép katonai
tranyitasat s részletesen szabalyozta.’! A szerzédésben emlitett két porkolabnak az
uralkodd Dobé Istvant és Zay Ferencet nevezte ki, amit Oldh 1549 januarjaban maga
1s megerdsitett, azaz mindkét személynek adott porkelabi utasitast, valamint tisztsé-
glikkel egylitt jard lovagt szert kaptak.32 Dobora és Zayra, majd az utdbbit valtd
Mekeset Istvanra (és utddaikra is) az uralkodd nem csupan a varnépi had iranyitasat
bizta, mint porkolabokra, hanem egyben az odarendelt mezet hadak vezetését 1s. Ezek
létszama a szerzédés értelmében 100 lovast és 150 gyalogost kellett, hogy kitegyen.
Dobét, Zayt és Mekcseit a varban betoltott tisztségeik (porkolab és Dobd esetében
udvarbird) emelték ki, kilonboztették meg a tobbi hadnagytdl. Maga az Oberbauptmann
tisztség nem kerilt at a modern hadseregek hierarchidjaba.

Szot kell ejtenem még egy tisztségnévrdl, egy olyan tisztségrél, amely a felfogadott
meze1 had vezetésében jelentSs szerepet jatszott. Ez a Leutnant, amelyet ma leginkabb
hadnagynak forditanank. Mmt ahogyan mar emlitettem, ez utébbi szavunk a kézép-
korban és a kora Gjkorban egy magas katonat tisztséget jelentett. Ezért a korszakra vo-
natkozoan a Lentnantot ezzel a szoval forditani silyos tévedés volna. Mit jelentett hat a
Leutnant 520 a 16. szazadban? A sz6 a francia nyelvbol kertilt a németbe. Eredeti alakja
a mat 1s hasznalt Jeutenant volt, amely két tag 6sszevonasaval keletkezett. Az awu lLew de
lerovidiléseébdl jott 1étre a Zew, amelynek hely, illetve helyett jelentése van. A masodik
tag a fenant, amely tartast vagy birast jelent.?? Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
106., illetve a 17. szazadi Leutnantban egy olyan tisztségvisel6t kell tisztelntink, aki vala-
kit a tisztségében helyettesitett, azaz a vicéje volt.3* A két kdzzétett kimutatasbol is vi-
lagosan kuderil, hogy a veszprémi és a tatat Oberhaupimannak volt egy-egy Leutnantja
1.3 Szentmarton esetében azonban csak ezt a tisztségelnevezést olvashatjuk. Azt,
hogy & kit helyettesitett, nehéz megallapitani a forras szikszavusiga miatt. Az sem el-
képzelhetetlen, mivel a bencés apatsig védelmét a mezet had atvette, igy magat az

30 Veress 1938. 381.

31 Pray 1776. 216-218.

32 Kenyeres 2006. 53.

33 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.
34 Takdts 1908. T4.; Szatliezki 2016a. passim.

35 A Leutnant kételességeirSl: Difich 1689. 45—46.
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Obristot képviselte az apattal és birtokanak kilonbozé tisztségviseldivel szemben. Sok-
kal wvaloszinibbnek tinik azonban, hogy valamelyik zaszlo  Hauptmanna-
nak/hadnagyanak/kapitanyanak a vicéjeként rendelték egy adott stratégiai fontossagu
varhoz.

Osszegzésként elmondhat6: a forras alapjan azt latjuk, hogy a gy6ri Obrist tobb zasz-
lonyi killonbozé nemzetiségl lovas és gyalogos had felett rendelkezett, amelyek egy
Regimentet alkottak. Ennek a seregnek azonban egy — igaz dontd — része allt Gyérben,
amelyet ennek megfelelGen 4t is épitettek. A tobbi részét kilenc masik var mellé épiilt
palankban osztottak szét, lezarva és szemmel tartva ezaltal a Duna és a Balaton kdzotti
termeészetes Utvonalakat. Harom erdsség stratégiai fontossagat tekintve kiemelkedett
koziliik: Veszprém, Tata és Papa. Ezekbe jelentSs szami/tobb zaszlobol allé hadat,
élikre Ugynevezett Oberhanptmannokat rendeltek. Mig a kisebb, néhany szaz f6s vagy
szaz 6 alattt erSsségek élére Hampimannokat vagy hadnagyokat/kapitanyokat neveztek
ki, gyakran a var sajit birtokosai kozil. Egyedili kivétel Szentmarton, ahol egy
Leutnant szolgilt.

Meg kell emlitenem, hogy a két kimutatasbol hianyzik a gyéri magyar hadak
Obristlentnantia (ungarisch Obristlentnant in Raab), azaz az Obrist helyettese, akit a felfoga-
dott magyar lovassag és gyalogsag vezényletével biztak meg?3 A Ferdinand Graf zu
Hardegg szamara 1589 szeptemberében kidllitott szatmari obrisd kinevezési iratd-
ban/Bestallungiaban igen részletesen felsorolja mindazokat a személyeket, amelyek a
kozvetlen stabjahoz¥ tartoztak. Kozottlik taldljuk az Obristlentnaniot is, akinek a ma-
gyar hadak iranyitasa volt a £ feladata.’® Gy6rben is hasonld szervezeti forma létezett,
hiszen a mindenkori gy6éri Obrist mellett szintén szolgilt egy helyettes, egy Leutnant,
azaz egy Obristlenimant. Kozilik a 16. szizad masodik felében Gregoroczy Vince min-
tegy 12 évig (1580 és 1592 kozott) toltotte be ezt a posztot, sot az Obrist hianyaban (az
el6z6 mar tavozott a tisztségbdl, a kdvetkez6t még nem nevezték ki) ideiglenesen 6
latta el ennek a funkcidit 15.% Legfébb feladata azonban, a Hardegg részére kiallitott
Bestallungban foglaltakhoz hasonlban, a gy6ri magyar hadak vezénylése volt.* Igy nem
0rdogtdl valo azt dllitani, hogy az elsé kimutatasban megemlitett obristi stab tagjai ko-
z6tt volt, am az irat Gsszedllitdja nem tett kiilon emlitést a személyérdl.

Végezetil ki kell térnlink arra, hogy a szentmartoni had fizetési jegyzékén szerepel a
Burggraf tisztségnév is. Maganak a német szonak a magyar megtelelje a porkolab,
amelyet manapsag elészeretettel hasznal a koznyelv a bortondr egyfajta szinonimaja-
ként, nem pedig a 19. szazadi nyelvészek altal kredlt varnagy, amely alak aztin nagy
karriert futott be és elterjedt a honi térténetirasban. Ha az eredeti jelentését keressitk a
szonak, akkor megallapithatjuk, hogy a kézép- és kora Ujkort porkolab valéban 6126

36 Pdlffy 1997b. 277.

37 Az Obrist stabjardl a késGbbiekben még részletesen esik sz6.
38 OStA KA Best. 403/1589

39 Pdlffy 1997b. 276.

40 Palffy 1997b. 277-278.

45



Elveszve a fogalmak tengerében

feladatot latott el, am tevékenysége nem korlatozodott csupan a foglyok szemmel tar-
tasara. A szonak a 16. szazadban (és azt megel6z6en is) sokkal szélesebb kor értelme
volt. Szatloczki Gabor megfogalmazasa szerint a porkolab, vagy latinul caszellanus,
ugyanis mar a kozépkor ota elsbésorban a var, mint katonai és gazdasagi épiilet ,hely6r-
ségének” parancsnoka volt. Nem csupan a szo forditasival akadnak gondok, hanem
helyének meghatirozasaval a Magyar Kiralysag katonai hierarchidjan belil. Leggyako-
ribb tévedés, hogy a castellannst 2 mar emlitett hadnagy el6képeként, egymas analogia-
jaként értelmezték. Hz azonban tévedés, hiszen két egymas mellett parhuzamosan 1¢-
tez6, csak egy-egy személy megbizatasa alkalmaval iddlegesen egymas mellé rendelt
katonai tisztségrol volt szo esetitkben. Az persze el6fordulhatott, hogy egyazon sze-
mély egyszerre volt a var porkolabja és az oda rendelt mezet had hadnagya, mint aho-
gyan ezt mar Dobd és Zay példajan keresztil lattuk.

Huszarok, lovagok, darabontok, haramiak és a tébbiek

A gybri Obrist hadanak &sszetétele és létszamanak valtozasat
a kimutatasok alapjan

Az el6z6 fejezetben tapasztalhattuk, milyen problémakat okoz, illetve mennyire félre-
vezetd lehet a terminologidk helytelen hasznalata, illetve , kényszeres” magyarra fordi-
tasa. Hasonl6 jelenségnek lehetlink tantu akkor s, ha a gy6ri végvidékre rendelt mezet
had &sszetételét vizsgaljuk. Ennek konnyebb és célszerlibb bemutatasara egy olyan
tablazatot hivok segitségiil, amely a Gyor elestét kovetden készitett wraton kivil két, az
1576. és az 1582. évi regensburgt birodalmi gytlésekre 6sszedllitott kimutatas adatsora-
it is tartalmazza. ¥t
1. tablizat

Német | Német | Magyar Magyar lo- | Hara- | Egyéb sze- | Osszesen
gyalogos | lovas | gyalogos/ | vas/Huszar mia mély
Darabont
Gyor
1576 951 gya- 313 gyalo- 401 lovas 1665 {6
logos gos
1582 2 zaszl6 | 10 fel- | 320 magyar [ 401 kénnya 21 tiizér, va- | 752 {6 + az
német | fegyver- | gyalogos lovas lamint isme- | Obrist stabja,
gyalogos | zett lo- retlen szamu, 2 zasz16
(pontos vas az azaszlok ala | német gya-
1étszama Obrist nem rendelt logos és a
ismeret- | stabja- személy és az | zaszlo ala
len) ban Obrist stabja- | nem tartozo
nak tagjai egyéb sze-
mélyek

41 Pdfffy 1995a. 150—151.; 166—168.
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1594 700 gya- | 100 fel- Zengwart/hads | 1421 £5 (?)
lc/)go? 2 | fegyver- 320 magyar | 301 huszar lo- zer/tar/no/k > -
zaszloba | zett lo- zérség és az
darabont vas AP
osztva vas Obrist stabja-
nak tagjai
Papa
1576 A magyar 300 lovas 750 16
és a német
gyalogos
450 16
1582 150 dara- | 200 huszar lo- 3 thzér 553 {6
bont + 100 | vas + 100 lo-
darabont, | vas, amely fe-
amely felett | lett Huszar
Huszar Pé- Péter pa-
ter parancs- | rancsnokolt
nokolt
1594 200 huszar lo- | 250 ha- | Tuzérség és 450 16 (?)
vas ramia | egyéb szemé-
lyek
Veszprém
1576 100 gya- 300 gyalo- 200 lovas 600 16
logos gos
1582 300 magyar | 200 kénnyi- Tiizérek és a 503 £6 (7)
darabont lovas porkolab
1594 200 konnyd | 300 ha- | Tuzérség és 500 £6 (?)
huszar lovas ramia | egyéb szemé-
lyek
Tata
1576 320 gya- 70 lovas 390 {6
logos
1582 100 gya- 100 dara- 70 kénnya Biichsenmeister/ 272 16
logos bont huszar lovas puskames-
ter/pattantyis
és
Zengwart/hads
zertarnok
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1594 100 gya- 100 magyar | 70 huszar lo- Tiizérség és 270 16 (?)
logos darabont vas egyéb szemé-
lyek
Szentmarton
1576 150 gyalo- 17 lovas 167 {6
gos
1582 100 dara- 50 konnyid Biichsenmeister/ 152 {8
bont huszar lovas puskamester
és porkolab
1594 40 huszar lo- | 50 ha- Porkolab, 2 93 16 (?)
vas ramia | Brichsenmeister]
puskamester
Csesznek
1576 50 gyalogos 18 lovas 68 {6
1582 50 darabont 18 lovas 68 {6
1594 50 magyar | 18 huszar lo- 68 {6
darabont vas
Palota
1576 50 gyalo- 250 gyalo- 100 lovas 400 16
gos gos
1582 50 gyalo- 150 magyar | 100 kénnytd Porkolab, 306 £6 (?)
gos darabont lovas Zengwart/hads
zertaros, 4
Biichsenmeister/
puskames-
ter/pattantyis
és mas dupla-
zsoldon lévak
1594 50 gyalo- 150 magyar | 100 huszar lo- Tiizérség és 300 £6 (?)
gos darabont vas egyéb szemé-
lyek
Tihany
1576 50 gyalogos 26 lovas 76 {6
1582 50 darabont 26 lovas 76 {6
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1594 26 huszarlo- | 50 ha- 76 {6
vas ramia
Keszthely
1576
1582 40 magyar 11 lovas 51 {6
darabont
1594 40 magyar | 11 huszar lo- 51 {6
darabont vas
Vazsony
1576 25 gyalogos 18 lovas 43 {6
1582 25 darabont | 18 kénnytlo- 43 {6
vas
1594 18 huszar lo- | 25 ha- 43 {6
vas ramia
Szigliget
1576
1582 40 magyar 40 6
darabont
1594 ? ?
Csobanc
1576
1582 20 magyar 20 6
darabont
1594 ? ?

A tablazaton végigtekintve szembeting, hogy a négy kimutatasban kilénb6zé csapat-
nemek nevei tinnek fel, amelyek alapjan az adott kontingensben szolgalatot teljesitok
nemzetiségének meghatirozasara is kisérletet tehetlink: német gyalogos, német lovas,
magyar lovas, magyar gyalog, magyar darabont, huszar és haramia. A két els6 megne-
vezés nem kivan részletes magyarazatot. Ezzel szemben a tovabbiak annal inkabb, hi-

szen a magyar torténetirds a 19. szazad nagy 6sszefoglaloi alapjan elkényvelte, hogy a
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magyar lovas egyenlé a huszarral, mig a magyar gyalogos a hajduval.#2 Ha azonban
sztereotipiamentesen vizsgaljuk meg a rendelkezésre allo iratokat, jelen esetben a tab-
lazatba foglaltakat, akkor egy ,,sokszinG vildg” bontakozik ki a szemunk el6tt, amely
izgalmasabb annal, mint amit feltételeztink eddig réla. Erdemes tehat csapatnemen-
ként végigvenntink a fenti adatokat.

Kezdjik vizsgilatunkat a korszakban tarsadalmi presztizs tekintetében kiemelked6 lo-
vassaggal! Szembetlind, hogy mig az 1576. és az 1582. évi kimutatasban déntden a lo-
vas, illetve konnyd lovas sz6 szerepel, kivéve Papat, Tatat és Szentmartont, ahol hu-
szart olvashatunk, addig az 1594. évi1 iratokban mar csak a huszar lovas kifejezést talal-
juk. A 19. és 20. szazadi magyar torténetiras pedig mar egyenesen egyenldségjelet tett a
huszar és a magyar lovas kozé. A korszakban azonban a magyar nyelvii iratok igenis
meg tudtak kilonbdztetni a két lovassagot egymastdl. Kanizsar Orsolya titkara, Szent-
gyorgyt Gabor 1566. oktdber 26-an azt irta, hogy a Kanizsara rendelt f6hadnagy, Tahy
Ferenc mellé az uralkodd 1000 huszart és 500 magyar lovagot adott.*> Takats Sandor
Emlékezzlink eleinkrél ciml munkdjanak A huszar, a szaguldo és a jargald fejezetében
nem csupan a huszarsig délszlav eredetét bizonyitotta, hanem felhivta a figyelmet arra,
hogy ,,a XVI. szazadban ... mar az egész magyar lovassag konnyu lovassagga lett, te-
hat azt kellene hinniink, hogy az egész magyar lovassag folvette a huszar elnevezést.
Nem igy tértént. A huszar sz6 jelentése még mindig nem ment feledésbe, s a vitézld
urak a vildgért sem nevezték magukat huszaroknak! Ezrével maradtak rank a végbeli
vitézek levelei és jelentéses, de biz azokban hidba keressiik a huszar szot. A t6rok ba-
sak és bégek, akik tovirél-hegyire 1smerték a magyar lovasok viszonyait, ezernyi ma-
gyar levelilkben még csak a tollukra sem veszik a huszar szot. Az igaz, hogy az 6rokos
tartomanyok és a bécsi kormanyszékek lassan-lassan félhagynak a renner és ringepferd
szOk hasznalataval, s a magyar lovasokat vagy egyszertien huszaroknak, vagy kénnyQ
lovasoknak (levis armaturae) nevezik. De hat 6k a magyartdl még a lovag szot 1s sajnal-
tak. (Ez csak a németeknek dukalt.) Aztan nekink teljesen kdzombdos, mint hittak az
osztrakok a lovassagunkat! A f6 az, hogy a magunk vitézei, no meg a mi embereink
hogyan hivtak.”’* Maga a huszar sz6 raadasul még a 17. szazad elején 1s pejorativ ér-
telminek szamitott.*

Takats tehat azzal magyardzta, hogy a német nyelv iratokban a magyar lovassig hu-
szarsagként szerepelt, mert a ,,magyartol még a lovag szot 1s sajnaltak”. A kétségtele-
nil emocionalis magyarazat helyett azonban érdemes megfontolnunk ennek okaként
két egymassal 1s Osszefliggd tényezét. Egyrészt Matyas also-ausztriat hadjaratai alkal-
maval az itteni lakosok (nemesek, polgarok és parasztok) talalkoztak a portyazé racok-
kal, akik igen kellemetlen benyomast tettek rajuk, hiszen rabolva, fosztogatva és gyuj-

42 Pdfffy 1999. passim.

43 MNL OL MKA E 185 Nadasdi csalad It. Missiles 39. d. Nr. 21. Szentgydrgyi Gabor levele Kanizsai
Orsolyanak.

44 Takdts s. d. 91.
45 Takdts s. d. 83.
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togatva felprédaltik az egész vidéket.*s Bzzel szemben Takats szerint a magyar lovas-
sag 1s nagy valtozason esett at: ,,A t6rokkel valo allando harc tehat arra kényszeritette a
mieinket, hogy a fegyvernemeket azokéhoz alkalmazzak. ... A mieink tehat, ellentét-
ben a nyugattal, mar a XV. szazadban kezdenek visszatérni az &st harcmddhoz. Szogre
akasztjak a sulyos pancélokat és a nehéz fegyvereket. Vagy a teljesen konny( és a sza-
bad mozgast nem akadalyozo vértet hasznaljak, vagy pedig a posztoruhat veszik el6.”+
Bar, mint ahogyan latni fogjuk, Takats igen leegyszerGsitve fogalmazott, am valdban
ugy tanik, hogy a bécsi katonai kormanyszerv szamara minden a huszarhoz hasonld
harcmodord, 6ltozetl és fegyverzetd lovassag huszarnak szamitott. EgyszerGen nem
tettek kiillonbséget kozottiik, a szemikben mindegy volt, hogy rac vagy magyar lovas-
sagrol volt szoé.

Abban s biztosak lehettink, hogy mar az 1545-ben és 1546-ban a Raba-vidék és az
Eszak-Dunantil védelmére rendelt lovassag soraiban talilhatunk mind magyar lova-
gokat, mind pedig rac huszirokat.*® Feladatuk azonban igen 0l elkiiloniilhetett ekkor
1s. A huszarok tovabbra is a portyazasokban, lesvetésekben és rajtatitésekben, mig a
magyar lovagok a nagyobb &sszecsapasok rohamaimnak végrehajtdsaban 1s jelesked-
tek/jeleskedhettek. J6 példa erre az 1588. oktdber 8-1 szikszoi és az 1593. november 3-
1 pakozdi utkdzet.*

A huszarsag tagjat a 16. szazadban még donté tobbséglikben a racok/szerbek kozil
kertiltek ki. Az Udvari Haditanacs rendelkezésére szamukra popat s fizettek. Minda-
zonaltal nem zarhaté ki, hogy id6vel soraitkba magyarok is bekertltek, potolva a har-
cok soran vagy egyéb mddon elszenvedett emberveszteséget.® A, valodt” huszarok
létszama a tizendt éves habort kezdetére igen lecsokkenhetett. Ennek kdészonhetd,
hogy az oszman had rablé-fosztogatd lovasaival, az akindzsikkal, majd a tatarokkal
szemben megfelelé lovasokat keresve az Udvart Haditanacs kozdkokat fogadott szol-
galataba.>! Ezzel parhuzamosan pedig a ric lovassag besliaként és martalocként a Porta
zsoldjaban tant fel az er6sségekben és a hadjaratokban 1s.52

Mig a lovassag esetében a magyar lovas helyett a (magyar) huszar valt elfogadott meg-
nevezéssé a magyar torténetirasban, Ugy a magyar gyalog helyett a hajda valt altalano-
san hasznaltta. Ha az 1. tablazatot tiizetesen attekintjiik, megallapithatjuk, hogy utobbi
sz0 egyszer sem szerepel sem az 1576., sem az 1582. és az 1594. évi kimutatasokban.
Helyette gyalogot, magyar gyalogot, illetve (magyar) darabontot olvashatunk. Ez
utobbi szé némi magyarazatra szorul. A magyar nyelv etimoldgiai szotara szerint né-

46 Takdts s. d. 91-93.
47 Takdts s. d. 88.

48 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA) Hoffinanz Ungarn (HFU) rote Nummer (xN) 2. 1546.
fol.: 49/1r—18v

49 Toth 2000. 141-143.

50 Pdlffy 1999. 185-186.

51 Tvanies 2005. 291-296.

52 Takdrs s. d. 82-83.; Hegyi 2007. 127-129.
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met, kozelebbrdl felnémet jovevényszo, mely cseh kozvetitéssel is nyelviinkbe kertilhe-
tett. Eredete pedig a belgiumi Brabant tartominy nevével fligghet Ossze. % Hzzel
szemben a Grimm-féle német értelmezé szotirban azt olvashatjuk, hogy a Trabant
német sz6 a cseh drabant szobdl szarmazott és a huszita haborik idészakaban keriilt a
német nyelvbe.5* A sz6 jelentéstartalmaban azonban mindkét értelmezd szotir meg-
egyezik: gyalogos katona, fegyveres 6r, kisérd, testér. Mindebbdl kitlinik, hogy a dara-
bontok elsésorban 6rz6 funkciot lattak el. Ezért nevezték igy a kapunalldkat, illetve a
varosok vagy tartomdnyok védelmét ellitd gyalogosokat. Ezzel szemben a mezet had-
ban mar tébbnyire olyan gyalogosok szolgaltak, akik nemcsak egy ersséget védelmez-
tek, hanem aktiv harci feladataik voltak 55 Tehat minden darabont egyuttal gyalogos is
volt, de nem minden gyalogos volt darabont. Példaként Horvath Marknak egy 1556.
februar 21-én Nadasdi Tamashoz Szigetbdl kildott levelét idézném. Horvath megirta,
hogy ,,Az miképen t1 nagysagtok el végezte vala, hogy it hat szaz gyalog, és két szaz
lovag meg telesednéjek, és tartatnéjek. Az gyalog meg nem telesenheték, sem az lovag,
mert az gyori gyalogok, kik voltak, azokba sok el szeket. Iffju Christoff szdzanak ki
hadnagya volt, azis oda ki ment, ezekis az kik it vannak, annyira meg keméneteték vala
magokat, hogy semmiképen it nem akarnak vala maradni. Ezeknekis job része
semmiképen meg nem marad vala, fenegetésel és fogsagal, halalal, mindennel
fenegeték. Az 6 hadnagyokat, Toth Baléntot fel kiilték kiralhoz, és mig meg 6, hogy
addig akarnanak it lenni, de az utan semmi fizetésen nem akarnak it meg maradni. ...
Hzekis kegyelmes uram az lovagok, kiket kiral 6 felsége Gyérel valasztot ide, ha kirdl &
felsége meg nem Oregbéti az 6 fizetéseket, nem akarnak maradni, és azokis kiket kiral
6 felsége valasztot ide, azokis nem jettek mind ide, ki az Gtrdl szeket el, ki el maradot,
mert 6k azt mongyak, hogy drabonta nem akarnak lenni”’% Azaz nem akartak Szigetet
6riznt. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hajduk ne valhattak volna darabontta,
amennyiben egy adott hely védelmére, 6rzésére fogadtak fel Sket. J6 példa erre Szél
Péter vajda 100 hajduja, akiket arra fogadtak 1555-ben, hogy Kaposvar kiilsé palankjat
védelmezzék.5

A tablazatban az is feltGnhet a figyelmes olvasénak, hogy az 1594. évi kimutatas sze-
rint Papan, Veszprémben, Tihanyban, Szentmartonban és Vazsonyban is haramiik
szolgiltak. E csapatnem tagjai mér 1546-ban jelen voltak az Eszak-Dunantdlon. Kézii-
lik 200 £6 Veszprémben, mig tovabbi 20 Szentmartonban allomdsozott.5® A horvat-
szlavon eredetd gyalogsdg, amelyet a német nyelva iratokban windisches Knechtnek ne-

53 Etimologiai szotar.
54 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.
55 Takdts 1908. 23-28.; Szatliczk: 2016a. passim.

56 MNL OL MKA E 185 Nadasdi csalad It. Missiles 15. d. Nr. 12. Horvath Mark levele Nadasdi Tamas-
nak.

57 Szatliczki 2016b.
58 OStA FHKA HFU N 2. 1546. fol.: 49/1x—18v; Takdts 1908. 115.
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veztek, hasonléan a rac huszarokhoz szintén a portyazasban, az ellenséges (és a sajat)
tertlet felprédalasaban, pusztitasaban jeleskedett.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a 16. szazadban a gy6r1 Obrisiok vezetése alatt allé csapa-
tokban kilonb6z6 létszamban szolgaltak német, magyar és rac lovasok, valamint né-
met, magyar és horvat-szlavon gyalogosok, ahogyan ezt a 2. tablazatban is lathatjuk.

2. tablazat

Ev |Német |Né- Magyar [Magyar lo- |Hara- Egyéb fi- |Osszesen
gyalo- |met gyalo- |vas/huszar |mia zetésen
gos lovas |gos 1évé sze-

mélyek

1576(1421 6 1138 t6 | 1150 £6 4159 £6
®) ()

15822 zaszlo, |10 16 |144516 1194 £6 34 + isme- | 3533 t6 +
azaz 700 retlen ismeretlen
£6 + 150 szamu szamu
6 zsoldos 1é- |zsoldos

V6 sze- 1év6 sze-
mélyzet mélyzet

1594 (850 £6 100 6 |660 6  [984 £6 675 6 3+ isme- |3272 16 +

retlen ismeretlen
szamu szamu
zsoldon zsoldos
1év6 sze-  |1évo sze-
mély mély (7

A két tablazat adatait vizsgalva harom fontos megallapitast tehetiink. Egyrészt 1576 és
1594 kozott folyamatosan csdkkent a gyori Obrist ala rendelt had 1étszama. Az 1576-
ban mintegy 4200 6t szamlalé kontingens gyalogosainak, lovasamnak és az egyéb
zsoldban részestilt személyeknek a szdma 1594-re mar csupan koriilbeldl 3300 6t tett
ki. Kis mértékben ehhez a redukciohoz hozzajarult az elhalalozas (természetes uton,
balesetben vagy valamelyik Osszecsapasban), fogsigba esés, valamint a fizetetlenség

59 Takdts 1908. 113-118.

60 A Papan all6 had esetében nem tudjuk, hogy a megadott 450 £6 hogyan oszlott meg, mekkora volt a
magyar és a német gyalogos kontingens létszama. Ezért mind a ketténél szerepeltettem, de a tablazatban
kiilén nem tintettem fel, csak az dsszesitésnél.
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miattt szokés és a szolgalat elhagyasa. Utobbi esetben a had mustrajat és kifizetését
kovetéen a lovasoknak és gyalogoknak jogukban allt lekdszonni. Erre példa Wathay
Ferenc esete. A 16. szazad végi és 17. szazad elejt magyar lira kiemelkedd alakja 1585-
ben vallalt szolgalatot négy lovas szerével Cseszneken, csaladja birtokan Orgonffy Ist-
van kapitany parancsnoksaga alatt. Az 1fji azonban 11 honapnyi szolgalatot kdvetden,
a mustra végeztével elhagyta a cseszneki erdsséget, ,,meg monduan az Capitanak hogi
oli Heltt, es Capitantt keresek, melinek segetsegeuell megh akarom otalmaznom az En
616kémet” .61 1586-ban elszegddott Gregoroczy Vince, a gyoéri magyar Obristlentnant
szolgalataiba Gydrbe, ahonnan , kemenben kezdem az Czezneki Joszagomatt birnom,
es Juuedelmet magamhoz zolgaltattnom, ki foglalluan lassan lassan az Capitan kezebull,
tartomaniatt minden Adoyauall”.%? Wathay tehat az Orgonffyval valé konfliktusa miatt
hagyta el a szolgdlatot. A zsold elmaradasa azonban jéval silyosabb tényezékent esett
latba. A Titkos Tandcsnak a birodalmi gytlésre készilt szakvéleménye 1594-ben a ko-
vetkez&képpen abrizolta — tulzasoktol sem visszariadva — a Magyarorszagon szolgald
hadak allapotat: a véghazak majd mundegyike romos dlapott, hidnyzik a megfelels
mennyiségl élelem és hadfelszerelés, a zsoldosok nagy része vagy éhen veszett vagy
megszokott. A szolgilatban maradtak pedig mkabb emlékeztettek ruhdtlan, cipétlen
koldusra, mint vitézekre.©> A megiiresedett helyeket azonban igyekeztek szinte azonnal
potolny, mint ahogyan erre talalunk példat a Krusich Janos korponat kapitany lovasat-
nak mustrajardl készilt iratban. Bar ugyanebbdl az iratbdl az 1s kideril, hogy nem
mindig jart sikerrel 4

A két els6 tablazatban foglalt adatok azonban joval jelent&sebb 1étszamcstkkenésrdl
arulkodnak, mint amit ne lehetett volna javarészt potolnt. A német gyalogsag a legna-
gyobb szamban 1576-ban szolglt az Eszak-Dunantilon, hiszen ekkor Gydrben 6sz-
szesen 951 (700+251), Tatan 320, Veszprémben 100, mig Palotan 50 f6 allt. Emellett
Papan tovabbi német gyalog szolgalt, igaz, ezek 1étszamat nem smerjiik, mivel a kimu-
tatds készitSje vagy készitd1 egybe szamoltak az ottani magyar gyalogsaggal > A Gy6r-
nél feltintetettek kozott a kimutatas készité1 megemlitettek egy 251 £6s német gyalo-
gos zaszlot, amelyet ide-oda kildtek, azaz az Obrisisagon bellll a legveszélyeztetettebb
helyekre rendelték. Ez a létszam az 1582. és 1594. évi Osszeiras szerint csokkent le je-
lentésen, majdnem a felére. Ekkor mar nem szolgalt a mar emlitett 251 fényi gyalogos,
valamint a tatai német gyalogok szama is leredukalodott 100 fére, mig Papardl teljesen
eltintek.60

A magyar, illetve rac lovassag létszama is kevesebb, 20 esztend6 alatt kozel 1200 £6rdl
mintegy 1000 fére csokkent. Am a legnagyobb ,,veszteséget” mégis a magyar darabon-

61 RMKT 1959. 541.

62 RMKT 1959. 541.

63 Heischmann 1925. 96.

64 OStA KA AFA 1553-7-1
65 Pdfffy 1999. 150.

66 Pdlffy 1999. 150.
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tok, illetve gyalogosok szenvedték el a vizsgalt id6szakban. Létszamuk 1582-ben még
1445 {6 volt, mig 12 esztendével késébb mar csak 660. Ezt a gyalogsagot osztottak
szét hét erGsségben: Gydrott, Cseszneken, Tatan, Palotan, Keszthelyen, Csobancon és
Szigligeten.

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a véghazak megfelelé haderd nélkil marad-
tak volna. A masodik fontos megallapitas, amit tennlink lehet a tablazatok alapjan, az,
hogy egy atstrukturalodas zajlott le a 16. szdzad utolsé negyedében a gyori
Obristsagban. Igaz, hogy a német gyalogok szima a felére esett vissza, am helyettitk
100 német lovas jelent meg az 1594. évi kimutatasban. Ezt a kontingenst egyébként
bizonyos szempontbol tekinthetjiik a 251 gyalog helyettesitéjének 1s, hiszen gyorsan a
veszélyeztetett helyre lehetett vezényelni. Ezek a német egységek, a 700 gyalogos és
100 lovas Gy6rben, a 100-100 gyalogos Tatan és Veszprémben, valamint az 50 gyalog
Palotan képezte az Obrisisag védelmének magjat.

Bzzel parhuzamosan az ,.eltint” magyar darabontok helyét az olcsobb délszlav hara-
midk vették at Veszprémben, Papan, Vizsonyban, Tihanyban és Szentmartonban az
1590-es évekre. Utobbi erdsséget leszamitva az 1582. évi kimutatisban szereplé ma-
gyar gyalogosok Ilétszamanak megfelelé szamut fogadtak fel mindegyikbe.
Szentmarton példajanal egyébként érdemes még roviden elid6zntink. A harom kimuta-
tas ugyanis igen jelentds valtozasokat mutat be esetében. Az 15706. évi regensburgt bi-
rodalmi gyUlésre készilt szerint ekkor 150 magyar gyalogos és 17 lovas allt itt. Hat
esztenddvel késobb mar csak 100 darabont, am a lovassdg szamat 50 fére novelték. A
Gyor eleste utan készilt kimutatasban pedig mar csupan 40 lovas és 50 haramia szere-
pelt. Mindez Szentmarton stratégiai szerepének és feladatainak megvaltozasaval, csdk-
kenésével 1s egylitt jarhatott, hiszen az apatsag épuleteinek megvédelmezése fel6l a
hanggsuly eltolodott a kornyék védelme és szemmel tartasa iranyaba. Erre lehet kévet-
keztetni a lovassag létszamanak emelkedésébdl, valamint a haramidk alkalmazasabdl is.

Harmadrészt a két tablazatban felsoroltak segitségével sem adhatjuk meg a gy6ri had
teljes 1étszamat, hiszen az eredeti kimutatasokban hianyzott az adatok egy része. Csak
sejtésemnk lehetnek, hogy az altalanos megnevezések mogott kik és mekkora létszam-
ban ,,bujnak” meg, Az 1. tablazatban lathatjuk, hogy az 1582. és az 1594. évi kimuta-
tasban 1s szerepel az Obnst stabja. Annak bemutatasara, kik tartoztak ide, ismét
Hardegg 1589. évi Bestallungiat kell segitségiil hivnom. Hszerint az Obrist kdzvetlen
munkdjat helyettesén, a magyar hadakat vezénylé Obristleutnanion kivil egy német és
egy magyar irnok, egy tolmacs, egy kiplan, egy seborvos (Wundarzi) és egy dobos segi-
tette.s7

Az Obrist kozvetlen védelmérdl négy darabont gondoskodott. Emellett tovabbi hisz
német lovas biztositotta a tisztségének kijard rangot.® Az 1582. évi kimutatasbol tud-
juk, hogy ekkor a gy6r1 Obrismak csupan tiz német lovas felfogadasat hagytak jova.s

67 OStA KA Best. 403/1589
68 OStA KA Best. 403/1589
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Ezek mellett tovabbi tisztségviselSk 1s rendelkezésére alltak, hogy az ald rendelt lova-
sok és gyalogosok mindennapjait iranyitsak. Az Obrst bitd1 joghatdsiga utan a tor-
vénykezési rangsorban a soltész vagy hadbird (Schulthei5)70 allt. A birdsagt tgyek és el-
jarasok hatékony és gyors lebonyolitasa végett mellé rendeltek egy birosagt jegyz6t™
(Gerichischreiber), aki a vadat, az arra adott valaszt és a vallomasokat jegyezte le, illetve
olvasta fel. Rajta kivill egy torvényszolga’? (Gerichtswerbel), és egy darabont szolgalt a
soltész mellett. A katonai eskiidtbirdsag zavartalan tevékenységéhez szlikséges eskiid-
tek™ (Gerichislent) szamat pedig Hardegg Bestallungia hirom f6ben hatirozta meg7™

A Regiment teljes belsé rendjéért, igy a pracokért 1s a Profoff volt a felel6s. Ennek egyik
érdekes folyomanya volt, hogy a mészarosoknak minden egyes allat levagasarol értesi-
teniiik kellett 6t Ugy, hogy a levagott allat nyelvét megkapta.”™ Feladatai kozé tartozott
még, hogy a torvényszéki targyalasokon szoszoloja altal képviselje a vadat. Az itéletet
kovetéen neki adtik at az elitéltet, hogy a kiszabott blintetést hajtsa végre rajta.
Hardegg Bestallungja szerint feladata ellatasahoz hiarom személyt rendeltek mellé: egy
bortondrt (Stockmeister), egy a bortondr ala rendelt személyt (Swockknechi), valamint egy
itéletvégrehajtdt (Scharfrichier).”

Az 6rszolgilat megszervezéséért, ellatasanak biztositasaért, dllando felligyeletéért és a
hadak javainak védelméért pedig a Wachtmerster volt a felel6s.™

Hardegg 1589. esztendei Bestallungiaban tovabbi személyek, mai kifejezéssel élve a
szakszemélyzet tagjai is szerepeltek. A szamara kidllitott felfogadd iratban felsoroltik a
tlzérségi alkalmazottakat: a Zexgwariot és a puskamestereket/pattantyusokat. Az 1582.
évi kimutatasbol tudjuk, hogy ekkor Gyérben &sszesen 21 £6s tlizérségi személyzet al-
lomasozott.”® Nincs okom azt feltételezni, hogy ez a szam jelentdsen lecsdkkent volna.

Ezeken kivill megtalaljuk a ,,Regzment-alattvalokat™ s, akik az erdsség épitésében és az
oda rendelt had fegyverzetének rendben tartiasaban jatszottak fontos szerepet. Az
elébbihez tartozott egy épitést irnok (Bauschreiber), egy satar (Anschaffer), valamint egy
mész- és cserépégetd (Kalk- és Ziegelbrenner) és egy a munkajat segitd személy (Schneller)
is. A had fegyverzetének és felszerelésének készitése, karbantartasa és javitasa szintén
megfelel6 mesterembereket igénvelt. Hardegg Besta/lungiaban ezek kozil egy lakatost,

69 Palffy 1995a. 166.

70 A soltész kotelességeirdl: Dilich 1689. 42-43.; Maller 1976. 134-136.; Banmann 1994. 94.; Pdlffy 1995b.
3441,

71 Pafffy 1995b. 37.

72 Maller 1976. 142.; Palffy 1995b. 37.

73 A soltész minden zaszlobol kivalasztott egy eskiidtet: Maller 1976. 197-202.; Pailffy 1995b. 38.

74 OStA KA Best. 403/1589

75 A profosz feladatairdl: Dilich 1689. 43.; Miller 1976. 189-234.; Baumann 1994. 94.; Pilffy 1995b. 34—41.
76 OStA KA Best. 403/1589

77 Dilich 1689. 41.; Banmann 1994. 94.

78 Palffy 1995a. 166.

79 Gecsény: 2008. 97.
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egy kovacsmestert két segéddel, egy dcsmestert harom segéddel, egy kocsikészitét és
egy kadart talalunk.®

Biztosak lehetiink abban, hogy az Oberbauptmannok munkajat 1s egy kiilon stab segitet-
te, am sajnos ez 1daig ennek Osszetételére vonatkozd irat nem kertlt el6. A zdszlok
élén allt Hauptmannok esetében azonban mas a helyzet, hiszen Hardegg Besiallungjaban
e tisztség — 10. szazadi kifejezéssel élve — Erste Plathga vagy Prima planaja 1s szerepelt,
mivel az Gjonnan kinevezett Obrist az egyik zaszl6 parancsnoka 1s volt. Ez alapjan re-
konstrualhatjuk ezt a tisztségviseldi kart 1s, amely szintén kiillonbéz6 ,,szakhivatalokra”
bomlott. Ezek kozé tartozott egy zaszlos (Fandrich), akit az Obrist fogadott fel szemé-
lyesen.8! A Hauptmannhoz hasonldan egy szolgat (Jung) maga mellett 1s el kellett tarta-
nia. Katonai feladatokat latott el a zaszl6 parancsnokanak helyettese, a Leutnant, egy —
szintén a megbizott altal felfogadott — Feldweibel, aki a harcrend felallitasaért és a kato-
nak egybegyqjtéséért volt felelés. Emellett a mar emlitett Profof munkajat 1s segitenie
kellett az Ugynevezett ,,hosszi landzsakkal” valé hadi birdsag tlésein.82 Két — a kato-
nak altal maguk kézil valasztott — Wedbe/ teladatai koz¢ tartozott a zsoldosok panasza-
inak jelentése a zaszlo parancsnokanak, a vonulds rendjének kialakitdsa, a Feldweibe! se-
gitése az Orség felallitasanal, valamint a 16por, az lom és az élelem kiosztasa 1s.82

A 735216 kisebb tisztségviseldt kozé tartozott a tabort irnok (Feldschredber), a felcser, a
zaszlo katonamak szallasat kijelolé Furier, a ,,vezetd” vagy ,kalauz” (Fihrer), a 16vészek
vezetdie (Schutzenfiibrer), a kaplan, két dobos, két sipos, két darabont, a tolmacs, vala-
mint a Hauptmann személyes biztonsagaért felelés két darabont 1s.84

Mindezeket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy akar tobb szdz f&vel megndveke-
dett a zsoldba fogadottak létszama. Gondoljunk csak bele, hogy Gydrben két teljes
német gyalogzaszlo allt, amelyhez az Obrist teljes stabja és a ,,szakszemélyzet” 1s csatla-
kozott. Emellett a kisebb erdsségek parancsnokava kinevezett Oberbauptmannjai és Ha-
uptmanmjat, valamint mas, alarendelt Hauptmannok, kapitanyok és vajdak (mint példaul
100 német lovas, magyar lovassag és gyalogsag) 1s rendelkeztek egy bizonyos létszama
tisztségviseléi karral. Igaz, ezek egy 16 része, a tiizérségi személyzet tagjait (ezek egy je-
lent6s része Gyérben, mig a tobbi1 erdsségben szolgalt) és esetleg az Obrist katonat ki-
séretét leszamitva, nem vettek részt kozvetlentl a harcokban. Tobbségiik feladatai in-
kabb a had mindennapjainak megszervezésére ¢és zokkendmentes lebonyolitasinak
biztositasara korlatozddtak.

A elbiyt” hadfikat keresve érdemes kitérnink Csobanc és Szigliget 1594. évi esetére.
A fliggelékben talalhato iratban az eldbbi mellett azt olvashatjuk, hogy Gryulaffs
Gyorgy birtokos a megegyezés értelmében a kastélya védelmére havonta 52 forint 5

80 OStA KA Best. 403/1589
81 A Hauptmann és a zaszlos kotelességeirSl: Dilich 1689. 44-46.; Redlich 1964. 41.; Banmann 1994. 95-98.
82 Kelenik 1991. 9.; Banmann 1994. 95-98.; Pdiiffy 1995b. 39—41.

83 Altiszti tisztség, mai fogalmaink szerint talan az Grmesteri rendfokozathoz all a legktzelebb. A 16. sza-
zadban azonban beosztasuk tekintélyesebb volt, mint egy mai Srmesteré. Kelenzk 1991. 9.

84 OStA KA Best. 403/1589
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krajcart kapott. Mig Szigliget esetében azt a bejegyzést talaljuk, hogy Lengyel Istvan
birtokos a megegyezés értelmében a kastélya védelmére honaponként 116 forint 40
krajcarra volt jogosult. Bar a had 1étszamat nem tiintették fel, am mégis pontosan tud-
juk azt. Ismét az 1582. évi regensburgi birodalmi gytlésre késziilt kimutatast kell ehhez
segitségtil hivhom. Abban ugyanis nem csupdn a havi zsold 6sszegét, hanem az abbodl
eltartott magyar darabontok szamat s megadtak. Mivel a havi zsolddsszegek szinte
pontosan megegyeztek, ezért ugy vélem, hogy Csobancon 20, mig Szigligeten 40 gya-
log allomasozott 1594-ben 1s.85 Felmertl a kérdés, hogy a két birtokos esetleg a sajat
maganhaderejét tartotta el dyen mdodon? A valasz nem, legalabbis hivatalosan nem,
mivel a korban a térvények nem engedték meg, hogy a kiraly altal mezei had felfoga-
dasaval megbizottak sajat foldesturi maganhaderejiikbdl allitsak ki a megadott kontin-
genst.8

Az 1. tablazat adatsorait végignézve Veszprémben és Palotan 1582-ben, mig
Szentmartonban 1582-ben és 1594-ben 1s talalkozunk zsoldba fogadott porkolabbal. A
tisztség feladatat mar korilirtam, am nem art tisztazni, hogy bar a var nemesi familia-
ris lovagi szeret, amennyiben ezek még léteztek, nem tartoztak a porkolab vezénylete
ald, am a tisztség viselGje 1s rendelkezhetett ezzel.” Egy-egy szer vagy nemesi kiséret
létszama igen valtozatos lehetett. A két lovasbol all szamitott a legalacsonyabbnak,
mig egy hadnagyi szerben szolgalok szama elérhette a 16, sét a 20 f6t 15.38 Az atlag
azonban a 3-4 lovas volt. Nem tudhatjuk, hogy a veszprému, palotai és szentmartoni
porkolab mekkora szer felett rendelkezett, am zsoldjat ugy kapta, hogy ennek tagjait és
lovaikat s el tudja 1atni.® A porkolabi szer lovassaga tehat néhany f6t tett ki az ,,elbijt”
hadfik kozil.

Mindez azt jelenti, hogy a két 1594. évi kimutatasban szerepld 3272 £6 mellé nyugod-
tan néhany szaz, szintén zsoldon 1évé személyt hozzaszamolhatunk. Igy hozzavetSle-

gesen mintegy 3500 lovas, gyalogos, tiizér és egyéb megbizatast teljesitd szolgalt a gyd-
ri végen a tizendt éves haboru kitorésének 1dején.

Osszegzeés

A két 1594-ben készlilt, alapvetéen pénziigyr kimutatas alapjan mind a had szervezeté-
re, mind Osszetételére, mind pedig létszamanak hozzavetélegesen pontos meghataro-
zasara sor kertlilhetett. Még miel6tt dltalanos, minden végvidékre, illetve a magyar had-

85 Pdfffy 1995a. 166.; Pdiffy 1997a. 10.
86 Szatliczki 2016a. passim.

87 Szatlieski 2016a. 121-122.

88 OStA KA AFA 1553-7-1

89 Szatliczki 2016a. passim.
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szervezet egészére érvényes kovetkeztetéseket vonnank le mindezekbdl, két fontos té-
nyezore fel kell hivnom a figyelmet. Egyrészt a véghazakba rendelt mezei hadak szer-
vezete, mint lattuk, nem a magyar hadszervezet sajatossagait kovette, hanem a német
hadszervezet elvet szerint épult fel, hiszen a gy6r végvidék Alsé-Ausztria végvidéke
volt. Hasonldan, ahogyan Zsigmond vagy Matyas kirdly Boszniaban, illetve az Al-
Dunatol délre vedelmezte a Magyar Kiralysagot az Oszman Birodalom el6retorésétdl,
ugy az alsé-ausztriai rendek az Hszak-Dunanttlon tették ugyanazt sajat tartomanyuk
védelmében, finanszirozva az itteni had mintegy 60%-at. Ahogyan Pethé Kristof a
Magyar Kamaranak kildott egyik keltezés nélkiili supplikicidjaban irta, amikor vitézeit
,,Bécs orszak fiizetet népe kozé” akarta felvetetn1.® Ezért 1s nem taldlunk tehat a kor
német katonai kifejezéseire megfelelé magyar szot a 16-17. szazadban. Bizonyos ele-
mei azonban mégis megfeleltethetSk voltak egymasnak, mmnt példaul a Hawpimann és
kapitany/hadnagy, vagy az Oberhanpimann és a tCkapitany, am joszerével olyan mérték-
ben eltértek egymastol, hogy az adott idegen kifejezés magyarra forditisa zsakutcaba
vezet. Masrészt azt sem felejthetjilk el, hogy a véghazakba rendelt mezet had a ma-
gyarorszagi hadiigy igen fontos és meghatarozo, Am nem az egyetlen és dontden nem
magyar eleme volt. A magyar hadszervezet alapos, minden részletre kiterjedd attekin-
tésével még mindig addsok vagyunk: nem latjuk tisztan a szervezetét, a korban ponto-
san korilhatarolt részeit Osszemossuk, még arra 1s magyarként gondolunk, amihez a
magyar rendeknek, illetve a Magyar Kirdlysagnak semmiféle kze sem volt. Csak en-
nek a deficitnek a megsziintetésével kaphatunk vilagos és tiszta képet a 16. szazadi va-
l6ban magyar hadiigy allapotardl és szerkezetérdl.

90 MNL OL E 41 Litteraec ad Cameram exaratae 242. csomo fol.: 76r
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Fuggelék
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Alte Feldakten 1593-12-6

Alter Raberischer Kriegs Statt was fiir kriegsvolckh zu Rof3 vndt fues Zu Raab vnd
andern darzue gehorigle] grinizen vor verlusst Raab gehalten vand wieviel monatlich
durch ain Ersame Landtschafft vndlet] der Ennl3 darauf bezalt worden, auf iedes
hullirische Pfirt 4 florint] vand ainem Trabanten 2 florint]30 kr[euzer| gerechnet.

Raab

Auf des herrn Obrissten Staat 1st geloffen ain monat in allem fiinthundert Neunvnnd
Sibenzig gulden Zehen kr[euzer| J[e]dest 579 florint]30 ke[euzet|

Mehr auf 100 Tettscher gertisste Pfardt auf iedes 10 florint] bringt mit den
vbersoldter monatlich 1254 forint] J[e]dest 1254 florint]

Dann Laufft auf die 301 huBdrische Pfirt so daselbst gehalten worden monatlich mit
dem Tafelgelt vad den vbersoldten 1436 florint]7 krleuzer] 2 dlenat| J[e]dest 1436
florint]7 krleuzer] 2 d[enar]

Also gehet auf die 320 alda Zu Rab gedienten Hunge[rische] Trabanten ain monat
sambt lerer waiden Leibsbesoldung vnnd derselben Jungen vnnd dler] andern
vbersoldten Neunhundert fiinftvndfunftzig gulden Reinisch J[e]dest 955 florint]

Auf der Zeugwart, Artolerei, vand Extraordinari Personen gehet ain monat in allem
402 flormnt] J[e]dest 402 florint]

Summa 1st auf bemelte Vesstung Raab i allem wie ob specificirt zusehen monatlich
gelauffen vier Tausent Sechshundert Sechs und Zwantzig gulden Sibenzehen ke|euzer]
Zween ptennig J[e]dest 4626 forint] 17 ke[euzet]| 2 d[enar]

Pappa

Alda Zu Paapa sint 200 huBirische Pfart gewest darauf ist geloffen sambt dem
Tafelgelt, des verwalters des Oble|tbeuelchs daselbst huBar Petern leibsbesoldung
vand den vber soldten ain monat in gelt ain Taullent ainhundertSechsundZwannzig
gulden dreillig kreuzer] J[e]dest 1126 florint] 30 krleuzer|

Dann so st auf die 250 Haramien, so Zu Papa vnderhalten worden monatlichen
sambt leren waiden derselben Jung vnd andern Ubersolten gelofft 715 florint]

Auf die Artollerer vad Extraordinari Personen ist an monat gang 95 florint] J[e]dest
95 flormt]
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Summa auf di¥ grinizorth Pappa ist in gelt wie obstehet monatlichen m allen gang
1936 florint] 30 [kreuzer| J[e]dest 1936 florint] 30 [kreuzer]

Wesprim

Zu Wesprim sint dem Oberhauptman Ferdinand Samaria 200 geringe hullirische Pfirt
vnderhalten worden, d[aJrauf ist in gelt monatlich sambt sein des Oberhauptmans vnd
seines Leutenants Leibsbesoldung wie auch dem Tafelgelt vnd tbersoldten in gelt
gangen 1107 forint| J[e|dest 1107 florint]

Dann seint auf 300 Haramien so alda gewest sambt leren waiden vnd iibersoldter
monatlich gang Achthundert fiinnfundfunftzig gulden J[e]dest 855 f[orint|

Auf die Artollerer viand Extraordinari Personen aber 104 florint] 30 krleuzer|

Summa was auf dif3 haus Wesprin monatlich geloffen Thuet allem 2066 forint] 30
krleuzer] J[e]dest 2066 florint] 30 kr[euzer]

Tottes

Paxi Giorgi alda Zum Tottes Oberhaubtman gewest, vaind Ime 70 hussirische Pfirt
vnderhalten worden, darauf iedes monat mit dem Tafelgelt vand des
Obler]Haubtmans vnndt seines Leutenandts Leibsbesoldung vnd den tbersoldten in
gelt gangen 409 florint] 15 kr[euzer] J[e]dest 409 florint] 15 kreuzer]

Dann so hat der vncossten auf die daselbst gewesen 100 hungar[ische] Trabanten
sambt lerer waiden leibsbesoldung vand tibersoldten bracht 288 florint] 45 kreuzer
Jle]dest 288 florint] 45 kr[euzer|

Auf die Artollerei vnd Extraordinari Personen ist alda monatlichen geloffen 120
tlorint] 20 kr|euzer] J[e]dest 120 florint] 20 kr[euzer|

Summa st 1 allem auf dil haull monatlichen geloffen 818 flormnt] 20 kr[euzer|
Jle]dest 818 florint] 20 kr[euzer|

S. MertensPerg

Zu St. Mertensberg seindt 40 hullirische Pfirt, darauf monatlich sambt dem Tafel:
vand des leutenandts ZuepuelBgelt, wie auch den tbersoldteb 203 florint] geloffen
Jle]dest 203 florint]

Zu obgemelten 40 Pfirdten hat man auch 50 Haramien besoldet darauf ist sambt

Teres waiden leibsbesoldung Plixenmaistern vnd den andern ubersoldtan monatlich
geloffen 148 florint] 45 kreuzer J[e[dest 148 flormnt] 45 kr[euzer]
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Summa bringt der vncossten was auf dile obgeschribne besazung monatlich mit dem
burggrafen vadt Zween Piixenmaistern gangen 380 florint] 45 kreuzer| J[e]dest 380
tlorint] 45 kr|euzer]

TscheBneck

Daselbst sein 18 huflldrische Pfirdt gewest, ist auf dieselb monatlichen sambt dem
Tafelgelt geloften Dreivndachzig gulden funnffzehen krjeuzer| J[e]dest 83 florint] 15
kr[euzer]

Also hat man auch alda 50 hung]a]t[ische] Trabanten vnnderhalten, auf welche in
allem mit den Gbersolden 138 florint] 45 kr[euzer] geraicht worden. J[e]dest 138 florint]
45 keleuzet]

Summa dilles vncossten auf di3 Casstell bringt monatlichen inn gelt Zusamben 222
tlorint]

Summa Summarum alles vncossten so auf d[a]B Kriegsvolckh Zu Rof3 vand fuel3
sambt den Artollerej vand Extraordinari Personen Zu Rab vnnd darzue gehorigen
Griniz orthen monatlichen ganfen] vnd vonn amer Ersamen Landtschafft m
Osterreich vnd[er| der Enns bezalt worden, bringt in allem Zusamen Zehen Tausent
vnd funfzig gulden ZweevnndZwannzig Kreuzer Zween Pfennig,

Jle]dest 10 050 florint] 22 krleuzer] 2 d[enar]
Vnnd ain ganzes Jar 120 604 florint] 30 ke[euzer]

Alter Raaber Statt was ain Ersame Landtschafft in Ossterreich vader der Ennf3 vor
Verlust Raab Zalt hat.

AFA 1593-12-6

Summary Extract was monatlich auf das Kriegsvolckh welches Zu Raab vnnd an
etlichlen] dahin gehorigen Grinizen vnd kleinen Heuflln am Platensee vor verlusst
Raab vonn der Khay[serlichen] M][ajestit] allergenedigist vnderhalten vnd bezallt
worden], auf iedes Pfart 4 florint] vand amnem Trabanten 2 florint] 30 keleuzet|
gerechnet.
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Raab

Daselbst Zu Raab seint Zwai findl Teutscher Knecht deren tedes 350 man starckh
gewest vnderhalten worden darauf lauff sambt der haubtleuth Statt monatlich 4169
tlorint]

Summa was auf diese Vesstung ain monat gangen Thuett 4169 forint] J[e]dest 4169
tlorint]

Tottes

Alda haben 100 Teutsche knecht gedient darauf ist monatlich sambt Ieren
beuelchshabern vand den tbersolten 482 florint] gangen J[e|dest 482 florint]

Summa auf dises haus ist monatlich in allem 482 forint] geloffen J[e]dest 482 florint]

Pallotha

Zu Pallotha haben Ier M[ajesti]t 50 Teutsche Knecht gehabt, darauf ist monatlich
sambt Ierem beuelchshabern vnd den tbersolten 273 florint] ganglen| J[e|dest 273
tlorint]

Also haben daselbst auch 100 hul¥rische Pfirt gedient auf welche sambt dem

Tafelgelt, Ires haubtman Leibsbesoldung vnnd den iibersolten 573 florint] geloffen
Jle]dest 573 florint]

Ebnermalien seind alda 150 hungla]r[ische] Trabanten vanderhalten wordten, derer
monatliche besoldung sambt den iibersolten 428 florint] 45 kr[euzer] gebracht J[e]dest
428 florint| 45 kr[euzer]

Auf die Artollerei vad Extraordinari Personen ist monatlich geloffen 91 florint]
Jle]dest 91 florint]

Summa des ganzen vncossten auf di$ haul3 hat monatlich gebracht 1329 florint] 45
krleuzer] J[e]dest 1329 florint] 45 kr[euzer]

Tyhann

Daselbst seint 26 hullirische Pfirt vnderhalten gewest, darauf ist sambt dem Tafelgelt
monatlich 120 florint] 15 krleuzer| gangen J[e]dest 120 forint] 15 kreuzer|

Mehr haben alda 50 Haramien gedient darauf st ain monat m allem sambt der
ubersoldten 142 florint] 30 keleuzer| geloffen J[e|dest 142 flormt] 30 kr[euzer]
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Summa st auf dil3 Casstell monatlich m allem 262 florint] 45 kr[euzer| bezalt worden,
Jle]dest 262 florint] 45 kr[euzer|

Kestell

Alda hat man 11 huBdrische Pfardt auf welche monatlich 44 florint] geraicht word[en)]
vnderhalten J[e|dest 44 florint]

Item dienen daselbst 40 hungrische Trabanten, darauf ist monatlich sambt den
tbersoldten vnd ain Plxenmaister 125 florint] 30 krleuzer| J[e]dest 125 florint] 30
kr[euzer]

Summa So auf dis Casstell monatlich i allem gangen bringt 169 florint] 30 krleuzer]
Jle]dels 169 florint] 30 kr[euzer|

Waschan

Zu Waschan haben Ir M[ajes|t[4]t 18 hul3irische Pfirdt vnderhalten darauf monatlich
sambt dem Tafelgelt 83 florint] 15 kr[euzer] geloffen. J[e]dest 83 florint] 15 keleuzer]

Also haben auch alda 25 Haramien gedient, derer monatliche vncossten sambt den
tibersoldten 67 florint] 45 kr[euzer] bringen. Thuett J[e]dest 67 florint] 45 ke[euzet]

Summa lauff auf dis Casstell in allem monatlich 151 florint] J[e]dest 151 florint]
Sigligeth

Auf dif§ Casstell lauft vermiig dler] mit dem Lengiel Istuan getroffen Conuention der
Jarlichen 1400 florint] am monat 116 florint] 40 krleuzer] J[e]dest 116 florint] 40
kr[euzer]

Tschobanz

Gleichsfalls 1st mit dem Julaffi Georgen dieles Haul3 halben ain Conuention Jirlich
auf fiinffhundert Taller getroffen worden, bringt also der monatliche vncossten
Zween vandt funftzig gulden fiinft khreuzer. J[e]dest 52 florint] 5 kr[euzer]

Summarum der monatliche vncossten auf d[a]3 Kriegsvolckh Zu Rof3 vand fuel3

Teutsche vand hungarn, so die Khay[setliche] M[ajes|t[d]t vor verlust Raab, daselbst Zu
Raab vnd etlichen dahin gehdrigen Grinizen vnnd in den khlainen heufiln am
Plattensee allen genedigist vnderhalten vnnd bezallen hablen] lallen, bringt in allem
6732 florint] 45 krleuzer]

Jle]dest 6732 forint] 45 kr[euzer]
Vnndt ain ganzes Jar 80793 florint]
Alter Statt

Was die Kay|[setliche] M[ajestd]t Zw Raab vnd auf den khleinen hauseln vor verlust
Raab bezalt.

64



Bagi Zoltin Péter

Bag; 2011

Baumann 1994

Conrad 1974

Deutsches

Dilich 1689

Etimologiai Szotar

Endres 2003

Geesény: 2008

Hartmann 1997

Hegy: 2007

Hezschmann 1925

Istvantty 2009

Felhasznalt irodalom

Bagi Zoltan Péter: A csaszart-kirdlyl mezet hadsereg a tizendt
éves haboruban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisér-
letek. Budapest, 2011.

Baumann, Reinhard. Landsknechte. Thre Geschichte und Kultur
vom spiten Mittelalter bis zum Dreilligjdhrigen Krieg Miinc-
hen, 1994.

Conrad, Riidiger- Der Bayerische Reichskrets im 16. Jahrhundert.
(Die  Entwicklung seiner Verfassung von  1530-1580).
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer
Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit zu
Koln. Kéln, 1974.

Worterbuch  von  Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.
http:/ /woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui_pyrsigle=DWB (Letoltve: 2019. 07. 12.)

Dilich, Wilhelm: Kriegsschule. 1. Frankfurt am Main, 1689.

https:/ /www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok /Lexikonok-
magyar-etimologiai-szotar-F14D3/ (Letoltve: 2019.07. 12.)

Endres, Rudolfff Der Frinkische Reichskreis. (Hefte zur
Bayerischen Geschichte und Kultur Band 29.) Augsburg, 2003.

Gecsényi Lajos: Gyori céhek a XVI. szdzad masodik és a XVIIL
szazad elsé felében. In: Gazdasag, tirsadalom, igazgatas. Ta-
nulmanyok a kora Gjkor torténetébdl. Szerk.: Katona Csaba.
Gy6r, 2008. 91-114.

Hartmann, Peter Claus: Der Bayerische Reichskreis (1500 bis
1803). Strukturen, Geschichte und Bedeutung im Rahmen der
Kreisverfassung  und  der allgememen mstitutionellen
Entwicklung des Heiligen Rémischen Reiches. Betlin, 1997

Hegyi Kldra: A 1616k hodoltsag varai és varkatonasaga. Buda-
pest, 2007.

Heischmann, Eugen: Die Anfinge des stehenden Heeres in
Osterreich. Wien, 1925.

Istvanfty Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal
XVII. szazadi forditasaban. Budapest, 2009.

65


http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB
http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/

Elveszve a fogalmak tengerében

Tvanics 2005

Kenyeres 2006

Komdromy 1907

Miller 1976

Pajfy 19952

Pafffy 1995b

Pafffy 1996

Pajfy 1997a

Pafffy 1997b

Pajffy 1998

Pajffy 1999

Pray 1776

RMKT 1959

Tvanics Maria: Kozak segédcsapatok Habsburg-szolgalatban
(1593-1600). In: Az értelem batorsiga. Tanulmanyok Perjés
Géza emlékére. Szerk.: Hausner Gabor. Budapest, 2005. 291—
296.

Kenyeres Istvan: Az egri varbirtok igazgatasa a XVI. szazadban.
In: Magyarorszag védelme — Eurdpa védelme. Szerk.: Petercsik
Tivadar és Berecy Matyds. Studia Agriensia XXIV. (2006). 47-116.

Komdromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelm:
Tar 8 (1907) 388—4306.

Moller, Hans-Michael.  Das Regiment der Landsknechte.
Untersuchungen zu Verfassung, Recht und Selbstverstindnis in
deutschen Soldnerheeren des 16. Jahrhunderts. Frankfurter
historische Abhandlungen 12. Wiesbaden, 1976.

Pdlffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576.
és 1582. évi jegyzéket. Hadtorténelmi Kozlemények 108 (1995) 1. sz.
114-185.

Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatds a kiralyt Magyarorsza-
gon a XVI-XVIIL. szazadban. Gyor, 1995.

Pdlfly Géza: A torok ellent védelmi rendszer szervezetének tor-
ténete a kezdetekt6l a 18. szazad elejéig. Torténelmi Szembe 38
(19906) 2-3. sz. 163-217.

Palffy Géza: A papai var felszabaditasanak négyszaz éves emlé-
kezete 1597-1997. A bevezetd tanulmanyt irta és az okmanyta-
rat Osszedllitotta Pilfly Géza. Szerk.: Hermann Istvan. Papa 1997.

Pdlffy Géza: Keriilet1 és végvidéki fékapitanyok és fékapitany-
helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szizadban. Torténeim:
Szemle 39 (1997) 2. sz. 257-288.

Pdlffy Géza: A veszprémi végvar £6- és vicekapitanyainak élet-
rajzt adattara (16-17. szazad). In: Veszprém a t6rok korban.
Felolvasotilés Veszprém t6rok kori emlékeirdl. Szerk.: Torh G.
Péter. Veszprém, 1998. 91-188.

Pdlffy Géza: A csaszarvaros védelmében. A gy6ri fékapitanysag
torténete 1526—1598. Gyor, 1999.

Pray Gyorgy: Specimen Hierarchiae Hungaricae. Pozsony és
Kassa, 1776.

Régi Magyar Kolt6k Tara. XVII. szazad. 1. kotet. Sajté ala ren-
dezte: Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és Stoll Béla.
Budapest, 1959.

66



Bagi Zoltin Péter

Redlich 1964

Schulze 1978

Szatlpczki 2016a

Szatljezki 2016b

Szl 1902
Takdrs 1908

Takdis s. d.
Toth 2000

Veress 1938

Végh 2007

Wiesflecker 1991

Redlich, Fritz: The German Military Enterpriser and his Work
Force. A Study in European Economic and Social History.
Wiesbaden, 1964.

Schulze, Winfried Reich und Turkengefahr im spiten 16.
Jahrhundert. Studien zu den politischen und gesellschaftlichen
Auswirkungen einer auseren Bedrohung Miinchen, 1978.

Szatliczki Gabor: Var a varban. A varak népe és a mezet hadak a
16. szazad kozepén. L. rész. A varak népe. Szeged, 2016.

Scatljczki Gabor: Az elfeledett végvari h6sok, Zrinyi Miklos és
Szondy Gorgy kortarsai. Kaposvar t6rok ostroma 1555-ben.
https://missiles.bloghu/2016/03/26/az_elfeledett_vegvari_h
osok_zrinyt_miklos_es_szondy_gyorgy_kortarsat (Letoltve:
2019.07.12)

Seely Kalman: A magyar nyelvijitas szotara. Budapest, 1902.

Takdts Sdnder: A magyar gyalogsag megalakulasa. Budapest,
1908.

Takdts Sandor: Emlékezziink eleinkrdl. Budapest, s. d.

Toth Sandor Ldszls: A mezbkeresztesi csata €s a tizendt éves ha-
boru. Szeged, 2000.

Gyula varos oklevéltara 1313—-1800. Szerk.: [eress Endre. Buda-
pest, 1938.

Végh Ferenc: Birodalmak hataran — a Balaton partjan. Keszthely
végvarvaros a XVI-XVII. szizadban. Budapest, 2007.

Wiesflecker, Hermann: Maximilian 1. Die Fundamente des
habsburgischen Weltreiches. Miinchen, 1991.

67


https://missiles.blog.hu/2016/03/26/az_elfeledett_vegvari_hosok_zrinyi_miklos_es_szondy_gyorgy_kortarsai
https://missiles.blog.hu/2016/03/26/az_elfeledett_vegvari_hosok_zrinyi_miklos_es_szondy_gyorgy_kortarsai

