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BEVEZETO GONDOIL.ATOK

Egy jubilenmi emlékkitetet ki kell érdemelns, és meg kel érni. A fenti két kitétel maogitt egy
életiit, egy oktatdi & Rutatdi miult dall. Magat ag életutat nem kellene een helyt taglalni, birki
Sfellapozhatia a curriculum és a bibliogrdfia lapjait, azok magnkért beszélnek. Az iires sdlamo-
kat pedig legiobh utoljdra hagyni, és e a jubilenumi életkor még nem ag életiit vége. Valamit
agonban le kell irni, mégis kiért é& miért s3iiletett e a kitet.

Unnepeltiink torténész, a s36 legiobb értelmében. Csendben, elbogardssa tesi a dolgdt, ha-
lad a neves elddok ritjan, de njjaépits, hol veliik, hol elleniikben agt a torténelmi képet, amelyet
kutat. Bz a dolga. Minden torténésznek feladata megérteni a nemseti emlékezetet, feltdarni a kor
gondolkoddsdt és egen ag alapon ijjacpiten a torténelmi nuiltat. Amit a forrdsokbdl norgsantk-
ként dssgerakhat, épitmeénnyé dll osse, és hitelessége azg épitdmesteren dll vagy bukik. Feliil kell
emelfedni politikai kurgusok kiggondolkoddsdn, mentesiilni kell a prekoncepcioktdol és merni
kell folyamatosan gondolkodva tijra és tjra elvitatkozgatni ugyanagon a torténelmi tényen, amely
olyan, mint a nemes opdl, az. ervél kigelitonek kéket mutat, a masfeldl dallonak voriset. Az irott
Jorrdsok és agok értelmeziésel mind-mind szubjektiv torténelemssemléletet mutatnak, és hatalmas
Jfeladat ag; irott 530 olyan értelmezése, amely a legkioelebh képes hozni — minimdlis snbjektivi-
tdssal — agt, ami voll, és 1gy, abogy volt. A tuddsnak a feladata az, hogy tudjon. Az, hogy teé-
nyeket felismerjen, & hogy a tényeket alkalmazza is, abol lehet” — mondta Teller Ede. Kotetiink
iinnepellje et kisérli meg, raaddsnl két torténelmi korsgakot villalt magdénak, ag; egyiket a for-
rdssgegénység & magyardatbiséq teszi nehéé, a mdsikat ennek nagyjdabol a forditottia. A ma-
gyar dstirténethes  mindenki ért”, .sed non ommnes qui habent citharam sunt citharoed; A
tigendtéves habori Rorsakdt mar kevesebben miivelik és nem népserii ag amatdr kozinség ki-
rében. O mindkettinek szakértd bivdra, mindkét témakirben 1obb olyan meghatdrozd mive
sgilletett, amely megkeriilhetetlen, és lanitvanyokat vong maga koré. Nem hivatalosan deklarilt
torténelmi iskoldt teremtelt, nemcsak kutatokat nevell, hanem olyan tanitvanyi kort, akik évii-
zedek miilidn is megesorrentik a telefont, lelkesen, felesilland semmel Roszontik a taldlkozdsok
sordan. Bz a kotet — ag ilyenkor hivatalosan elmondands frazisok helyett — egy ilyen kedves oda-
kdszonés, mosolyed bolintds, meleg kézfogds, csekély vissonzas mindazért, amit mint tandr, mint
ember masoknak adoll.

L, Nem mindenki muzsikns, akinek hangssere van.” Varro, De re rustica II. 1. 3. Ford. T. Horvith A. Verdinek tu-
lajdonitott valtozata: New mindenks mussikus, aki hegeddivel mdszkdl.
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BAGI ZOLTAN PETER

EGYUTTMUKODESRE KENYSZERITVE,
EGYUTTMUKODESRE KENYSZERULVE!

Amennyiben manapsag megnézzitk a Magyar Honvédség (vagy a vilag barmelyik had-
seregének) dllomanytablajat, ott vilagos és egyértelm ala- és folérendeltségeket talalunk. A
kézlegénytdl a vezérezredesig mindenki a rangja és beosztdsa szerint meghatirozott fela-
datkorrel, kotelességekkel és jogositvanyokkal rendelkezik. Ma tehat Ugy tekintiink a had-
erére, mint egy vilagos, attekintheté szerkezetre, mint akar egy nagyon bonyolult, am rop-
pant pontos oramure, amelyben minden csavarnak és alkatrésznek megvan a sajat szerepe
a tokéletes miikédéshez. Kozel £él évezreddel ezel6tt azonban mind a magyar had, mind
pedig a Magyar Kirdlysagba vezényelt vagy kiildott idegen haderd szervezetében az 6r6-
kolt, kialkudott vagy szerzett (el6)jogok hataroztak meg az adott személy helyét, szerepét,
kotelességeit és jogait. A magyar (had)torténetirds azonban egészen az 1990-es évek maso-
dik feléig nem sokat t6r6dott a 16. szdzadi magyar hadszervezet kérdésével. Az elmult év-
ezred utolsé 6t évében Palffy (Géza kutatdsai és az ezek alapjan kozreadott publikaciol
hoztak ebben valtozast. Els6ként hivta fel a figyelmet arra, hogy a Magyar Kiralysag teri-
letén kettds iranyitdsi rendszer alakult ki a 16. szazad kézepére. Megfogalmazdsa szerint
ugyanis az Udvari Haditanacs 1étrehozasat kovetSen a Habsburg uralkodok kezén maradt
magyar teriiletek és az egész Habsburg Birodalom védelmében a meghatarozo szerepet az
un. végvidéki f8kapitanyok (Grenzobrist/ Grenzoberst, supremus capitaneus confiniorum) jatszot-
tak, akik feladatul a szamukra kyelolt , févarnak alarendelt kisebb eréditmények (Grenz-
Jestignnen| Grenzorten, confinia) egységes” iranyitasat kaptak. Veliik azonos tertleten és egyi-
dejlleg mikodtek 1542-t8l az orszagos, majd az 1560-as évektdl az orszigos vagy németull
az n. kerileti f6kapitanyok/fShadnagyok (Kredsobrist/ Kredsoberst, supremus capitanens pertinm
regni Hungariae, prorex, banus), akik a felkelt nemesi, varmegyei, magan és varost hadakért fe-
leltek. Emellett az uralkodd altal fizetett néhany szaz lovas és gyalogos f6lott 1s parancsno-
koltak. Palfty munkaiban t6bbszor is kihangsulyozta, hogy a magyar rendek az uralkodé al-
tal iderendelt idegen hadak vezetdivel, majd az un. végvidéki fékapitanyokkal évtizedekig ha-
taskort vitat folytattak a magyarorszagt hadiigy vezetésének kérdésében.?

A kérdés tovabbi vizsgilatira azonban nem kertlt sor mindaddig, amig Szatloczki Ga-
bor el nem készitette a 1dr a virban cimi kotetét. Ebben egyrészrol a 16. szazadi var és
varnép fogalmat jarta korul, és 0j szemléletd kutatdsainak készénhetéen bemutatta, hogy a
magyar hadiigy legalsobb szmntjén is megvaldsult a kettSs igazgatds. Megallapitotta, hogy a
var az un. varnépeknek szolgalt lak- és szallashelyul, akik az ittent és tartomanyi katonai és
gazdasagi feladatokat lattak el. Ezek hadi, védelmi szerepiiket tekintve két csoportba so-

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Ugyszam: BO/00013/19/2.
Készoném Szatléczki Gabornak a sok szakmai tandcsot és segitséget és Szabé Adamnak a latin
forditast.

2 Pdlffy 1996. passim; Pdlffy 1997. passim; Pdlffy 1999. passim.
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rolhatok. Az elsébe tartoztak a zommel a tartomany jobbdgyai kozul kidllitott kapunalld
darabontok és virrasztok. Az elébbiek alapvetden a nappali 6rszolgilatot adtak, mig utdb-
biak éjjel Srizték a var és lakoinak nyugalmat. Szolgalatukért cserében szabadossagot vagy
a cenzus elengedését kaptak, illetve kaphattak. Katonai kotelezettségiik teljesitését falun
belil szerjarasban osztottak szét. A varnépi gyalogosok mellett a familiaris lovagok tartoz-
tak még a varak fegyveres szolgaloihoz, bar a varnépen beliil elkiiloniilt csoportot alkottak.
Kilon lovagi szerrel rendelkeztek a varak fénépet, mint a prefektus, porkolab, udvarbird és
szamtartd dedk, de a nagyobb varakban 6nallé lovagt szerek 1s eléfordulhattak. A var ka-
tonat szervezetének az €lén a 13. szazadtdl a porkolab (Burggraf) dllt. A nagyobb varak és
hozzajuk tartozd tartomanyok esetében elofordult, hogy két személyt is kineveztek erre a
tisztségre. Amennyiben a porkolab a varnép és a tartomany udvarbirdja, azaz a gazdasagi
ranyitasért felelds tiszttartdja 1s volt, Ggy megnevezése prefektus lett: ,,castellanus et provisor sen
praefectus”, azaz porkolab és udvarbird, avagy prefektus. A prefektus elnevezés ez esetben
nem tisztséget jelolt, hanem a két jogkor dsszefoglald elnevezésére hasznaltik eloljard érte-
lemben. Szatléczki ezzel Gsszefiiggésben megallapitotta, hogy a stratégrai varak mellé ren-
delt mezei hadak mind szervezetiikben, mind igazgatasukban, mind fizikdlisan elkiiléntl-
tek a varnépektdl. Ez azonban, hasonléan a mar emlitett un. orszagos és végvidéki f6kapi-
tanyokhoz, allando konfliktusforrast és hataskor: vitat eredményezett.* Mindezen kutata-
sok eredményeit is figyelembe véve a tovabbiakban néhany dltalam kivalasztott esettanul-
manyon keresztill szeretném bemutatni, milyen hataskori vitak, akar vereséget 1s okozo al-
landé konfliktusok alakultak ki, és ezeket hogyan probaltak orvosolni, amennyiben kilon-
boz6 nemzetiségl, felfogadasu és jogallast hadat rendeltek egymads mellé, illetve ha nem
hataroztdk meg pontosan az ala- és folérendeltségi viszonyokat.

1. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat?
Joachim brandenburgi 6rgréf vesszdéfutasa?!

Banlaky Jozsef hadtorténete, valamint a legutobb 1984-ben megjelent Magyarorszdg had-
torténete cimi munka Buda 1542. évi sikertelen ostromdnak egyedili felel6sévé Joachim
brandenburgi érgrofot tette meg, hiszen egyenesen a keresztény had févezérének nevezte.*
Nézziik meg tehat, mi tortént valdjaban! Ténylegesen az 6rgrofot tethelte-e a fiasko fele-
16sséger Buda 1541. évi eleste és az orszag kozépsd teriiletemnek oszman megszallasa nagy
megdobbenést keltett nem csupan a Magyar Kiralysagban, hanem az egész keresztény Eu-
ropaban. A két kirdly tabora kozott rovidesen megkezdddtek a targyalasok, amelyek soran
mind Ferdinind, mind Izabella és a gyermek valasztott kiraly hivei a megegyezésre tore-
kedtek. Frater Gyorgy azonban a varadi béke végrehajtasara Gyalun megkdtott egyezmeény
érvényességét Ferdinand beigért hadjaratanak sikeréhez, Buda visszafoglaldsahoz kototte.
A Habsburg uralkodd 1542 februdrjaban Besztercebanyara orszaggyulést hivott Ossze,
ahol a rendek 1 forintos portankénti adot szavaztak meg a felallitandé had koltségeire.
Ferdinand ekdzben, mmnt rémat kirdly, a speyeri birodalmi gyilésen vett részt, hogy a Né-

3 Szatldezei 2016. 49-102. passim

* Bdnlaky 1940. 173—187.; Magyarorszag hadtorténete 1984. 174.
5 Kdrolyi 1880. 41-44., Barta 1979. 74-75.; Barta 1986. 422—423.
6 CJHII. 1899. 71-75.

121



met-romai Birodalom gytlésén kérje a rendek tamogatasat. A targyaldsokon végtl 40 000
gyalogos és 8000 lovas kiallitasat és eltartasat ajanlottak meg, akik f6l6tt a parancsnoksagot
Joachim brandenburgi 6rgrof mint Obrist Hanptmann kapta meg”

Nem ez volt azonban az egyetlen had, amely a birodalombdl érkezett a magyarorszagi
hadszintérre 1542-ben: ,, Tovabba az elvégzett hadakozasra Saxoniai Mauritius herceg [Szasz
Moric], ... serény és hadakozast kivand s abban josagos cselekedetének megmutatasara
szandékozo 1fju legény lévén, arra igéré magat szabad akaratja szerént, hazdjanak és a ke-
reszténységnek a’ vitézkedéssel szolgalni akarvan, hogy 6 ezer lovast vinne magaval, kiknek
mind az hadakozasnak végéig zsoldjokat az magaébol megfizetné.”’s

A birodalmi és a magyar csapatok mellett az 6rokos tartomanyok, a Cseh Kiralysag
rendje, valamint a Szentszék 1s jelentés szamu hadat toboroztatott és kuldott a magyaror-
szagl hadszintérre. 1. Ferdinand pedig kilén gyalogosokat toboroztatott Italiabdl 1s.9 A
hadjaratra tehat soknemzetiségl és kilonféle rendtartas és utasitas szerint felfogadott had
gyult 6ssze, amelynek azonban nem volt egy mindenki altal elfogadott vezére, hiszen sem
Ferdinand, sem a franciak ellen Italidban habordzo V. Karoly nem jelent meg személyesen
a taborban. Bar Joachim brandenburgi érgrofot mint a legnagyobb tekintélyG személyt és
egyben a legnagyobb méret( had vezetdjét févezérnek tekinthetjik, am a gyakorlatban
csak a német-romai birodalmi had tartozott ald, még Szasz Moric 1000 lovasanak sem pa-
rancsolhatott. Az 6r6kos tartomanyokbdl kidllitott csapatok, tovabba a magyar, cseh, va-
lamint a III. Pal altal kildott papat segélyhadak sajat parancsnokar kozott minddssze az
egyittmtkodés kényszere allt fenn, ala- és folérendeltség nélkil.!® Hasonld problémaval,
azaz egy mindenki altal elfogadott hadvezér hianyabdl adoédéd konfliktushelyzettel a szizad
végén szintén talalkozhatunk. Az akkor mar spanyol kézben 1évé Németalfoldet kormany-
z6 Ernd féherceg 1595. februar 6-an Briisszelbdl kiildott tizenetében tudatta I1. Rudolffal,
hogy az azévi hadjarat vezetésére kiszemelt Karl von Mansfeld Namurbdl irt levelében sé-
relmezte, miszerint Giovanni de Medici és Karl burgaui 6rgrof elérték, hogy 6k csak a Ge-
neral Feldobrismak, azaz Matyas féhercegnek legyenek alarendelve. A leendd helyettese, Ge-
neral Obristlentnantia, Mansfeld kovetelte, hogy a féhercegen kiviil senki se parancsolhasson
neki, és mindenkit rendeljenek parancsnoksiga ala a hadjarat sikere érdekében.! A csaszar
februdr 21-én kelt levelében helyt adott Mansfeld kérésének.12

Joachim brandenburgt 6rgréf hataskore tehat nem terjedt til a Német-romai Biroda-
lom rendjer altal felfogadott lovasok és gyalogosok iranyitasan, azaz csak egynek tekinthet-
juk a tobb1 parancsnok kozil. A kialakult helyzet fonaksagat két példan keresztil szeret-
ném szemléltetni. Miutan a Pest falai alatt felallitott ostromtiizérség oktober 5-én reggelre
két rohamra alkalmas rést 16tt, délutin rohamra mdult a keresztény had egy része hirom

7 A meghatarozottakhoz képest ugyanakkor a bécsi gytilekez6taborban julius elejére egybegytlt had
létszama joval kevesebb volt, mint amit elézetesen meghataroztak. A birodalmi seregben 48 ezer
helyett mindossze alig 30 ezer £6 jelent meg, ahogyan a tiizérség is csak 30 16vegbdl allt. Trant 1892,
Istvanffy 2003. 69.

8 Istvanffy 2003. 69.

° Uo. 70-71.

10 Kirolyi 1880. 134., 139.

11 Osterreichisches Staatsarchiv ((")StA) Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1595-4-ad 3e; Har-
vani 1859. 71.

12 Hatvani 1859. 77.
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oszlopban. Koézépen az Alessandro Vitelli ,,hadnagysaga alatt”!? allo papai zsoldosok, t6-
lik balra 1500 magyar, mig jobbra egy csapatnyt német gyalogos tamadt Konrad
Bemelberg parancsnoksaga alatt. Az ostromlottak ellenallisan azonban megtdrt a tamadas
lendiilete, hiaba probalta Vitelli személyesen buzditani a timadokat. A rohamot Joachim a
stajer és karintiai rendek altal felfogadott hadat vezeté Hans Ungnad Fretherr von
Sonnegg-gel egylitt biztos tavolsagbdl figyelte.!* Az 6rgrof maga egyébként gy vélekedett,
hogy a rések dllapotat és a védék munkalatait nem figyelték meg megfeleléen, és magat a
rohamot is rendezetlentiil hajtottdk végre. Mindenesetre Vitells, aki a tamadast kévetSen
utolsoként tért vissza a taborba, neki is tamadt, hogy 6t és seregét a legszégyenletesebben
és leggyavabban otthagyta, nem segitette meg: ,,a magok [t1. Joachim és Ungnad]
vonyogatasat és rejtekhelyeknek vétkét Tornellwus [ti. Filippo Tornielli] és Fotiscus [ti. Otto
von Diskau| nékiek nem homalyos megfedéssel szemekre hannak, és hogyha a legnagyobb
parancsolatnak eleget tenni és a jo vitéz hadnagynak nevét 6rizni akarnak, a harcon forog-
ni és erds cselekedetekkel magokat mutatnak meg, keményebb beszédekkel késztetnénk.”15

Még aznap este Gjabb haditandcsot tartottak a keresztény had parancsnokai. Itt mar
megoszlottak a vélemények az ostrom folytatdsat illetben. A német parancsnokok a mellett
kardoskodtak, hogy az ellatisi gondok, valamint a kozeledd tél miatt el kellene vonulni Pest
alol. Ezzel szemben Vitelli és a magyarok ragaszkodtak egy Gjabb roham meginditasahoz,
amelyet kiilonb&zé helyeken haromszor erésebb rohamcesapatokkal kellett volna megindi-
tani. A tanacskozas résztvevéi, tehat nem egyedul Joachim, végll a taborbontas mellett
dontottek, majd Vac, Maros és a parkanyi rév érintésével Gy6rbe érkeztek oktober 19-én.16
Ferdindnd kiraly a torténtekrdl értestilve elkeseredetten irt fivérének a fiaskordl, melynek
okat egyrészt a févezérség hianyaban latta. Ugyanakkor nem Joachim 6rgrof, hanem Peré-
nyi Péter személyében megtalalta a kudarc £6 okozojat 1s. A kirdly parancsara letartoztatott
orszagos f6hadnagyot ugyanis azzal vadoltik, hogy az ostrom soran Osszejitszott az ost-
romlottakkal 17

2. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? Nadasdi Tamas nador és Sforza
Pallavicini Obrist-Feldmarschallhataskori vitaja

Buda 1542. évi ostromanak sikertelenségében tehat jelentds mértékben kozrejatszott az,
hogy a keresztény hadnak nem volt egy igaz1, mindenki altal elfogadott vezetdie, hadvezére.
Az &rgrofnak nem volt, nem lehetett olyan tekintélye, mintha V Karoly vagy Ferdinand
személyesen jelent volna meg a keresztény taborban. A haditanicsban véleménye egy volt
a tobbieké kozott. Bz jelentds problémakat okozott, mint lattuk. Tébb mint egy évtizeddel
késobb a magyarorszagr és a Magyar Kirdlysagba rendelt hadak vezetése felett a hataskor,
valamint az ala- és folérendeltség kérdésében Gjra vita tamadt. Bz alkalommal azonban két
személy is maganak vindikalta az uralkodot kdvetd legfontosabb katonai posztot: Nadasd:
Tamas nador és Sforza Pallavicini Obrist-Feldmarschall. Kettejik hataskor vitdjanak, civoda-

13 Istvdnffy 2003. 70.

% Uo. 76-T17.

15 Uo. 77.

16 Trant 1892. 112-116.
17 Puskds 2008. 309-310.

123



sanak Palfty Géza A csdszdrvdros védelmében. A gydrt fokapitanysdg torténete 1526—1598 ciml
muvében egész fejezetet szentelt. Honnan eredeztetheté a probléma forrasa? Ehhez ér-
demes visszalépntink az I. (Szapolyai) Janos halalat kévet6 1dészakhoz. Mivel Bathori Ist-
van 1530 majusaban bek&vetkezett haldla utin nem volt nador, azaz aki irdnyitsa a kiraly
tavollétében a magyar hadakat, a Szapolyai-parttdl 1. Ferdinand partjara allt Perényi Pétert
a Habsburg uralkodé mar 1540 szeptemberében a kdzépkort eredet(i orszigos fékapita-
nyi/t6hadnagyi (supremus capitanens regni Hungariae) tisztségbe emelte. Az orszig egyik leg-
tekintélyesebb és leggazdagabb féura egyébként mar L. Janos kiraly oldalin 1537-t6l viselt
hasonld katonai méltdsagot, az orszag felsé részemek fékapitanysagat (supremus capitanens
partium regni Hungariae superiorurr).'® A Buda elestét kovetoen Besztercebanyan 1542. febru-
ar vége és marcius eleje kdzott tartott gyllésen a rendek Perényt mellé még egy orszagos
f6kapitanyt/féhadnagyot valasztottak Bathori Andras személyében. Parancsnoksaguk ala
tartozott a sajat néhany szaz f6bél alld zaszlo, a kilonbdzé méltosagviselSk zaszlol, a ne-
mesi (altalanos vagy részleges) felkelés, a varmegyék altal killitott csapatok, a varnépek,
valamint a varosok hadai. Illetékességi kortik ekkor még nem egy meghatirozott teriiletre,
hanem az orszag egészére kiterjedt. Késébb az oszman eléretdréssel parhuzamosan alakult
ki egy dunaninneni és egy dunantili fékapitanyi/f6hadnagyi tisztség. Ezek feladata egy-
egy ellenséges portya megallitasa, az ostromlott er6sségek felmentése, valamint altalaban a
gondjaikra bizott magyar haderd igazgatisa volt. Perényit 1. Ferdinand 1542. oktober 10-
én arulas vadjaval elfogatta, és a novemberben Gsszeiilt orszaggytlésen a rendek javaslatara
tisztségére december 23-val Nadasdi Tamast nevezte ki.!” Egy héttel késébb még egy fon-
tos esemény tortént a magyar hadugy igazgatasaban. Thurzé Eleket 1542. december 30-an
a kiralyt helytarto1 tisztségben Varday Pal esztergomi érsek valtotta fel. Az egyhazfi kine-
vezest irataban elédjéhez hasonléan azt olvashatjuk, hogy — egyéb feladatok mellett — uta-
sitasokat adhat a végek tisztségvisel6inek.20 Az 1543-ban kiadott instrukcid mar részletezte
hadlgy: feladatait. Eszerint gondoskodnia kellett a végek megerdsitésérdl, a kihagasok
megsziintetésérol, valamint a tisztségviselék és a had fizetésérdl. Az uralkodd az orszigos
tékapitanyt/f6hadnagyot — az iratban csak Nadasdi neve szerepelt?! — pedig intette, hogy
egyeztessen minden fontosabb iligyben Vardayval és tanacsosaival.??> Az érsek-helytartd
azonban nem vett részt kdzvetlentil 2 magyar hadak iranyitisaban: nem vezetett hadjaratot,
iranyitott csatat vagy ostromot. Ennek miértjére egy két évtizeddel késébb kelt Szent-
gyorgyi Gabor-levél adhat magyarazatot. Nadasdi Tamasné Kanizsai Orsolya titkdra Grné-
jének 1563. szeptember 19-én Pozsonybdl ezt irta: ,,azt mongyak, hogy pap heltartd sem
nem hadakozhatik, sem fejet nem vetethet, sem semmi vérbe és életbe jard dologba tor-
vént nem mondhat, ki ha térténnek, bizon meg révidéthené érsok uramnak életit.””2
Varday instrukcidja az emlitetteken kivil tartalmazott egy passzust arra vonatkozoan s,
hogy 6, tanacsosai és a féhadnagy mikddjenek egyiitt az orszag védelmének érdekében az

18 Uo. 297.

12 Pdlffy 1996. 180.

20 R. Kiss 1908. 344-345., 359-360.; Lacylavik 2012. 96-97.

21 Tovabbi kutatasokat igényel, hogy Bathori nevét miért nem emlitették meg;

22 R. Kiss 1908. 362-363.

2> Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Magyar Kamara Archivuma Archivum familiae Na-
dasdy Missiles E 185 Szentgyorgyi Gabor levele Nadasdi Tamasnénak, Pozsony, 1563. szeptember 19.
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osztrak rendek dltal felfogadott magyar, német és spanyol lovasokat és gyalogosokat iranyi-
to Hans Ungnad Fretherr von Sonnegg-gel,>* akit hamarosan Leonhard Fretherr von Vels,
majd 1546 marciusaban Niklas Graf zu Salm valtotta.

Varday és Nadasdi, valamint Ungnad, Vels, majd Salm hataskore tehat igen pontosan
elvalt egymastol. Bz igaz akkor 1s, ha mindkettéjiknek 1546 tavaszan egy masik uralkodoi
utasitds alapjan kotelessége volt a magyar rendek altal meghatarozott adobdl hadat felfo-
gadni. Salm esetében ez egyedi megbizas volt, amely Nadasdi Tamasnak az 1545 végén az
orszagos féhadnagysagrél vald lemondasaval volt Osszefliggésben, aki tisztét 1546 februar-
jaban el 1s hagyta. A kiraly 1546. marcius 1-jén az érseket és Salmot bizta meg a Dunantul
védelmének a megszervezésével.26 A helyzetet bonyolitotta, hogy a Nadasdi helyére 1546
juniusaban ideiglenesen kinevezett Késas Pal néhany hénap mulva meghalt. A tisztség te-
hat mindaddig betoltetlen maradt (az egész 1547. esztendében), amig Nadasdi vissza nem
tért a posztra €s Gjra kezébe nem vette a Dunantdl hadiigyének iranyitasat.?’

Az érsek-helytartd 1549-ben, mig Salm 1550-ben bekédvetkezett halalat?® kdvetSen is
fennmaradt ez a kettds, egymas mellett létez6 és egymasra utalt igazgatast struktira, bar az
évtized kozepén a viszonyok megvaltoztak. Sforza Pallavicini Obrist-Feldmarschall 1552. no-
vember 16-1 datummal kidllitott instrukcidjaban ugyan az szerepelt, hogy a Duna mmdkét
partjan az uralkodé minden kapitanyanak/hadnagyanak, a kiraly magintulajdonaban 1évé
varak porkolabjanak és hadanak kotelessége neki engedelmeskedni?® A magyar rendek
azonban 1554-ben djra nadort valasztottak, amelynek eredményeként a tisztséget halalaig
Nadasdi Tamas toltotte be. Bz pedig az 1485. évi Gn. nadori cikkelyek 4. pontjanak értel-
mében igen széles katonai jogkdrt biztositott a mindenkori nadornak: , ha valamikor az or-
szag megszorult helyzete stirgdsen kivanna és sziitkséges volna, hogy az orszaglakosok an-
nak szliksége és szorgos megvédése érdekében folkeljenek, a nadornak kell, az & folvallalt
tiszténél fogva, az orszag és orszaglakosok kozonséges és fékapitinyanak lenni és azokat
vezetni, mindazonaltal a kirdly felség parancsahoz és hatirozatihoz képest.”3" Nadasdi
1554. aprilis 15-én kelt instrukcidjaban ennek megfeleléen az szerepelt, hogy tisztsége sze-
rint 6 az Osszes kiralyt had féhadnagya.3! Pilfty Géza ugy vélte, hogy az uralkodd késébb
egy iratban csupan a magyar nemzeti hadra és kapitanyaira igyekezett korlatozni Nadasdi-
nak, legfébb és altalanos kapitanyanak jogkorét.32 Meglatasom szerint errdl azonban szd
sem volt. Egyrészt Pallavicini hatalma csak az osztrak (leginkabb also-ausztriat) rendek al-

24 R. Kiss 1908. 363.

25 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Hungarica (H) Allgemeine Akten (AA) Fasc. 54.
fol.: 14e—29v; Pdlffy 1996. 181.; Pdlffy 1997. 269-270.

26 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn Karton 4. tN Konv. 2. fol.: 1r-15v; Paffy
1999. 230.

27 Pdfffy 1997. 269.

28 Pdiffy 1996. 185.; Istvanffy 2003. 139.

22 Pdfffy 1996. 186.

30 CJH 1. 1899. 398-399.

SV Quoniam vero existente palatino nemo alius praeter ipsum officinm generalis capitaneatus, aut in absentia nostra
locumitenentiae nostrae regiae habere et exercere consnevit.” R. Kiss 1908. 406.

32 talibus expeditionibus generalibus dictus Thomas Nddasdy palatinns personaliter interesse ac ommibus capitaneis
excervitus Hungaricae nationts tam nostris, guanm omninm dominorum Praelatorum et Baronum ac Statunm vegni nostri
supremii et generalis capitaned officio fungs et pracesse . .. possit et valeat.” R. Kiss 1908. 408.; Palffy 1999. 109.
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tal felfogadott hadi népre terjedt ki, barmely nacidhoz is tartoztak. Masrészt az uralkodd
nemhogy korlatozta volna, egyenesen kiterjesztette a kiraly tavollétében a nadornak, mint
kirdlyképének a jogkorét, amikor egy eddig példa nélkiili, am a kialakult hadi helyzet dltal
megkovetelt utolsd passzust 1s az mstrukcidba belefogalmaztatott. Eszerint Nadasdi az ural-
koddé helytartdjaként és féhadnagyaként minden, az orszdg megtartasahoz, védelméhez
sziikséges hadnak, még Pallavicininek is parancsolt. Az Obrist-Feldmarschall korabeli szofordu-
lattal élve koteles volt , hozza hallgatni”, kéréseit teljesiteni.

A nadori mnstrukcid kiegészitésére szikség is volt, hiszen a budai beglerbégek (Tujgon
és Khadim Ali) 1554 és 1556 kozott tobb jelentds tamadast 1s inditottak, igy a nador fo-
lyamatosan segitséget kovetelt Pallavicinitél, aki ennek nem szivesen tett eleget, mivel igy
el kellett volna hagynia a rabizott észak-dunantdli véghelyeket, amelyekhez sajat védelmiik
végett az osztrak rendek segélyén felfogadott hadakat vezényeltek. Kettejik vitaja 1555
nyaran mérgesedett el leginkabb. Nadasdi az instrukcidjaban foglaltak szerint jart el, az ab-
ban foglaltaknak probalt érvényt szerezni, mig Pallavicini probalt ez aldl kibuijni. 1. Ferdi-
nand ekkor kénytelen volt meghagyni az Obrist-Feldmarschallhak, hogy Nadasdinak munt
helytartonak és f6hadnagynak, azaz nem személyének, hanem tisztségének alarendelve az
utasitdsait haladéktalanul hajtsa végre. Oda vonuljon, ahova ezt szamara kijeldli és enge-
delmeskedjen a parancsainak.®* Azaz megismételte és nyomatékositotta a nadori kinevezési
tratban szereplé utolsd passzust. Az ugyanekkor zajlé pozsonyt orsziggyllésen pedig a
magyar rendek hatarozatot hoztak arrdl, hogy a nador a kiraly képében és méltosagaban a
teljes haders és egyben a katonai igazsagszolgaltatas f6l6tt diszponal. 5 Kettejlik esetében
tehat nem az egymasnak 1s ellentmondd artikulusok miatt két egyenrangu fél konfliktusa-
rol van sz6, mint ahogyan ezt Palffy Géza feltételezte. Véleményem szerint ez esetben
egészen masrol volt sz0. Az tortént ugyanis, hogy a nador mint kiralyképe, egy személyben
helytartd és féhadnagy ala rendelték a teljes magyarorszagi hadiigyet. Ebbe azonban nem
csupin a magyar rendek 4ltal kidllitott hadakat értették. Tgy a kiraly figyelmen kiviil hagyta,
hogy Pallavicini gyalogosait és lovasait az osztrak rendek fizették, s amelynek iranyitasaba
elviekben a nadornak semmiféle beleszolasa sem lehetett volna. Az Obrist-Feldmarschall pe-
dig az Gjonnan kialakult szitudciot nem tudta kezelni. Kinevezése idején és még 1553-ban
sem kellett senki mas parancsanak engedelmeskednie, csak az uralkoddénak és a hadait fi-
nanszirozé osztrak rendeknek. A nadorvalasztassal ez a helyzet valtozott meg,

Az Obrist-Feldmarschall szamara a kvetkezd, 1556. évi szt hadjarat idején a mult esz-
tendet probléma atmenetileg nem allt fenn, mivel a nidornak nem kellett kirdlyképeként el-
jarnia, hiszen az uralkodé egyik fidt, Ferdinand f6herceget jelolte ki a magyarorszagi had
vezetésére. A féherceg csapatai csak augusztus végen, szeptember elején, azaz a Babdcsa
elleni tamadast és a Rinya-patak menti csatat kovetéen érkeztek meg a kanizsai taborba.
Istvanffy Miklos torténett munkajaban meg is nevezte Pallavicini feladatat: ,,Mindezeknek

35 Ounod idem palatinus, tamguam locumienens noster et capitanens generalis, habeat anthoritatenm mandandi
ommnibus pragfectis et officialibus nostris confinia tenentibus, ac etiam mareschallo nostro bellico, quo officio Sfortia
marchio Palla-vicinus pro nunc fungitur, aliisque capitaneis et exercitibus nostris in hiis, qunae ad dignitaten
anthoritaterngue nostram regiam defensionenmque et conservationem atque commodum regni noswi pertiniere vide-
buntur.” R. Kiss 1908. 409.; Pdfffy 1999. 109.

34+ Pafffy 1999. 111.

% CJH I1. 1899. 382-383.; Pdlffy 1999. 112.
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penig és az hadnak, amelyet hozott vala [a f6herceg], Pallavicin Sforcia, hires-neves 6 vi-
téz ember teljes hatalommal parancsol vala.”?¢ Tehat nem a nidor, hanem a féherceg he-
lyettesitette az uralkodot szemeélyében és katonat jogkoreiben. Amint Ferdinand letette hi-
vatalat, a nador kérése esetén Pallavicininek Ujra engedelmeskednie kellett. Nadasdi 1562-
ben bekdvetkezett halalat kovetSen egészen 1608-1g nem toltdtték be a nadort tisztséget.
Helyette az orszag hadiigyének iranyitasa ismételten az orszagos, illetve mar az 1560-as
évektd] egy-egy orszagrészt katonailag iranyitd féhadnagyok kezébe kertlt, akik a nador
generalis f6hadnagyi tisztségéhez képest mar csupan kotlatozott hatalommal rendelkez-
tek.37 Amely tisztség betoltéi felett a f6pap1 helytartok — hasonldan Vardayhoz — csak alta-
lanos feliigyeletet gyakoroltak, gyakorolhattak.

3. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? A birtokos és a var mellé rendelt
mezei had hadnagyainak konfliktusai Csesznek és Vazsony 16. szazadi pél-
dajan keresztiil

Mint lattuk, Nadasdi és Pallavicini koézott a , télreértést” az okozta, hogy az Obrist-Feld-
marschall nem kivanta alavetni magat a nador f6ségének és vezetésének. A kettds, némely-
kor ,,egymasba csavarodd” szervezet nem csupan a had ranyitasanak legmagasabb szintje-
in okozott azonban problémdkat, illetve konfliktushelyzeteket. Szatloczki Gabor mar
tobbszor emlitett mivében Kaposvar, Korotna, Papa, Komar és Kanizsa példajan keresz-
til mutatta be azt, hogy a varnép és birtokos, valamint az odarendelt mezei had és hadna-
gyanak az egyiitt vagy egymas mellett élése komoly, gyakran igen kényes szituaciot, szitua-
ciokat eredményezett.?® Mindezen smereteinkhez két Gjabb esettanulmannyal szeretnék
hozzajarulni. Csesznek esetében szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen a 16. és 17. szazadi
magyar lira egyik kiemelked6 alakjinak, Wathay Ferencnek sajat életérdl irottakat hivhatjuk
segitségll ennek bemutatasahoz. A gy6ri végvidékhez tartozo, a Bakonybdl a Kisalfold fe-
1€ tartd utat ellendrzé var a Csabi csalad birtokaban volt. Wathay atyja, Loérine ,,Vette
maganak feleségiill, 1553. Esztendedben, az i0 es Nemzethes Chiabi Istuan Leaniatt,
Chiabi Kalarath, az mel Chiabi Istuan HEgerben fi Capitan leuen, lett ugian ott Halala
maraduan Edzuegien felesege, Egi fiauall, es Hatt hatadon Leaniauall 3% Az emlitett egyet-
len f14 gyermek azonban 26 esztendds koraban Gyérben a pestis aldozata lett. 40

Székesfehérvar 1543. évi, majd Veszprém 1552. évi oszman megszallasit kovetéen
Csesznek 1s egyre veszélyeztetettebb helyzetbe kertlt. Wathay szerint ezért ,,szegin 10b
Antam [Wathay nagyanyja, Béri Katalin], mint Edzuegi Azonj latta uolna hogt az Czeznek
ueg Varnak oltalmazasara nem Elegedendd uolna, (el uezuen reghen az elStte sokkall
Szekes feteruar) Suplicalt az felseges Romay Czazarnak es Magiar orszagi kiralinak, hogi

36 Istvdnffy 2003. 246.

37 Patffy 1996. 195-196.; Pdlffy 1997. 269-270.

38 Scatlczkei 2016. 71-84. passim.

39 RMKT 1959. 539.

40 Chiaby Farkas, io Iffiu es zep termetd keduess leuen mindennell ideienek mint 26. Eztendeds-
koraban, az Egez Czezneky Joszagott es Berytt biruan, uolt Giérben Maximilian Czazartt szol-
galuan, Szaz louasnak Hadnagia, Holott az Irgalmattlan Pestis, g16ni6ri Elethenek uegett eruen, lett
halala azon Giérben, etc.” Uo.
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oda az e6 Varabannis, Vitezled Nepet rendelne e6 felsege.”# Az uralkodo ezt meg 1s tette,
hiszen kinevezte az ide rendelt had élére ,,FFG Capitantl, zegin 1ob Aniamnak ket Weytt, ...,
az en Atttamat [Wathay Loérincet] és Szelestej Sebestientt [Csabi Istvan elsé leanyanak,
Annanak a férjét].”*> Wathay Lorinc valdjaban azonban egyedil toltdtte be a tisztséget,
mivel ,,Szelestej Sebestiennek nem teczuen az ottualo lakas szallott”. 43 Wathay ,,niolcz
Eztendeig akor egi Wegben ott lakuan™ 1563-1g wranyitotta egyszerre a varnép és az oda-
rendelt mezei had mindennapjait, amikor 1s ,nemell gonoz akaroy szegentt, nem 1ol
Commendaluan, atta az feiedelem [valdszintleg itt a magyarorszagi Ugyeket intézé Miksa
téhercegre és magyar kiralyra gondolt Wathay| az Czezneky Capitansagott egi Szokoly
Matthias neud fi Embernek, az Gi6r1 Hadbul ualonak”.#* Szokoly azonban alig egy esz-
tendovel késébb meghalt. A tisztség tehat betdltetlenné valt. Ezért Karl Heiden mustra-
mester 1564. majus 25-én készitett jelentésében arra hivta fel az Udvari Haditanacs figyel-
mét, hogyha nem talalnak egy olyan hadnagyot (Hawupimannt), aki folyamatosan Cseszneken
lesz, akkor az er&sség bizony igy vagy ugy, de elvész.4 A cseszneki hadnagysagot végll a
Veszprémben szolgil6é Ferannto Samaria de Speciacasa kapta meg, aki azonban hamarosan
fogsagba esett.#” A cseszneki had tehat salyos veszteséget szenvedett, raadasul 4j hadnagy
utan kellett nézni, egy éven belil immaron masodjara. A mar emlitett Heiden 1565. aprilis
19-én kelt levelében fel 1s hivta Miksa kiraly figyelmét, hogy egy alkalmas és htséges sze-
mélyt kellene erre a posztra kinevezni*® A valasztds ismét Wathay Lorincre esett: ,,Az
Fetedelemis [uralkodd] penig es az Gi6rj kiralj kepe lattuan hamar hamar ualo zerenczett-
lensegeket az ket Capitannak, ismegh atta uizha szegin attiamnak azon elébbeni tiztett,
(miuell annakdlis E&rSke volt felesege utan,).”* Tehat Gjra a birtokos toltétte be az oda-
rendelt had hadnagyi tisztségét Cseszneken. O azonban szolgilata 9. évében, 1573 janiu-
sanak végén egy szerencsétlen és igen groteszk balesetben elhalalozott.® A szerencsétlen-
séget kovetéen Wathay Lérinc kiskord gyermeket nem léphettek 6rokébe (Pal 10, Istvan 8,
mig Ferenc csupdn 5 esztendds volt ekkor), a stratégiai fontossagh véghdz élére azonban
hadnagyra volt sziikség Ezért az Udvari Haditanics mar 1573. julus 8-an jovahagyta

41 Uo.

* Uo.

* Uo.

4 Uo. 540.

4 Uo. 540.

16 OStA KA AFA 1564-05-01.

47 Hset foglia nehani szamos Czezneki Vitezled nepell az T6rSk kezben, az Barsoniosson [Barso-
nyos], puzta Szombatthelen [Bakonyszombathely] kGudll, az Sattfd [SéAfS] neud kuttnall, kitt
azutan hittanak Ferrando Kuthnakis.” RMKT 1959. 540.

48 OStA KA AFA 1565-04-01.

49 RMKT 1959. 540.

0 szegin Attiam uigan Lakuan giakran az Czezneki Vitezl§ Nepell (miuell igen uig lako Ember
volt) egt Ud6 keSzben, ugi mintt egi Zent Pether Pall napian, szent Jakab hauaban io kedue leuen
zegin, Az Also Warban az felseé kapunall, az Istallok aytaia elStt, egi ott allo Taraczkott ky akartt
uolna lutettny, Es az Pattantius mondta uolna, hogi reght t6ltes uolna az Taraczkban, es nem merne
kd lunny, E6 maga, meg zidogattuan az Patantiust, hailott az Wallara, es ugi mind ketten az
kanotott foguan be Wagtak uolna, az Taraczk guito likaban, mindgiartt el szakadozott az Tarczk Es
mind az ketteStt zornien megh Eélte, magokatis el zaggattuan™ Uo.

128



Ogronffy Istvan kinevezését, aki azonban nem allt sem a Wathay, sem a Csab1 csaladdal
rokonsagban.® Az 1fji Wathay Ferenc 1585-ben anyja tiltasa ellenére, aki az allandé har-
coktol féltette frat, egy Nadasdi Ferencnél tett sikertelen kisérletet kdveten Csesznekre
szegodott el folegénynek. Ahogyan fogalmazott: ,,az en Attiam es Aniam edrekeben uolna
tob nekem, Czeznekben szolgilnom, szerzédem oda 4 Paripuall”.5? Wathay leirasabol
azonban kitGnik, hogy kevéssé az oszman portyazokkal valé Osszecsapasokkal, mint mn-
kabb Orgonffyval akadtak komoly problémai: ,,ottvualo Capitan Orgonfi Istuan az en
keuesemet, es Eordksegemnek J6éuedelmet, minden fell6l uonna, az mint zegin Attiam
halalatul foguan az kitt meg zokott uala, nem tdrhettuen az sokatt, meg haborodam
uele” .53 Az 1fji tehat 11 honapnyi szolgalatot kévetden, a mustra végeztével elhagyta a
cseszneki szolgilatot, ,,meg monduan az Capitanak hogi oli Heltt, es Capitantt keresek,
melinek segetsegeuell megh akarom otalmaznom az En 6rékémet” .54 1586-ban elszegd-
dott Gregordezy Vince, a gyori magyar Obristleninant szolgalataba Gyérbe, ahonnan |, ke-
menben kezdem az Czezneki Joszagomatt birnom, es Jluedelmet magamhoz zolgaltatt-
nom, ki foglalluan lassan lassan az Capitan kezebdll, tartomaniatt minden Adoyauall”.%>

A Wathayak esetében jol lathato, az uralkodd torekedett arra, hogy a birtokos egyben
az odarendelt had hadnagya 1s legyen, azaz a varnép és a had vezetését egy személy tdltse
be. Wathay Lérinc halalat kévetéen azonban fia, Ferenc mar nehezebben tudta érvényesi-
teni birtokost jogait, a ,,birtokon beltl 1év6” Orgonfttyval szemben, hiszen révid cseszneki
szolgalata idején a hadnagy ala rendelt igen fiatal fSlegény volt. Szavanak sulya és szemé-
lyes érdekérvényesitd ereje tehat nem vetekedhetett az id6sebb és magasabb tisztséget be-
toltd Orgonffyéval. El6fordult azonban az 1s, hogy bar a var mellé rendelt had hadnagysa-
gat az egyik birtokos kapta meg, am a csaladon belili viszaly mégss allandd konfliktusok-
hoz vezetett. Erre j6 példa Vazsony esete.

Veszprém 1552. évi oszman elfoglalasat kdvetden alapvetéen valtozott meg Vazsony
stratégiai helyzete. Ezutan ugyanis mar nem csak egy masodvonalbeli, portyakat vigyazo
maganvarnak szamitott, amelynek védelmét a vazsonykdét Horvath csalad varnépének és az
addig 1d6rol-iddre, alkalmanként odarendelt hadnak kellett ellatnia, hanem egy elSretolt
,allasnak”, amely megvédhett az ellenséges tamadoktol a magyar kézen 1évé teriileteket,
varmegyéket, varosokat és falvakat. Ugyan 1552-ben felmertlt a nehezen védhet6 var le-
rombolasa 1s, de a magyarorszagi Ugyeket vivé Miksa féherceg ers Grséggel valo ellatasat
javasolta, mert j6 szolgalatot tehet az ottant had az oszman erék mozgasanak szemmel tar-
tasaban, esetleg akar megakadalyozasaban 1s.5 Végull Ehrenreich von Konigsberg javaslata-
ra 50 gyalogossal és 20 lovassal lattak el Vazsonyt, amely kontingenst az alsé-ausztriat ren-
dek fizették.5” Ennek a hadnak az éves zsoldja pedig 2655 rajnai forintra ragott.5 Hamaro-

51 OStA KA Hofkriegsrat (HKR) Protokoll (Prot.) Band (Bd.) 157. 1573 Regystrat (Reg.) No. 41.
fol. 35r.

52 RMKT 1959. 542.

53 Uo. 541.

54 Uo.

55 UJo.

56 (OStA KA AFA 1552-07-04.

57 Uo. 1552-07-08; Pdiffy 1999. 87.

58 (OStA Finanz- und Hofkammerarchiv Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn rote Nr. 5. Juni 1555
fol. 15r-19v.
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san azonban a Balaton-felvidéken Zala varmegye iranyaban egyre gyakoribba valoé oszman
portyak miatt a lovassag létszamat 1554-ben a kétszeresére, azaz 40 lovasra kivantik emel-
ni. Ezeknek az egyik felét a birtokos vazsonykdéi Horvath Gasparnak, masikat Kolos Janos-
nak kellett volna kidllitania. Az Gjabb 20 lovas azonban az emlitett év augusztusinak végéig
nem érkezett meg Vazsonyba, holott a hivatalos kimutatisokban olykor feltintek. Minde-
zek ellenére az iderendelt lovassag felét tovabbra 1s az osztrak rendek t6roksegélyébol (i
kenhilfe), mig a masik felét a vazsonyké: Horvath csalad jovedelmeibdl kivantak fedezni.>

Hasonlban, mint a mar bemutatott Csesznek esetében, a vazsonyi viszonyokat vizsgal-
va szintén annak lehetiink tanudi, hogy az uralkodo a birtokos vazsonykéi Horvath csalad
tagjat vagy tagjait nevezte ki az iderendelt had vezetésére, melynek lovasai és gyalogosat a
gyort Obrist ala tartoztak. Emellett természetesen a varban a familia sajat fegyverforgatos
6rkodtek.s0 Am egy jelentés kiilonbséget is felfedezhetiink. Mig ugyanis Cseszneken Wat-
hay Loérinc sdgora, Szelestei Sebestyén nem mutatott érdeklédést a tisztség irant és tavol
tartotta magat a var mindennapjaitél, addig Vazsonyban a birtokos csalad két tagja, Péter
és Gaspar kozott komoly, régrdl gydkerezd vita bontakozott ki. Az Udvari Haditandcs a
kiraly utasitasara el6bbit 1559. marcius 6-1 ditummal szintén a Vazsonyba rendelt hadak
hadnagyava (Hauptmann) nevezte ki. Az ott 1évé lovasoknak és gyalogosoknak pedig enge-
delmességre mntd levelet (Gedorsambriel) kildtek ot A kinevezés (Gjra) felszitotta a két Hor-
vath kozotti ellentétet. A nador 1559-ben enyingi Torok Ferencet utasitotta arra, hogy ko-
zottik egyességet teremtsen. A papai birtokos 1559. aprilis 3-1 valaszlevelében kifejtette,
hogy bar megprobalta, am a megegyezés utjaban all, hogy vazsonykdé: Horvath Péter
,»mind lovagnak, gyalognak, a kire Vasonban fizet 6 felsége felét kivanja vala és minden jo-
szagnak fele j6vedelmét és hogy valamenit Hirvath Gasparnak szolgilnanak a jobbagyok,
Péternek meg anyit, azt Horvath Gaspar lehetetlen dolognak monda, ... Horvath Gaspar
ezt akarja vala, hogy Péter az 6tven gyalognak nekie felét engegye és mig az j6szag dolgaba
torvén szerint vég leszen, itt Vason kornyil a mi j6szaga vagyon, kész annak fele jovedel-
mét nekie adni és békességnek okaért, mint atyafidt egyebbel is segélleni”.s?

Vazsonykoér Horvath Gaspar hat nappal késobb, 1559. aprilis 9-én a nadornak kildott
levelében arrdl panaszkodott, hogy amig Papan voltak a targyalas végett, addig a gyalogo-
sok nem tudtak magukat mihez tartani, sokan elbujdostak, némelyek pedig a t6rokok kbzé
szoktek, olyan kevesen vannak, hogy ,,jo ha fele meg vagyon a gyalognak”. Az oszmanok
az erbsség korul portyaznak, és hurcoljak el a Vazsonybdl élelemért kijott magyar had tag-
jait. Emellett az ellenség a kornyék lakémak megtiltotta, hogy élést vigyen be az erGsségbe.
Rdadasul mar nem tudott annyi lovast ott tartani, mint korabban, de akiért zsoldot kap, azt
szolgalatban tartja.® Ezért az Udvart Haditanacs a vazsonyt had pdtlasira 1559. majus 8-
an utasitotta enyingt Torokot, akinek ennek értelmében 20 gyalogost kellett iderendelnie,

5 OStA HHStA H AA Fasc. 73. Konv. D. fol. 50t-51v.; Pdiffy 1999. 78.

&0 Zsiray 1984. 243.

61 OStA KA HKR Prot. Bd. 141. 1559 Reg. 6. Miarz 1559. No. 42.

&2 Komadromy 1907. 428.; Zsiray 1984. 247.

63 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar B szekcié Csaladi és személyt fondok 185 Archivum
familiae Nadasdi H-2. 20.
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mig a lovassagot tavolabbrol kivantak iderendelni* Ugyanerrdl az intézkedésrdl tajékoz-
tattak vazsonykdi Horvath Gaspart 1.9

A két rokon kozottt viszaly csucspontjan Vazsony igen komoly veszélybe keriilt, hiszen
15601 aprilisaban a Hamza bég vezette oszman hadak, megkeriilve a varat, a mogotte allo
Hegyesdet rajtatitéssel elfoglaltak. Ezt kdveten 1561 majusaban Eck Graf zu Salm gy6ri
Obrist el6szor 50 gyalogost kildott a var megerdsitésére, majd kevéssel ezutan Mez-
nyanszky Janost is odarendelte, hogy felmérje az ottani allapotokat. O majus 22-i datum-
mal alitott Sssze leltirt és egyben jelentést, amit egy héttel késébb Salmnak meg 1s kiildott.
Hszerint a var védelmi potencidlja az elmilt idészakban folyamatosan romlott. A két bir-
tokos viszdlykodasa miatt, valamint mivel a hadnagyok az atvett zsoldot csak részben fizet-
ték ki alarendeltjeiknek, a tobbit a maguk részére tartottak meg, ezért az odarendelt had
fegyelmezetlenné valt, és mindennaposak lettek a szokések, igy az iderendeltek 1étszama
nem egyezett meg a lajstromba felvettekkel. Meznyanszky érkezésének idején a zsoldon
1év6 gyalogosok 13-an voltak 1 tizedessel egytitt az 50 helyett. Igaz, kozilik is tizet a to-
6k portyazok a biztos vazsonyi tartdzkodast ideje alatt elfogtak. A lovassig pedig csak
négy f6bdl allt az eredetileg meghatarozott 20 helyett. A biztos azt a tijékoztatast kapta
azonban, hogy néhany lovas portyazni van éppen. Vazsonyké: Horvath Péter szerint nem
tudtak Gjabb hadi népet felfogadni a véghdzba. Allitisa szerint rokona, Gaspar mar régota
nem 1s volt jelen és allitdlag nem 1s akart bemenni a varba. Az erésségbe rendelt gyalogok
ot szekéren vagy kocsival el akartak a feleségeiket és a gyerekeiket onnan szallittatni. A je-
lentés szerint azonban voltak olyan csaladtagok, akik maradni akartak.

A var leltara szerint 10 mér6 liszt, 8 méré liszt a malomban, 5 mérd rozslang, 3 tabla
szalonna, 5 mér6 koles, 1 szarvas és 15 kappan dllt rendelkezésre. Emellett vazsonykoi
Horvath Gaspar tulajdonaban 153 aké bor, mig Péterében 52 ako bor volt. Utdbbi ezen-
kivil még 9 mazsa késot 1s birt a varban. A biztos szamitdsat szerint itt 50 £6 részére min-
dossze 5 napi élelem allt rendelkezésre. Vaszonykdt Horvath Péter azt allitotta, hogy a j6-
vedelem nagy részét Gaspar elvette, és sajat Baka nevli hazahoz hasznalta fel. Jobbagyait
pedig eltiltotta a vazsonyi szolgalattol. Igy harom birtok és Gsszesen 16 jobbagy szolgilt a
varhoz. A biztos azt javasolta, hogy a gy6ri Obrist rendeljen ki a varhoz szolgalatra embe-
reket, addig pedig vazsonyké: Horvath Pétert utasitsa, hogy adjon valamennyi élelmet az
ittent hadnak, mert kiilonben éhen halnak.

A biztos altal papirra vetettekbd] kideriilt még, hogy a varban harom sugaragya Ossze-
sen 00 darab golyoval, és 45 szakallas puska is rendelkezésre allt, igaz, utébbibdl 6t darab
hasznalhatatlan volt, ugyanugy, mint a hadszertarban talalt tovabbi kilenc puska. Emellett
Meznyanszky még talalt tiz mazsa puskaport, valamint 6 mazsa 6lmot is.

A var rossz allapotban volt. A tetdzetét olyan tSlgyfatajtabol acsoltak, amelyet a gydj-
tonyilak kénnyen felgyGjthattak. A falai pedig diledeztek, amirdl a kérnyék oszman erds-
séget 1s értestilhettek a fogsagba esett vazsonyiaktol.

Mindezeket figyelembe véve nem véletlentil tartott attdl Meznyanszky, hogy az ellenség
kezére fog kertilni Vazsony.¥ Az Udvari Haditandcs a helyzet megoldasa érdekében mind-

o OStA KA HKR Prot. Bd. 141. 1559 Reg. 8. Mai 1559. No. 34.

65 Jo. No. 37.

66 Hadtorténeti Levéltar Torokkori GyQjtemény 297. sz. irat. 1561. majus 2.
67 Uo. 1561. majus 29.; Zsiray 1984. 250.
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két hadnagy eltavolitasa mellett dontott. Eck Graf zu Salm 1561. janms 27-én utasitast
kért az Udvart Haditanacstdl a vazsonyi birtokos részére, hogy adja at a varat.%® Vazsony-
ké1 Horvath Gaspar augusztus 13-an két levelet 1s kiildott Bécsbe ez tigyben. Az elsében
feljelentette vazsonykdi Horvath Pétert, aki nem tartja rendesen a rabizott gyalogsagot.®
A masodikban pedig kérte, hogy ne vegyék el t6le a vazsonyt Hauptmannsigot.”® Ezzel
szemben vazsonykoi Horvath Péter augusztus 29-én kelt levelében ugyantgy kérte az Ud-
vari Haditanacstol, hogy ne tegyék le a vazsonyi tisztségérdl és fizessék ki a zsoldhatralé-
kat.” Az Udvart Haditanacs végiil mindkettejlik kérését elutasitotta és Buza Benedeket ne-
vezte ki a Vazsonyba rendelt had hadnagyanak.”

Azt, hogy Meznyanszky félelmét nem tekintették alaptalannak az Udvari Haditandcsnal,
és ezért gyors intézkedést hoztak, a kialakult hadi helyzet hamarosan igazolta. Ormany Jo-
zsa stimegt porkolab augusztusban tobbszor is jelentette a hegyesdi allapotokat, majd a
honap kézepén azt, hogy a var parancsnoka, Bajezid vajda lovasai Stimeg és Devecser ko-
il portyaznak. Gyulafty Laszlo, a tthanyt had hadnagya ugyanezen hoénap kozepén Na-
dasdival azt kozolte, hogy ellenséges had jelent meg Vazsony alatt 1s. Még ez év novembe-
rében a stimegi porkoldb Gjra a Veszprémnél gyiilekezd oszman hadakrdl tett jelentést.
Tudomasara jutott ugyanis, hogy a bég Vazsonyt és Tihanyt is el akarja foglalni. Végiil
azonban egyik tamadasa sem jart sikerrel.”>

Meg kell még mindenképpen emlitenem, hogy vazsonyké: Horvath Gaspar nem csu-
pan Péterrel kertlt rossz viszonyba, hanem a kornyéket is felprédaltak az emberet. Takard
Mihdly tthanyi hadnagy 1558. december 3-an a nadornak arra panaszkodott, hogy katonai
Vamost dultdk, az ottani jobbdgyok marhait és artanyait elhajtottak.”

Csesznek és Vazsony példajan 1s lathatjuk, hogy a (kisebb) varak mellé rendelt hadak és
a varnép, valamint a hadnagy és a birtokos viszonyat alapvetéen meghatarozta az, hogy az
uralkodo kit nevezett ki az adott had élére.

4. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? To6bb, hasonl6 tisztséget visel§
személy koziil kié legyen a vezetés?

Vazsony esetében lathattuk, hogy a két kinevezett hadnagy és egyben birtokos kozottt
személyes ellentét majdnem végveszélybe sodorta az 1550-es évek végen, 1560-as évek ele-
jén a Balaton-felvidéket és Zala virmegyét védelmez6 kicsiny, am stratégiailag fontos erGs-
séget. Hegyesd oszman megszallasat kovetben ezért — gyors segélyként — a gy6ri Obrist
rendelt 1de erdsitést. Mas, az oszman sereg elSretdrése altal veszélyeztetett, illetve ostromra
készilé erésségbe 1s igyekezett az uralkodd vagy a féparancsnok erSsitést kiildeni. Ilyen
esetekben a beérkezé had parancsnokat kozott szintén konfliktushelyzet alakult/alakul-

68 (OStA KA HKR Prot. Bd. 142. 1561 Expedit (Exp.) No. 50. fol. 27r.
6 UJo. No. 18. 35r.

70 Uo. No. 19. 35r.

1 Uo. No. 64. 38t.

72 StA KA Bestallungen 99/1561; Palfy 1999. 63—64., 125-126., 232.

73 Veress D. 1983. 84-86.

74 Komdromy 1907. 406.
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hatott ki annak tekintetében, kié legyen a hadak feletti parancsnoksag, FEger példdjan ke-
resztll ezekbe 1s betekintést nyerhetiink.

Gardony1 Géza Egri csillagoke cimU regényének koszonhetéen ma Magyarorszagon a leg-
ismertebb 16. szazadi esemény Eger 1552. évi ostroma. Mive egyik kdzponti figurdjanak
Dobé Istvant (Bornemissza Gergely és Czeczey Fva mellett) allitotta. De milyen szerepet
jatszott valodjaban Dobd Eger életében és az ostromban?

Az egri plispok birtokaban 1év6 var, a varos és a tartomany feletti fennhatdsagot 1542-
ben Ferdinand kirdly Perényi Péternek engedte at, majd annak fogsdgba vetését kovetden
csaknem hat esztendének kellett eltelnie, mire lemondott az igy szerzett j0szagarol. Az
uralkodd azonban ezutin nem kivanta kiengedni a kezébdl a Fels6-Magyarorszag keleti fe-
lének védelme és az Erdélybe, valamint az Alfdldre vezeté utak ellendrzése szempontjabol
stratégiai fontossagu helyet, ezért 1548. december 20-1 daitummal szerzédést kotott a zag-
rabi piispokségbdl athelyezett G egri piispolkkel, Olih Mikléssal. Frdemes az iratnak a ka-
tonat szervezetre €s a puspokség jovedelmeire vonatkozd részeit sz szerint idéznt: ,,az
emlitett Miklos pispokkel megallapodtunk és megegyeztiink abban, hogy a var két porko-
labja, akik kozil az egyik az udvarbirdi feladatokat 1s ellatja, az egri [piispok| hatalma ala
lesznek rendelve, és az alulirott lovasokkal és gyalogosokkal egytitt, akik alajuk tartoznak, a
mondott plispdknek kell megeskiidniiik a szokasos médon, hogy megdrzik és megvédik az
egri varat. A plspoknek teendd eskiin tdlmenden nekiink is meg kell eskiidniiik, hogy ab-
ban az esetben, ha a pispok meghalna, a varat minden tartozékaval egyttt a Mi Felségiink
szamara hlségesen megdrzik és helyreallitjak. Az egri piispokség barmilyen néven nevezett
valamennyi javait €s tartozékait a pispok udvarbirdja az & nevében teljhatalommal kezelje
és irja Ossze, hogy tudomasa legyen mmden jovedelemrdl] és kiadasrol, és mindentdl helyes
szamadast vezethessen. A plspOkség jovedelmeit nyugodalmasabb idék elérkeztéig, le-
szamitva az éves fizetéseket és udvarbird, a porkolab, a viceporkolabok, az ellenjegyz0, a
pék, a kulcsar és a szakacsok asztala szamara megdrzott Osszeget, a pispok a szamtartd
révén ossza harom egyenld részre. Az elsé részt a plspok tartsa meg maganak a sajat és
haznépe ellatasira; a masodik részt a plispok az udvarbirdja és az ellenjegyz6 révén fordit-
sa a templom, a hdzak és a var védmiveinek helyreallitasara; Ok ketten kdtelesek szamadast
vezetni mindarrdl, amit ezekre a helyredllitisokra felvettek és elkoltottek, és kell6 idében
Nekiink, vagy annak, akit ezzel megbizunk, jelentést kell tennitik réla. M1 pedig kiildeni
akarunk oda egy tapasztalt épitészt, akinek a tanicsadasa mellett célszeren végre lehet
hajtani a szitkséges épitkezéseket. A harmadik részt pedig a pispok az udvarbird és az el-
lenjegyz6 révén, akiknek erre eskiit is kell tenniiik nekiink, a masik porkolab, a pattantya-
sok, a lovasok, a gyalogosok és a varban szolgald t6bbi had kifizetésére koteles hiiségesen
forditani. A £6l6s részt, amit még a lovasoknak és gyalogosoknak magaban a varban torté-
n6 ellatasara kell forditani, a kézadokbdl és mas j6vedelmeinkbdl hianytalanul biztositani
fogjuk minden honapban. Mivel pedig a jelenlegi veszedelmes idékben sziikséges, hogy
minden porkoldb a var védelmére szaz lovast és szazotven gyalogost tartson a parancs-
noksaga alatt, ezért ezt a szamot meg kell 6rizni a varban a békésebb 1ddk eljoveteléig,
Oket pedig a fent leirt modon, részben a plspokség jovedelmeinek egyharmadabol, rész-
ben az adokbdl és mas jovedelmeinkbdl kell kifizetn: minden honapban. A népek szamat
és a koltségeket késobb, egy békésebb 1dészakban majd csékkenteni lehet. Abban az eset-
ben pedig, ha az egri var ostrom ala kertilne, vagy legalabbis az ostrom veszélye fenyegetne,
idejében gondoskodni akarunk réla, hogy nagyobb helyérséget helyezzlink el a varban, és
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igy megfteleléen gondoskodjunk rola. Hasonloképpen agyukat, agyagolydkat és 16port is
kell6 mennyiségben adni fogunk a varnak, mind most, mind nagyobb sziikséghelyzet ese-
tén. Tovabba, mivel a 1dzadok mar hiarom éve olyannyira megatalkodotta valtak meggon-
dolatlansagukban, hogy erészakkal ratették a kezliket a mondott pispokség tizedemnek és
egyéb jovedelmeinek kivetésére és behajtasara, és a fent mondott lovasok a behajtasukhoz
nem elegenddek, M1, miutan kiralyt hivatalunknal fogva egyébként 1s kotelességiink lenne,
tobb népet fogunk biztositani és kildent, akiknek az oltalma alatt, illetve a generals, illetve
feljebbvald kapitanyaink segitségével a plspokség tizedét és jovedelmeit teljesen be lehet
hajtani és meg lehet szerezni””

A szerzbdésben emlitett két porkolabnak az uralkodd Dobo Istvant és Zay Lerencet ne-
vezte ki, amit Olah 1549 januarjaban maga is megerdsitett, azaz mindkét személynek adott
porkolabi utasitast.” A szerzédés kilonbséget tett a két tisztségviseld kozott feladataikat,
jogaikat és kotelességiiket tekintve. Ennek megfeleléen Dobo egyben a varnép és a tarto-
many udvarbirdja, azaz a gazdasagi iranyitasért felelds tiszttartoja volt.”7 A szamara kidllitott
utasitasban pedig a kdvetkezd megnevezés szerepelt: castellanus et provisor sen pracfectus, azaz
porkolab és udvarbird, avagy prefektus.”8 A prefektus elnevezés ez esetben nem tisztséget
jelentett, hanem a két jogkor dsszefoglald elnevezésére hasznaltak elljaro értelemben.

Dobdra és Zayra, majd az utdbbit valtd Mekcesei Istvanra (és utodaikra is) az uralkodd
nem csupan a varnépt had iranyitasat bizta, mint porkolabokra, hanem egyben az odaren-
delt meze1 hadak vezetését 1s. Amelynek létszama a szerzddés értelmében 100 lovast és
150 gyalogost kellett, hogy kitegyen. Ugy tlinik azonban, hogy ezt az 500 fét szaml4lé ha-
dat nem stkertlt kidllitani, hiszen egy 1550 decemberére datalt irat szerint ekkor Egerben
200 lovas és ugyanennyi gyalogos, valamint 50 sancaso (Schanzknechi) szolgalt.”

Mindez azt jelenti, hogy Dobé és Zay, majd Mekcset az Egerbe rendelt mezei hadak
hadnagyai 1s voltak, a f6séget, azaz a féhadnagysigot pedig az udvarbirdsagot is betoltd
személy viselte, mint Dobo, Bornemisza Gergely vagy Zarkandi Pal. A tobb hadnagysag-
bol dllé mezet had esetében ugyanis a teljes sereg vezetésével egy f6hadnagyot, majd a 16.
szazad végétdl egyre gyakrabban egy fGkapitanyt/f6hadnagyot neveztek ki. Ezekkel az al-
kalmankénti megbizatasokkal killénbdztették meg a kinevezetteket az alajuk rendelt egyes
gyalogos és lovas kontingensek hadnagyaitdl. Ez azt is jelentette, hogy a f6hadnagyi tiszt-
ség mellett még a had egyik hadnagysagat is birtik, mmt ahogyan ez Kerecsényi Laszlo lo-
vassiganak 1564. majusi mustrajabdl is kideriil 2 Ebben az esetben is errdl van szé. Tinddi
Lantos Sebestyén az Eger vir viadaliardl vald ének historidia cimG mivében maga 1s féhad-
nagynak nevezi Dobdt, illetve Mekeseit: ,,f6hadnagy vitéz Dobd Istvan, néki tarsa vitéz
Mecsket Istvan” 81 Szintén Tinddi mGvébdl tudjuk, hogy Dobd egyik lovag hadnagya Vaj-

75 Pray 1776. 216-218.

76 Kenyeres 2006. 53.

7T ErrSl 1. Szatldezks 2016. passim.

78 Kenyeres 20006. 52.

7 OStA KA AFA 1550-12-02.

80 Teress 1938. 378-381.

8L Tinddi Lantos Sebestyén: Eger var viadaljardl val6 ének histériaja. 440. strofa.
http://mek.oszk hu/01100/01100/01100.htm#6, letoltés: 2018.01.18.
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da Janos, mig egyik gyalog hadnagya Zadornik Ambrus volt, am a szerzd tovabbi hat ne-
vet is felsorolt, akik hadnagyként szolgaltak alatta.??

Dobd tehit egyszerre allt a varnép (mint porkolab és udvarbird) és az odarendelt mezet
had élén (mint f6hadnagy). Ez nem volt unikalis jelenség, tobb mas erésség (mint példaul
Sziget vagy a mar emlitett Gyula) esetében 1s eléfordult a korszakban. Azt 1s meg kell je-
gyeznem még egyszer, hogy mind a vartartomany porkolabsagaban, mind a mezei had egri
(f6)hadnagysagaban, vezetésében osztoznia kellett Zayjal, majd Mekcseivel. Ez a fajta
felel6sségmegosztis azonban mégsem jelentett teljes autondmidt. Egyrészedl a porkolab és
hadnagytars mindenben koteles volt egytittmGkddni az udvarbiréval, aki a tartomany és a
var felett rendelkezve igy mégiscsak valamilyen foka féhatalmat nyert. A legjobban talan
ugy lehetne leirni a helyzetet, hogy az erds egyuttmuikodési kényszer kialakitotta azokat a
kereteket, amelyeken beltil a var és mezei hada el tudta latni a funkcidjat.

Az 1552, évi ostrom még az alapfelallashoz képest 1s sokkal bonyolultabb helyzetet
eredményezett, mivel nem csak Dob6 és Mekesei rendelkezett a kirdly dltal kidllitott mezei
had felett Egerben. Erdély Habsburg f6ség ala kertilését kdvetden, mayd az 1551. évi osz-
man hadjiratnak koszonhetSen a var stratégiai szerepe az addigiakhoz képest 1s felértéke-
16dott. Mar az elébb emlitett esztendében Erasm von Teufel is ott dllomasozott felfoga-
dott kénnydlovasaival 82 Miutan pedig mar 1552 dprilisaiban olyan hirek terjedtek, hogy az
oszmanok meg kivanjak tamadni Egert,? ezért az uralkodd — a szerzédésben vallaltak sze-
rint — folyamatosan az erésségnél allé had megerSsitésén dolgozott, oda Gjabb és ujabb
csapatokat rendelve. Tudjuk, hogy Egerbe az ostrom megkezdése el6tt Gerset Pethd Gas-
par, Zoltay Istvan, Figedy Janos és Bornemissza Gergely vezetésével Gjabb, a kirly altal
kildott hadak érkeztek.®> Tinodi mavébdl az is kideril, hogy a négy emlitett személy szin-
tén féhadnagysagot birt.3¢ Bz tehat azt jelenti, hogy Dobd az ostrom soran 6t masik tarsa-
hoz hasonld tisztséget toltott be, és csak egyvalami emelte ki kdzulik, ugyanaz, mint ami
Mekcseitél 1s megkiilonboztette. Jelesil az, hogy egy személyben még a var porkolabja és
udvarbirdja 1s volt. Bzt a mat szemmel kilonleges dllapotot a magyarorszagi iigyeket iranyi-
to Miksa féherceg egy 1552. junius 17-én kildott utasitasaban igen vilagosan korul s irta.
Eszerint az Gjonnan felfogadandd 500 magyar gyalognak Eger varosaba kellett mennie.
Amennyiben azonban a porkolab, azaz Dobd azt kéri, akkor a varban, ez esetben a var pa-
lankjaban is rendelkezésre alljanak és engedelmeskedjenek. Emellett Teufelnek meg kellett
parancsolnia a mar Egerben 1év6 lovasoknak és gyalogosoknak 1s, hogy ostrom esetén a
varban 1s szolgiljanak, és szot fogadjanak a porkolabnak, azaz segitsék a védelmét.¥’ Ez
tehat azt jelenti, hogy csak az oszman had timadasa esetén vonulhattak a varba az Gjonnan
érkezett mezei hadak és akkor s Dobd utasitasainak kellett eleget tenniliik. Szeretném
azonban Ujra hangsilyozni, hogy ez az alarendelés csak és kizardlag a segitségkérésre, azaz
ostrom idejére volt érvényes, és semmi mias tertiiletre, igy a hadnagysagok kdzvetlen iranyi-

82 Uo. 500. és 550. strofa.

8 OStA KA AFA 1551-08-02; OStA KA AFA 1551-11-03; OStA KA AFA 1551-11-06; OStA KA
AFA 1551-11-15; Hatvan 1858. 266-267.

84 OStA KA AFA 1552-04-22.

85 Suodr 1991. 43.; Istwanffy 2003. 207.

86 Trnodi 2018. 545. és 550. strofa.

87 OStA KA AFA 1552-06-44.

135



tasara vagy a katonak felfogadasara, zsoldjuk kifizetésére nem terjedt ki. Dobd tehat kér-
hette a segitséget, utasithatta 6ket, de lényegében csak az egylttmuikodésiikre szamithatott,
mivel nem voltak sem az egri vir mezet hadanak a részei, sem Dobd kdzvetlen alarendelt-
jet. Talan ennek koszonhetd, hogy mig a Dobd csalad megbizasabdl Csabai Matyas altal irt
és Wittenbergben 1556-ban megjelent Encomium arcs Agriae cimG héskoltemény kézponti
figuraja Dobé Istvan, addig a masfél évtizeddel késébb, 1571-ben Christian Schesaeus er-
délyi szasz humanista altal megjelentett Ruznae Pannonicae cimG kolteményben, amely Tino-
di mive alapjan készllt, mar csak egyike az egri vitézeknek, nem Gvezi akkora dicstény.®

Osszegzés

Osszegezve két fontos megillapitast tehetlink. Fgyrészt azt, hogy a 16. szdzadban a ka-
tonat rangok, illetve ala- és folérendeltségr viszonyok pontos meghatirozasanak a hianya
komoly problémakat okozott, akir stlyos kudarcok eléidéz6iévé 1s valhatott. Pest 1542.
évi ostromanal lathattuk, hogy az uralkoddk tivolmaradasa miatt az eggsz, egyébként je-
lentds 1étszamu keresztény had valodi vezér nélkil maradt. Nadasdi és Pallavicini vitajaban
mar két , kilon vilag” csapott ssze. El6bbi nadorként — jogosan — a teljes magyar hadiigy
1gazgatasa felett kivant diszponalni. Emellett instrukciojaban vildgosan az szerepelt, hogy
az Obrisi-Teldmarschall ala van rendelve akaratanak. Ezzel szemben Pallavicini, mivel hadat
az osztrak rendek segélyén fogadtak fel, ennek nem akart engedelmeskedni, még az ural-
kodd ez irdnyu utasitdsara sem, vagy csak igen kelletleniil. Egy ,,vezetést szinttel” lejjebb
mar az okozott komoly problémat, ha a var birtokosanak és az odarendelt had hadnagyanak
a személye nem egyezett meg. Csesznek példija erre Gjabb bizonyiték. A vazsonykdt Hor-
vath csaladon beliili vitikat egyszerGen katalizalta, hogy mind Gaspar, mind Péter egyszerre
volt birtokosa a varnak és az odarendelt had egyik hadnagya. A kettejik kozottt hataskor
konfliktusokat atszétte a személyes ellentét. Dobot az utdkor — sajat csaladja hathatos
propagandajanak is kdszonhetSen — az egri véddk egyszemélyi parancsnokaként, hésként,
a védelem legfébb iranyitdjaként tinnepli. Ot azonban az emelte ki a hasonlé tisztséget be-
toltd parancsnokok kézil, hogy egyben a var és a tartomany prefektusa volt. Déntéseiben
és cselekedeteiben ugyanugy egylttmuikodésre kényszertilt, mint a tobbt emlitett személy.

A masik fontos megallapitds, amit tehetiink az, hogy a mai, piramisszerGen felépuld
hadseregvezetéssel és iranyitassal szemben a 16. szazadi hadseregek szamtalan kicsiny had
Osszességébdl alltak, amelyek egylttmtkodése attdl fugeott, hogy a felfogadd a felfoga-
dottjainak adott mnstrukcioban, illetve rendtartasaban mit szabott meg: kinek a parancsat
teljesitsék, kire hallgassanak. Ezért 1s fordulhatott el6, hogy példaul Pest 1542. évi ostro-
manak alkalmaval a haditanicskozason mindegyik hadnagy megjelent, akit sajat utasitassal
a kiraly vagy valamelyik tartomany rendjer elkiildtek hadakozni. Erre a szinte mar kaotikus
allapotra jelent majd megoldast, hogy a 17. szazad harmincas éveiben a Habsburg Biroda-
lom hadvezetése 1épéstél 1épésre ,,allamositja” a hadallitast és -szervezést.

8 Hovdri 1987. 22.
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