SOMSSICH REKA®

A JOGHARMONIZACIOS KOTELEZETTSEGEK
TELJESITESENEK MODSZERTANA

ES ESZKOZRENDSZERE 15 EVVEL

A CSATLAKOZAS UTAN

A csatlakozds masfél évtizedes évforduldja tobb teriilet tekintetében alkalmat adott arra,
hogy a 2004 ota eltelt valtozasok, eurdpai unios hatdasok dtfogo vagy legalabbis meghatd-
roz6 szempontrendszer mentén torténd attekintése megtorténjen. A jogharmonizdcios kote-
lezettségek teljesitése esetében elsé latasra nem feltétleniil lenne indokolt egy ilyen szam-
vetés, hiszen a modszertant és eszkdzrendszert valojaban a belépés napjdra készre kellett
fejleszteni ahhoz, hogy a koordindciés mechanizmus, a megfelelés-ellendrzés és az utan-
kovetés rendszere megfelel6en adaptaltan alkalmazhato legyen a tagként valé miikodés
sordn is, és ez utana folyamatosan biztositott legyen. Miért lehet mégis egy ilyen dttekintés
hasznos és konkliziokkal kecsegtet6? Ennek harom indoka is adhato. Eqyrészrél érdemes
azt elemezni, hogy a tagként valé miikodésre kidolgozott mechanizmus mennyiben valtot-
ta be a hozza fiizott reményeket, és mennyiben igényelt kiigazitast. Masodsorban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy maga az unios jog is vdltozik, valtozo fokuszu, és az ujabb
megkozelitések tjabb kihivasokat, alkalmazkoddsi kényszert eredményeztek. Végiil, fon-
tos szempontja lehet egy ilyen szamvetésnek az is, hogy a magyar rendszer, eljardsi rend
mennyiben felel meg az uniés jog daltal elvdart vagy ajdnlott médszertannak, amennyiben ez
utobbirdl egyaltalan beszélhetiink.

MAGYARORSZAG JOGHARMONIZACIOS
TELJESITMENYE SZAMOKBAN

Az Eurdpai Bizottsag, mint a Szerz6dések ére, a jogharmonizacios teljesitménye-
ket, az unios jog alkalmazasanak eredményeit rendszeresen ellendrzi, dsszesiti és
értékeli. Ezeknek az atfogo értékeléseknek két nagyobb platformja van. Az egyik,
az uniods jog alkalmazasara vonatkozo éves monitoring jelentés, melynek legutobbi
kiadvanya 2018-ra nézve tartalmaz adatokat, és amely az unios jog egésze tekin-
tetében vizsgalja az id6ben torténd iranyelvi atiiltetés, a megfeleld iranyelvi atiilte-
tés vagy az unios jog egyéb rendelkezésének valo megfelelésre vonatkozo adatokat,
igy elsésorban a meginditott kitelezettségszegési eljarasok szamanak alakulasat az
eljaras egyes szakaszaiban.

* Egyetemi tanar, ELTE AJK, Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi Jogi Tanszék, 1053 Buda-
pest, Egyetem tér 1-3. E-mail: somssichreka@ajk.elte.hu.

Monitoring the Application of European Union Law 2018 Annual Report, elérhetd: https://ec.europa.
ew/info/publications/2018-commission-report-and-factsheets-monitoring-application-eu-law_en
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E jelentés alapjan mennyiségi mutatok tekintetében Magyarorszag a csatlako-
zas oOta altalaban a k6zépmezdényben foglal helyet, és ebben egészen 2004 6ta nem
tapasztalhato elmozdulas. A 2018. évi teljesitéseket tiikrozo éves jelentés szerint ez
évben 22 uj kotelezettségszegési eljaras indult Magyarorszaggal szemben, amivel
a 28 tagallam vonatkozasaban a 14. helyen allt a legkevesebb eljarast maga mogott
tudé Esztorszag (11) és a legtobb eljarassal érintett Ciprus (27) kozott.? Ezzel szem-
ben &sszesen csupan 2 indoklassal ellatott véleményt bocsatottak ki hazankkal szem-
ben, amivel az Daniaval, Esztorszaggal, Franciaorszaggal és Hollandiaval meg-
osztott masodik helyen all a 28 tagallam kozott az egyetlen indokolassal ellatott
véleményt kapott Malta utan. E tekintetben Spanyolorszag keriilt az utolsoé helyre,
19 masodik kords bizottsagi felszolitassal.

2018. december 31-én 6sszesen 50 kotelezettségszegési eljaras volt nyitva
Magyarorszaggal szemben, ami a mezdény elsé felére, a 11. helyre sorolja. Az alta-
lanos trenddel ellentétben ugyanakkor esetiinkben nem az atiiltetés elmaradasa
miatt inditott eljarasok (17) teszik ki az ligyek nagyobb részét, hanem a helyte-
len atiiltetés miatt indult tartalmi vizsgalatok (20) és viszonylag meghatarozo a
szerzGdések, rendeletek, hatarozatok megsértése miatti eljarasok szama (13).* Az
Osszevetés végett érdemes megjegyezni, hogy a hat évvel ezel6tti allapotot néz-
ve példaul nagyon hasonl6 helyzet lathato 42 nyitott eljarassal, ami akkor a 12.
helyet jelentette,® 2016-ban pedig Magyarorszag kevesebb eljarassal (32) a 16. he-
lyen allt.°

A Bizottsag altal alkalmazott masik eszkoz a belsé piaci eredménytabla (single
market scoreboard), ami kifejezetten a belsé piaci iranyelvek, valamint 2015 6ta
ezen feliil a bels6 piac miikodését el6segitd intézményi mechanizmusok, eszkézok
megfeleld érvényesiilését vizsgalja és tartja nyilvan. Igy példaul nézi, hogy a tag-
allamok mennyire megfelel6en miikddtetik a hatosagokat sszekapcsolo belsé piaci
informacios rendszert (Internal Market Information System — IMI) vagy a bels6
piaci jog helytelen hatosagi alkalmazasabol fakad6 problémak megoldasara létreho-
zott SOLVIT rendszert. Ennek oka — ahogyan azt a Bizottsag tobb dokumentumaban
is rendszeresen hangstilyozza — hogy a belsé piaci joganyag hatékony érvényesii-
lésének egyik zaloga, hogy a polgarok szamara megfeleld jogorvoslati mechaniz-
musok, alternativ vitarendezési eszkozok alljanak rendelkezésre a kotelezettség-
szegési eljaras mellett, amely kevéssé képes az egyéni panaszok gyors és hatékony
kezelésére.” E mechanizmusok hatékony miikodésének figyelemmel kisérése az el-
mult évek belsé piaci monitoringja soran ugyanolyan jelentéséget nyert, mint az

Annual Report 18.

Annual Report, 19.

Annual Report, 20.

Monitoring the Application of European Union Law 2011 Annual Report, 12.

Monitoring the Application of European Union Law 2016 Annual Report, COM(2017) 370 final, 25.
A Bizottsag kozleménye — Unios jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén
(C/2016/8600), 4. pont. A belsé piaci korlatok hatékony és gyors felszamolasara iranyulo kezde-
ményezéseknek a belsd piac megfelelé miikodése szempontjabol betoltott szerepére nézve lasd még
Jacques PELKMANS — Anabela CorrelA DE Brito: Enforcement in the EU Single Market (Brussels:
CEPS 2012).
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atiiltetésé, azért is, mert a tapasztalatok azt mutattak, hogy a polgarok, vallalkoza-
sok ténylegesen igénybe is veszik ezeket.®

A bels6 piaci eredménytabla a jogforrasok koziil kizardlag az iranyelvekre 6ssz-
pontosit, konkrétan az 1000 koriili belsé piaci iranyelv esetében vizsgalja azt, hogy
hany szazalék az at nem iiltetett iranyelvek aranya (atiiltetési deficit), milyen val-
tozas kovetkezett be az elmult hat honapban az atiiltetési hajlandésagban az egyes
tagallamok esetében, hany olyan iranyelv van, melynek mar t6bb mint két éve le-
jart az atiiltetési hatarideje, és amelyek esetében ezért a Bizottsag zéro toleranciat
alkalmaz, mekkora az atlagos késedelme a tagallamnak az atiiltetésben, valamint
mekkora azoknak az iranyelveknek a szazalékos szamaranya, amelyek esetében kér-
déses az atiiltetés megfelel6sége. A 2018. november 30-i lejaratu és 2018. decem-
ber 10-ig notifikalt (vagyis a Bizottsag szdmara hivatalosan lejelentett) iranyelvek
tekintetében Magyarorszag 0,9%-os deficittel (ami 9 nem notifikalt iranyelvet jelent)
a 20. helyen all, némileg visszaesést mutatva az el6z6 évi teljesitményéhez képest
(0,6%), de még mindig az 1%-os toleralt deficit hatar alatt maradva, amely felett
ebben az id6szakban hét tagallam foglalt helyet (Németorszag, Luxemburg, Roma-
nia, Ausztria, Belgium, Ciprus és Spanyolorszag).® Fontos tovabba megjegyezni,
hogy Magyarorszagnak nincs két éven til lejart hataridejii iranyelvre vonatkozo el-
maradasa, és az 0sszes tagallam koziil a legkevesebb olyan belsé piaci iranyelvvel
rendelkezett (3), amelyek még bizottsagi vizsgalat alatt allnak az atiiltetés teljessége
szempontjabol (az Egyesiilt Kiralysagnak 22, Svédorszagnak 19, Ciprusnak 18, Bel-
giumnak 17 ilyen iranyelve volt). Ugyanakkor viszonylag magas Magyarorszag ese-
tében azoknak az iranyelveknek a szamaranya, amelyeket a Bizottsag szerint hely-
telenl iiltettek at (1,2%). Ezzel Magyarorszag bdven a 0,5%-os elvart kiiszob és a
0,8%-0s unios atlag felett van, és viszonylag a sor végén, a 25. helyen all (Csehor-
szag, Spanyolorszag és Horvatorszag el6tt, amelyek a legmagasabb hianyt adjak).

Fontos hangsulyozni, hogy ezek a kimutatasok mindkét esetben tisztan a szamok
alapjan allnak, és nem tiikrozik a kotelezettségszegési eljarasok esetében azok gaz-
dasagi, politikai érzékenységét, tarsadalmi visszhangjat vagy uniés jogi szempontbol
jelent8ségiiket. Az is lathato, hogy a Bizottsag — kiilondsen a belsé piaci iranyelvek
esetében — els6sorban az id6ben megtorténd atiiltetést vizsgalja, ami mennyiségi
megfelelést mutat, de minéségi értékelést nem tiikroz.

A MAGYARORSZAGI JOGHARMONIZACIO AZ UNIOS
MODSZERTANI AJANLASOK FENYEBEN

Meglepd, de egészen 2004-ig semmiféle ajanlas, iranymutatas nem létezett unios
szinten a jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésére nézve. A Bizottsag a telje-
sitések szempontjabdl csupan az eredményeket értékelte, a megvaldsitasban a tag-

8 Philippe pE LoMBAERDE — Edgar J. SAucEDO Acosta (szerk.): Indicator-based Monitoring of Regi-
onal Economic Integration (Cham: Springer 2017) 14.

°  httpsy/ec.europa.ew/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/transposi-
tion/index_en.htm.
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allamok nem kaptak modszertani segitséget, gyakran nem is alakitottak ki egysé-
ges modszertant vagy koordinaciés mechanizmust. Meghatarozé modon valtoztatott
ezen a 2004-ben bekovetkezett jelentés mértékii bovités és az azt megel6z6 csatla-
kozasi folyamat, bizonyos szempontbol mar az eggyel korabbi 1995-6s csatlakozas
is. Ezek a csatlakozo6 orszagok ugyanis egy hatalmas mennyiségii joganyag szisz-
tematikus és teljeskorii, ugyanakkor a jogrendszeriikbe koherensen illeszkedé at-
vételét nem tudtak volna masképpen megoldani, mint hogy a tevékenységet atgon-
dolt, kiépitett rendszerbe terelik. Ezeknek a kiépitett rendszereknek a talajan tudtak
késébb tovabbiejlédni és atalakulni a tagallami miikddésben funkcional6 jogharmo-
nizacios koordinacios és ellenérzé mechanizmusok is azzal, hogy mar nem egy nagy
mennyiségli joganyag integralasa volt a feladat, hanem az egyes unios jogi aktusok-
hoz k6t6d6 egyedi programozast kellett megvalositani.'® Azokban az orszagokban,
amelyekben a csatlakozas el6tt sem volt atfogo a programozas és ellenérzés rend-
szere, az uj mechanizmus is nehezebben épiilt ki."

A magyar jogharmonizaciés mechanizmus, amelynek kereteit a csatlakozast kove-
t6 id6szak vonatkozasaban a kezdetekben az eurdpai unios tagsagbol eredd joghar-
monizacios feladatok meghatarozasanak, programozasanak és teljesitésiik ellen-
6rzésének rendjérél szolo 1036/2004 (IV. 27.) Korm. hatarozat fektette le, harom
alapvet6 elven nyugodott: kdzponti koordinacié, jogi aktushoz kot6d6 egyedi prog-
ramozas, valamint megfelel6ségvizsgalat. Lathatoan ugyanezeket a szempontokat
tiikrozi a Bizottsagnak néhany honappal késébb, 2004 juliusaban elfogadott ajan-
lasa , A bels6 piacot érint6 iranyelveknek a nemzeti jogba torténé atvételérol™? is,
amely a Bizottsag els6, azoéta is hatalyos és hivatkozott modszertani iranymutatasa
a jogharmonizacios kotelezettségekre nézve — és nem titkoltan az addigi tapasztala-
tok alapjan — a tagallami (és vélelmezhet6en az akkor csatlakozo orszagok) ,helyes
gyakorlataibol” meriti és fogalmazza meg javaslatait.”

2010-ben a 2004-es jogharmonizacios kormanyhatarozatot egy azonos cimt kor-
manyrendelet valtotta (a tovabbiakban: kormanyrendelet),' igy jogszabalyi szint-
re keriilt az unios jognak valé megfelelés jogszabalyel6készitési feladatainak meg-
hatarozasa. A 2010-es szabalyozas arra is lehet8séget adott, hogy a csatlakozasra
készitett kormanyhatarozathoz képesti tapasztalatokat feldolgozza, azokra megol-

10 Réka SomssicH: ,The Precess and Methodology of Coordinating the Transposition of EU Law in
Hungary” in Ernd VARNAY — Marton VARryuU (szerk): The Law of the European Union in Hungary —
Institutions, Processes and the Law (Budapest: HVG-Orac 2016) 122-150.

Csehorszag példaul kifejezetten gyenge kozponti koordinacios rendszerrel birt, nehezen épiilt ki a
végrehajto hatalomban egy unios koordinacids, ellenérzé mechanizmus és ez a transzpozicios telje-
sitményén is lathato volt a csatlakozast kovets években (Antoaneta DimiTROvA — Dimiter ToSHKOV:
»Post-Accession Transposition and Implementation between Administrative Coordination and Poli-
tical Bargaining” European Online Papers 2009/2. 13-16.; Radoslaw ZuBek: Core Executive and
Europeanization in Central Europe (New York: Palgrave Macmillen 2008) 152., 155.; Dimiter TosH-
kov: ,Compliance with EU law in Central and Eastern Europe” L’Europe en formation 2012/2. 99.).
A Bizottsag ajanlasa a belsé piacot érinté iranyelveknek a nemzeti jogba torténé atvételérol
(SEC/2004/0918 végleges).

3 Lasd az ajanlas (17) preambulum bekezdését.

Az Eurépai Unio6 joganak valo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-el6készitési feladatok
teljesitésérol szolo 302/2010 (XIIL. 23.). Korm. rendelet.
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dast kinaljon. Igy példaul joval részletesebb szabalyokat tartalmaz a jogharmoniza-
cios javaslatra, programozasra nézve, mint a korabbi szabalyozas, a javaslat készité-
sének kotelezettségét arra az az esetre is el6irja, amikor tényleges jogalkotasi feladat
nem keletkezik, mert a hazai jog eleve megfelel az unios elvarasoknak.' Kiilén fog-
lalkozik a szakaszos atiiltetés, illetve végrehajtas programozasanak modszerével,
vagyis azzal az esettel, amikor az unios aktushoz kapcsol6do hazai jogalkotasi fel-
adatok tobb, egymast kovetd id6szakban valdsulnak meg.!® Ezen feliil pontositja a
jogharmonizacids javaslat elkészitésének hataridejét, amennyiben azt az unios jogi
aktus jellemzdi vagy kotelezettségszegési eljaras indokoljak.

A kormanyrendelet elemzését az alabbiakban a 2004-es bizottsagi ajanlas fényé-
ben végezziik el. A bizottsagi ajanlas kapcsan ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
az kizardlag az iranyelvek (azon beliil is kifejezetten a bels6 piaci iranyelvek) atiil-
tetésének helyes gyakorlataval foglalkozik, mig a kormanyrendelet az unios jognak
valé megfelelés minden esetét at kivanja fogni, sét tudatosan kiilén nevesiti az unios
jognak valo megfelelés harom altipusat: az unios jogi aktus atiiltetéséhez, annak vég-
rehajtasahoz, valamint az uniés jognak valé megfeleléshez sziikséges egyéb jogalko-
tasi feladatokat. Ebbél egyuttal az is egyértelmiien lathato, hogy a Bizottsag kizaro-
lag az iranyelvi atiiltetés kapcsan fogalmaz meg altalanos modszertani fogoédzokat,
mig az ellenérzés soran az unios jog mas jellegili megsértéseit ugyanolyan szigorral
vizsgalja. Ez kiilondsen annak fényében érdekes, hogy az utobbi id6ben meghata-
rozova valt a rendeleti szintii atfogo jellegli szabalyozas, amely sajatos adaptacios
megkozelitést igényel, sajatos modszertannal. Emellett egyes jelentdsebb rendele-
tekhez készit itmutatot,'” de eddig nem bocsatott ki altalanos érvényii dokumentu-
mot. A tagallami mechanizmus azonban kénytelen az uniés jognak valé megfelelés
valamennyi esetét egységesen kezelni.

A bizottsagi ajanlas melléklete 31 pontba foglalja a tagallamok figyelmébe ajanlott
helyes gyakorlatokat. Ezek az ajanlasok tartalmukat és céljukat tekintve nagyobb
csoportokba, tematikai egységekbe bonthatéak. Az alabbiakban ezeknek a jol el-
kiilonithet6 jellemz6knek a bemutatasara tesziink kisérletet tigy, hogy valameny-
nyi ajanlasi csoporthoz kapcsolédéan ismertetjitk a magyar mechanizmus vonat-
kozo elemét vagy azonositjuk ennek hianyat. Ezen feliil igyeksziink azonositani az
ajanlas egyes hianyossagait is.

15 A kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése.

16 A kormanyrendelet 2. § (4) bekezdése.

17 Lasd az (EU) 2018/302 (geo-blocking) rendelethez készitett kérdés-felelek formajaban megjelené
segédanyagot, valamint a GDPR-hoz készitett részletes iranymutatast (A Bizottsag kozleménye
az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak ,Er6sebb védelem, uj lehetéségek — a Bizottsag irany-
mutatasa az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-t6l térténd kozvetlen alkalmazasarol”
COM(2018) 43 final).

3
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A KOZPONTI KOORDINACIO SZUKSEGESSEGE

Szamos tanulmany megallapitotta, részben a 2004-ben csatlakozott orszagok pél-
dajan is, hogy ahol kiépitett, er6s kdzponti koordinaciés mechanizmusban térténik
jogharmonizacios ligyek intézése, a jogharmonizacios teljesitmények is jobbak.'®
Ugyanakkor — ahogyan erre Dimitrova és Thoskov is utalnak — ez a megallapitas
csak azokra a jogharmonizacios kotelezettségekre igaz, amelyek nem birnak poli-
tikai érzékenységgel, ez utébbiak esetében ugyanis nem a j6l miikédé koordinacios
rendszeren all a teljesités megtorténte.'®

Az ajanlas 24., illetve 28. pontja azt az elvarast tamasztja, hogy egy magas rangu
(miniszteri vagy allamtitkari pozicidban 1év6) kormanytag legyen felel6s az 6sszes
belsé piaci iranyelv nemzeti jogba térténé atvételének ellenérzéséért és a tagallam
atvételi eredményeinek javitasaért, illetve magat az atiiltetést egy minisztérium vagy
kormanyzati szerv hangolja dssze az atvételért egyébként felel6s minisztériumok-
kal. Az ajanlas programozasi, nyomonkovetési, ellenérzési és jelentési feladatokat
telepitene a kozponti koordinativ szervhez.

A magyar megoldasnak a kozponti koordinacio kezdetektsl — mar a csatlakozast
megel6z6 idészakban — jellemzdje volt, és ezt tiikkrozi a kormanyrendelet is. A jog-
szabalyel6készitésért felel6s miniszter a jogharmonizacios javaslatot egyezteti az
igazsagiigyért felel6s miniszterrel, akinek a végleges jogharmonizacios javaslatot
is meg kell kiildeni a minisztérium altal miikodtetett és fenntartott jogharmonizacios
adatbazisban valo rogzités végett. A javaslat kés6bb csak kezdeményezésére vagy
egyetértésével modosithato. A kormanyrendeletben ez ugyan nem jelenik meg, de
a hatékony koordinacio és a tényleges miikodés megkoveteli, hogy a kdzponti koor-
dinacio valojaban mar a jogharmonizacios javaslat megkiildése el6tt megkezdédjon
azzal, hogy a koordinal6 tarca felmérje, mely unios jogi aktusok keriiltek kihirde-
tésre, és igénylik azt, hogy esetiikben jogharmonizacios javaslat késziiljon, ezért a
szaktarcak rendszeres elektronikus értesitést kapnak az ijonnan kihirdetett és prog-
ramozasra varé unids jogi aktusokrdl.?

Bar tagallamonként valtozo, hogy a koordinacids feladatokat mely tarca latja el,
és sok esetben ez egybeesik az eurdpai ligyek 6sszehangolasaért megbizott minisz-
tériummal vagy szervvel, Magyarorszagon kézenfekvd volt, hogy a jogalkotas kohe-
fiiggetleniil attdl, hogy az unios iigyek altalaban hova tartoztak a kormanyzati rend-
szeren beliil.

Az ajanlas 29. pontja a koordinacié sarokkévének tekinti, hogy valamennyi, az
atliltetésért felel6s minisztériumon vagy szerven beliil jel6ljék ki az atvétel ellendr-

18 Radoslav Zugek: ,Complying with transposition commitments in Poland: collective dilemmas, core
executive and legislative outcomes” West European Politics 2005/3. 592-619; Peter HiLLE and
Christoph KniLL: ,It's the bureaucracy, stupid: The implementation of the acquis communautaire in
EU candidate countries, 1999-2003” European Union Politics 2006/4. 531-552.

19 Dimitrova—Tosukov (11.1j.) 5.

20 Korabban egyértelmiien rogzitette ezt a jogharmonizacios célu jogalkotasrol szol6 7001/2005. (IK.
8.) IM iranyelv 18. pontja, ami heti rendszerességii értesitést irt els.
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zéséért és a kapcsolattartasért felelds tisztvisel6ket, akik egymas kozott egyfajta
halozatot hoznak létre. A kormanyrendelet értelemszertien nem foglalkozik a tar-
cakon beliili strukturalis, szervezeti viszonyokkal, de a valésagban a rendszer nem
is miikddhet masként, mint kijelolt, allandosult koordinatori halozat utjan. A minisz-
tériumi kapcsolattartok szerepe még megjelent a késébb nem frissitett, ma mar nem
hatalyos, jogharmonizacios ligyek intézésérél szolo igen részletes 2005-ben elké-
sziilt atmutatéban,?! és valdjaban ma is ezen az alapon miikodik.

RENDSZERES BESZAMOLASI ES TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG

Az ajanlasnak masik alappillére a folyamatos monitoring. A helyes gyakorlatok
értelmében valamennyi miniszter rendszeres (példaul havi) jelentést kap az 6sszes
minisztérium/kormanyzati szerv atvételi eredményeirél. Az atvételi eredményeket
a miniszterek {ilésein rendszeresen megtargyaljak.*

A kormanyrendelet értelmében az igazsagiigyért felel6s miniszter folyamatosan
figyelemmel koveti a jogharmonizacios programozassal és a jogharmonizacios célu
jogalkotassal kapcsolatos egyéb feladatok teljesiilését, és az eurdpai unios iligyek
koordinaciojaért felelés miniszterrel kozosen (amely funkcio jelenleg egybeesik)
rendszeresen beszamol a Kormanynak az e feladatokban tapasztalhat6 elmarada-
sokrol.?

EGYSEGES MODSZERTANI IRANYMUTATASOK

Bar maga a Bizottsag sokaig késlekedett egységes modszertani iranymutatasok
megfogalmazasaval, az ajanlas 30. pontja kifejezetten kivanatosnak tartja az ilyen
utmutatokat annak érdekében, hogy a kozigazgatason beliil egységes megkozelités
érvényesiiljon. E tekintetben fajé hianyként azonosithatd, hogy nem frissiilt, és nem
kertilt atdolgozasra a 2005-ben kiadott, mar nem hatalyos IM iranyelv a jogharmo-
nizacios ligyek intézésérél, amely mintegy 140 oldal terjedelemben taglalta azokat a
modszertani, tartalmi és eljarasi kérdéseket, amelyek segitették az egységes szem-
1élet kialakitasat els6sorban jogtechnikai, kodifikacids, tartalmi adaptacios kérdé-
sekben. Az utmutato kozvetleniil a csatlakozast kovetden sziiletett, kevés tényleges
tapasztalattal a tagallami miikodésre nézve, ezért valoban csak a szemlélet kialaki-
tasara lehetett alkalmas, az azéta eltelt tobb mint tiz év tapasztalatanak egy 1j ut-
mutatoba valo megjelenitése ezért nyilvanvaldan jelentésen segitené az egységes
megkozelités tovabbi finomitasat, hatarvonalainak rogziilését.

21 Lasd 7001/2005. (IK. 8.) IM iranyelv 45. pontjat.
22 Az ajanlas 25. pontja.
% A kormanyrendelet 8. § (2) bekezdése.
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KOZPONTI ADATBAZIS FENNTARTASA

Az ajanlas 31. pontja elvarja, hogy a tagallamok egy kozponti adatbazist tartsanak
fenn az iranyelvek atvételérdl, és egyben részletesen meghatarozza azt is, hogy
ezeknek az adatbazisoknak milyen adatokat kell tartalmazniuk. Az unios tagalla-
mok koziil talan Magyarorszag volt az egyik elsé, amely sajat fejlesztésti, komplex
jogharmonizaciés adatbazissal rendelkezett mar a csatlakozas el6tt, és fejlesztett
tovabb a tagallami miikodés alatt. Maga a kormanyrendelet is el8irja az adatbazis
fenntartasanak kotelezettségét,? s6t azt is, hogy szlikitett adattartalommal - kife-
jezetten csak az atiiltetést, végrehajtast megvalositdo magyar jogszabaly megjeleni-
tésével — az adatbazisnak nyilvanosan elérheté feliilete is legyen.?

KORAI FIGYELMEZTETO RENDSZER

A hatarid6 lejartanak kozeledtére valo — lehet8ség szerinti tébbszori — figyelemfel-
hivas®® egy preventiv eszkoz, amely a bels6 hataridé mulasztast és végsé soron az
unios jogi hataridé megsértését hivatott megel6zni. A kormanyrendelet az altala-
nos figyelemmel kisérési kotelezettségen tul értelemszertien nem rendezi a meg-
el6zési mechanizmus miikodését, a kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szo-
16 152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet 82. § (8) bekezdésének c) pontja pedig ugy
rendelkezik, hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter intézkedik a lejart hatarideji
jogharmonizacios feladatok teljesitése ligyében. A gyakorlatban ez els6 lépésben a
kapcsolattartoi rendszeren keresztiil a lejart hataridejii feladatok rendszeres meg-
kiildését jelenti,?” késébbi fazisban ezeknek a hianyoknak kozigazgatasi, illetve don-
téshozoi szintre emelését.

Az ajanlas 33. pontja ennél is tovabb megy, és egy hataridé elmulasztasa esetén
egyuttal a nemzeti parlament tajékoztatasat is el8irja. A magyarorszagi rendszer-
ben az Orszaggyiilés tajékoztatasa ilyen esetekben nem meriil fel, az Orszaggytilés
évente kap atfogo tajékoztatast az unios ligyek, igy a jogharmonizacios ligyek alla-
sarol is,?® valamint az igazsagiigy-miniszter rendszeresen (altalaban évente) besza-
mol az Eurépai Ugyek Bizottsaga el6tt.

24 A kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése.

% A kormanyrendelet 7. § (2) bekezdése, az adatbazis elérhetd: https:/jogharmonizacio.im.gov.hu/.

26 Az ajanlas 32. pontja.

27 1742/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat az Europai Unio dontéshozatali tevékenységében valo kor-
manyzati részvétel 6sszehangolasarol és az Europai Koordinacios Tarcakozi Bizottsagrol.

28 Az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 69. § (5) bekezdése.
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A PROGRAMOZAS, JOGSZABALY-ELOKESZITES KORAI SZAKASZBAN
TORTENO MEGKEZDESE

Az ajanlas egy rendkiviil korai idépontban — mar az iranyelv targyalasa soran —
javasolja az atiiltetés litemezésének megkezdését és nevesiti azokat a szempontokat,
amelyekre tekintettel a programozasnak el kell késziilnie.?® S6t, a 36. pont valoja-
ban az atiiltetd jogszabalyok kidolgozasanak megkezdését is elvarja mar az irany-
elv kihirdetése el6tt vagy kozvetleniil azt kovetéen.

A magyarorszagi mechanizmusban is azonnali a javaslat kidolgozasa, de az az
uniés jogi aktus kihirdetéséhez kotott, nem elézi meg azt, és semmiképpen nem kez-
dédik meg az unids jogi aktus targyalasi szakaszaban. Meglepd is az ajanlas ezen
elvarasa, hiszen egy-egy belsd piaci iranyelv — amire az ajanlas vonatkozik — tar-
gyalasa sokszor éveket vesz igénybe, maga a javaslat pedig rengeteget valtozik,
ezért nem tilinik logikusnak az iitemezés ilyen mértéki elérehozatala. A kormanyren-
delet értelmében a jogharmonizacios javaslat elkészitése az aktus kihirdetését kove-
t6 30 napon beliil kell, hogy megtorténjen.>® Ez aldl pusztan az jelenthet kivételt, ha
egy elfogadott, de még ki nem hirdetett unios jogi aktus kivételes siirgds intézke-
dést igényel,*' ez esetben is elvaras azonban, hogy az aktus legalabb elfogadott
legyen.

MEGFELELOSEGVIZSGALAT, MEGFELELESI TABLA

Az ajanlas érdekes modon nem kezeli az atiiltetési célu jogszabalyok unios joggal
vald tényleges 0sszeegyeztethetésége vizsgalatanak egy, a jogszabalyel6készit6tol
fiiggetlen részleg, szerv vagy minisztérium altali kotelezd lefolytatasat olyan elem-
nek, mint ami a belsé piaci harmonizacié hatékony megvalosulasanak biztositéka.
Ez kiilléndsen azért meglepd, mert a pusztan az idébeli végrehajtasra 6sszpontosito
koordinaciés rendben a minéségi szempontok kénnyen aldozataul eshetnek a gyors
atiiltetésnek, a mennyiségi szemléletnek.*

Az ajanlas 38. pontjaban csupan a megfelelési tablazatok készitésének és a jog-
szabaly tervezetekhez valo csatolasuk kivanatossaga jelenik meg, de nem esik
sz0 tényleges megfeleldségvizsgalatrol. A kormanyrendelet 6. §-aban egyértel-
miien kotelezévé teszi megfelelési tablazatok készitését és azoknak a jogszabaly-
tervezetekhez val6 csatolasat, s6t 2. mellékletében mintat is tartalmaz a tabla-
zatra, kotelez6 formai és tartalmi elemeire nézve. Ennek el6irasa azért is fontos,
mert az utobbi idében egyre tobb iranyelv varja kotelezéen el egyébként is meg-
felelési tablazatok készitését, s6t az unios kotelezettségeknek valé megfelelés ily
modon torténdé alatamasztasa politikai nyilatkozatok szintjén is egyértelmiien

29 Az ajanlas 35. pontja.

30" A kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése.
31 A kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése.
32 TosHkov (11.1j.) 100.
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megjelent.® Ebb6l a szempontbol a megfelelési tablazatok altalanos jellegii, nemzeti
jogszabalyban torténé eléirasa mintegy megelézte ezt az iranyvonalat.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a magyar rendszer kezdettsl fogva nagy
hangsulyt fektet az iitemezés biztositasa és a teljesités nyomonkovetése mellett a
jogharmonizacios célu jogszabalytervezetek tartalmi vizsgalatara. A kormany tag-
jainak feladat- és hataskorérdl szolo kormanyrendelet 82. § (8) bekezdésének cc)
alpontja az igazsagiigyért felel6s miniszter feladatava teszi, hogy a jogszabaly meg-
alkotasara iranyulo eléterjesztéshez kapcsolodoan nyilatkozzon arrol, hogy a ter-
vezet Osszeegyeztethet6-e az Europai Unié jogaval. Ez a jogosultsag térvény és a
kormanyrendelet esetében mindig is egyfajta vétojogot biztositott az igazsagiigyi
tarca részére, mivel a korabbi jogalkotasi torvény szerint is torvényt a kormany
tagja az igazsagiigyi miniszterrel egyiitt terjesztett az Orszaggyiilés elé, kormany-
rendelethez pedig az egyetértése volt sziilkséges,** azonban ilyen jellegii megallita-
si joga nem volt az igazsagligyi tarcanak miniszteri rendeletek esetében, ahol csak
véleményezési joggal birt.® Vagyis a rendelet elviekben ugy is elfogadhato volt,
hogy az adott tervezetet az igazsagiigyi tarca nem talalta 6sszeegyeztethetének
az unios joggal. Mivel az unios jogi harmonizacio jelentés része miniszteri rende-
leti szintli szabalyozashoz kapcsolédik, ez a hidnyossag gyengitette a megfelel6-
ségvizsgalat hatékony érvényesiilését. Ezen valtoztatott az 0 jogalkotasi torvény,
amely kifejezetten el6irta, hogy amennyiben ,a Kormany tagja rendeletének terve-
zetével az igazsagiigyért felel6s miniszter alkotmanyossagi vagy europai unios jogi
szempontbodl nem ért egyet, a vitas kérdésben a Kormany jogszabaly el6készitésé-
ért felel8s tagja és az igazsagiigyért felel6s miniszter kozos el6terjesztése alapjan
a Kormany dont”.3° A megfelel6ségvizsgalat eszkdzrendszere ezzel a modositassal
tehat teljeskoriivé valt.

A ,CSOMAGBAN VALO ATULTETES” ES AZ UGYNEVEZETT
LGOLD-PLATING” TILALMA

Az ajanlas egyetlen konkrét modszertani javaslatot fogalmaz meg a 39. pontjaban —
ezt is az idében valo atiiltetésre tekintettel —, amikor is azt ajanlja, hogy a tagalla-
mok keriiljék az iranyelv atvételéhez nem sziikséges kiegészitd rendelkezések hoz-
zaadasat. Ha ez mégis megtorténik, indokolni kell a rendelkezés sziikségességét, és
ala kell tamasztani, hogy az nem fog az atvétel késéséhez vezetni. Csupan az ajan-
las bevezetd, (22) preambulum-bekezdésébdl deriil ki, hogy valojaban kétéle tila-
lom jelenik meg a 39. pontban. Az egyik, amikor az a tagallamok az atiiltetést ,szé-
lesebb jogalkotoi gyakorlat keretébe foglaljak,” vagyis az egy nagyobb jogalkotasi

3 A tagallamok és a Bizottsag 2011. szeptember 28-i egyiittes politikai nyilatkozata a magyarazo
dokumentumokrol (2011/C 369/02) és az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag (2011. okto-
ber 27-i) egyiittes politikai nyilatkozata a magyarazo dokumentumokrol (2011/C 369/03).

3% A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 24. § (2) bekezdésének a) és b) pontja.

% A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 24. § (2) bekezdésének c) pontja.

% A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 16. § (3) bekezdése.
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csomag részeként és nem onallo, kizarolag az iranyelv atiiltetését szolgalo eldter-
jesztésként jelenik meg. A feltételezés ugyanis az, hogy egy ilyen esetben az atiil-
tetés aldozataul eshet a kapcsolodo rendelkezésekkel kapcsolatos esetleges politi-
kai vitdknak. A magyarorszagi jogharmonizaciotél azonban — elsésorban térvényi
szintli atiiltetés esetén — nem idegen az az atiiltetési forma, hogy a jogharmonizacios
célu modositasok mellett megjelennek az egyébként sziikséges, belsé jogilag indo-
kolt modositasok is, adott esetben olyankor is, amikor a térvényjavaslat cime kife-
jezetten egy szabalyozasi teriilet jogharmonizacios céli modositasa. S6t, sok eset-
ben a sziikséges a jogharmonizacios célu rendelkezések szamos toérvény kiilonb6z6
okokbol torténé modositasat szolgalo, ugynevezett ,salatatorvényekbe” keriilnek.
Ekként a magyarorszagi gyakorlat lathatéan nem felel meg az ajanlas e pontjanak,
de hozza kell tenni, hogy nem kimutathaté, hogy ez a gyakorlat az atiiltetés tényle-
ges akadalyat okozta volna.

Az ajanlas e pontjanak masik értelmezése az igynevezett ,gold-plating” tilalmat
fogalmazza meg, vagyis ,az iranyelv atvételéhez sziikségeseken kiviili feltételek és
kovetelmények beemelését” az atiilteté jogszabalyba, olyan rendelkezésekét, ame-
lyek tullépnek az iranyelv céljain, igy elsésorban az iranyelv hatalyat terjesztik ki
tagallami hataskorokben. A Bizottsag ugyanis ezt olyan technikanak tartja, amely az
unids aktus célkitlizéseivel ellentétben altalaban koltségnovel6.’” A magyar joghar-
monizacios célu jogalkotas soran nem tipikus a , gold-plating”, s6t bizonyos esetek-
ben, ahol élt a jogalkoto a kiterjesztéssel, el6fordult, hogy felszamolasra is keriilt.?®

UJ JOGHARMONIZACIOS KIHIVASOK

A jogharmonizacios kotelezettségekrdl szolva, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
a tényt, hogy a tagallami igazodast igényl6 unios jog sem valtozatlan sem a sza-
balyozasi technikajat, sem modszerét tekintve, és az elmult masfél évtized alatt is
sokat alakult. Uj kihivasként jelent tehat meg a csatlakozast kivetden az igazodas
ezekhez a valtozo szabalyokhoz, szabalyozasi technikakhoz. Ilyen szempontbdl a
tagallami jogharmonizaciés modszertan nem lehet statikus, hanem mindig reflek-
tivnek kell lennie.

37 Jana VALANT: Consumer protection in the EU: policy overview. (Brussels: European Parliamenta-
ry Research Service 2015).

3 Tlyen a ,fogyaszto” fogalmanak valtozasa, amely a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. tor-
vény 2. § a) pontja értelmében a gazdasagi és szakmai tevékenységi korén kiviil eljaré minden, igy
jogi és természetes személyre egyarant kiterjedt a torvény 2008. évi modositasaig (2008. évi XLII.
toérvény), amikor is a jogalkot6 az unids iranyelvekkel sszhangban a fogalmat a természetes sze-
mélyekre sziikitette. Késobb a jogalkoté ezt a megkozelitést részben feliilbiralta, mivel 2012-ben
a térvényt Gigy modositotta (2012. évi LV. térvény), hogy a békéltetd testiiletre vonatkozo szaba-
lyok alkalmazasaban a fogalom hatalya ala vonta a civil szervezetet, egyhazat, tarsashazat, lakas-
szovetkezetet, illetve mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokat. Késobb — itt viszont mar harmonizacios
indittatasbol — a 2018. évi LXXVI. térvénnyel - a 2018/102/EU rendelet végrehajtasa érdekében — a
fogalom ala bekeriiltek a fogyaszto pozicioban 1évo vallalkozasok. A Ptk-ban a fogyaszto fogalom-
nak a természetes személyekre valo lesziikitése az uj Ptk. hatalyba lépéséig, 2014-ig maradt fenn.
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ATFOGO, HORIZONTALIS SZABALYOZASOKHOZ VALO IGAZODAS

A 2000-es évek els6 évtizedében jelentek meg azok az Uj tipust unids szabalyoza-
sok, melyek kifejezett célja egy-egy teriilet horizontalis, atfogé szabalyozasa volt,
elsésorban az adott teriileten esetlegesen fennall6 vagy felmeriil6 akadalyok felsza-
molasanak céljaval. Mind iranyelvek, mind pedig rendeletek sziilettek ilyen céllal.
Ennek a jelenségnek a legjellemzbb darabja a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv, amelynek célja, hogy megsziinjenek a letelepedés kereté-
ben nyujtott, valamint a hataron atlépé szolgaltatasok akadalyai, igy altalaban véve
keriiljenek hatalyon kiviil, és csak indokolt esetben legyenek fenntarthatok az ilyen
akadalyokat jelenté nemzeti el8irasok, illetve engedélyezési rendszerek. Az iranyelv
— a hatalya alol kivett nevesitett szolgaltatasokon kiviil — valamennyi, dijazas elle-
nében nytjtott, 6nallé gazdasagi tevékenységre vonatkozik. A harmonizacios kote-
lezettségek végrehajtasa tekintetében tehat az ilyen horizontalis szabalyozas kett6s
kovetelményrendszert tamaszt a tagallamokkal szemben. Egyrészrél a horizontalis
unios szabalyok horizontalis szintii tagallami leképezését, masrészrél pedig a teljes
nemzeti joganyag feliilvizsgalatat abbdl a szempontbdl, hogy tartalmaz-e az irany-
elv szerint tiltott és megsziintetend6 vagy indokolhatéan fenntarthat6 akadalyt. Ez
a fajta — igynevezett screening (atvilagitas) tipusu harmonizacio tehat valojaban
a jogrendszer egészének szisztematikus, szektoralis atvilagitasat jelenti, és ez az
iranyelvi szabalyokat a nemzeti jogban reprodukalé vagy azokat abba szervesen
beillesztd, de alapvetéen oda athelyezé hagyomanyos harmonizacios megoldasok-
hoz képest mindenképpen 1j és jelentésen nagyobb kihivast jelent.*® Igy tortént ez
a magyar jogban is, ahol a horizontalis atiiltetés mellett*° tobb mint 300 agazati jog-
szabaly modosult. Ezen feliil, az ilyen tipusu szabalyozasok sajatossaga, hogy nem
egyszeri, hanem alland6 harmonizacios kotelezettséget tamasztanak, az uj, elfoga-
das el6tti jogszabaly tervezeteknek az iranyelv fényében valo folyamatos és egyedi
megvizsgalasat vonjak maguk utan.

Nagyon hasonlo, atfogé atvilagitason alapulé harmonizacios feladat elé allitotta
a tagallami jogalkotokat a GDPR azzal, hogy ebben az esetben a tagallami végre-
hajtas még nehezebb volt, hiszen egy kozvetleniil alkalmazandé rendelethez kellett
a horizontalis szabalyokat és az agazati jogszabalyokat igazitani, amely kozvetle-
niil alkalmazando jellege folytan nem csak altalanos hatalyu jogszabalyi modosi-
tasokat tett sziikségessé, hanem helyi rendeleti szinten is alkalmazkodast igényelt,
mi tobb, az ahhoz valé teljeskorii igazodas valamennyi adatkezel6re kozvetett har-
monizacios kotelezettséget telepitett. Itt azonban a horizontalis szabalyozasnak, igy
az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII torvénynek a rendelethez valo igazitasa is mas jellegii feladatokat rott a jog-
szabalyel6készitére, mivel a megfelel6 végrehajtashoz mintegy le kellett valogatnia
azokat a szabalyokat, amelyeknek a rendelet targykorébe tartozéan hatalyon kiviil

39 Ulrik STELKENS — Wolfgang WEIss — Michael MISCHBERGER: The Implementation of the EU Servi-
ces Directive (Asser Press — Springer 2012).

10" A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak szabalyairol szolo 2009. évi LXXVI.
térvény.
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kell keriilniiik a magyar térvénybdl; azokat, amelyek sziikségesek a rendelet végre-
hajtasahoz; azokat, amelyek a kapcsolodo iranyelv atiiltetését szolgaljak; valamint
azokat, amelyek tagallami hataskérben maradtak, igy szabalyozhatoak vagy szaba-
lyozésra szorulnak.*' Az atfogé screening jellegii harmonizacié pedig a GDPR ese-
tében azokat az agazati torvényeket érintette, amelyek tartalmaztak adatkezelésre
nézve informaciot. Ez szintén a teljes jogrendszer szisztematikus atvizsgalast tette
sziikségessé. Az atfogd modosité torvénycsomag végiil 86 agazati térvény modo-
sitasat tartalmazta.*?

ZARADEKOLASI KOTELEZETTSEG

Nem tujkeletii kotelezettség, hogy az iranyelveket atiiltet6 tagallami jogszabalyoknak
utalast kell tartalmazniuk az iranyelvre. Ezt a kotelezettséget valamennyi iranyelv
eléirja a tagallamok szamara. Magyarorszagon raadasul a vonatkozé jogszabalyok
értelmében nem csak iranyelvi atiiltetés esetén, hanem minden olyan esetben sziik-
séges jogharmonizacios zaradékot elhelyezni, amikor a nemzeti jogszabaly az uni-
0s jognak valo barmilyen megfelelést szolgalja, s6t a jogszabalyszerkesztésrol szo-
16 61/2009. (XII. 11.) IRM rendelet kiilon meghatarozza, hogy milyen széveggel kell
erre utalni az atiiltetést igényl6 vagy a kozvetleniil alkalmazandé jogi aktushoz kap-
csolodo rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyokban a zaro rendelkezések kozott.*3

Az altalanos jogharmonizaciés zaradékon feliil azonban t6bb mas, unios jogbol
kovetkezd hivatkozas jogszabalyba vald illesztése arnyalja a jogharmonizaciés mun-
kat. Lathato, hogy az utébbi években, évtizedben egyre t6bb ilyen informativ vagy
akar normativ hatasu rendelkezés elhelyezését varja el az unios jog. Ezek kozott
els6ként emlitendd az ugynevezett kdlcsonds elismerési zaradék, amely normativ
hatalyt zaradék. A kolcsonds elismerési zaradékot az egyébként (EU) 2015/1535
iranyelv alapjan notifikaciokoteles, igynevezett miiszaki szabalyokba kell elhelyez-
ni annak biztositékaul, hogy a bels6 piacon, az EGT-ben, EFTA tagorszagban vagy
Torokorszagban jogszeriien el6allitott termékek forgalmazasat a hazai miiszaki el6-
iras nem gatolja. A hivatkozasok szévegére nézve a Bizottsag alternativ ajanlasokat
is fogalmazott meg,** a kélcsonds elismerési rendelet (764/2008/EK rendelet) meg-
jelenése utan pedig azt is javasolta, hogy a kolcsonos elismerési zaradékot érdemes
kiegésziteni a rendeletre valé hivatkozassal.*> A zaradéknak nincs normativ alapja,
a kolcsonos elismerés elvét mitkddtetd egyfajta biztositék, amely nélkiil a kdlcsonds

4 SALG6 Laszlo Péter: ,Eurdpai unios jogszabaly alkalmazasa a magyar jogban — tapasztalatok az
altalanos adatvédelmi rendelettel kapcsolatos magyar jogszabalyalkotasrol” Fontes Iuris 2019/1.
28-29.

42 SaLco (30. 1j.) 30.

43 Az IRM rendelet 32. § (3) bekezdésének a), b) pontjai.

4 Commission interpretative communication on facilitating the access of products to the markets of
other Member States: the practical application of mutual recognition (2003/C 265/02).

% Utmutatol A 98/34/EK iranyelv és a kdlcsonds elismerésrol szol6 rendelet kozotti Gsszefiiggésrol,
Eurépai Bizottsag, 2010.2.1.
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elismerés elvének valojaban ugyanugy kell tudni érvényesiilnie. A 764/2008/EK ren-
deletet felvalto (EU) 2019/515 rendelet?® is csak preambulum bekezdésében erdsiti
meg, hogy a tagallamoknak vilagos és egyértelmii bels6 piaci zaradékkal kell ren-
delkezniiik miiszaki szabalyaikban.*” A magyar jogszabalyok kolcsénos elismerési
zaradéka visszatér szovegii,*® a 2009. évi VII. torvény 2. §-anak general klauzula
jellegii kolcsonos elismerési rendelkezését reprodukalja, de szévege nincs rogzitve a
jogszabalyszerkesztésrél szolo IRM rendeletben, és a kolcsonos elismerési rendelet-
re nem tartalmaz kiegészit6 utalast. A 2009. évi VII. térvényben szerepl6 general-
klauzula-jellegii zaradék célja egyébként az — ahogyan az a torvény indokolasabdl
kidertil —, hogy lefedje a csatlakozas el6tti olyan szabalyokat is, amelyek esetében
nem tortént meg ilyen klauzula beépitése, valamint felhivhaté legyen azon késébbi
jogszabalyok esetében is, ahol a zaradék beillesztése elmaradt, mert példaul utobb
deriilt fény arra, hogy sziikséges lenne.

Mig a kolcsonos elismerési zaradék egy biztositéki rendelkezés, amely nor-
mativ erével bir, addig mas zaradékok kifejezetten tajékoztato és igazolasi célu-
ak. Igy elsésorban azok, amelyeket a jogszabalyszerkesztésrél szolo IRM rendelet
98-99. §-aban gy kezel egyiittesen, mint a kiilonb6z6 unios intézményekkel (Euro-
pai Kézponti Bank, Eurdpai Bizottsag) vagy a tagallamokkal, EGT allamokkal valo
kotelezd egyeztetés megtorténtére valod hivatkozas. A rendelet meg is adja, hogy
milyen felépitéssel rendelkezzen, és milyen széveget tartalmazzon az ilyen utalas.*’
Ezek koziil, mint leggyakoribb, kiemelendé az (EU) 2015/1535 iranyelv altal kote-
lezéen el6irt, miiszaki szabalyokat tartalmazo jogszabalytervezetek notifikacioja
megtorténtének a jogszabaly zaré rendelkezései kozott valo rogzitése. Ismeretes,
hogy egy ilyen notifikaciénak az elmaradasa az Eurépai Birosag joggyakorlata sze-
rint sulyos kovetkezményekkel jar, mivel azt eredményezi, hogy a tagallami jogsza-
baly nem érvényesitheté6 maganszemélyekkel szemben.* Ilyen, a Bizottsag iranyaba
sziikséges notifikaciok, a fent mar hivatkozott 2006/123/EK iranyelv (szolgaltata-
si iranyelv) szerinti bejelentések is. Ezek vagy a nemzeti jogba (ijonnan bevezetett,

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/515 rendelete (2019. marcius 19.) a valamely masik
tagallamban jogszeriien forgalmazott aruk kolcsonos elismerésérél és a 764/2008/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérol.

47 Lasd a rendelet (16) preambulum bekezdését.

48 Az e rendeletben meghatarozott technikai jellegii eldirasoknak nem kell megfelelnie az olyan beren-

dezésnek, amelyet az Eurépai Uni6 valamely tagallamaban vagy Toérékorszagban allitottak eld, illet-

ve hoztak forgalomba, vagy az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes valamely

EFTA-allamban allitottak eld, az ott iranyado el6irasoknak megfelelen, feltéve, hogy az iranyado

eloirasok a kozbiztonsag, valamint az emberi élet védelme tekintetében az e rendeletben meghata-

rozottal egyenértéki védelmet nyujtanak”.

99. § (1) Az eldzetes bejelentési zaradék — az alabbi sorrendben —

a) a jogszabalyra vagy az unios bejelentési kotelezettség hatalya ala tartozo szerkezeti egységére

vonatkozo merev hivatkozast és a ,tervezetének” szoveget,

b) az unios jogi aktus bejelentési kitelezettséget szerkezeti egységére vonatkozo merev hivatkozast

és

c) a ,szerinti el6zetes bejelentése megtortént” szoveget foglalja magaban.

%0 C-194/94. sz. CIA Security International SA tigyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet
(EU:C:1996:172).

IS
©
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ugynevezett értékelendé kovetelmények fenntartasanak igényére vonatkoznak,
vagyis olyan korlatozasokéra, amelyek akadalyozzak az iranyelv szerinti szolgal-
tatasnyujtast, de adott esetben igazolhatok lehetnek vagy engedélyezési rendsze-
rek fenntartasara vagy modositasara iranyulnak. Az Eur6pai Kdzponti Bankkal valo
konzultacio pedig a 98/415/EK hatarozat alapjan sziikséges minden olyan eset-
ben, amikor egy tagallami jogszabalytervezet valutaiigyekkel, fizet6eszkozokkel,
nemzeti k6zponti bankokkal, a monetaris, pénziigyi, banki, fizetési rendszerrel és
fizetési mérleggel kapcsolatos statisztikakkal, fizetési és elszamolasi rendszerek-
kel, pénzintézetek és pénzpiacok stabilitasat jelentésen szabalyokkal kapcsolatos.
Ennek tényét is jelolni kell a tagallai jogszabalyban, Magyarorszagon altalaban az
MNB rendeletekben.

Végiil kiilon kezeli és nevesiti az IRM rendelet az allami tamogatasi zaradékot,*
amit abban az esetben kell elhelyezni a jogszabalyban a jogharmonizacios zaradé-
kot kdvet6en, amennyiben a jogszaballyal 1étrehozott tamogatasi forma valamely
unios aktus vagy az EUMSZ. 107. cikkének hatalya ala tartozik. Ez a tipusu hivat-
kozas is tajékoztatasi célu.

AZ ATULTETESI RATAT, ILLETVE MEGFELELOSEGET JAVITANI KIVANO
BIZOTTSAGI KEZDEMENYEZESEK

A Bizottsag, amellett, hogy rendszeresen ellenérzi a jogharmonizacios kotelezett-
ségek teljesitését — és ezen beliil mindenekel6tt az iranyelvek idében torténd atiil-
tetését —, maga is ujra és ujra fellép olyan kezdeményezésekkel, amelyeknek célja
e teljesitések elésegitése. Gyakran ezek az uj eszk6zok egytttal 0j megkozelitést is
visznek a tagallamok jogharmonizaciés modszertanaba. Az ilyen, megfelelést el6se-
git6 eszkdzok (compliance monitoring tools) kifejlesztése és favorizalasa a Bizott-
sag részérdél mindenképpen ujabb jelenségnek tekinthetd.

Ilyen példaul, hogy a megfelelési tablazatok készitése példaul mar nemcsak ajan-
las formajaban jelenik meg, hanem egyes iranyelvek — és egyre nagyobb szamban —
a notifikacios kotelezettség részeként irjak el6 a megfelelési tablak megkiildését. Sét,
a C-453/17. sz. Bizottsag kontra Belgium ligyben hozott itéletbdl egyuttal egy olyan
értelmezés is kiolvashato, hogy a megfelelési tablazatok a notifikacio értelmezését
segitd, szinte allando, de legalabbis a megfelelés tényleges alatamasztasa érdeké-
ben ajanlott kiséré dokumentumok.’? Ezek a kezdeményezések a tagallamok olda-
lan egyuttal ujfajta technikai kotelezettségként jelentek meg, a magyar harmoniza-
cios rendszert azonban ezek az uj terhek nem érintik, mivel a kormanyrendelet eleve
valamennyi iranyelv esetében kotelezettségként irja el6 megfelelési tablak készité-
sét. A compliance monitoring tools csoportjaba tartoznak tovabba a Bizottsag altal
egyes iranyelvek vagy rendeletek atiiltetéséhez, végrehajtasahoz készitett irany-

51 96-97. §
%2 (C-452/17. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben 2019. julius 8-an hozott itélet (EU:C:2019:573) 51.
pontja.
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mutatasok (guidance documents, guidelines) is, amelyek meghatarozzak az atiil-
tetés, végrehajtas iranyat, gyakran modszertanat is.® Az iranymutatasokhoz képest
egy komolyabb szintet képviselnek a Bizottsag altal az egyes jogszabalyokhoz mel-
1éklet ugynevezett végrehajtasi tervek (implementation plans), amelyek nem csak
a tagallamok el6tt allo, az implementacioval kapcsolatos egyes kihivasokat veszik
sorra vagy adnak utmutatast, de annak soran talalkozokat, eszmecseréket biztosita-
nak, esetenként a tagallamok oldalardl vallalt jelentési vagy elérehaladasi beszamo-
lasi kitelezettséggel.5* Ez utobbi azonban jelenleg egyelére viszonylag ritkan hasz-
nalt eszkoz. Végiil, a jogharmonizacié modszertanat jelentésen befolyasolhatjak az
atiiltetés, végrehajtas idészakaban a Bizottsag altal egyes nagyobb jogalkotasi cso-
mag kapcsan rendszeresen szervezett munkacsoporti iilések.5

Ezen felill a Bizottsag — bar a 2004-es ajanlast formalisan nem modositja, a tag-
allami ugynevezett ,jo gyakorlatokat” ajanlo jelleggel 2011 6ta rendszeresen koz-
zéteszi honlapjan.5°

BEFEJEZO GONDOLATOK

A 2014-2019 kozotti ciklusban csak az Eurépai Parlament 708 jogszabaly elfogada-
saban vett részt a Tanaccsal a Bizottsag javaslata alapjan,®” zémében rendes jogal-
kotasi, kisebb mértékben konzultacios vagy egyetértési eljarasban. Ehhez a szam-
hoz még hozzaadodtak a Bizottsag altal elfogadott aktusok (felhatalmazas alapjan
elfogadott, illetve végrehajtasi rendeletek, iranyelvek vagy hatarozatok, valamint
— kisebb mértékben — eredeti hataskorben elfogadott aktusok). Ezeknek a nagy-
sagrendje csak 2019-ben 1462 aktust jelentett, és a korabbi esztend6kben is hason-
16 mennyiséget képviselt. Tovabba ezekhez tarsulnak a Tanacs sajat hataskorben
hozott, az Eurépai Parlament bevonasa nélkiil elfogadott aktusai. Bar ez utobbi-
ak nem mindegyike tamasztott jogalkotasi kotelezettséget a tagallamok oldalan,
a szamok fényében jol latszik, hogy a jogharmonizacios kotelezettségek teljesité-
se mennyiségi kérdés is, amellett, hogy az egyes aktusok kezelése soran a mingsé-
gi szempontok sem szorulhatnak hattérbe. A magyarorszagi mechanizmusban pél-
daul kiemelkedd szerepe van a szerves harmonizacionak, vagyis az unios eléirasok
magyar jogba val6 simulékony beillesztésének, a magyar jog sajatossagaihoz igazi-
tottan, és ettdl csak akkor indokolt eltérni, ha az uniés szabalyozas — annak jellem-
z6i miatt — jobban épithetd onalléan a magyar jog rendszerébe.

% Monitoring of the Application of European Union law, 2018 Annual Report, Part I. General statisti-
cal overview, 5.

%% Monitoring of the Application of European Union law, 2018 Annual Report, Part I. General statisti-
cal overview, 6.

% Monitoring of the Application of European Union law, 2018 Annual Report, Part I. General statisti-
cal overview, 7.

% Lasd: httpsy/ec.europa.ew/internal_market/scoreboard/feedback/best_practices/index_en.htm#-
maincontentSec).

%" European Parliament: Facts and Figures, April 2019. https:/www.europarl.europa.ew/RegData/
etudes/BRIE/2019/635515/EPRS_BRI(2019) 635515_EN.pdf.
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Ami a harmonizacios feladatok gordiilékeny és idében torténé elvégzését, vagy-
is a mennyiségi megkdzelitést illeti, a fentiekbdl lathato volt, hogy a magyar rend-
szer alapvet6en megfelel a bizottsagi ajanlasoknak, s6t mar az ajanlas megjelené-
se el6tt megfelelt, talan az sem kizart, hogy bizonyos ,jo gyakorlatok™ el6képe volt.
A megfelel6en strukturalt és gyors reagalasu koordinacios és megfeleléségvizsgala-
ti rendszer nem csak a kiils6 megfelelés szempontjabol fontos, hanem a tekintetben
is, hogy képes a belsé végrehajtas szempontjabol problémas vagy nehezen kezel-
het6 kérdések korai és tudatos azonositasara is.

Mindenesetre a koordinacios, ellenérzé mechanizmus barmilyen kiépitett és ola-
jozottan miikéd6, nem lehet merev és valtozatlan, annak folyamatosan igazodnia
kell az unios jog valtozo jellemzdihez.
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