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SIPOS FERENC: MUNKAVAL KAPCSOLATOS SZANKCIOK A MAGYAR
BUNTETOJOGBAN (BUDAPEST: HVG-ORAC 2019) 376.

Sipos Ferenc két komoly feladatra is val-
lalkozott konyvében, egyrészt, hogy be-
mutassa a munkabiintetések kialakula-
sanak torténetét, az azokat megalapozd
nemzetkozi forrasokat, masrészt, hogy
a munkabiintetések hazai szabalyainak
vizsgalata mellett europai kitekintést is
adjon a jogintézmény gyakorlati alkal-
mazhatosagarol. Az elemzés 6t nagy
szerkezeti egységre tagolodik. A beve-
zetd részbdl megismerhetjiik az embe-
riség munkahoz valé viszonyat, annak
kiilonb6z6 stacioit az antikvitastol az
ipari forradalomig, illetve azt a szemlé-
letvaltozast, amely lehet6vé tette, hogy
a munka szankcioként funkcionalhas-
son a tarsadalomban. A masodik rész
a magyar szabalyozas torténetére kon-
centralva vizsgalja azokat biintetépo-
litikai elveket, amelyek mentén beve-
zetették a munkabiintetések kiilonb6z6
formait. Ez a gondolati egység a rend-
szervaltozassal zarul, és kivalo elméle-
ti alapul szolgal a hatalyos szabalyozas
bemutatasahoz a harmadik részben. Ezt
kovetdn megismerkedhetiink a munka-
biintetések alkalmazasanak hét eurdpai
példajaval, elsésorban a skandinav alla-
mokra fokuszalva.

A hazai és europai szabalyozas ala-
pos és kritikus szemléletli bemutatasan
tual azonban mast is kapunk a monogra-
fiatol. Sipos Ferenc uj miifajt teremtett:
a szorakoztato jogirodalmat. A hazai
jogtudomanyban szinte elkeriilhetet-
len, hogy egy jogintézmény bemutata-
sa alapos és altalaban szaraz torténe-
ti attekintéssel induljon. E kotetben az
elméleti alapvetés és a torténeti fejeze-
tek csaknem a monografia felét teszik
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ki, azonban olyan szellemesen és élve-
zetesen megirva, mint egy térténelmi
kalandregény. Az érzékletes példak és
az olvaso felé tett kikacsintasok maga-
val repitik az olvasoét a kiilonb6z6 torté-
neti korszakokba, és rendkiviil plaszti-
kussa teszik azt a tarsadalmi kozeget,
amelyben az egyes munkabiintetések
bevezetésre keriiltek, majd sziikségkép-
pen megbuktak.

Ez a torténeti attekintés nemcsak 6n-
magaban érték, hanem fontos elméle-
ti tampontként szolgal egy masik mun-
kavégzési kotelezettséghez kapcsolodo
jogintézmény, a kozmunka buktatéinak
az alaposabb megértéséhez is. Igen
tanulsagos a dologhazak bevezetésé-
nek indokolasa. A dologhazak felallitasa
szoros kapcsolatot mutat a XIX. szazad
masodik felében bekovetkez6 gazdasa-
gi és tarsadalmi valtozasokkal, els6sor-
ban a bérmunka megjelenésével és az
ezzel egylitt jaro szegénység és a szoci-
alis kirekesztettség novekedésével. igy
az els6 dologhéazak val6jaban a szegény-
gondozas eszkozeivé valtak, lakoi pedig
azok lettek, akik nem tudtak integralod-
ni a kapitalista tarsadalomba. Stigma-
tizalodtak azok a nincstelenek, akiknek
a munkaképességiik ugyan megvolt, de
mégsem dolgoztak. A kozvélekedés sze-
rint a munkakedv hianyat a munkara
szoktatassal lehetett ,kezelni”. Jol pél-
dazza a korszellemet a szerzének Balla
Kalmantol vett idézete, amely szerint a
tarsadalomnak kotelezettsége megvéde-
nie magat azoktol, akik sajat megélheté-
siikr6l nem gondoskodnak, azaz ,here-
ként akarnak a tarsulat szerzeményibdl
€l6skodni” (93. 0.); ennek eszkoze pedig
e 2. SZAM .
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a munkara kényszerités. A munka alta-
laban allami nagyberuhéazashoz, példa-
ul utépitéshez vagy folyoszabalyozas-
hoz kapcsolodott. Balla szerint ezeknek
a ,henyél6knek” a dologhazbdl szabadu-
lasara akkor keriilhetett sor, ha szorgal-
mukkal kiérdemelték, és 6nallé munka-
vallalasra mar alkalmasnak latszottak.
A dologhazakra az altalanos munkakény-
szer volt jellemzd, a beutaltak semmi-
lyen formaban nem kaptak szabadsagot
munkajuk jellegének megvalasztasaban.
A munkara nevelés alapvet6 elvei azon-
ban mar a kezdetekt6l sériiltek; a beutal-
tak olyan munkat végeztek, amely nem
illeszkedett a korabbi tapasztalataikhoz,
igy nemcsak az igy végzett munka haté-
konysaga, hanem a tarsadalmi vissza-
illeszkedés sikere is megkérddjelezhetd
volt. Sipos arra is ramutat, hogy az ala-
csony hatékonysag és a motivacio hianya
miatt nem sikeriilt a dologhazakat bekap-
csolni a gazdasagi élet vérkeringésébe.
Ennek oka pedig az volt, hogy a beutal-
tak elveszitették szocialis kapcsolataikat,
munkajuk tarsadalmilag értelmetlen volt,
és a kozvetlen kényszer hatasara minden
méltosagat elveszitette. (113. o.) Bara
dologhazi beutaltak iskolai képzésben is
részesiiltek, és erre szorgalmi jegyet is
kaptak, mivel a végrehajtas soran a mun-
kakényszer dominalt, a nevelési célok a
gyakorlatban nem valdsultak meg.

A rendes és munkas tarsadalmi élet-
re nevelés gondolata nem idegen a XXI.
szazadi magyar szabalyozastol sem.
2011 utan a legfontosabb foglalkoztatas-
politikai eszkdz a kozmunka lett, amely-
nek deklaralt célja, hogy munkanélkii-
lieket visszavezesse a nyilt munkaerd
piacra. Bar a kozmunka valoban eszkoz
lehet az egyén munkaerdpiaci kapcsola-
tanak erésitéséhez és a munkatapaszta-
latanak megfelel6 munkalehet6ség fenn-
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tartasara, az, ahogy a Magyarorszagon
a 2011. évi CVI. térvény alapjan intéz-
ményesiilt és megvaldsult, inkabb idézi
arégi dologhazak elképzeléseit, mint az
aktiv munkaerépiaci eszkdzok modern
formajat. A munkavalasztas szabadsa-
ganak megvonasa és a végrehajtas soran
a helyi 6nkormanyzati hatalomnak valo6
kiszolgaltatottsag tovabb noveli a tarsa-
dalmi egyenl6tlenséget, és még kiszol-
galtatottabba teszi azokat, akik a meg-
élhetési forras nélkiil maradtak.

Sipos az europai modellek bemutata-
sa soran tobb helyen ramutat arra, hogy
az onkéntesség és a munka megvalasz-
tasanak szabadsaga az a két feltétel,
amely a munkaval vagy munkara neve-
lés eredményességének kulcsa lehet.
A kozfoglalkoztatas soran a munka és a
munkaltaté megvalasztasanak szabad-
sagatol valo megfosztas (az ellatorend-
szerbdl valo kieséstél valo félelmet most
nem emlitve) olyan kényszerit6 eleme a
hazai kézfoglalkoztatasnak, amely az
emberi méltosaggal valo 6sszeegyez-
tethet6ség kérdését veti fel.! Az ember-
hez mélt6 munkakoriilmények és munka-
feltételek, az értelmes és nem megalazo
munka biztositasa a kozfoglalkoztatas-
ban is alapvet6 értékek, de legalabb-
is azoknak kellene lenniiik. Az alapvetdé
jogok biztosa tobb alkalommal vizsgal-
ta a hazai k6zmunkaprogramokat, és fel-
hivta a figyelmet azok alapvet6 jogokat
sért6 mozzanataira. A ,rendes” életvitel-
hez szoktatas is megjelent a kozfoglal-
koztatasrol szolo torvényben és az ahhoz
kapcsolodo jogszabalyokban, am ezeket
a rendelkezéseket az Alkotmanybiro-

! LeEHOCzZKYNE KoLLoNay Csilla: ,El6sz6” in
ZEMPLENYI Adrienne (szerk.): A Munka Mél-
tésdga projekt, (Budapest, AIB Projektfiize-
tek 2013/4.) 10-11.
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sag megsemmisitette.? Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint ez a mozza-
nat az 6nkormanyzatok szamara arra
teremtett lehet6séget, hogy a szocia-
lis ellatast kérelmezdk és az arra jogo-
sultak életmodjat, életvezetését a belsé
maganszférajukban ellenérizzék, amely
sziikségteleniil korlatozza a maganszfé-
rat, és igy az emberi méltésaghoz valéd
jog sérelméhez vezet. Bar a kozfoglal-
koztatas hatalyos szabalyaival kapcsola-
tos legfébb kritika tovabbra is az emberi
méltdsagot sértd, megalazoéan alacsony
munkafeltételek mentén val6 végrehaj-
tas, nem mehetiink el amellett, hogy a
program gazdasagi hatékonysaga is
bizonyitottan alacsony, illetve legfon-
tosabb céljat, az els6dleges munkaerd-
piacra valo visszavezetést sem segiti.?
A kozfoglalkoztatas eredménytelensé-
ge feltehet6leg hasonlé okokra vezethe-
t6 vissza, mint amelyek a mult szazad-
ban a dologhazak kudarcat okoztak.

A konyv masodik fele tartalmazza
egyrészt a hatalyos biintet6jogi szaba-
lyok bemutatasat, masrészt pedig e sza-
balyok kovetkezetes és ért6 kritikajat.
Sipos megallapitasai kidolgozott elmé-
leti alapjat adjak a konyv végén megfo-
galmazott anyagi és eljarasjogi reform-
javaslatoknak. A nemzetkozi példak
jol illusztraljak, hogy a munkabiintetés
nem a gondosan kimunkalt részletsza-
balyoktol, hanem a végrehajtasra fordi-
tott energiatdl, figyelemtél és megfelels
anyagi eréforrasoktol lesz eredményes.
Ezért kiilondsen fontos a kdnyvnek az
az alfejezete, amely szamszerii kimuta-
tast ad a kozérdekl munka koltséghaté-
konysagarol egy TAMOP program pél-

2 30/2017 (XI. 14.) AB hatarozat.

3 HuNGLER Sara — KENDE Agnes: , N6k a csalad-
és foglalkoztataspolitika keresztutjan” Pro
Futuro 2019/2. 1-15.
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dajan keresztiil. A kozérdekli munka a
szabadsagvesztés kivaltasan tul konkrét
gazdasagi haszonnal is jarhatna, amely
a fokozottabb alkalmazasa mellett sz6l6
egyik legnyomdsabb érv. Annal is inkabb
érdemes lenne a gyakorlatban is haszno-
sitani Siposnak azokat a de lege ferenda
javaslatait, amelyek a kézérdeki mun-
ka gyakorlati alkalmazhatésagat nével-
nék, mivel a hazai bortonkoriilményekre
jellemzé tulzsufoltsag ezzel csokkent-
het6 lenne. Igy az Europai Emberi Jogi
Egyezménynek valo megfelelés is inkabb
biztositott lenne, ezzel pedig az Egyez-
mény 3. cikkének sérelmére alapitott kar-
téritési perek szama is csokkenhetne.*
Kevés olyan kérdés van, amelynek
targyalasara Sipos Ferenc nem tér ki.
Az egyik a kényszermunka tilalmanak
és az ezzel kapcsolatos europai emberi
jogi egyezményeknek a részletes bemu-
tatasa. Sipos sajnos csak néhany oldalt
szentel azoknak a jogszabalyhelyeknek
a bemutatasara, amelyek nemzetko-
zi egyezménybe iitkdznek. A 2013. évi
CCXL. torvény a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzarasrol végrehajtasarol
ugy rendelkezik, hogy kdzérdekii munka
végzésére a gazdasagi élet valamennyi
résztvevojénél lehetdség nyilik, holott
az ILO 29. szamu Egyezményénének 2.
cikk 2c¢) pontja tiltja, hogy a biroi itélettel
munkara kotelezett személyeket magan-
személyek, vallalatok vagy egyesiiletek
rendelkezésére bocsajtsak munkavégzés
céljabol. Ugyanigy a 2. cikk 2c) pontja-
ba iitkozik az a hazai gyakorlat, amely
lehet6vé teszi, hogy a munkabiinteté-
seket ugy hajtsak végre, hogy abban a

4 Lasd példaul: Varga és masok Magyarorszag
elleni ligye, 14097/12., 45135/12., 73712/12.
szamu kérelmek, az EJEB 2015. marcius 10-én
kelt itélete.
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partfogo feliigyel6 nem vagy nem a biin-
tetés kitoltéséig vesz részt. Tekintet-
tel arra, hogy a 29. szamu Egyezmény
az ILO alapegyezményei kozé tartozik,
és igy kiemelt fontossagi a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet és az abban részes
allamok szamara, érdemes lett volna be-
mutatni, hogy milyen kévetkezmények-
kel jar vagy jarhat, ha egy részes orszag
nem felel meg az egyezmény kovetel-
ményeinek. Kiilondsen idészeriivé teszi
ezt a kérdést, hogy az ILO jelentéstétel-
re hivta fel Magyarorszagot a 29. szamu
Egyezményben foglaltaknak valé meg-
felelés ellenérzésére.’

A masik teriilet, ahol szivesen megis-
merné az olvaso a szerzé részletesebb
allaspontjat is, az a munkabiintetések
alkalmazasanak modern kori elényei,
elsésorban a szabadsagelvonassal jaré
biintetésekhez képest. A szerz6 bemutat-
ja a kozérdekii munka hazai és eurdpai
alkalmazasi gyakorlatanak eredménye-
it, kiilonos tekintettel a visszaes6k sza-
manak alakulasara, azonban az olvaso
teljesebb képet kaphatna, ha ezeket az
adatokat a szabadsagvesztéssel jaré biin-
tetésekkel kapcsolatban is megismerhet-
né. Az kozérdekii munka sikerének egyik
lényeges fokméréje a skandinav allamok-
ban az alacsony visszaesési rata, azon-
ban ezeket az adatokat a hazai gyakor-
latbdl egyaltalan nem kapjuk meg, pedig
onmagukban és a szabadsagelvonas-
sal jaro biintetésekkel 6sszehasonlitva
is érdekesek és tanulsagosak lennének.

A partfogo feliigyelettel kapcsolatos
elméleti és gyakorlati kérdések bemuta-

> Reports requested and replies to CEACR com-
ments: C029 - Forced Labour Convention,
1930 (No. 29), Hungary, www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:51:0::-
NO:51:P51_CONTENT_REPOSITORY _
ID:2542990:NO.
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tasaval Sipos Ferenc egy olyan problé-
mara is ravilagit, amely messze tulmutat
a kozérdeki és a jovatételi munka biinte-
t6jogi nehézségein. Ez pedig a reinteg-
racios szemlélet teljes hianya az allami
biintetépolitikdban. Sipos a jovatéte-
li munka kapcsan mutat ra arra, hogy a
megfelel6 1étszamu partfogoi feliigyelet
lehetévé tenné, hogy az elkdvetdk haté-
kony segitséget kapjanak egy tervszerii
életvitel kialakitasahoz, amely az intéz-
kedés sikerének alapkove, és sikerrel
csokkenthetné a visszaesések szamat.
A partfogo feliigyelének kulcsszerep jut-
(na) a kozosség védelmének erdsitésé-
ben és az elkdvetd tarsadalmi integracio-
jaban. Ehhez képest a partfogék nemzet-
kozi 0sszehasonlitasban is rettenetesen
magas munkaterhe lehetetlenné teszi,
hogy érdemi segit6 munkat végezzenek,
szerepiik pusztan az adminisztraciéra
korlatozodik a gyakorlatban. Sipos ra-
mutat arra is, hogy az intézkedés beve-
zetésének célja valojaban nem a gyakor-
lati igények megvalositasa volt, hanem a
nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valo
névleges megfelelés.

Sipos Ferenc monografiaja egy nagy
gonddal és tarsadalmi érzékenységgel
megirt mii, amely azon til, hogy jogtu-
domanyi szempontbdl is jelentds, egy-
ben rendkiviil élvezetes és szoérakoztato
olvasmany is. Oszintén ajanlom minden-
kinek, biintet6jogi érdekl6désének mér-
tékétdl fiiggetleniil.

Hungler Sara”

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi
adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.

E-mail: hungler.sara@tk.mta.hu.
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