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Pastiche és test — az Emlékiratok konyve hagyomanyviszonyai*

,,a szemlélet targya nem tévesztendo Gssze
a targy megmunkalasanak eszkdzeivel”

(Nadas Péter)

Szerzo és elbeszélo funkceiok

Az Emlékiratok konyvének jelen sorokban kibontakozo értelmezése abban az értetlenkedésben
leli eredetét, mely a regény mottdja kapcsan tdmadt bennem, amely motté viszont a test
mediatizaltsdganak és a korporealitas nyelvi rétegeinek vizsgalatakor megkerulhetetlenné teszi
magat az interpretacio szdmara. A kritikai recepcid tobbnyire Ugy fogalmaz, hogy Nadas
regényének mottoja Janos evangélistatol vald, és ugy hangzik: , 0 pedig az & testének
templomarol szol vala”. Ennek megallapitdsa utan a regény elemzdje jellemzden ebben a bibliai
passzushan véli megragadni Nadas iroi véallalkozasanak ,,programijat™? vagy éppen hatalom és
individualitdas szembenallasanak kozponti alakzatat®, melynek kérdéskore elvezethet ,az
eurdpai regény nadasi kritikjaig™*. A mottd tehat a szerzd alkotdsmodszertani elveinek
kinyilvanitasaként értelmezédik — egy olyan regény esetében, teszem hozza, mely
legnyilvanvalobban talan a szerzdség mint autoritas lebontasdban érdekelt.

A nyolcvanas évek recepciojat sok esetben fellilird kilencvenes évek Gjraolvaso gyakorlata
sem hoz e tekintetben fordulatot, ilyen értelemben nem meglepd, hogy Gorézdi Judit 2012-es
szaktanulmdanya ,,a fabullas torvényszeriiségeinek az eliminalasa™ és érvénytelenitése feldl
olvassa a mottdt, mely ilyeténképpen nem egyéb, mint a testi észleletekhez fordulo ,,szerzé”
,,modszerének” alatamasztasa.

A mottot tehat a kritikusok nagy tobbsége lathatoan a szerz6i intencio, legfeljebb a regény
eredettorténetének a vonzaskorében tartja. Sari B. Laszl6 2004-re datdlhatd doktori
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azt irja, hogy ,,[a] szexualitas és a politikum kapcsolatanal Nadas — és a kritika — szamara sokkal
fontosabb a test egyfajta szentsége, melyet elsGsorban a regény mottdja alapjan szokas

1 A szerzd a tanulmany megirdsa idején Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt. A tanulmany az
Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai
tdmogatasaval készlilt.

2 SzAVAI Janos, ,,Opus magnum”, Uj Iras 26, 12. sz. (1986): 121-124, 123. llletve BS. 187.
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Jelenkor 38, 7-8. sz. (1995): 648-663, 659.

> GOROzDI Judit, ,»llletékességet nyerni dnmagunk folott«. Az Emlékiratok konyve mint identitasnarrativa”,
Alfold 63, 5. sz. (2012): 82-99, 94.



értelmezni”®. Kultdrkritikai hangiitésében, mely a maga idején szinte egyediilallonak mondhat6
a magyar kritikdban, fontos és értelmezendd viszonyként lattatja irodalom és politika
kapcsolatat — kulondsen a homoszexudlis identitas politikai stigmatizaciojanak értelmezesét
illetéen. Helyenként indulatos — és szerintem igazsagtalan — birdlata nemcsak a kritikat, hanem
a szerzot is e kiélezett viszony feleldés atgondolasanak és szdva tételének elmulasztisaval,
valamiféle gyavasaggal vadolja, amikor az Emlékiratok konyvét ,,a személyesség és a politikum
radikalis kettévalasztasanak™’ eszképizmusaval jellemzi. Azt irja réla, hogy ,Néadas a
nyilvanval6an politikai eszméket is csak sajat személyes kontextusaban hajlando értelmezni, s
ekdzben eltekint ennek a kontextusnak a tarsadalmi bedgyazottsagatol, s nem hajland6 ennek a
tapasztalatnak a kudarcabdl levonni bizonyos, a tarsadalmisag €és az egyén viszonyéara
vonatkozo kovetkeztetéseket™®.

Sari B. értelmezésének sulypontjait egyaltalan nem szeretném minimalizalni, és bizonyéara
vissza is térek még ra, de nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a regény recepcidjaban a
kulturakritikai megkdzelitésnél sokkal nagyobb sullyal esik latba a narratolégiai szempont.
Tobbek kozott Gérard Genette transztextualitas-teoriaja, mely a ,,paratextus” megnevezést
hasznalja minden olyan ,,iizenet” kapcsan, mely korbeveszi a miivet: a cim, alcim, fejezetcim,
el6- és utdszd, motto, illusztracio stb. Jollehet Genette az architextus vizsgalatat célzo 1979-es
konyvében azt irja, hogy a paratextualitas ,,elsésorban megvalaszolatlan kérdések tarhaza®,
ezeket a kérdéseket par évvel kés6bbi kotetében ujra eléveszi, és példaul a mottd esetében
,peritextusrol”? beszél, amikor elkiiloniti azoktdl a marketing iizenetektdl, melyek egy konyv
megjelenését kovetik (pl. interjuk, prospektusok, rekldmplakatok), melyeket az ,.epitextus”
szoval illet. Felbukkan viszont kényvének bevezetdjében az a tulsagosan is relativizald
kijelentés, miszerint ,,minden kontextus paratextust képez”*!, j6 strukturalistaként azonban nem
kivan mélyebben belemenni az altala vazolt keretek kozott egyébként értelemszertien adodo
felvetés elemzésébe, mely a paratextus fogalmat megnyithatna akar a Sari B. altal szorgalmazott
kultdrakritikai vizsgalodasok felé is.

Genette kijelentése merész gondolattarsitasokra adhat okot, melyek értelmében a Nadas-
regeny mottojanak kritikai fogadtatasa — és erre a kilonbségre nem érzékeny Sari B. Laszlo
testpolitikai elemzése — a regény altal szubvertalt kortars biopolitikai viszonyok szélesebb
értelemben vett paratextualis hatasairdl vald hallgatds nagyon is jelentéses aktusaként
értelmezhetd, mely ,,a test egyfajta szentségének” hangsulyozésa altal probalja fedésben tartani
a testkép politikai ,,zajait”. Mondhatndm 0gy is, a mottd peritextusa kapora jott a kritikanak,
hogy ne kelljen feligyelet és hatalom biopolitikai vonatkozasairdl értekeznie, ugyanakkor a
bibliai diskurzus depolitizaltsagaba kapaszkodva mégse hagyja sz6 nélkiil a mii szubverziv
erejét'?. De ami a recepcio legtdbbet elemzett narratoldgiai érdeklddését illeti, az mégiscsak a
szerzOség €s a narratori funkcid viszonyrendszerének értelmezésében valik vilagossa.

6 SARI B. Laszl6, ,, Torténetiség és érzékiség az Emlékiratok kdnyvében”, in SARI B. LaszId, A hattyl és a gorény.
102-149, (Pozsony: Kalligram, 2006.), 130. Kiemelés t6lem: D. E.
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10 Gérard GENETTE, “Introduction to the Paratext”, New Literary History 22, No. 2. (Spring, 1991): 261-272, 263
264.

11 GENETTE, ,,Paratext”, 266.

12 Bar a test politikai szabalyozottsagat csak 1989-ben emliti Erdédy Edit Vigilia-beli kritkéja.



A testiség szempontjat egyenesen elemzése kozéppontjaba helyezd Bagi Zsolt A koriiliras™
cimii kdnyvében a Genette altal tematizalt kettGség, a showing és a telling narracidtechnikai
kérdéskorén belul is szemiigyre veszi az Emlékiratok konyvének narratori funkcidjat. Noha az
,események narrativ bemutatasanak™ e két modjara hivatkozo elméletek egyaltalan nem
hasznalnak vilagos és kovetkezetes terminoldgiat'4, nagy vonalakban felvazolhaté milyen
cimkék és kategoriak mentén értelmezheté szembenallasuk. Klauk és Koppe osszefoglaléja,
mely a szakirodalom attekintésével kivéanja tisztazni a terminuspér koruli homalyt, ugy
tematizalja a telling fogalmat, mint a ,,diegetikus elbeszélés” riportszeri, parbeszédet mell6z6
irodalmi narracidtipusat, mely a narrator erételjes jelenlétét feltételezi, és olvasdjaban a ki
beszél? kérdését erdsiti fel. A showing viszont a ,,mimetikus elbeszélés” narraciotipusat fedi,
melyben a narrator nem tart nagy tavolsagot a bemutatott eseményektdl, emiatt az olvaséd ugy
érzi, maga is szemtanlja az eseményeknek, és a mi torténik? kérdése valik meghatarozova a
dialogusokat is béven eldvonultatd eseménysorozatban. Noha Bagi gondolatmenete finoman
szblva is hianyos, amikor Genette Proust-elemzése kapcsan beszél a showing vs. telling
szovegmodalitasairdl és a narrator szempontjat teszi a diskurzus uralasanak illetve
uralhatatlansdganak sarokpontjava. Az a narréciotipus, melyben a narrator hangsulyosan jeloli
sajat jelenlétét, a telling-tipust elbeszelésmdd, mig a showing a kiilonboz6 szereplok
megszolalasaként szervez6do narracioformat jeloli.

Kérdes mostmar, hogy mi a helyzet Nadas nagyregéenyének narratoraival, és milyen
kapcsolatba allithato vellik a regény mottdja? Tényleg Nadas sajatitja ki maganak a biblikus
beszédhelyzetet, vagy pedig a regény fikcidjan beliili szerz6 pozicionalja igy magat?

A narrator jelenléte és tavolléte kapcsan Bagi, aki maga egyébként élesen elhatarolodik a
narratolégiai modszertsl®®, a narricio e két fenti modozatit emlitve utal ,,az elbeszélés
kézbentartasa vagy uralasa” tekintetében Nadassal szemben megfogalmazott gyakori ,,vadra™2®,
A ,vadat” magit nem, csak a szerzd nevét és tanulmanyat idézi fel Bagi, amikor egy
labjegyzetében rogziti, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan irasara gondol, melynek narratologiai
szempontrendszerét mint ,,Nadas prozajanak pontosabb megitélése” felé valé elmozdulast latja,
,[a]z irany Kijelolésének elismerése mellett azonban Iényegében egyetlen fontos interpretacios
javaslataval”l’ sem tud egyetérteni.

Kulcsar-Szabd Zoltan példas alapossaggal vizsgalja az ,,implicit szerz6” alakzatait Nadas
regényében, és éppen ezért Kissé értetlenkedve lehet fogadni azt a megjegyzését, miszerint az
elbesz€16(k) anticipalnak valamiféle, ,,ha nem is mindentudo, de a reflektor-szerepeket
mindenképpen teljesen kontrollald, igy az esztétikai kommunikacio »feliigyeletére« igényt tartd
narrativ attit{idot, amely e tdrténetmondasok alapvetd jellemzéje lesz”*®. Mik6zben ugyanis a
tanulmany szerzdje koriiltekintéen értelmezi az ,.én széttoredezettségének makro-szerkezeti
tapasztalatat”, Ggy latja, hogy a regényben miko6dd ,.emlékezetformak™ ,egy olyan

13 BacI Zsolt, A kéruliras (Pécs: Jelenkor Kiadé, 2005).

14 Errél bévebben l4sd Tobias KLAUKS — Tilmann Koppe, “Telling vs. Showing”, Paragraph 12, in Peter Hiihn et
al. (eds.), The Living Handbook of Narratology. (Hamburg: Hamburg University: 2014), hozzaférés: 2020. 03. 03,
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/telling-vs-showing.

15 De legalabbis azt allitja, hogy ,.a narratologia eszkodzeivel képtelenség az irodalmi nyelv specifikumat
megragadni”, amire sokkal nagyobb esély ad szerinte a fenomenologia szotara. Lasd BAGI, A koriliras, 131, 87.
% Uo., 62.
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18 KuLCcsAR-SzABO Zoltan, ,,Az emlékez6 regény: Nadas Péter: Emlékiratok konyve”, Alfold 45, 7. sz. (1994):
54-67, 58.
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»autokratikus« elbesz¢16i funkciot jelolnek ki, amelynek perspektivaja elsérendiileg 6nmagara
iranyul”®. A kritikus megfogalmazasa alapjan arra lehet gondolni, hogy a regény
emlékezetpoétikaja cafolja azt a szerkezeti toredezettséget, melyet egyébirant felépitéseében
mukddtet. Bagi szdmara viszont akinek az az alaphipotézise, hogy a regényben adott egy olyan
szovegjellemzé (,,a koriiliras vetemedése”), mely ,,a testiség atlatszatlansdganak maximumat
vezeti be a regény nyelvébe”, s amely altal ,.a regény nyelve az idegennek kitett nyelv>?,
értelemszerlien nem tarthatd az ,autokratikus” elbeszéld Kulcsar-Szab6 altal vélelmezett
instanciaja.

Azt gondolom, akik a mottéban Nadas céljat, modszerét, programjat, fixa ideajat akarjak
latni, egy erdteljes, ,,autokratikus” elbesz¢ld funkcioval szamolnak a regény értelmezése soran.
En viszont a totalis showing feldl kivanom megkozeliteni, mely az ironia feloldhatatlan
ambivalenciajaban tartja a szerz6ség autokratikus instanciajanak elvét, nem mondja azt se, hogy
nem, de nem foglal allast amellett sem, hogy igen?.. Olvasatom abba az ,,irdnyba” szeretné
mozditani a recepcidt, egy olyan irdnyba, ami az Emlékiratok konyvét a pastiche vonzaskorébe
helyezi, mely terminusként szorvanyosan jelen van ugyan a kotetet korbevevo ,,interpretacios
kozoss€ég” horizontjaban, célzottan mégsem vizsgalta senki, mit kezd Nadas kotete az igy
feltaruld szovegjaték jelentéslehetdségeivel. A kovetkez6 oldalak tehat a pastiche-ban feltaruld
kritikai esztétika fel6l szeretnék megmutatni, hogyan tavolodik el Nadas regénye az imitalt
elodok nyelvétdl és stilusatol a korporealitas szoveghatasainak készonhetdéen, hogyan mozdul
el a stilusimitaciotdl és az hommage-tol egy sajatosan uj forma és nyelvszemlélet felé, mely
nem jelzi parodikus tavolsagtartasat, viszont a test alakzatanak kidolgozasaban megalapozza a
sajat ,kritikai esztétikajat”.

Pastiche — jelentés, miifaj, torténet

A pastiche nagyon izgalmas valtozason ment at a miivészeti diskurzusba valé bekertilése 6ta,
azaz amiota a 17. szazadi francia beaux arts diskurzusaban az olasz ,,pasticcio” metaforikus
atvételeként kezdték hasznalni. Ingeborg Hoesterey a Postmodern Pastiche cimili konyvében
azt irja, hogy ,,[a] »pasticcio« eredetileg egy kiilonb6z6 Osszetevokbol allo masszat jelentett —
kotyvalékat hiisnak, zoldségnek, tojasnak és mas varialhato dsszetevoknek. Atvitt értelemben
a »pasticcio«-t a kora reneszansz egyik alacsonyabbrendii festészeti miifajara hasznaltak olasz
miivészeti korokben és olyan »eklektikus festményt jel6lt, mely kiilonb6z6 technikak és
stilusok keverékébol« jott 1étre. A pasticcio egy hangsulyosan imitativ festmény volt, mely a
nagy miivészek stilusat szintetizalta, igen gyakran a csalas szandékaval, vagyis azért, hogy a
nézdket és a patronusokat megtévessze”?,

19 KULCSAR-SZABO, ,,Az emlékezd regény”, 59.

20 BAGlI, A koriliras, 63.

2l Erre utalhat Bazsanyi Sandor a ,,prezentacié” (showing?) és a ,reprezenticid” (telling?) eljarasainak
szembedllitaséval a ,, testének temploma...” cimi kétetében, ahol Nadasnak Mannhoz és Prousthoz vald viszonya
kapcsan beszél arrdl, hogy ,»prezentacido« és »reprezentacio« kozott esetenként nem teljesen egyértelmil a
kapcsolat [...] idénként ironikus jellegii zavar tamad a kétiitem{i rendszerben”. Bévebben lasd BAzSANYI S&ndor,
. testének temploma...” erotika, ironia és narracio Nadas Péter prozdajaban (Miskolc: Mtt, 2010), 85.

22 Ingeborg HOESTEREY, “Postmodern Pastiche. A Critical Aesthetic”, The Centennial Review Vol. 39, No. 3 (Fall
1995): 493-510. 493. Az angol szakirodalmat sajat forditisomban adom meg: D. E.



A terminus koril kibontakozo parttalan kritikai diskurzusban, mely nem egyszer éles
vitahelyzeteket és konfrontaciokat is jelez?3, sokan sokféleképpen probaljak meghatarozni, mit
jelent aterminus. Az American English Heritage Dictionary szerint ,,olyan mii vagy stilus, mely
kiilonbozé forrasbol kolesonzott részletekbdl, dsszetevokbdl vagy motivumokbol all”?4, A
Magyar etimoldgiai szétarban a ,,pasticcio” szocikknél azt olvashatjuk, hogy ,,mas miivész
stilusban készilt hamisitvany”?®. Van, aki stilusimitacionak tartja?®, masok stilusnak?’, de
kortérs elemzdi koziil egyesek ,,az onreflektivitds sajitos formajaként”?® fogjak fel, mig van,
aki ,,a miivészi kifejezés egy miifajaként”?° tartja szamon.

Miel6tt a sz6 mivészet- s eszmetorténeti jelentéseit részletezném, meg szeretném
emliteni, hogy a magyar irodalomkritika mélyrehat6an nem foglalkozott a pastiche-jelenséggel,
legfeljebb péar téredékes Genette-fordités erejéig. Angyalosi Gergelynek viszont van egy 1986-
ban megjelent irdsa, mely a terminust nemcsak cimmé emeli — A pastiche mint interpretécio —,
hanem hosszabban is foglalkozik a milkodésével, legalabbis Marai Sandor egyik miive
kapcsan®®. Miutan Angyalosi a sz6 elsddleges jelentését megadja, forras emlitése nélkiil jelzi,
hogy a szo ,kinos, zlirzavaros, kibogozhatatlan szituaciot, elhibazott vallalkozast” is jelent,
feltételezi, hogy ,.atvitt értelmii, esztétikai vonatkozasu eléfordulasai esetén is pejorativ
jelentése van3l. Elemzésében felhivja a figyelmet arra, hogy az értékelésében bekovetkezett
valtozas azt az ivet irja le, melynek soran egyszerli iskolai gyakorlattipusbol ,,fontos esztétikai
és ezzel egyiitt moralis probléma” lesz®2. Valosziniileg a romantika autoritas-felfogasabdl és
zseni-kultuszabdl kibontakozé eredetiség-elvii miivészetelmélet altal 6rokitett elvarasrendszer
kontextusaban.

A huszadik szdzad kritikai elméleteiben viszont a pastiche ujra érdekes atértékelddésen
megy keresztiil, hiszen egyes elméletirok valosaggal kritikai esztétikat”®® latnak
miitkodésében, masok pedig ,,a szubjektum ¢és a torténeti narrativitds Osszeomlasanak
wskizofrén« szimptomajat”®* vélik benne felfedezni. A kdzbeesd két évszazadban pedig — ahogy
Angyalosi irja — ,[a] pastiche-rél szélvan a XVIII. és a XIX. szdzadban is altalaban
megkulénbozteti a szakirodalom az »igazi« vagyis empatian, beleélésen alapuld utanzast az
egyszerti majmolastol, amely csak a kiilsOségek atvételét jelenti. Magat a miifajt azonban nagy

2 Errél bévebben lasd Margaret A. ROSE, “Post-Modern Pastiche”, British Journal of Aesthetics 31, No. 1.
(January 1991): 16-38.

24 Lasd errél az American English Heritage Dictionary ,pasticcio” szocikkét, hozzaférés: 2020. 02. 11,
https://ahdictionary.com/word/search.html?q=%20PASTICCIO.

% Lasd err6l a Magyar etimoldgiai szétar vonatkozd szécikkét, hozzaférés: 2020. 02. 11,
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/p-
F3534/pasticcio-F3623/.

%6 Fredric JAMESON, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism. (Duke University Press, 1991),
18.

27 Hal FosTER, Recodings. Art, Spectacle, Cultural Politics. (Seattle — Washington: Bay Press, 1985), 127.

28 Richard DYER, Pastiche: Knowing Imitation. (London and New York: Routledge, 2007), 92.

2% HOESTEREY, ,,Postmodern Pastiche”, 493.

30 ANGYALOSI Gergely, ,,A pastiche mint interpretacié — Marai Sandor: Szindbad hazamegy”, A Hungarolégiai
Intézet Tudoméanyos Kozleményei 18, 69. sz. (1986): 329-346.

31 ANGYALOSI, ,,A pastiche mint interpretacié”, 329.

32 Uo.

3 Lasd Ingeborg HOESTEREY az el6zéekben idézett tanulményanak cimét.

34 “In short, pastiche and textuality may be symptoms of the same »schizophrenic« collapse of the subject and of
historical narrativity — as signs of the same process of reification and fragmentation under late capitalism.”
FosTER, Recodings, 132.
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egyontetiiséggel tovabbra is »genre mineur«-nek, vagyis masodrendiinek tartjak™®. Mivel a
szerzd az irodalmi pastiche ,miifajat”® vizsgalja, amikor Marai kapcsan ,foleg a szerzéi
szubjektum statuszanak mérlegelésével™’ foglalkozik, értelmezését elsdsorban a huszadik
szazad hetvenes éveit6l kezd6do és az intertextualitas mibenlétét firtatd irodalomelméleti vita
fobb kérdéskoreibe koti bele. Szélesebb kontextusban megfigyelheté azonban, hogy a modern
vs. posztmodern miivészetfilozofiai karakterét vizsgdld kritikai elméletek a nyolcvanas
években veszik el6 a fogalmat, mely az imitacid, a mimikri, a szimulacio, a parddia és a szatira

jelentéskoreiben mozogva valik az elemzések kozponti terminusava, mintegy dnmagaba siiritve
az adott mlivészi gyakorlat Iényegét.

Jameson posztmodern-kritikajaban a pastiche negativ szinben tiinik fel, amikor azt
olvashatjuk, hogy az ,akércsak a parddia — egy kilonleges, egyedi, idioszinkretikus stilus
imitacioja, egy lingvisztikai maszk, halott nyelven valo beszéd. A parodiatol eltéréen azonban
ez a mimikri egy semleges gyakorlat, mely mentes annak minden tavolabbi motivacidjatol, a
szatirikus indittatastol, a nevetéstdl €s barmilyen meggydz6déstdl, miszerint az ideiglenesen
kolesdnzdtt, abnormalis nyelven kiviil 1étezne még valamiféle egészséges nyelvi normalitas™ %,
Soraibol kiérezhetd, hogy a pastiche a parddiaval szemben valamilyen elszegényedést,

ellaposodast jelent, és Jameson ezt meg is erdsiti, mikor a tovabbiakban azt irja, hogy a pastiche
,jiires parodia”, ,,egy valamiképpen kiiiriilt ironia gyakorlata™®.

Jamesonhoz hasonléan Linda Hutcheon 1985-0s elmélete is a parodia miikkodését lattatja
gazdagabbnak és izgalmasabbnak. Egy 1978-as irasaban®®, melyben kifejezetten az irodalmi
parddia jelenségét vizsgalja, Hutcheon elséként azt az elditéletet szeretné felszamolni, melynek
hatasara a parddia a humor és a guny széveghatésaival fonodott dssze. Irasa elején felhivja a
figyelmet arra, hogy a sz6 szotéri jelentései a nevetségessé tételben [mocking] adjak meg a
parddia lenyegét, és ezzel allitja szembe a sajat értelmezését, melynek kiindulépontjat ugy
fogalmazza meg, hogy ,,nem tgy tiinik, mintha a modern parddia célja a kifigurazas vagy a
destrukcio lenne. A parodia azt feltételezi, hogy az ) mi tavolsagot tart a parodizalt
héttérszovegtdl, és ezt a tavolsagot ironikusan jelzi”*!,

1985-6s kdnyvében a parddia mint ,,a hattérszoveg interpretacidoja” értendd, amikor
Hutcheon ugy véli, hogy ,,amikor parodiarol beszéliink nem csak arra utalunk, hogy két szoveg
valamilyen mddon kapcsolatba kertul. Egy maésik szoveg (vagy konvencidsorozat)
parodizalasanak intencidjara és ennek az intencionak a tudatositasara is gondolunk, valamint
arra a képességre, hogy felismerjik és értelmezzik a hattérszdveget a parddiahoz valo

35 ANGYALOSI, ,,A pastiche mint interpretacio”, 329.

% Uo., 342.

3" Uo.

38 «A pastiche is, like parody, the imitation of a peculiar or unique, idiosyncratic style, the wearing of a linguistic
mask, speech in a dead language. But it is a neutral practice of such mimicry, without any of parody's ulterior
motives, amputated of the satiric impulse, devoid of laughter and of any conviction that alongside the abnormal
tongue you have momentarily borrowed, some healthy linguistic normality still exists.” JAMESON, Postmodernism,
18.

39 «pastiche is thus blank parody, a statue with blind eyeballs: it is to parody what that other interesting and
historically original modern thing, the practice of a kind of blank irony [...]”. JAMESON, Postmodernism, 18.

40 Linda HUTCHEON, “Parody Without Ridicule: Observations on Modern Literary Parody”, The Canadian Review
of Comparative Literature 5, No. 2. (Spring 1978): 201-211.

41 «[T]he modern use of parody [...] does not seem to aim at ridicule or destruction. Parody implies a distance
between the backgrounding text being parodied and the new work, a distance usually signalled by irony.”
HUTCHEON, “Parody Without Ridicule”, 202.



viszonyaban”*?. A guny, a humor, a nevetségessé tétel alacsonyabbrendiinek lattatott miifaji
jegyeit Hutcheon parddia-elméletében felvaltja a méasik szoveghez vald interpretativ viszony
hangsulyozésa, mellyel — azt mondhatnank — Hutcheon a pastiche felé kozeliti a parddia

fogalmat, bar 6 maga kitart amellett, hogy az el6bbi, imitativ jellegén tal, nem érdemel
killénosebb figyelmet*3,

Masként kozeliti meg a kérdést Gérard Genette, aki a pastiche-t egyenesen egy
,»parodiafajta”-ként emliti a Palimpszesztek cimi irasaban, am ugyanakkor nem mozditja ki a
stilisztikai imitacio™ jelentéskorébs1**. O Hutcheonhoz hasonléan tigy véli: a szatira és az
irénia konnotacioit hordozd paroddiaval szemben ,,a pastiche sokkal semlegesebb €s inkabb
technikai jellegii terminusnak tetszik”*°. Ugyanakkor francia irodalmi példakkal alatamasztva
két format javasol a hipertextualis eljarasok késébbi kutatdsai szamara: a heroi-komikus
pastiche-t, melyet Ggy jellemez, mint ami ,,stilisztikai imitacié segitségével egy nemes textust
hoz létre, s azt egy vulgaris témara alkalmazza”*®; illetve emlit egy ,.komoly imitaciot”, melyet

a forgerie, az irodalmi hamisitas*’ szamara tart fenn, de nem fejt ki bévebben*®,

A nyolcvanas-kilencvenes évek kritikai elméleteinek modern = parddia / posztmodern
= pastiche talsagosan is leegyszerisitd képletét Margaret A. Rose probalja cizellalni a Post-
Modern Pastiche cimii irasaban. Rose levezeti, hogy Jamesonnal szamolnunk kell egyfajta
,mesterséges megkiilonboztetéssel, mely amellett probal érvelni, hogy a parddia modern, a
pastiche posztmodern”*®, ugyanakkor ramutat, hogy e tekintetben (barmit is allitson) Jameson
nem az épitészet nyelvébél merit ihletet (noha a posztmodern épitészet jellegzetességeiben
kivanja megragadni a mivészeti stilus jellemzdit), hanem sokkal inkdbb Baudrillard
elméletébdl, aki maga is a parddidban latja a modernitas f6 miivészeti karakterét. Rose
kritikdjanak tétje, hogy a fogalmakat kiszabaditsa abbol az ideologikus matrixbdl, melynek
megfelelden bizonyos korok jellegzetes miivészi gyakorlataként ragadjdk meg, ezért
hangsulyozza, hogy ezek tulajdonképpen ,,eszk6zok™ [devices], és hogy ,,sem a pastiche-ro0l,
sem a parodiarél nem lehet elmondani, hogy kizarélag posztmodern lenne, ugyanakkor
kiilonb6z6é posztmodern miivekben kiilonb6z6 posztmodern célokra hasznalhatok vagy nem
hasznalhatok™,

Az altalam szemlézett angolszasz szakirodalom tanusdga szerint a kétezres évek
kiteljesitik azt a ,karriert”, amit a miifaj a kritikai elméletek kontextusdban a hetvenes évektol
kezdddéen befutott. Ingeborg Hoesterey mar a 2001-es Pastiche Cultural Memory in Art, Film,

42 «\\hen we speak of parody, we do not just mean two texts that interrelate in a certain way. We also imply an
intention to parody another work (or set of conventions) and both a recognition of that intent and an ability to find
and interpret the backgrounded text in its relation to parody.” Linda HUTCHEON, A Theory of Parody: The
Teachings of Twentieth-Century Art Forms. (London and New York: Methuen, 1985), 22.

43 Errél bdvebben 14sd HUTCHEON, A Theory o f Parody, 33, 38.

4 Gérard GENETTE, ,,Palimpszesztusok”, ford. KALAI Sandor, Vulgo 1, 1. sz. (1999. jlnius): 74-82, 74.

4 GENETTE, ,,Palimpszesztusok”, 77.

%6 Uo., 76.

47 Uo., 80.

48 Tlyen elemzésekrdl allitja Sanna Nyqvist, hogy a strukturalistik tobbnyire imitativ intertextudlis eljarasnak lattak
a pastiche-t, és leginkabb a forrasszéveghez valo kozelségiik volt szimukra mérvado. Bévebben errél 1asd Sanna
NyQvisT, Double-Edged Imitation. Theories and Practices of Pastiche in Literature (Helsinki: Nord Print Oy,
2010), 88-102.

49 «[A]n artificial distinction between parody and pastiche which tries to argue that parody is modern and pastiche
is post-modern.” ROSE, “Post-Modern Pastiche”, 29.

50 «[N]either pastiche nor parody can be said to be exclusively post-modern, but they can be used in post-modern
works for a variety of post-modern purposes, or not used at all.” ROSE, “Post-Modern Pastiche”, 29.



Literature cim konyve eldmunkalataként felfoghato Postmodern Pastiche: A Critical
Aesthetic cimili tanulmanyaban a ,,miivészi kifejezés egy miifaja”-ként [a genre of artistic
expression] értelmezi. Egy viszonylag gyors torténeti kitekintés utan a szerz6 vilagossa teszi,
hogy dialogikus jellege miatt valhatott a pastiche a posztmodern miivészetek esztétikai
termelésének kozponti alakzatavad. ,,A miivészi hagyomany sulyos archivumaval valo
konfrontacidja soran a posztmodern ir6, vizudlis miivész, €pitész, zeneszerzd azaltal veszi
tudomasul ezt a multat, hogy kdlcséndz beldle, kiilondsen a klasszikus archivumbol.”! Azt,
hogy a terminus negativ megitélésétdl egy sokkal pozitivabb felfogas felé mozdult el, a magas
kultdra tekintélyének megingésaval, illetve a popkulturalis kifejezésmodok a miivészetelméleti
diskurzusban val6 egyenjogusitasaval magyarazza. Nézete szerint a kritikai elméletek nemcsak
a vizualis kultirara voltak nagy hatassal, hanem a filmre és az épitészetre is, és ez ,,egy olyan
pastiche-stilus kialakuldsahoz vezetett, mely episztemoldgiai programként meghaladja a
parddia és a travesztia hagyomanyos irodalmi pastiche-jainak tipikus kodjait”®2. Ennek az
»episztemoldgiai programnak” hangstlyosan emancipatorikus jellege van, amennyiben
kulturédlis identitdsunkat intertextualisnak tételezve (Ujrairhatja az évszazadok alatt
marginalizalt, atipikus identitasok kulturalis kodjait. E kritikai er6t — melyet egy masik irasaban
egyenesen ,,ideoldgiakritikainak” nevez®® — a kdvetkez6képpen definidlja: ,,A pastiche mint
miivészet nem allitja, hogy 6 maga kultira lenne, mint a modern miivészet, de »allegorikus
toltete« kultlrarél sz616 miivészetté teszi”>?.

A kétezres évek ujraértékeléseinek sokat hivatkozott szerzéje a Pastiche: Knowing
Imitation cimi konyv szerzdje, Richard Dyer, aki 6sszmiivészeti szemléletli megkozelitésével
— mint tréfalkozva irja — ,,megprobalja megmenteni a pastiche-t a posztmoderntd”*°. Miként a
konyv cime is jelzi, szamara elsdsorban az intencionaltsag fontos, hiszen ,,a pastiche azt akarja,
hogy pastiche-ként értsék azok, akik olvassak, nézik vagy hallgatjak”®®, és nagyon erésen
elkotelezett a forrasszovegének, olykor éppen csak megkiilonboztethetd t6le® . Ertelmezésére
mindenesetre nagyon jellemz0 a szandékoltsdg hangsulyozasa, s ilyen értelemben ,,azt, hogy
egy miivet pastiche-nak tartunk-e vagy sem, egy sor kontextudlis és paratextualis utalas,
szovegmarker és esztétikai itélet kell, hogy megelézze”>®. Sanna Nyqvist kiemeli, hogy a
posztmodern elméletekkel szemben Dyer a pastiche fogalmat az érzelmi bevonddassal
[emotional engagement] és nem az elidegenedéssel hozza 6sszefiiggésbe, amikor mar kényve
elején leszogezi, hogy ,,megsziintetve a nyugati esztétikdk nagy szakadékat, a pastiche az
ontudat és az érzelmi kifejezddés egységét bizonyitja, s mint ilyen lehetdséget ad a torténetiség

51 «“Confronted with the vast archive of the artistic tradition, the postmodern writer, visual artist, architect,
composer consciously acknowledges this past by demonstratively borrowing from it, particularly from the classical
archive.” HOESTEREY, “Postmodern Pastiche”, 496.

52 “The influence of critical theory in the visual arts, including architecture and film, has led to the emergence of
a pastiche style as epistemological program that transcends the codes of parody and travesty typical of traditional
literary pastiches.” HOESTEREY, “Postmodern Pastiche”, 500.

%3 Ingeborg HOESTEREY, “From Genre Mineur to Critical Aesthetic: Pastiche”, European Journal of English
Studies, 3:1, (1999): 78-86, 86.

5 «“pastiche as art does not insist that it is culture, as modernist art did, but its ‘allegorical impulse' makes it art
about culture.” HOESTEREY, “Postmodern Pastiche”, 502.

% DYER, Pastiche, 131. “[I]s trying to rescue pastiche from postmodernism”.

5% DYER, Pastiche, 3. “Pastiche intends that it is understood as pastiche by those who read, see or hear it.”

5" Bévebben lasd DYER, Pastiche, 54.

%8 «“[T]he case for any given work being considered pastiche has to be made through a combination of contextual
and paratextual indications, textual markers and aesthetic judgment.” DYER, Pastiche, 4.



érzésének reflektalasara™®. Dyer elemzései azt jelzik, hogy az irodalom, az épitészet, a design
és a zene agazatai mellett milyen gazdagitéan tud hatni a popularis filmek értelmezésében is az
ily médon értett miivészi gyakorlat.

Az itt vazolt torténeti attekintés azt a folyamatot koveti, miként valt a pastiche genre
mineur-bol kritikus miivészi gyakorlatta, és semmiképp sem szeretné fejlédéselviinek lattatni
magat. Azt szerettem volna jelezni, hogy a terminussal kapcsolatos miivészetelméleti diskurzus,
amit J. B. Foster egyenesen ,terminologiai aknamezének”® nevez, miként sajatitja ki sajat
teoretikus és ideologikus céljainak megfelelden a fogalmat, melynek erdteljesebb hagyomanya
meégis leginkabb az irodalom teriiletén van. Miifajisaga is elsdsorban az irodalomban van, és
ez a médium-specifikus perspektiva kilonbdzik a széles eértelemben vett kulturdlis
jelenségként értett posztmodern pastiche-felfogastol, mely a miivészett6l az architektaraig,
filmtd1 az irodalomig, reklamtdl az ipari designig terjed”®! — irja konyvében Sanna Nyqvist.
Bevezetdjében a szerzd azt irja, hogy ,,az irodalmi pastiche kétélii imitaciés forma: mikozben
feltamaszt egy koradbbi stilust, arra torekszik, hogy megkérddjelezze ennek a stilusnak a
statuszat és értékét”®?, egyszerre hat tehat Ggy, mint hommage és mint kritika, mely nemcsak
az eredetiség, a sajat stilus és az autoritds egységeként értett szerzoség intézményét kérddjelezi
meg, hanem a recepciot is zavarba hozza, amikor a forrasszoveg (vagy -stilus) egyértelmii
felismeresét elbizonytalanitja, de legalabbis sokkal nehezebbe teszi, mint példaul a parddia.

Ezt a megkdzelitést szeretném érvenyre juttatni akkor, amikor az Emlékiratok konyve
pastiche-jellegének imitativ vonatkozasait — paratextualisan is jelzett — Mann-Proust hommage-
ként fogom értelmezni, mely nem Kkifejezetten egyedi forrasszovegekre hagyatkozo
imitacioként értendd, hanem sokkal inkébb stilusimitacidos kérdésként. Ugyanakkor az
hommage ,,nemes textusat” a test alakzata olyan radikalis kritikaval kezdi ki, mely egyszerre
kérddjelezi meg a felélesztett regénykonvenciok kanonikus helyét és statuszat, és nyitja ki a
szOveget egy — akar politikai hatékonysaggal miikddtetheté — emancipatorikus test-olvasat fele,
melynek lehetdségét azonban az individualitds regénybeli kritériumainak feltarasaba meriild
olvasatok vagy elmulasztottak, vagy személyre szabott bels0 cenzarajuk, azaz a
homoszexualitas tabujanak nyomasara inkabb nem akartak észrevenni.

A mottd olvasatai

Ahhoz, hogy barmit mondhassak a regényr6l®3, kénytelen vagyok a torténetszalakat — mar
amennyire lehet — egymas mellé simitani, ha masért nem, akkor azért, mert a recepcidban is

%9 “The reason for being interested in [pastiche] is that it demonstrates that self-consciousness and emotional
expression can co-exist, healing one of the great rifts in Western aesthetics and allowing us to contemplate the
possibility of feeling historically”. DYER, Pastiche, 4.

60 John Burt FOSTER, “Parody, Pastiche, and Periodization: Nabokov/Jameson”, Cycnos 12, No. 2. (1995): 109—
120, 109.

81 “This medium-specific perspective differs from the postmodern conception of pastiche as a cultural phenomenon
in a general sense, extending from art to architecture, film to literature, advertisements to industrial design.”
NyQvisT, Double-Edged Imitation, 8.

62 «Literary pastiche is a form of imitation that cuts both ways: while it resurrects an earlier style, it also tends to
question the status and value of that style.” NYQvIsT, Double-Edged Imitation, 9.

83 Nadas Péter, Emlékiratok konyve (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986.) A tovabbiakban: EK.



szamos félreolvasas fut® parhuzamosan egymas mellett, és sehol nem olvastam olyan
interpretaciot a regény kritikai fogadtatasaban, mely megprobélta volna Nadas drasztikusan
fragmentalt regényének torténetét rekonstrualni. A szdvegkdzpontl irodalomértés és az
onreflektiv szoveg eszménye a nyolcvanas-kilencvenes években a testpolitikai paratextus
vizsgélataval egydtt a torténet kritikai rekonstrukciojat is érthet6é modon zardjelbe tette — az
els6t a realista szOveghagyomany altal felértékelt referencialitdis mint az irodalom
Hkiilpolitikaja” elleni 1dzadds igényével, az utdbbit az irodalmi szoveg retorikai és poétikai
megformaltsagat eldtérbe helyezd torekvései altal. Hadd alljak most mégis ellen ennek a
kimondatlan diszkurziv tiltdsnak, ¢és hadd lattassam a regény szerzd szerepbe bujtatott
szerepldit, akik kiilonboz6 irodalmi mifajok stilusahoz irnak hommage-t, pastiche-t,
helyenként parddiat, de mindenképpen olyan sulyos és tobb szinten zajlé metatextualis
utaldsokat aramoltatnak, melyek a szerzdség, a fikcionalitds, a metareflektiv struktura, a
showing és a telling egymasba nyilo utvesztdibe vezetik bele milolvasatainkat.

A regényben kibomlo torténet tehat a kovetkezd: a Rakosi korszakban kamaszodo
névtelen elbesz¢ld berlini 6sztondijas iddszakanak végén, a teljes lényét megrazd Melchior-
szerelem élményeitdl Gizotten, a haborgo tenger €s a szélvihar erejére bizva magat €épp azon a
helyszinen — azaz egy heiligendammi viharban — hatarozza el, hogy regényt ir, ahova fohdsét,
Thomas Thoenissent helyezi. Ennek a regénynek a megirasa, mint ,,egy nagyon tavoli és
minden jelentéség nélkiil valo remény” (EK. 80.) még életben tartja®®, és valoban, haza is
érkezik Magyarorszagra, ahol gyerekkori baratja jovoltabol egy kis, Duna-parti faluban lel
menedékre. Itt irja meg regényét, aminek befejezését mar a heiligendammi rendérségi fogdaban

kigondolja®®.

A névtelen elbeszél6 regényében a szazadfordulos tengerparti kdrnyezetbe helyezett
Thomas Thoenissen a narrator-f6szerepld, aki egy nappal a harmincadik sziiletésnapja utan
elhagyja sziilévarosat®”, hogy Heiligendammba érkezvén elkezdje emlékiratait. Thomas
egyfelol sajat jegyesével, Helenével vald viszonyanak atgondoldsara készteti, masfeldl allando
vonatkozasi alapot képez a tengerparti idiild libertinus tarsasagaban (Wohlgast kisasszony,
Gyllenborg, Hans, a szobainas) szerzett élményei és anarchizmusa megélése soran. A szobainas
megdli a fotdival zsarold (EK. 439.) Gyllenborgot, a renddrség kiszall a hotelbe és nyomozni
kezd, Thoenissen pedig menekiilése elétt Wohlgast kisasszony testében még egyszer atéli a
gyonyor — Gyllenborggal élvezett — , titkos 6romeit”. A névtelen elbeszéld regényének utolsd
soraiban pedig Thoenissen elhagyja Németorszagot, €s sorsa ,,a kodos téli ¢ (EK. 449.)
sOtétjébe vész.

64 Az egyik legérdekesebb ezek koziil Erdédy Edité, aki Klaus Diestenwieg (sic!) személyében jeldli ki a névtelen
elbeszéld regényének elbeszéld-foszerepldjét (azaz Thomas Thoenissen helyett 6t nevezi ki narratornak).
Bévebben errdl lasd ERDODY Edit, ,,Szinhaz a regényben”, Ujhold-Evkényv 1. sz. (1988): 397-408, 401-402.

% Bar nem igazéan elddnthetd, hogy a megirand6 regény vagy Magyarorszag diktatorikus korszakanak valamikori
berekesztédése képezi meg ezt a remény-darabkat a ,hazatérésben”. Es akkor még mindig nem beszéltiink arrol,
hogy Néadas Hazatérés-esszéje hogyan hatol be cimével a regény egyik belsé terébe.

8 A konyv végére illesztett Szokés cimil fejezetb6l megtudjuk, hogy a vihar utén a heiligendammi szélloda
portasanak feljelentése miatt bortdnbe zarjak, és itt mar el is donti, hogy a szobainas fogja megdlni Gyllenborgot,
akit zaklatott lelkiallapotaban Melchior alakmasaként idéz meg a ,,bardtom” szoban (EK. 524.).

67 A regényben hasznalt foldrajzi nevek arra engednek kovetkeztetni, hogy a német-lengyel hatéron fekvé Gorlitzet
tartja szlilévarosanak (EK. 27.).



A Duna-parti menedékben kezdi el irni a névtelen elbesz¢lé az emlékiratait is. Annyit
mindenképp tudunk, hogy regenyének végét mar a heiligendammi bérténben kigondolja, de ez
nem garancia arra, hogy miként Dobos Istvan irja, ,,regényét korabban irja”®8, mint emlékiratait.
Annyi bizonyos, hogy ,.fejben megvolt” a regény vége, de konnyen lehet, hogy regényét
emlékirataival egyidejlileg irta. Ez utobbir6l azonban biztosan el lehet mondani, hogy két id6sik
eseményeit dolgozza fel: a kdzelmdltbeli Melchior-szerelem értelmezése a heiligendammi
vihar utan elkezdédik, amikor a névtelen elbeszéld visszatérve a hotelbe még nem tudja, hogy
a portas feljelentette, és a rendérség uton van érte. Bedll a tiikorbe ,,az onérzékelésnek is
legmeggydzobb helyét” bamulva (EK. 78.) testi szarmazasa ¢és szellemi azonossaga kérdéseire
keresi a valaszt, majd ,testem szemlélésébe meriilve gy maradtam” (EK. 80.). Ez az ,,ugy
maradas”, a test egy hosszan kitartott mozdulata adja meg a Melchior-szerelem tartamat, mely
Thea szinmiivészeti dilemmajaban leli meg tiikorképét, s igy altala nemcsak az iras-szinjatszas,
hanem a férfi-né, homoszexualitas-heteroszexualitas fogalomparja is tiikr6z6dik egymasban. A
sajat nemiszervének tiikorképébe meriild névtelen narrator ebben a kitartd szemlélésben jelzi,
hogy 6nnon testének torténeteként latja a Melchior-szerelem életeseményét, amit ugyanakkor
a Rékosi korszak gyerekkori hattértorténete arulasokkal, torz megalomaniaval, az érzelmi
biztonsdg megteremtésének még csak az esélyét sem ismerd familidris viszonyokkal
ellenpontoz.

Azt, hogy a heiligendammi viharbol hazatéré névtelen elbeszélovel mi torténik
Magyarorszagon, gyerekkori baratjanak, Krisztiannak a visszaemlékezéseibdl ismerhetjiik
meg. O az, aki a repiilétéren raismer, és mivel teljesen életképtelennek bizonyul, elviszi
nénikéihez ebbe a Duna-parti kis faluba. Téle tudjuk meg, hogy harom évet t6lt6tt meg ott (EK.
513.), mignem egy napon motorosok halalra gazoljak a vizparton.

Elbesz¢élését a halala utani harmadik évben kezdi Krisztidn, mikor a renddrségi
nyomozas semmilyen eredményre nem vezetett (EK. 515.). Aznap, amikor a faluba érkeznek,
Krisztian nénikéi elmesélik, hogy ,két falubeli fii folakasztotta magat. [...] Szerencsére
folfedezték és levagtak Oket a kotélrél. [...] Egyetlen kotéllel csinaltak. [...] Allitolag
ugyanabba a lanyba voltak szerelmesek” (EK. 511-512.). Mikozben a Krisztian altal
megmentett névtelen elbeszéld ¢életének mozaikdarabkait rakosgatja (regénnyé, illetve
emlékirattd) a falusi haz maganyaban, a helyi pap hatasara ,,életében el6szor, Grvacsorat vett”
(EK. 517.). Megtérésében az a fiatalember lesz tarsa és fogja ezt kovetden elkisérni sétaira, aki
a falubeli szobeszédbdl kirajzolodd drama egyik szerepldje, ¢és aki Krisztidn
visszaemlékezéseiben Ujra és Gjra felbukkan.

Noha nincs leirva, az olvasonak az a ,,vékonyka gondolata” (EK. 515.) tdmad, hogy egy
végzetes szerelmi haromszog okozza a névtelen elbesz¢élé halalat, hiszen a két jobarat
kimondott-kimondatlan, de a falusi k6z6sségben mindenképp tiltott homoerotikus vonzalmat
taplald indulatok orvényébe keriilve lesz féltékenységbdl elkdvetett emberdlés aldozata: az
életben maradt két fiu kozll az egyik (aki megnémult a paros éngyilkossagi kisérletben)
féltékenységbdl megoli az alvo férfit, mert azt hiszi, szeretdje lett baratjanak. Az érvényben
levé nemi kodokat pedig Krisztian szavai a legpontosabban vissza is adjak, amikor azt irja
roluk, hogy ,.[k]ét himnemi vadallat, akikben a természetadta szerelem érzete gyongébbnek
bizonyul, mint az embertérstol kaphat6 baratsag igénye” (EK. 516.).

88 Dogos Istvan, ,,Valaki figyel”, Alfold 38, 5. sz. (1987): 63-72, 65.



Richard Dyer szerint annak eldontésénél, hogy egy miialkotas olvashato-e pastiche-ként
vagy sem, kiemelten szdmit a miivet koriilvevd paratextudlis utaldsrendszer megléte vagy
hianya. Ami az Emlékiratok konyvét illeti, bdséges paratextualis jelzést kap az olvaso: nemesak
a mi holdudvaraban idézett esszék foghatok fel ekként, hanem maga a motto is. Bazsanyi
Sandor ,,a regény keletkezéstorténetét dokumentalo”®® szovegeknek nevezi azokat a Nadas-
esszéket, melyek hatassal voltak a recepcid szinte minden olvasatara. Harom ilyen esszérdl van
sz6: a Hazatérés, az Ein zu Weites Feld és a Thomas Mann naploirol cimen megjelent irasokrol,
melyek vildgossa teszik, milyen forrasszdvegekkel szamol a regény, melyik az a stilus, amivel
pastiche-ként ¢lénken foglalkozik. Szamomra azonban az esszék ,,dokumentarizmusanal”
sokkal zavarbaejtobb a mottd funkcidjanak bizonytalansaga, €és tulajdonképpen ez az a
forgaspont, ami koriil az értelmezésem szervezddik.

Tény azonban, hogy a ,test templomanak” biblikus ideologémajaval a regény
paratextualis kornyezete csak latszdlag konnyitette meg az olvasok dolgat, akik tobbnyire a
szerz®, Nadas Péter nagyszabasu tervének képletét lattak benne, megfeledkezve arrol, hogy a
regény narraciotechnikai szétszabdaltsaga nemcsak a szerz0ség intézményét, hanem a mi
egysegességere vonatkozd olvasoi elvarast is felfiggeszti. Ennek felismeresével egy olyan
olvasatra tennék javaslatot, mely a mottét a fikcion belul tartja, azaz a regényen belli szovegek
mottojaként értelmezi mint a névtelen elbeszeld nagyon is szignifikans jelmondatat. Ha viszont
igy értjiik, vagyis mint a névtelen elbeszélé megtérésének ideologémajat, amellyel el akarja
leplezni a heteroszexualis normarendszer fel6l értett ,,szabalytalansagat”, bevonva ezt a test
szentsegének képmutatdé mazaval, akkor fonak médon Nadas regénye megint csak az hommage
gesztusat ismetli, kiforditva, hiszen ir6i kisérletként ugyanazt a testrdl vald hallgatast iteralja,
amit Thomas Mann naploi kapcsan Nadas a szerzd stilusanak kifogasolhatd jellemzéjeként
leplez le. Mintha a mottd lenne az a varazsajtd, mely hol a pastiche-ba, hol pedig a parédiaba
nyitja bele az értelmezeést.

A 80-as évek recepciojaban Dobos Istvan emeli ki a névtelen elbesz¢éld megtérésének
fontos korilményét’®, és a mottdt az elbeszélé szerepkorében értelmezi. Erdekes azonban, hogy
Dobos észrevételét a recepcié nem interiorizalta oly modon, hogy az a regény fikcids vilaganak
kritikai szemléletében is megmutatkozzon, a ,test templomanak™ fennkoltségét és szentséget,
mint emlitettem, valamilyen okbdl tobbnyire Nadas szerzdi intenciojanak aspektusaként
értettéek. Hosszas elemzést igényelne, ha sorra venném, ki hogyan értelmezte a regény mottéjat,
legyen elég itt most a Dobos Istvané mellett a regény fogadtatdsdnak masik meghatarozé
olvasatat Iétrehoz6 Balassa Péter elemzésére kitérnem par szoban.

Az elézéekben mar emlitettem, hogy Dobos szdmara az elbesz¢éld megtérése hangstlyos
szerepet kap a szoveg elbeszélésviszonyainak értelmezésében. A narrator és a mottd viszonya
kapcsan pedig ezt olvashatjuk délten szedve kritikajaban: ,,A »testének templomarol« szolo,
regényében felépitett torténetét lerombolja, hogy emlékirataban harom év maltan a hiteleset
folépitse, miként a bizonyossadgot addé Jézus harom nap alatt a negyvenhat évig épilt
jeruzsalemit”’t. Ami azt jelenti, hogy Dobos a mottét a fikcid részének tekinti ugyan, viszont
regény vs. emlékirat hitelességének sarokkovévé teszi, vagyis a ,.testének templomat™ olyan
gondolatalakzatként értelmezi, mely az emlékirat miifajdban megtalalt hitelesség miivészi

9 BAZSANYI, ,, ...testének temploma...”, 129.

70 Az Istenhez megtért emlékiratird sajat eltévelyedését elemzi, hogy elnyerje a kegyelmet” — irja Dobos Istvan
1987-ben. Lasd DoBoS, ,,Valaki figyel”, 71.

" Uo., 67. Kiemelés az eredetiben.



erejét allitja. Tul azon, hogy értelmezése — kimondatlanul, de hatarozottan — fiktiv és
dokumentarista miifajok hierarchidjat allitja, Dobos értelmezése nem ad relevans valaszt arra,
hogy ha ez igy van, akkor miért 6rzi meg mégis az elbeszélé regénye torténetét?”?

Az is zavarba ejt0, amikor az elbeszé16 megtérésérdl irva azt allitja, hogy ,,[a]z Istenhez
megtért emlékiratird sajat eltévelyedését elemzi, hogy elnyerje a kegyelmet, tehat a lét értelmét
transzcendens tamasz nélkiil keresé embert mutatia be”. A mondata arra utal, hogy Dobos
amolyan Szent Agoston-i vallomastételként tekint a névtelen elbeszéld szovegeire, elsésorban
az emlékiratara, melynek ily médon az a feladata, hogy a biinds multat a kegyelem elérésének
célzataval elemezze, vagyis hitelességben feliilmulja sajat regényének miivészi teljesitményét.
Legalabbis Dobos szerint. A kritikus meglatasait kovetve a homoszexuélis vagy nem egyéb,
mint a blinds mult egy alakzata, melyet az emlékirat ,eltévelyedésként” reflektal.

Dobos olvasatat részben tényleg indokolhatja az a retorika, mely Kizarolag
hetereoszexuélis aktusokhoz rendel a regényben Isten-kdzeli élményeket. A megtérés
kegyelmében részesiild névtelen elbeszéld ilyen nézdpontban mind regényét, mind pedig
emlékiratait az isteni megbocsatas tudataban irja a Duna-menti kis faluban. Ez tiikr6z6dik
vissza abban a retorikai dontésben, melynek hatasara az altala megkrealt Thomas Thoenissen
jegyesével valo szeretkezését tigy reflektalja, hogy ,,Isten tenyerén ulhettiink akkor, ott” (EK.
65.). Hasonloképpen lesz vallasos szemlélete ,,aldozatava” az emlékiratban a Theéaval atélt
csok, melynek hosszu, élettani leirasa Isten Gnszemléletének teofaniajaban tet6zodik: ,,mintha
az egymasba fordulé szajbarlangok sotetjében Isten egyik szeme Isten masik szemébe
tekintene” (EK. 428.). Dobos szamara azonban mindez szépen belesimul a kizarélagos erkdlcsi
normaként elgondolt normativ, heteroszexualis szerelem magasztos gondolataba, és a test
nagyon is anyagi reprezentacioja, mely a leirasokat kdvetkezetesen a magasztos jelentésrétegét
kikezdd, szubverziv korporealitds szemléletében tartja, szamara nem képez aggalyokat és nem
tekintendé masnak, mint a mult tévedésének. Még akkor is, ha Thoenissen szdmara Isten a
jegyese ,,mellének kemény bimbdja” (EK. 65.) kdzvetlen szintaktikai kontextusaban jelenik
meg.

Ertelmezésemben azonban épp ez a hangsulyos korporealitds szubvertélja azt az
ideologikus nyelvhasznalatot, mely a regény elbeszéldjének vallasi szemléletébdl adodik, €s
éles kritikat gyakorol a prousti, Thomas Mann-i stilus retorikai reziduumai folott anélkil, hogy
megképezne egy ,felettes szintet”, egy olyan au(k)toritast, mely iranyithatnd ennek a
szovegmiikodésnek a mozgasat. Ugy értelmezem test és pastiche viszonyat, mint ami az ironia
~forgoajtajaban” tartja az olvasatot, és a befogadora bizza, melyik szovegkijaraton hagyja el a
regeny teruletét.

2 Hacsak nem olvashat6é mindez a Hazatérés azon passzusaira tett homalyos utalasként, amikor Nadas beszamol
arr6l, hogyan semmisiti meg a regény ,,Urtextjeként” emlegetett torténet-kezdeményét. L&sd JANOSSY Lajos, ,,30
éves az Emlékiratok konyve II. Beszélgetés Nadas Péterrel”, Litera (2016. janius 3), hozzaférés: 2020. 02. 17,
https:/litera.hu/magazin/interju/30-eves-az-emlekiratok-konyve-ii.html.

3 DoBOS, ,,Valaki figyel”, 71. Kiemelés az eredetiben.
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