Darabos Eniko

A kultusz és az értelmezés toposzai az Emlékiratok konyve kapcsan®

A regény értelmezését a végétdl kezdeném: az elbeszélé halala stlyos tanulsdgokat hordozo,
ugyanakkor nagyon ironikus toposz a vilagirodalomban. Ilyen értelemben nem is meglepd,
hogy Nadas életmiivében legtobbszor a halalkdzeliségbdl megszolaldo narratorokkal kell
szamolnunk (Egy csaladregény vége, Sajat halal, Emlékiratok konyve). Szamtalan értelmezés
szuletett arrdl, hogy hogyan és miért éppen igy hal meg az Emlékiratok kdnyve elbeszéldje:
Dobos Istvian szerint Nadas ,feldldozta” az elbeszéléjét?, Szegedy-Maszak a
homoszexualitasaval hozza 6sszefiiggésbe a halal tényét®, Szasz Imre amolyan kiilsé, szerzoi
dontésnek és dilemmanak fogja fel*, Kulcsar-Szabé Zoltan szerint ebben a halalban a modern

elbeszéld valik ,,emlékké” a posztmodern elbeszé1d bejelentésében®.

Ertelmez6i koziil leginkabb a Balassaé kozelitene a pastiche-szertien megidézett
Thomas Mann-i poétika Nadas-féle atértékeléséhez: ezek szerint az elbeszéld halala
,,sorsszerl”, mert ,,.benne teljesedik be egy teljes tradicio 6sszeomlasba, folytathatatlansagba
fordulasa, ezért szinte hangsulytalan és véletlenszerti, hogy miként is hal meg” (BP. 263.).
Miként a német ird legtobb szerepléjének (Leverkithnnek, Hans Castorpnak) ,,meg kell
menekulnie, mert benniik az emberi Iényt kell kegyelemben részesiteni”, Nadas elbeszéléjének
meg kell halnia, mert ,,[i]gy, itt nem lehet tovabb élni [...] Az Emlékiratok konyve tehat az
eurdpai tradicio lezarasa és Ujboli 6sszefoglalasa, de most mar irdnia nélkil, a »szatirjatékos,
a »humorista« szerep legkisebb tetszelgése nélkiil, egyértelmiien tragikus hangstllyal” (BP.
263. Kiemelés az eredetiben.). Es most mar érthetd, a fentiek alapjan egészen vilagos, honnan
a Balassa-féle tragikum, melynek édiuma szamara oly jelenvaloan lengi be Nadas miivészetét,
hiszen monografusa szerint nem mas ez a prdza mint az européer felvilagosultsag, a szabad
szellem és a reflektalt tudds polgari irodalmanak és létmddjanak elvesztése folotti
gyaszfolyamat miivészi beteljesitése®.

En viszont e tekintetben korantsem tartom elhanyagolhatonak az elbeszélé halalanak
banalitasat: a Duna-parti fovenyben fiirdénadragban elszundikalo hés testét vad motorosok
roncsoljak szét ,,egy nyariasan meleg, szeptember végi kora délutanon” (EK. 449.). Mintha
egyszerre lennénk egy beat-regényben és egy fergeteges dionliszia utan: a halal egy véletlen
korulmény, valakinek rossz napja van, vagy kicsit talporgott és gyilkol. Hangsulytalan és
véletlenszer(i, valoban, ahogy Balassa mondja, csakhogy egyaltalan nem jelentés nelkili,
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amennyiben a halal eseménye radikélis banalitdsaval athuzza a kotet szovegeibdl kiolvashato
egész nyelvi magatartas érvényességét, azét a nyelvi magatartasét, amire a viharos tenger
elementaris erejének kiszolgaltatottan ugy reflektal a névtelen elbeszél6, hogy ,,mi maradt abbol
a fellengzdsen finomkodé gégbol, amivel elindultam e sétara?” (EK. 77.)

Ugy olvasom ezt a halalt, mint ,a fellengzésen finomkodd gdg” regénybeli
diskurzusaira jellemz6 nyelvi magatartas Nadas-féle megtagadasat. Eppen ezért, amit a regény
kritikusai kdziil sokan prozanyelvének ,,allandé homogeneitést biztositd™”’, ,.szélesen arado” és
,,szinte mar kinosan” koriiltekint6® jellegeként ragadnak meg, ezzel a banalitassal veszti el
végérvényesen legitimitasat és a neki megeldlegezett magasztossagot. A végkifejlet tragikus,
hiszen nincs olyan haldl, mely ne lenne az, inszcenirozésa azonban a regény fellengzdsen emelt

regiszterének érvénytelenitését is elvégzi.

A regény zarlataként felhangzo ,,utolsé harom mondat™®, mely bizonyos értelemben az
Ein zu weites Feld cimi esszé f6szerepldje lesz, és amivel kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy
,»[a]z ember az utolsé6 mondatokra bizza a legkinzobb gondjait”?, ilyen értelemben valoban
nem rendelhetd hozza a regényben megszolald narratorok egyikéhez sem. Teljesen elkiiloniil
mind a névtelen elbesz¢ld amugy is zaklatott €s csapongd soraitdl, mind pedig Krisztian
kronikési jovialitasatol. Noha talalonak tartom Schein Gabor javaslatat, mely ,,a hatartudas
rezignaciojat” latja a sorok mogott, ugy vélem, a mondat puritan szintaktikdja leginkabb a
kovetkez6 nagyregény, a Parhuzamos torténetek nyitosorait ellepd, titkokkal terhes, de mégis
megkonnyebbiilést sugallé hoesésében'! talal folytatasra. Mintha a korabbi nagyregény a kozel
hasz évig irt késobbi trilogiaban, ,.egy elére nem lathatdo és [...] nem kikdvetkeztethetd
mondatban folytatta volna az életét”. (EK. 449.)

A maga idején mindenesetre értheté Erdody Edit meglatasa, aki a zaromondatrol azt
irja, hogy ,,mintha csufot {izne az olvasdval, aki ugy érzi, hogy éppen a vilag legbonyolultabb
regényének jutott a végére”'?. Talan ennek az ,,érzésnek” a furcsan institucionalis kifejezédése,
hogy két évvel a regény megjelenése utan, 1988 majusdban az Ir6szovetség Kritikai
Szakosztalyanak vezet6sége ,,Ugy talalta, hogy az Emlékiratok konyvének visszhangja nem felel
meg a mi jelentdségének”, és ,,nyilvanos eszmecserét” szervezett, amit a Kortars folyoirat ,,egy
démonikus mii” cimmel kdzdlt ugyanazon év novemberében®®. Noha természetesen ,,érzem” a
regény mitologikus kontextusara tett utaldst, nem keriilhet6 meg a gyanu, hogy eziltal a
szignifikdns cimadd gesztus altal indulna el a regény kritikai démonizéldsa — azaz obskurus,
értelmezhetetlen, monstrudzus, konfuz mitként vald felcimkézése, amit Kis Pintér Imre kezdd
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SZEGO, ,,Belsd tagoltsag”, 1002-1003.



L9

megszolalasanak ,pusztulasvizié” és ,,vadirat” szava meglehetds hatékonysaggal eldlegez
14
meg*.

A vita azonban nemcsak e tekintetben bir valamilyen homalyos, preskriptiv erével,
hanem itt keriilnek felszinre azok a témak — mondjuk gy, a Nadas-kultusz ereklyéi —, melyeket
a regény recepcidjaban ujra és ujra érintenie kell az egyetértés, a pontositas vagy helyesbités,
illetve az ellentmondés valtozatos performativumait produkalé kritikusoknak. Ezt a sajatosan
hagyomanyoz6d6 zarandoklatot magam is megteszem — még ha nem is lesz beldle
kanosszajaras —, amikor ezeknek a kritikai toposzoknak a bejarasa soran prébalom kultuszéaval
egylitt a szerz6i szerepet, a miivet és a kritikai szempontrendszert is Ujragondolni.

1. ,, német regény” (Radn6ti Sandor)

A fent emlitett eszmecsere soran hangzott el Radnoti Sandortdl az alabbi két mondat: ,,A német
kultira az, amely Kdzép-Eurdpa kdzos jellegzetességeit akar filozofidban, akar zenében, akar
irodalomban a legmagasabb szinten foglalta 6ssze. Ebben az értelemben azt merném mondani,
hogy Nadas Péter, magyar nyelven, a magyar kultiraban, szamunkra, magyarok szdmara egy
német regényt irt”*®. Ez a ,batorsag” azonban a felszélaldshoz kapcsolddd, azt értelmezd
Kommentarban mar menteget6zésre valt, amennyiben Radnoti szerint ,,[v]isszatetszést kelthet
¢és foképp félremagyarazhatd az a provokativ vélelem, hogy az Emlékiratok konyve »német
regény«”'®, majd 6nidézésben megadja, hogy szerinte mi a ,,magyar mii” definicidjal’. Négy
év multan Nadas regényének német forditasa kapcsan a kritikus még egyszer eldhozza ezt a
»provokativ vélelmet”, és immar értetlenkedését is kifejezi, mikozben azt konnyedén apergu-
re finomitja/mélyitit®. Arrol nem is beszélve, hogy nem lehet nem érezni az ironiat a nemzeti
biiszkeségnek ama berzsenyis utdizli 6romujjongasdban, melyet a recenzens enged meg
magéanak mondvan, hogy ,,[m]agyar kebliink dagad””'®, mikdzben a német recepciot szemlézi.

Nem szeretnék hosszan id6zni Radnoti jelent0s hatéstorténettel rendelkezo
megjegyzésénél, csak megemliteném, hogy ennek rogton az elsé fazisaban Balassa Péter el is
hatarolodik téle mondvan, hogy ,,[a] »német regeny« elnevezés, a mellette felsorakoztatott sok
és hajszalfinom érv ellenére sem elfogadhatd szamomra, mivel mégiscsak a kultara
atpolitizalasa a kiinduld- és végpontja”?°. Amivel 1988-ban, érthetd modon, tele volt a padlas,
és ami ellen Balassa minden kritikai megszolalasaban Kikelt.

Ezt illetéen azonban szdmomra az az irodalom és politika kritikai viszonyat izgalmasan
tematizalé Sari B. Laszl6 tud fontosat mondani, aki azt allitja, hogy Radnoti és Balassa
szembenallasaban ,keverednek a »hagyomanytorténeti« és a »kultirpolitikai« érvek?t. Ugy
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gondolom, jorészt e keveredés arnyainak tisztazatlansaga vezethet ahhoz a helyzethez, melyet
a Vilaglo részletekkel foglalkozd fejezetben elemzek hosszabban Nadasnak a szépirodalmi
elitben betdltott szerepével kapcsolatban. A magam részérél ezen a ponton annyit tudok ehhez
hozzétenni, hogy Radnoti Sandor hibat kovetett el, amikor az irodalmi kdztudatba bedobta ezt
a kavicsot, hiszen az &ltala vert hullamok — a széljarastol fiiggéen — hol feler6sddnek, hol
csitulnak. De el nem uilnek, az lathatd.

2. ,,redukcio” (Radnoti Sandor)

Ez a fogalom is érdekes Kkarriert jart be a Nadas-recepcié Emlékiratok konyvével foglalkozo
rétegében. Radnoti a ,,démonikus miivet” értelmezd tudds eszmecserében a redukcid kapcsan a
,a targyisdg redukcidjat” emliti és rogton kapcsolatba is hozza azzal, amit ,,a testek
érintkezésére vald redukcionak” nevez, majd torténelminek mindsit?2. Ugy latja, hogy a
regényben a téargyi vilag ,,mérhetetleniil redukalt”, helyette minden testek viszonyaként
nevez6dik meg (pl. egy Kkerités-kutya-gyerek viszonyrendszerben nem a Kkerités mint
kézenfekvé szimbolum érdekli Nadast, hanem a kutya és a gyerek teste kdzotti viszony). Kissé
affirmativ hangstllyal kockaztatja meg eszmefuttatasa végén, hogy ,,a testek erintkezesere valo
redukcionak, e nagyszabasu stilizacidés elvnek nem éara-e a karakterek plaszticitdsanak
csOokkenése?3, amire a késébbi kritikaknak kellett volna rabélintani a de-t.

Losoncz-Kelemen Emese tanulmanya®* azonban azt jelzi, hogy a targyak hianyanak
Radnoti-féle elgondolasa nem feltétlentl vivja ki minden kritikus egyetértését, Dunajcsik
Matyasé pedig azt, hogy ,,a testek érintkezésére vald redukcio” Nadasnal korantsem mell6zi a
szimbolum kiilonb6zo tradicioktol taplalt, stirité miiveletének textualis hatasait. Dunajcsik
szerint Nadas tigy valasztja meg alanyait, helyszineit, hogy azok ,,alkalmasak egészen komplex
szellemi-tarsadalmi tartalmak elemzésére és bemutatasara®. So6t, miként arra mindjart
bévebben is kitérek, a homoszexualitast is tudja a regényben betdltott szimbolikus funkcidja
felol értelmezni.

Balassa Péter a redukcid kérdéskorét a motto-értelmezése kapcsan mar emlitett,
tragikusan dichotomikus nyugati testfelfogas kritikajaként értelmezi, és az egyseg
kérdéskorének Kifejtésebe illesztett, platoni androgin-mitosz kontextusaba sorolja, melyet
annak bizonyitékaként olvas, hogy a test a , szellem targya”?®. Noha eszmefuttatasa, miszerint
Nédasnal a test nincs meg a 1élek nélkiil, azaz elvalaszthatatlan egységrol kell beszélniink, elsd
ranézésre ellentmond a platoni gondolkodas dichotomikus és hierarchikus szerkezetének,
szamara mindez elsésorban akként adodik, hogy ,,[a] platonizmus ebben az értelemben tud egy
olyan vilagrdl, mely nem lehetséges, vagy ami, ha tetszik: nincs”?’. Amikor Radnéti szerint
Nadas a testek kozvetlen viszonyanak reflektalasaval kiiktatja a kdzvetitettség platonikus
hagyomanyat, Balassa szerint épp akkor végzi el a platonizmus legjellemz6bb miiveletét: tudja,
hogy nem lehetséges ezt megtennie. Amiért az egyik kritikus elmarasztalja, a masik azért
értékeli.

22 RADNOTI, ,,Démonikus mi”, 152.
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26 BALASSA, ,,Démonikus mii”, 158.

27 Uo., 159.



Mivel a ,testkoltészet” Radnoti-féle terminusat killon szeretném targyalni, hadd térjek
itt még vissza egy Kicsit a regényben abrazolt homoszexualis viszonyok témakdrének
fogadtatasara. A kérdésben Radnoti ,torténelmi”?® jelentéségli problémat lat: abban, hogy
Nadas a ,testek érintkezésére vald redukcioja” soran elhagyja a kozvetitettség kérdését, a
kifejezetten kOzép-europai tarsadalmakban ¢él6k szubjektiv  1étmodjat  szimbolizalja,
amennyiben itt ,,[n]incs meg az a szdmtalan kozvetités, az intézmények kozvetitése, amely a
demokratikus berendezkedést, tehat a nem kozép-eurdpai berendezkedést jellemzi”?®. Ezt akar
érthetnénk a korabeli biopolitikai viszonyok kritikdjaként, hogy ti. a melegek stigmatizacidja
miatt nem alakulhattak ki azok az institucionalis formak, melyek tarsadalmi szinten lehetdvé
teszik a homoszexualis identitas megélését. Foleg, hogy szerinte ,[e]nnek természetesen
kritikai torténelmi-politikai értelme is van a kdzép-eurdpai vilaggal szemben, melyben az
intézményes kozvetitések oly balul sikeriiltek*°. De nem nagyon értjik®! tigy, mégpedig azért
nem, mert a kdvetkezé sorokban adja meg Radnéti a regény antiplatonizmusanak szamara
mélyen hiteltelen alapképletét, miszerint ,,a ir6 azt mondja, hogy csak az érzéki a valdsagos,
csak az igaz, ha test talalkozik testtel”32,

A megfogalmazas az ,,ir6” szoban tarja fel igazat: amennyiben az Emlékiratok
konyvének névtelen elbesz¢l6jét mint irdt ismerjiik fel ebben a szoban, aki — mint Dunajcsik
mondja — ,,a szerelem mibenlétére metafizikai szintii magyarazatot™ keres — és véleményem
szerint ad is, amikor ,.életregényét” a ,test templomanak” mottojaval latja el —, akkor igazat
lehetne adni Radnotinak, bar alapkepletét ki kellene egésziteni azzal, hogy: Istenben. Ha test
talalkozik testtel... Istenben. De akkor még mindig ott van a kérdés, hogy milyen ismérvek

alapjan azonositja Radnoti az irot a szerzével.

Lathato ezek alapjan, hogy a korabeli kritika mindenrdl beszél, a platonizmustdl a
torzult kdzép-eurdpaisagig, csak hogy a homoszexualitas regénybeli jelenségérél és annak
poétikai sulyardl hallgathasson. Egy masik paradigma, a kétezres évek kritikai diskurzusa fogja
tudni ennek felelds szovatételét érdemben elvégezni, jollehet a legkevésbé sem kimeriteni. A
kritikusok hallgatasat nem tematizalja, de Nadas regenye kapcsan Dunajcsik kitér arra, hogy
,.Jollehet expliciten tematizalja a homoszexualitast, és a homoszexualitas magyar tarsadalmi
(Uo.). Ezt leginkdbb a homoszexualitas témajaban rejlé szimbolikus potencialnak tudja be,
melynek hatésara a regény egy olyan olvasatot is megenged, amiben ,,a korszak és a helyszinek
politikai paranoidi és szorongésai valnak a homoszexualis érzelmeivel kiiszk6dd szubjektum
onkeresésének metaforikus diszleteivé”®. Nagyon érdekes, amikor irasaban arrol értekezik,
hogy ,,a homoszexualitas tapasztalata minden esetben (még ma is) tartalmaz egy bizonyos

28 Azt hiszem, hogy a test koltészete Nadas regényében, a kozvetlenség, a testek érintkezésére vald redukcio
ebben az értelemben toérténelmi.” RADNOTI, ,,Démonikus mii”, 152.

2 Uo.

% Uo.

31 Sari B. Laszl6 sem tudja ugy érteni, amikor gy véli, hogy Radnéti (és Balassa is) ,,csupan a »kelet-eurdpaisag«
(sic!) mibenlétének meghatarozasara korlatozodik”. SARI B., ,, Torténetiség és érzékiség”, 105. Es nem tartom
minden jelentés nélkil valonak, hogy Radnéti Kdzép-Europajabol Sari B. ,Kelet-Eurdpat™ csinalt. Dunajcsik
pedig inkabb az életmiivészet elvontsagaval kozelit, amikor a szerelem ,,(jra feltalalasanak” rimbaud-i eszményét
kapcsolja a ,,melegség intézménynélkiiliségéhez”.

32 RADNOTI, ,,Démonikus mii”, 152.

3 DUNAJCSIK, ,,0szbdl a télbe”, 400. ,(Még ha téveset is.)” —teszi hozza a pontossag kedvéért a kritikus.

3 Hozza kell tennem, hogy tizenkét év tavlatabol szinte fajdalmasan naivnak hat fejlédéselvii meglatasa, mely a
korai szakasz uténi Kiteljesedést vizional e kérdés koré.

% Uo., 400.



konspirativ elemet”®, mely nemcsak az Ugynok-1ét kamuflazsait, hanem a teatralitas
mibenlétének 6rok dilemmajat is eldirja az errdl valdé gondolkodas szamara. Ezek a kérdések
viszont Nadas regényeiben mindig hangstlyosan egzisztencialisként értelmezdédnek nemcsak
az Emlékiratok konyveben, hanem a Parhuzamos torténetekben is. Ugyanakkor kdvetkezetesen
testkdzelben vannak tartva.

3. , A test kdltészete” (Radnoti Sandor)

A sz irasmodjaban bekovetkezé valtozasok is jelzik, hogyan alakult ennek a kritikai
meglatasnak a hatastorténete, hogyan valt afféle kritikai hapax legomenonna Nadassal
kapcsolatosan. A kifejezést (igy: kiilonirva) Radnéti hasznalja el6szor az Emlékiratok konyve
kapcsan, és a ,testek érintkezésére vald redukcio” valamiféle lirai totalitasat érti alatta®’. Ezt az
iranyt koveti Tverdota Gyorgy is, aki a regény ,,0sszetett mondattani konstrukcioirol” azt allitja,
hogy ,,nem pusztan az abrazolas targyainak, a regényalakoknak a beszéltetését, s ezaltal valo
jellemzésiiket szolgaljak, hogy tehat nem a narracio vilagdhoz, hanem kozvetlentil a szerz6hoz
kapcsolhatok, mert valamiféle lirai funkciot sejtiink benniik3. De hogy miért gondolja ezt a
kritikus, és mi ez a funkcio, azzal irasa adosunk marad.

Balassa kotdjellel kapcsolja egymashoz a két szot, amikor azt allitja, hogy a ,test-
koltészete” Nadasnal ,,a politikai szabadsagfogalom és a magan-szabadsagfogalom [...]
messianisztikus egymasra rantasa és 6sszemosasa ellen sz61”%°, és amit Sari B. tévesen Nadas
Lir6i szerepvallalasaként” mint a ,,személyesség és a politikum radikalis kettévalasztasat”*°
értelmez. A Parhuzamos torténetekben viszont RadnOti — immaron egybeirva — ,uj
testkoltészetet” vél felfedezni.

Ve

valamiképpen karrierje csicsara. A Nadas-regenyek ironia-alakzatait is vizsgalé Bazsanyi-
kotet, a 2010-es ,,...testének temploma...”, mely sok tekintetben a 2018-as monografia
elémunkalatait végzi el, a ,testszerli nyelv’* talanyos alakzatat hasznalja a regény
prozabeszédével kapcsolatban. A megnevezés a monografia értelmezéseiben is felbukkan (BS.
175.), és a benne megformal6do gondolatot, miszerint Nadas miiveinek tétje az érzékiség nyelvi
megragadasara tett miivészi kisérletként értelmezhetd, Bazsanyi tobbszor, mélyen metaforikus
aforizmakban ismétli meg. Példaul: ,,a testiség abrazolasa is csak, ha tetszik, liriigye annak,
hogy megmutatkozzék a szoveg sajat teste” (BS. 179.); ,,az érzékiség testi-lelki tavlataival
foglalkozd Nadas-proza kidolgozott szovegfelszinének »érzéki lényege«” (BS. 209.).
Valamiképpen arra lehet kdvetkeztetni, hogy Bazsanyi Uugy interiorizalta Radndti meglatasat,
hogy a Nadas-regények nyelve nemcsak témajat, hanem anyagat tekintve is testi. Ezért lesz
»felszine”, ezért mutatkozhat meg a ,,szOveg sajat teste” stb. Ami valoban nagyon tetszetds
gondolat a posztrukturalizmus kritikdjukat az anyagisdg fel6l tematizalo testelméletek?
tekintetében, csakhogy ez mind Bazsanyi els¢ kotetében, mind pedig a monogréafiaban

% Uo., 399.

37 RADNOTI, ,,Démonikus mii”, 152. A Parhuzamos térténetekrdl frott kritikdjaban mar ,,01j testkdltészetrdl” beszél,
¢és mikozben egy ,,athatd szemléletrol” beszél vele kapcsolatosan, egybeirja a szot. Lasd RADNOTI, ,,Az Egy és a
Sok”, 778.

% TVERDOTA, ,,Kérmondat és lassitott felvétel”, 48.

39 BALASSA, ,,.Démonikus mii”, 157.

%0 SARI B., ,, Torténetiség és érzékiség”, 128.

41 BAZSANYI, ,, ...testének temploma...”, 18, 84.

42 Els6sorban Judith Butlerre gondolok, akit Bazsanyi nem, viszont Sari B. Lészl6 annél tobbet emleget.



valamiképp kifejtetleniil, mintegy igéretként marad az értelmezd szovegben. Taldn a reflexio
szovege megismétli az altala elemzett textus miiveletét, amennyiben Bazsanyi kijelenti, hogy
.. test feladvanya folyamatosan jelen van, amde a feladvany megoldasa rendre elhalasztodik™*2.
Ugyanigy halasztédik el az & kritikai reflexidjdban a Nadas-féle ,testszeri nyelv”
»feladvanyanak” megfejtése.

Bagi Zsolt kortlirds-terminusa és az irodalmi nyelv fenomenoldgiajanak megfigyelését
celzd torekvései gy lattatjak a test irodalmi reprezentalhatdsaganak kérdését, hogy a test
,eredendd zavarossagot” visz a textusba, ami ezaltal nem a targyi pontossag és plasztikus
megfogalmazas kozege lesz, hanem ,,[é]les kdrvonalakkal latszik egy alakzat, amely azonban,
sokszoros vetemedések és elcsiszasok altal kapcsolodvan mas alakzatokhoz, elveszti pontos
geometriai formajat™**. Ez a , kapcsolodas™-képesség (vagy képtelenség) a , testszinekdoché”
terminusanak bevezetésével értelmezddik Bagi kotetében: a ,.testszinekdoché” azt jeloli, hogy
aregénybeli ,,beszéd” csak toredékét jelolheti annak az ,,eredendd kapcsolatnak, ami test és test
kozott fennallhat™®. Es a szerz6 hangstlyozza, hogy nem ,.a retorika elsédlegességét” akarja
allitani, tehat szovege ellat a testek anyagisagaig, amit — és ezt jeloli a ,testszinekdoché”
terminus — a nyelv csak érintdlegesen képes a diskurzusba beemelni vagy éppen beszoritani.

Azért gondolom, hogy Radnoti meglatasa Bazsanyi irasaiban éri el karrierje csucsat,
mert Bagi koriiltekint elemzése — helyenként tiinjon barmilyen koériilményesnek is — éppen
eljarasrendjével leplezi le azt a teoretikus frivolsdgot, ami korbelengi a N&das-proza
testreprezentacioinak elemzé diskurzusait. Ugyanakkor a ,testszinekdoché” Bagi-féle
elgondolasa sokkal erételjesebben tematizalja azt a nyelvi materialitast, amire Bazsanyi utal,
am amit nem fejt ki.

A magam részér6l Radnoti felvetésében viszont valami mast is érzékelek: a test
koltészetérdl beszélni a ,,prozafordulat” kritikai legitimalasanak kell6s kdzepén, valamiként a
regény alcazott degradalasat — dicséretbe bujtatott leértékelését — is sugallja®®. Csakugy, mint
az, amikor Radndti a Vilaglo részletek kapcsan azt irja, hogy ,,[n]em rehabilitacié ez: koltéi

igazsagszolgaltatas™’.

Amit végezetiil a testreprezentacids eljarasokrol mondani szeretnék, az els6sorban a
regeny pastiche-ként val6 olvasasaban értékesithetd: igy gondolom ugyanis, hogy a regény épp
abban jelzi az eur6pai humanizmus Bazsanyi altal oly részletesen elemzett regénytradicigitol
valo elkiilonbdzddését, hogy felveszi ugyan forrasszovegeinek miivészi perspektivajat, iteralja
mifajait és rahagyatkozik a fikcionalitas altaluk hagyomanyoz6dé szabdlyaira, csakhogy
mindezeket a test alakzataban és az érzékiség ismérveinek feltardsaban (legyen ez mégoly
metafizikus is akar) travesztalja. llyen értelemben pontosan a Radnéti altal emlegetett
redukcionizmussal ellentétes miiveletet hajt végre: kitagitja az eurdpai regény beszlikiilt

43 BAZSANYI, ,, ...testének temploma...”, 121.
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46 Hasonld mozgasokat mutat a kritikai szoveg retorikaja akkor, amikor a kritikus a Parhuzamos torténeteket Nadas
radikalizalodasanak jeleként olvassa, és ,realisztikus irrealitisa” kapcsan ,,a regény radikalis testi
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koltészete”, az a PArhuzamos torténetekben az ,,0j testkoltészet” radikalitasa és irrealitasa. Fel kell ismerniink —
irja Radndti —, hogy ,.itt egy irdi vilag a testi redukcié kontinuumara van alapitva, hogy ne tekintsiik ménianak és
manirnak az irdsmaddot” (RADNOTI, ,,Az Egy és a Sok™, 788.). Kérdés marad, hogy aki elutasitja a regény ily
modon feltart ,,vilagnézetét”, vajon nem manirnak tekinti-e mégis az irassmodot.
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perspektivdjat, amikor a szenzus fokuszan at nézi az ember individualis és politikai
kortlményein keresztiil formalddo egzisztencidlis jatszmajat.

A regény oOridsmondataiban farasztéan és nyomasztdan ott van a regény mifajara
vonatkoz6 0sszes tematikai és formai eléfeltevésiink, amely a szerz0ség, az elbeszélhetdség, a
struktdra, a motivum, a végkifejlet pedans kis cimkéit mindezidaig hasznalhatova tette és
ellatott minket a szoveg feletti uralom olvasoi gyonyorével. Azt gondolom, ezt a gydonyort
halasztja el az Emlékiratok konyve — olyan olvasaselméletként iradik, melynek értelmében a
késleltetés mint valami beépitett erotikus metronom hatarozza meg a befogadas ritmusat. Ezek
a fullaszté driasmondatok gatoljak az olvasdi mohdséagot, blokkoljak és mintegy magukba
nyelik a jelentés mihamarabbi megszerzésére, valamint birtoklasara vonatkozo olvasdi akaratot,
elhalasztjadk a fejezetvégre és a valamilyen atlathatd egységbe rendezédé értelemegészre
iranyuld vagyat. A késleltetett beteljesedés korporealis lenyligozottségben tartja az olvasot, aki
az izmaiban, az izuleteiben érzi az ir6 tikkasztd kielégiletlenségét, amit az utolsé fejezet kis
értelemszikraival aztan felold, s6t, mar-mar tlizijaték-szerlien a jelentések felszikrazasainak
redundanciajaba fordit. Ennek kdszonhetéen fedezheti fel ebben a fejezetben Erdédy Edit a
Talalkozas cimii drama reminiszcenciait’®, Balassa az ,,[i]gy, itt nem lehet tovabb élni”
csattanojat, a zart forma*® bizonyitékat Kulcsar-Szabd Zoltan.

Mindezek alapjan az, amit Szirdk Péter Nadas-dolgozata megfogalmaz, hogy tudniillik
»la] devalvalodott értelemkonstrukciok, az elbizonytalanodott vagy semmissé lett tézisek
helyére Nadas miivében a test keriil, mint egyetlen tamasz, mint végsd, bar torékeny
bizonyossag, mint eredet és vég°, csak az irodalmi reprezentacié mint showing kontextusaban
értelmezhetd®. Az Emlékiratok konyve ugyanis pontosan ,[a]z eredetként demonstralt
érzékiség”®® Nadasnak tulajdonitott metafizikai szemlélet kudarcara mutat rd a névtelen
elbeszelo torténetével, melyben a szerzo egyuttal a test szentségének ideologémajaval is
leszamol, és tovabb lép a Parhuzamos torténetek sokkal nyersebb és illuziétlanabb
testreprezentacios eljardsmodjai fele.

4. Egyseég/zartsag — csiga/nemtelenseg (Kulcsar-Szabo Zoltan — Balassa Péter)

A Nadas-féle motivumhaldzat elemzését a kritikusok e tekintetben szinte egyontetii elismerése
mellett Balassa Péter vitte véghez. Olvasatai — miként a fentiek is jelzik — nagymértékben
meghatarozzak Nadas miiveinek kritikai olvasasat, és a kritikusokat a Szirak Péter altal is
hivatkozott ,,megel8zottség > tapasztalataval szembesitik. A csiga motivumanak hatastorténeti
karrierje abban a balassai mondatban leli eredetét, mely kimondja, hogy ,,a miialkotasban
szunnyadé filozofia és a mii formaja — csiga alaki™®*. A csigaalakzat jelentdségét és motivikus
szerepét Balassa a kovetkez6 képletben adja meg: ,tallépés a nemeken, a szerelem
oszthatatlansaga, a legnagyobb igéret: az Egység [...] és a masik véglet, tudniillik a kelet-

8 ERDODY, ,,Szinhaz”, 406-407.

49 KULCSAR-SZARBO, ,,Az emlékezd regény”, 63.
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Emlékiratok kényvében”, Kalligram 11, 10. sz. (2002): 51-56.
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k6zép-eurdpai szabadsagnélkiiliség perverz volta egymasba csavarodik™® stb. Az értelmezdi
lelkestltség felizzik ezekben a mondatokban.

Ha megfigyeljik, a regény szdvegében a csiga-filozofia ,,Kohler doktor csigakertje”
(EK. 189.) kapcsan bontakozik ki Thoenissen alkotasmddszertani fejtegetéseiben, ahol a
csigakert a kis Stollberg groffal valé gyerekkori maszturbaciokat biztositd remek urugyként
jelenik meg. Az antik falikép metatextuélis széveveénye mellett ez képezi a Néadas-recepcid
egyik leggyakrabban és legindulatosabban vitatott kérdéskorét, amennyiben a csigahoz
kapcsolodd nemtelenség, a nemeken vald tullépés mint a szabadsagvagy metaforaja
tematizalédik a kritikaban. A regényben ugyanakkor ezt olvashatjuk ezzel kapcsolatosan
Thoenissen feljegyzésében:

»ugyanis e csigak, melyekrdl Kohler oly szarazon és szenvedélytelen mondatokban
szamolt be konyveiben [...] a csigak, melyeket a doktor kiillemiik és felépitésiik,
életterlik és tulajdonséagaik szerint gondosan fajokba és alfajokba sorolt, e végtelenil
maganyos és folottébb élénk allatkak, kikbdl a megfigyelések szerint az egymassal valo
érintkezés is a legmélyebb rettegést valtja ki, hosszu érakba telik, s az éra tan napokat,
heteket, honapokat jelent, mig fejiik Ovatosan finom tapintoival, majd késobb, a
bizonyossagnak egy magasabb fokan, a szajukkal és fodorként lebegd talpuk
tapintasaval tudomasul veszik, hogy bizony egymasnak valok, és valamilyen nagyon
Iényeges kizard oknal fogva nem kell dolgukvégezetleniil tovabbmaszniuk, masikat
keresni; mert elvileg minden csiga minden csigaval parosodhat, s ebben a tekintetben
Ok a natara legkivételezettebb 1ényei, csupan 6k drizik és élik magukban a teremtés
eredendé egynemiiségét, himndsek, mint a névények, a testiikben 6rzik azt, amire mi
mar csak homalyosan emlékezhetiink; s taldn innen Kkivételes finomsaguk és
félénkségik is, mindegyikik dnmagaban teljes, két teljességnek kell hat egymasra
taldlnia, ami elképzelhetetlenil nehezebb feladat lehet, mint valamely kdzdnséges
kiegésziilés, s amikor végre a legteljesebb kolcsdnossegben kopuldlnak, egyszerre
fogadjak be és toltik be a masikat [...]” (EK. 191.).

A csigakkal vallalt cinkossadg pedig nem egyéb, mint az animalitas megtapasztalasanak
destabilizalo gyonyore a sas, a lap és az erdd motivumainak jelentésmezdjében. Az a jelolésmod
uralkodik el ezeken a sorokon, amit az Egy csaladregény vége gyerekhangja miikodtet testi
élményeinek oly mértéktelendil izgaté megélése soran. A csiga annak a kéjnek a metonimidja,
amit a Kisgyerek Thoenissen akkor érez, mikor Kisgyerekkori szexualitasdnak mélyére tett
latogatéasai soran a leleplezéstdl valo gyonyorteli félelmét €lte at. Ezt az érzést szeretné ujra
feltalalni késObb, mar irdként, mikor erdd-élményének reprezenticids lehetdségeirdl
elmélkedik. Es valoban, az animalitas kézegeként megjelenitett erdd élménybeszamoldja egy
megvaltozott nyelvi magatartdsrdl taniskodik: a narrator egyes szam masodik személyll
onmegszolitdsaiban éppen az Gnmegtartas lehetetlenségét, az én elvesztését teszi szova az erdd

kapcsan (EK192-194.).

Ami tapasztalatként elég tavol all attél, amit Balassa egységnek, nemeken tulisagnak
vagy a szerelem oszthatatlansdganak nevez. Sari B. Laszld, aki legindulatosabban Balassa
Nadas-értelmezését okolja a recepcio vakfoltjainak tartos fennmaradasaért, ugy latja, hogy ,,az
Emlékiratok kdnyvenek magyar kritikai fogadtatasa majdnem teljesen egységesnek tekinthetd
abbdl a szempontbdl, hogy a regényben a testet a »nemtelenséggel« és a »szabadsagvaggyal«

55 BALASSA, , Kozelitések”, 392. Kiemelés az eredetiben.



kapcsolja 0ssze™®®. Sari B. indulata és vadja, miszerint a csiga-alakzat balassai értelmezése
jelolte ki a regény recepcidjaban azdta is meghatarozo, és a regény értelemlehetoségeit
lesziikité apolitikus irdnyt, abbdl taplalkozik, hogy a kritikuseldd ,,nemeken tilinak™ nevezi a
csiga himnds mivoltat. Erre a fatalis félreértésre mutat ra Sari B., aki értelmezdi furoraban, mint
mondtam, a szerz6t sem kiméli, és aki Gigy véli, hogy az Emlékiratok konyve

,,a homoszexualitasnak, illetve a biszexualitasnak az adott torténeti, kulturalis és
politika szituacidban gyokerezd megélhetetlenségét tematizalja. Ha ebbdl a
szempontbdl van a regénynek tanulsaga, akkor az éppen az, hogy az erkdlcs és a politika
a magan- és a kozélet mezsgyéje mentén torténd merev elhatarolasa korlatozza,
lehetetlenné teszi a privat szféra kibontakozasat — az elbeszélé esetében egy masik
férfira vonatkoz6 vagyanak homoszexuélis kapcsolatként torténd megélését”>,

A fentiek alapjan az korvonalazédik, hogy Balassa csiga-alakzata nagyon hatékonyan
semlegesitette a homoszexualis szerelem irodalmi reprezentaciojaban rejlo szubverziv erdt, ami
egyfel6l kapora jott a depolitizalt irodalomtudomany normait dnmagara alkalmazo6 kritikai
beszédmddoknak, masfeldl viszont a szerzd is igyekezett kiilon tartani a személyest a
politikaitol. Legalabbis Sari B. szerint. De nem igazan meggy6z6 a tanulmanya a tekintetben,
hogy ez nem az 6 clbitélete-e Nadassal szemben, akit nemcsak a cenzor Pandival szembeni
megfutamodas — bar 6 maga kortiltekintébben fogalmaz — antihdsének abrazol, hanem konkrét

partpolitikai utalasokat is tesz vele kapcsolatban.

A regény azonban meglatasom szerint nem mismasolja el azokat a jelzéseket, hogy
azonos nemiiek kozteriileten kénytelenek a tarsadalmi el6itéletekre reflektalni és gatat szabni
érintésvagyuknak (pl. a villamoson valo utazas soran; vagy a szinhazi paholyban lezajlé emberi
szinjaték alatt). Ezaltal pedig kifejezetten tematizalja a politikait mint olyat, ami a kamuflazs és
a konspiraciéo miveleteire készteti a homoszexualis tapasztalat alanyait.

A magam részérdl a csiga-filozdfiaban annak a hipnotikus spirdlnak a metaforajat latom,
mely mozgéasaval nemcsak szerkezeti, hanem tematikus értelemben is athatja a mivet.
Nevezhetjuk ezt fraktalis szerkezetnek, mint tettem ezt a Parhuzamos torténetek megjelenése
idején frott tanulmanyomban®®, vagy akar az egymasban tiikr6z6dé tiikrok labirintus-
alakzatanak, mely a posztmodernitas kedvelt retorikai technikait idézi. A harmassag topologiaja
példaul (az egymasban vég nélkiil tiikroz6do szerelmi haromszogek; a miifaji hagyomanyok;
az iddszerkezet személyes és torténelmi elemei; az elbeszélok iterdlt pszichologiai és életrajzi
tényei stb.) olyan alakzatokat general a regényben, melyeknek egy-egy kiragadott részlete
»~mintdzatdban” megismétli a teljes mii vagy az annak részét képezd kisebb egységek
»~mintdzatait”. Invariancia és deforméci6 strukturdlis és egyidejiileg tematikai alakzatair6l
beszélhetiink. Csakhogy ez az iterativitas olyan szignifikans kilénbségeket szabadit fel a
szovegben (tematikus, motivikus, szerkezeti, nyelvi-retorikai szinten), hogy az értelmezd
olvasas komprehenziv miiveletei képesek benniik egyfeldl a regénytradicioval leszdmolast,
masfeldl az 1) igéretét is felfedezni. Ez utdbbi a test alakzatan mint nyelvi anyagon formalodik
meg.

Egy szdveghelyet szeretnék értelmezni hipotézisem alatdmasztasara, ahol a test mint
anyag, a jelentés elotti hus valik a reflexio targyava egy tobbértelmiiségében elvont, ugyanakkor
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nagyon is érzéki reprezentacidban, €s magaba sliriti a regény tradiciofelfogasat. A helyszin egy
berlini varosrész, ahol a két szeret6 esténként sétalni szokott:

,ha azt mondom, vigasztalanul sziirke hdz, akkor ezzel se mondtam sokat, mert
legalabbis azokban a vérosnegyedekben, ahol a habords pusztitds még valami régire,
egykorira, eredetire emlékeztetdt meghagyott egyaltalan, ott ilyenek a hazak;
vigasztalanok és szirkék, bar egyaltalan nem tekintheték stilustalannak, amennyiben a
stilus fogalmat nem Kkorlatozzuk a megszokottan reprezentativra, hanem minden
elfogultsag nélkiil hajlanddk vagyunk elismerni, hogy minden emberi épitmény magan
hordozza, sajat dbrazatava teszi az épittetés anyagi és szellemi kortilményeit, ennyi a
stilusa, semmi tébb.

Vagy akar a pusztulast is, mely éppen olyan Gsszefiiggd lancolatot alkot az
emberi térténelemben, mint az épllés, s amely e varosrészben mégse volt oly teljes és
tokéletes, mint a tobbiben, ahol semmi nem maradt és a vadonat(j épliletek kdzott még
mindig az Uresség szele fUj; itt a réseket be lehetett tomni, az épuletek kiégett csontvazat
ki lehetett még tolteni az (j falak hdsdval, maradt annyi k6 a kévon, amennyire a
meghuzodas és az id6jaras viszontagsagai elleni védekezés legelemibb emberi igénye
szerint még értelmesnek talaltatott Gjabb kdveket helyezni, maradt még valamennyi a
pusztulas el6tti idok megszokott és megbizhato, tehat f616ttébb vonzo talapzatabol, s az
ilyeténképpen folhuzott, betomott, megerdsitett sivar oromfalaknak nem volt ugyan
moédjukban utanozni ama pusztulas el6tti abrazatot, az egykori utcak és terek alapvetése
mégis kirajzolodott a térben...” (EK. 304. Kiemelés t6lem: D. E.)

A szbvegrész Nadas architekturalis elemzéseinek egyikeként a regény teljes mintazatanak
fraktal-alakzataként all elénk, mely az adott varosrész pusztulasaban és e pusztulas épitészeti
tovabbgondoldsaban, az ujitds ¢és meglrzés nagyon is anyagi alternativdiban a regény
tradiciofelfogasat targyiasitja. A tér és az anyag érzéki leirasai a maguk kdzvetlenségében tarjak
fel azt a széditden elvont allegériat, mely a fenti sorokat mint a regény ,.kritikai esztétikajanak”
alapgondolatat olvastatja veliink.

Az allegoria kapcsan Craig Owens hivja fel a figyelmet arra, hogy altaldban akkor
beszélhetiink allegorikus struktarar6l, ha ,egy szoveget egy masik szovegen Kkeresztll
olvasunk™®®, vagyis a palimpszeszt paradigmajan beliil kell errél gondolkodnunk. Az, ahogyan
a fenti szOvegrész Berlinjét a regény tradicidéfelfogasan keresztiil értelmezziik, ,,az 0j falak
varosrész megjelenitésének antropomorfizald hatasaira gondolok (csontvaz, has, abrazat),
hanem a falaknak hasként valo megragadasara, mely egyfeldl €16 anyagként lattatja dket, igen,
masfeldl viszont a hus (szarx)® jelentés elttiségét hangsilyozza. A hus nemcsak a falak
¢lettelen merevségével szemben allitja az €16 anyag védtelenségét és sebezhetdségét, hanem
onnon idegenségének jelentését is hordozza. Az ,)4j falak husa” egyfeldl a reprezentacid
megkerilhetetlen sziikségszeriségének tudatositasat jelenti, tehat koze nincs az érzéki
kdzvetlenség Nadasnak tulajdonitott naiv tévképzetéhez, viszont benne foglaltatik egy nagyon
erds dontés is a reprezentacid nyersanyaganak mibenlétére vonatkozoan. Amennyiben azt
allitjuk, hogy Nadas a regényébdl kiolvashato testszemlélet radikalizmusaval haladja meg az
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eurdpai regenytradiciot, azt is latnunk kell, hogy egyaltalan ez egyéltalan nem az érzéki
kozvetlenség miivészi nyelvét jelenti, hanem a reprezentacio kényszerének reflektalasat. Emiatt
nem beszélhetiink a Radnoti altal hivatkozott, és a regény filozofidjava emelt kdzvetlenségrol,
még akkor sem, ha a regény névtelen elbeszéldje tobbszor tematizalja a szerelem mint unio
mystica téveszméjét (EK. 389.), mely éppen a trivialis Gizenetét kozvetit6 képeslap alakzataban
fedi fel kudarcat.

A gét, az akadaly, a fal, a kerités reprezentacios hiisa mindenféle kozvetlenséget blokkol
az Emlékiratok konyvében — a regény nyitanyaban tombol6é vihar pedig a hagyomany
keényszerito erejét allegorizdlja A recepcidban legtobbszor valamiféle metafizikai sorsszeriiség
romantikus alakzataként értelmez6dé vihar egy ilyen interpretdcibban maganak a
regénypoétikanak az anyagi kozegeként foghato fel. Megsemmisit6 ereje ily modon egy olyan
allegorikus strukturat képez meg, amelyben a vihar és a gaton attord tenger az elbesz¢ld narrativ
kompetencigjanak probara tételeként tematizalodik. A regény strukturdja, illetve a
megsokszorozodas nyelvi és tematikus megoldasai azonban kétségtelenné teszik, hogy a
korabbi elbesz¢ld1 hagyomanyrétegek stilusainak és retorikdjanak ritudlis nyelvi megismétlése,
imitacioja és iteracioja képtelen barmiféle kbzvetlenség beteljesitésére. AZ Emlékiratok konyve
nemcsak a jelentések konnyed megszerzésének olvasoi vagya elé emel falakat, hanem ,,4; falak
hasaval” tolti ki azokat a réseket, melyeket a korabbi regénytradiciok a Nadas altal elemzett
oncsonkolasi késztetéseik® eredményeképpen hoztak létre.

Az allegorikus struktira fent vazolt miikodésébe tartozonak vélem mindazokat a
miivészetelméleti és alkotasmodszertani fragmentumokat, melyeket a tiikorkép-torzkép,
eredeti-masolat, arc-maszk ellentétparja menten értelmez a recepcid. Ide tartozik az antik
falikép mint Thoenissen regénypoétikajanak allegoriaja, Gyllenborg miivészi érzékenységii, am
az ironia drasztikus hatasait elszabadito fényképe®?, Kéhler doktor fent elemzett csigakertje, a
szinészi mozdulat atmeneteit, zokkendit reflektaldo Thea, aki nem egyéb, mint a vilag radikalis
teatralitdsanak, ennek az egész nietzschei kamuflazsnak az esszenciaja. Vele kapcsolatban igaza
van Radndtinak, valoban papirmasé-szerti figura, és a Parhuzamos torténetek ndalakjaihoz
képest nincs méltanyolhatd ,kiterjedése” figurajanak, ez azonban a névtelen narrator
vagystrukturajanak és biinbocsanat-diskurzusanak tiikrében elég sokatmondo.

5. ,, 1956 regénye” (Balassa Péter)

Ezt a toposzt a regény narrativ modalitasainak kérdése feldl szeretném értelmezni. Balassa mar
az 1988-as Ujhold-Evkonyvben megjelent Kozelitések az Emlékiratok kényvéhez cimii irdsaban
megallapitja, hogy ,,Nadasnak sikeriilt megirnia azt, amire mindeddig varnia kellett a magyar
irodalomnak, 1956 regényét™®. A toposz koriil kiépiild jelentéstartomany masik fontos
szerepldje Pandi Pal, akinek a regényrdl irott lektori véleményében nem sikeriilt tul nagy
talalékonysagrol tanibizonysagot tennie. Az ,.ellenforradalom” vs. ,,forradalom” megnevezés
ideologiai harcmezejére Nadas konyve a ,,forradalom” fel6l érkezik, és — miként a Kritikai
toposz hatastorténete is jelzi — a személyesség irodalmi hagyomanyainak erejére hagyatkozik.

Péandi cenzori helyzete korantsem volt egyszerli a maga idejében: egy olyan szerzd
miivét fogta a kezében, aki nem igazan fekiidt jol a korabeli irodalompolitikdban, viszont a mii
stlya vitathatatlan, raadasul olyan kdzvetlen modon politizal, ahogy akkoriban kevés irodalmi
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alkotas mert. Az 1994-es Bibliografia cimii kotetben megjelent cenzori vélemény tantisaga
szerint Pandi azt talalta ki, hogy esztétikai szempontokat elétérbe helyezve kisérli meg
diszkreditalni a mii radikalis, politikai allasfoglalasat. Azt allitja a cenzor, hogy

,[m]ivel az emberi-jellemi-szitudcidbeli érzékeltetés [...] hézagos, redukalt,
szelektélt, elmosddo, az olvas6 nem érzi [...] egyenletesen szervesnek,
emberbdl-jellembd] kindttnek a helyenként nagyon is konkrét vélekedéseket,
helyzeteket, allitasokat (...) [M]in6sitések, vélekedések, politikai tévnézetek
fogalmazodnak mega kiilonboz6 figurak (En-ek) szajan — esztétikailag,
regénybelileg mindsithetetleniil vagy éppen hitelesité emberi-jellembeli béazis
nélkiil”%,

Mondhatjuk Ggy: miutdn nagy ravaszul kihuzta a regeny laba aldl az esztétikum talajat,
hatradélve még hozzateszi, hogy ,[i]lyen vonatkozasban mindegy, hogy valamelyik En
»ellenforradalomnak« vagy »forradalomnak« nevezi 56-ot, ha a vélemény emberi gydkérzete
nem érzékelhetd, a mindsités mindkét esetben a levegében 16g”%°. Ha a regény ,.emberi
gyokérzete” nem is, a cenzoré elég vilagosan all eldttiink: az Emlékiratok kdnyvét épp a regény
altal fontosnak tartott esztétikai prioritasok teriiletét illet6 aggalyokkal kivanja ellehetetleniteni
mondvan, hogy az, sajnos, nem elégiti ki azokat az ismérveket, melyek magas esztétikai
értekkel lathatnak el. Azért akarja esztétikailag legyengiteni, hogy politikailag ne Iehessen er6s.

Sari B. Laszlo viszont a kdvetkezOképpen interpretalja a jelenséget: ,,az esztétikai
Kibuvo révén megengedettnek szamit '56-ot forradalomnak nevezni, de ennek a minésitésnek a
szerz6 politikai nézeteir6l levalaszthato, hiteles »emberi-jellembeli bazist« kell teremteni az
elbeszélés keretei kozott. A reprezentacios jatékszabalyok tehat megkovetelik, hogy az irodalmi
fikcié plauzibilitasa elkiloniljon a politikai fikcioktol”®. Sari B., aki a regény ,.depolitizalt
személyessége” fOlott tor palcat, ezt egy politikai kamuflazsnak tartja, és kimondva-
kimondatlanul ebben az egész korabeli irodalmisag cinkossagat feltételezi, amikor Ggy Véli, ha
valamilyen mii eléggé esztétikai tudott lenni, akkor az lehetett kicsit politikai. O azonban
mindenképp kevésnek tartja azt, amit ezen a téren az Emlékiratok konyve (és szerzdje) felvallalt.

1956 tehat személyesség, politikum és esztétika zavaros viszonyrendszerét alkotja meg
a regény recepcidjaban. A személyesseg kérdéskore mar — épp a regeny pastiche-mivoltabol és
a regenytradicidk ritualizalt beszéltetése miatt — eleve valamiképpen mint a felfiiggesztett
bensdségesség, teatralizalt individualités, interiorizalt szerep tételezddik. Az elbesz¢€ldi funkcid
megsokszorozodasa, a maszk szélama olyan alaptapasztalatként adodik az olvasas
folyamataban, hogy a személyesség mindig mar valami tdvlatossag is egyidejiileg. Az 6nmagat
értelmez6 ir6 megfigyeli, amint egy Oonmagat értelmezé ird6 megfigyeli...-tipust hurokba
keriiliink bele az elsé oldalaktdl kezdve, és szinte nem is csodalkozunk azon, hogy a hurkok
elkezdenek szaporodni, nem ugyanazokon a korokon tériink vissza, hanem kiilonb6z6 szinteket,
szimbolumokat, eseményeket és szereploket kezdenek el korabban kovetett hurkok dsszekotni.
Ilyen értelemben a személyesség prdzapoétikaja semmivel sem hitelesebb a nagyobb tavolsagot
tartd elbeszélésmodoknal, a targyilagossag mimelése pedig — példaul Krisztian kronikasi
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sz6lamaban — nem lesz egyéb, mint a személyes érintettség eltolasokat és elfojtasokat
miikodteté maszkos-beszéde.

Az elbeszéloi személyesség, vallomds és hitelesség diskurzusainak e szisztematikus
relativizaldsa ellenére az 1956-0s események regénybeli bemutatdsa mégis valamilyen
Kitlintetettséget élvez: ezt jelzi az is, hogy ebben ér 0ssze a regény két, eltéré eseményszalakat
Kibont6 szintje (a Melchior-szerelemé és a gyerekkori torténéseke). A strukturdlé és
fejezetszervezd vagastechnika ezen a ponton felfliggesztddik, és teret nyit a személyesség
megrézo-eksztatikus modalitdsanak, amivel — 6szintén szolva — cenzorként nem is nagyon lehet
mit kezdeni. Olvasoként azonban Ki lehet tarni ezt a diskurzust egészen a Vilaglé részletekig,
ahol példaul a szoveg aramlasaban Ujra eldtlinik az 1986-o0s regény ,.fejesvonalzoja”. Az
Emlékiratok konyvében a ,.fejesvonalzé”, mint egy ,,biotextualis szemese™®’ keriil a retrospektiv
szemlélet gépezetébe: ,,a fejesvonalzo, ami mindig ki akart csusszanni a helyérél, valamennyit
visszavett ebbdl a forradalombdl, akdrha alavetett, kiszolgaltatott €s ziirzavaros helyzetemre
emlékeztetve azt mondatta volna velem, nem, nincsen itten semmi keresnivalom” (EK. 371.).
Egy trividlis targy, mely gatolja az atélést, egy kellemetlen benyomads, az ostoba sors idegesitd
kopogésa, ami a Vilaglo részletekben is felbukkan, de csak azert, hogy egy gyors emlités utan
végleg el is tiinjon®®, és a veszteség érzése tapadjon meg a hianyzo targyként orokitett emléken.

Mindez azonban ,,a targy megmunkalasanak eszkozeire” iranyuld vizsgalat, ami —
miként a fejezet mottoja is jelzi — nem tévesztendd Gssze ,,a szemlélet targyaval”. A recepcio a
foghijas nyolcvanas évektdl a kilencvenes években nekilendiild ujraolvaséd probalkozasokon at
az 0sszefoglald igényl kétezres évekig nem adta fel a regény megértésére tett torekvéseit. Az
irodalomtudomanyos folydiratok mellett a napilapok kulturdlis rovatai is rendszeresen
szemlézték a regény kiilfoldi fogadtatasat®®. A Balassa altal vizionalt , interpretacios kozosség”
¢s az altala szorgalmazott ,,szolidaritds” mara egy irodalomtorténeti korszak kanonizacios
jellegzetességeként értelmezhetd, azaz a mult reflektalasanak alakzatava valt. Nadas regénye
azonban még ma is érezteti hatasat a magyar irodalmi kdztudatban, jollehet nem kifejezetten a
megnyugtatd inkorporaltsag, sokkal inkabb a zavarkelt6 szabalytalansag élménye jellemzi.
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