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A mélyuld szabadkereskedelem kihivasai a
déli Mediterraneumban
SZIGETVARI TAMAS

Az Eurdpai Unio az elmult egy évtizedben szabadkereskedelmi egyezmények tucat-
Jjait kétotte meg. Ezek az egyezmények nem pusztin a termékkereskedelem utjaban
allo vamakadalyok leépitését jelentik, hanem anndl joval szélesebb, a kereskede-
lemmel dsszefiiggésbe keriilé mas kérdéseket is szabadlyoznak. Az egyezmények cél-
Jja, hogy versenyképessé tegyék az Europai Uniot, piacot és befektetési lehetdsé-
get biztositsanak az eurdpai vallalatok szamara. A szomszédos régiok, igy a déli
Mediterrdneum esetében az EU iin. Mély és Atfogo Szabadkereskedelmi Megdllapo-
das megkatését (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement — DCFTA) ajanlja
fel, amellyel az érintett orszagok jogrendszeriiket az europai mintak alapjan atala-
kitva lényegében az eurdpai egységes piac részeseivé és igy versenyképes gazda-
sagokka is valnanak. Mindez az EU szamara az érintett orszagok (elsé korben Ma-
rokko és Tunézia, de hosszabb tdavon a tébbi régiobeli orszdg) jelentette biztonsdagi
kockdzatok csckkenését idézné elé. Bar az iin. Mély és Atfogo Szabadkereskedelmi
Megdllapodas megvalositasa optimdlis esetben valoban pozitiv hatast valthat ki, és
egyelére azonban a lehetdségeknél nagyobbnak latszanak a kockazatok.*

Journal of Economic Literature (JEL) koédok: F13, F15, F63.

Az eurdpai integracioban a kereskedelempolitika a kezdetek ota kozponti sze-
repet jatszik. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség a tagallamok kdzott vamunidt hozott
létre, amely sziikségessé tette a harmadik orszagokkal kapcsolatos nemzeti keres-
kedelempolitikdk egységesitését. Az egyre jelentdsebbé vald egységes europai belsd
piacra valo bejutas komoly vonzerdvé valt minden orszag szamadra, az EU pedig

* A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
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igyekezett termel6i szamara minél jobb hozzaférést biztositani az EU-n kiviili pia-
cokhoz. Mindebbdl adodoan a kereskedelempolitika az EU kiils6é érdekérvényesité-
sének egyik legmeghatarozobb elemévé valt.

Az EU (mind tagéllamai, mind maga az integracio) ugyan kezdetektdl fogva
részese a multilateralis kereskedelmi targyaldsoknak, ennek ellenére kiilkapcsolatai-
ban a specialis kereskedelmi egyezmények széles tarhazat alkalmazza (Gstéhi—de
Biévre, 2018, 177. 0.). Ez részben a szomszédos orszagokkal alairt szorosabb kétol-
dalu tarsulasi és kereskedelmi egyezményeket jelentette, részben ugyanigy széles
kord kereskedelmi preferenciakat nyijté egyezményrendszer szabalyozta az afrikai,
a karibi és a csendes-6ceani volt gyarmatokkal fenntartott kapcsolatokat. A kétez-
res évektdl, amikor a WTO keretében zajlé multilateralis kereskedelmi liberalizacio
megrekedése egyre nyilvanvalobba valt, az EU is mindinkabb a kétoldala szabad-
kereskedelmi egyezményekben latja a kereskedelmi liberalizacié tovabblépési le-
hetdségét. Az Egyesiilt Allamok novekvd protekcionizmusa részben tovabb erdsi-
tette ezt a tendenciat, az EU a mar megkotott megallapodasok mellett (Dél-Korea,
Kanada, Japan) szamos orszaggal és integracioval folytat (Ausztralia, Uj-Zéland,
Mercosur) vagy tervez (példaul: India) szabadkereskedelmi targyalasokat. Az EU
szamara tehat a bilateralizmusnak és regionalizmusnak ez az ijonnan népszertivé
valo forméja egyaltalan nem vj, az EU kereskedelempolitikaja korabban is eldszere-
tettel alkalmazta ezeket. Az utobbi iddben azonban ezen egyezmények az EU globa-
lis jelenlétének is kdzponti eleméveé valtak, amelyek nem pusztan gazdasagi célokat
szolgélnak, de szélesebb értelemben véve is az EU érdekérvényesitésének és érték-
kozvetitésének hordozoiva valtak (Griller et al., 2017, 14. o0.).

A szabadkereskedelmi egyezmény a kétoldalu és regionalis kereskedelmi egyez-
mények azon tipusa, amely az arukra kivetett vam- és egyéb korlatozasok leépitését
szabalyozza. A vamuni6 kozos kiilsé vamokat is meghataroz, a szabadkereskedelmi
megallapodas ezzel szemben csak a két fél kozotti arukereskedelemre vonatkozo
vamkorlatokat bontja le. Hosszu idén keresztiil az EU szabadkereskedelmi egyez-
ményei csak az ipari termékekre vonatkoztak, az erds protekcionista védelmet ¢él-
vezd mezdgazdasagi termékekre nem. A kilencvenes évek végétél azonban itt is
alapvet6 valtozasok indultak. Ahogy a WTO-n beliil is egyre tobb kereskedelemmel
Osszefliggo teriilet esetében sziiletett nemzetkozi szabalyozas, tigy a szabadkereske-
delmi egyezmények is egyre inkabb tilmutattak a szimpla vamleépitésen.

Ilyen atfogd (comprehensive) tipust megallapoddsok megkdtése az EU-val
szomszédos allamok esetében is napirenden van, itt azonban jelentds (tobbnyire egy-
oldalu) jogi harmonizacioé is része az egyezményeknek, amelyeket ezért mély (deep)
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jelzovel is illetnek. A tovabbiakban attekintjiik az EU szabadkereskedelmi egyezmé-
nyeinek rendszerét és mitkodését, majd megvizsgaljuk, milyen lehetdségeket kinal-
nak az 0 tipust egyezmények a déli Mediterraneum orszagai szamara, ugyanakkor
ezek milyen kockéazatokat rejtenek magukban.

Az EU els6 generacids szabadkereskedelmi megallapodasai

Az EU un. els6 generacios szabadkereskedelmi (FTA) megallapodasait az EU
javarészt az ezredforduld el6tt kototte, és mind tartalmukban, mind célkittizéseik-
ben eltérnek a mostanaban kotott egyezményektol.

Az els6 szabadkereskedelmi megallapodasok kozé tartoznak az EFTA-orsza-
gokkal (Norvégia, Svéjc) a hetvenes években aldirt egyezmények, a kilencvenes
években az Euro-med Tarsuldsi Egyezmények keretében alairt megallapodasok, de
még a kétezres évek elején Mexikoval (2000) és Chilével (2003), sét a nyugat-balka-
ni orszagokkal (2001 és 2016 kozott) alairt szerzédések is. A torok vamunioé (1995)
az 4ruk szabad 4ramlasat tekintve tartalméaban hasonld, jellegében azonban mégis
jelentdsen eltérd megallapodast jelent.

Az EGK és az EFTA-tagallamok kozotti szabadkereskedelmi megallapoda-
sokat 1977-ben, Nagy-Britannia és Dania csatlakozasat kovetden irtak ala. Ez az
ipari termékekre vonatkozodan épitette le az akadalyokat. Az EU 1992-es 1étrejot-
tét kovetden valosult meg az Eurdpai Gazdasagi Tér, amely egy olyan szabadke-
reskedelmi Ovezetet alakitott ki az EU és az EU-n kiviil maradt EFTA-allamok
(jelenleg Norvégia, Izland és Liechtenstein) k6zott, amely az aruk szabad aramlasa
mellett a szolgéltatdsok, a munkaerd és a téke szabad dramlésat is lehetdvé tette. Az
egyezmény értelmében az EU-n kiviili allamok — annak érdekében, hogy szabadon
hozzaférhessenek az EU egységes piacahoz — egyoldaluan atveszik és alkalmaz-
zak az egységes piaccal kapcsolatos EU-s szabalyozasokat, tovabba pénziigyi hoz-
zéjarulasukkal is segitik a tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek csokkentését.
Az EGT-megallapodas ugyanakkor nem vonatkozik a mezdgazdasagi ¢és haldszati
termékekre. Bar egyes mezdgazdasagi termékek esetében kedvezményes bejutast
biztositanak, és az ¢lelmiszer-egészségiigyi eldirasokat is harmonizaltak, ezek a te-
riiletek tovabbra is kiviil esnek az EGT hataskorén.!

! Svéjc nem ratifikalta az EGT-megallapodast, hanem bilateralis alapon kotott hasonlo tartalma
szabadkereskedelmi egyezményt az EU-val, kiegészitve a szolgaltatas, a munkaerd ¢és a téke aramla-
sara vonatkoz6 megallapodasokkal.
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A kilencvenes évek euro-med megallapodasai a déli Mediterraneum orszagaival
a hetvenes években kotott egyoldalil preferencialis kereskedelmi megallapodasokat
valtottak fel. A tarsulasi egyezmények keretében alairt szabadkereskedelmi megal-
lapodasok szintén az ipari termékekre vonatkoztak, és sok esetben egyoldalu ked-
vezményeket biztositottak a mediterran allamoknak.>

Az afrikai, karibi és csendes-oceani térség (az ACP-orszagok) az EU kereske-
delempolitikaja altal legrégebben preferencialis 6vezetként kezelt régidja. A Yaoun-
déi és a Loméi Konvenciok keretében az EU egyoldalt preferencidkat nyujtott az
ACP-orszagoknak, az ipari termékek esetében aszimmetrikus vamleépitéssel. 2000-
ben a Cotonou-i Megallapodas uj alapokra helyezte az egytittmiikddést, és ehhez
az 1uj megkozelitéshez kapcsolhatok az uj megallapodasok (ez az EPA — Economic
Partnership Agreement — Gazdasagi Partnerségi Megallapodas).

Az ACP-orszagokkal kotott megallapodasok ugyan szabadkereskedelmi megal-
lapodasok, de alapvetden fejlesztésorientaltak: szamos aszimmetriat tartalmaznak,
sok teriileten lehetévé téve az ACP-orszagoknak piacvédelmi intézkedések alkalma-
zasat. Ugyanakkor az egyezmények célja az ACP-orszagok vilaggazdasagi integra-
cidjanak elésegitése részben a regionalis, részben a globalis kereskedelmi kapcsola-
tok fejlesztésével. Bar ezen megallapodéasokat is atfogora, vagyis a szolgaltatasokat
és mas kereskedelemmel kapcsolatos teriileteket is magaban foglalonak tervezték,
ez végiil csak a karibi orszagokkal kotott megallapodasok esetében teljestilt, a tobbi
egyezménynél ezeket késébbi targyalasok keretében probaljak beépiteni. A meg-
allapodasok 15-25 éves atmenettel valositjak meg a teljes liberalizaciot, vagyis a
hatasuk is fokozatosan érvényesiil csak. Az érintett ACP-orszagok egy részénél a
kormanyzati bevételek varhato csokkenése igy is aggodalmat kelt (Murray-Evans,
2019).2

A nyugat-balkani orszadgokkal a Stabilitasi és Tarsuldsi Folyamat keretében ko-
tott az EU Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodéasokat (SAA). Ezek magukba foglal-
tak a szabadkereskedelmi megallapodast, ugyanakkor kiterjedt harmonizacios és
egylttmiikodési feltételrendszert is tartalmaztak, hiszen az érintett orszagok mind-
egyike a teljes jogi EU-tagsagot tlizte ki célul. Montenegroval és Szerbiaval mar

2 Ezen egyezményekkel és hatasukkal a késébbiekben részletesen is foglalkozunk, igy itt nem
targyaljuk.

> Ez f6ként Nyugat-Afrika esetében lehet jelentés. A Gazdasagi Partnerségi Megallapodasokat
regionalis alapon koti meg az EU, arra biztatva az egyes régiok orszagait, hogy egymassal is hasonlo jel-
legli megallapodasokat késsenek. A hét regionalis blokk 51 orszagot fed le, ebbdl 6t afrikai, egy karibi,
egy pedig csendes-Oceani. Lasd: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/625102/
EPRS_BRI(2018)625102_EN.pdf
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folynak a csatlakozasi targyalasok, Albania és Eszak-Macedénia varhatéan szintén
hamarosan megkezdheti, mig Bosznia-Hercegovina és Koszovo egyeldre allamisa-
ganak megszilarditasaért kiizd.

A Torokorszaggal 1995-ben kotott vamunios megallapodas eltér a szabadkeres-
kedelmi megallapodéasoktol, hiszen a vamuni6 azt jelenti, hogy Torokorszag egyol-
daltan alkalmazza az EU harmadik orszagokkal szemben alkalmazott vamtételeit,
emellett szamos, a kereskedelemmel kapcsolatos teriileten (példaul: versenyszaba-
lyozas) harmonizalta belsé jogrendszerét. A vamunié az ipari termékekre valosult
meg, a mezdgazdasag, illetve a szolgaltatd szektor nem része. Bar az EU-t6rok vam-
uni6 segitett a torok gazdasag liberalizalasaban és versenyképessé tételében, ugyan-
akkor a vamunio koltségeinek, illetve a kereskedelempolitikai szuverenitas korlato-
zasanak elviselését a teljes jogl tagsag reménye tette elfogadhatova. A csatlakozasi
esélyek csokkenésével igy Torokorszag egyre kevésbé érdekelt a jelenlegi vamunids
megallapodas fenntartasaban (Szigetvari, 2015). Bar az egyezmény ujratargyalésa,
els@sorban annak kiszélesitése, atfogova tétele napirenden volt, azonban 2018-ban —
a torok politikai folyamatok hatasara — az EU felfliggesztette ezt a folyamatot.

Mexiko volt az elsd latin-amerikai 4llam, amely szabadkereskedelmi egyezményt
kotott az EU-val. Az egyezmény 2000-ben Iépett €letbe, és a termékekre vonatkozo
szabadkereskedelem mellett ennek mar a szolgaltataskereskedelem is a része. Chile
2002-ben irt ala az EU-val tarsuldsi megallapodast, amely hasonlé elemeket tar-
talmazott. Ezek a megallapodasok ugyan még az elsé generacios megallapoddsok
kozé tartoznak, de mar itt is megjelennek azok az elemek (példaul: szolgaltatasok,
beruhazasvédelem), amelyek a késobbiekben 1j elemei lesznek a szabadkereskedel-
mi egyezményeknek.

Az Uj generacios szabadkereskedelmi megallapodasok

Az atalakuldé nemzetkozi kereskedelem sziikségessé tette a kereskedelemmel
kapcsolatos szabalyozasok atalakitasat is. A WTO keretében zajlé nemzetkdzi ke-
reskedelemliberalizacidé szamos Uj teriiletet vont be, a felmeriild ellentétek (elso-
sorban a fejlett és a fejlodd orszagesoportok kozott) azonban lelassitottak a multi-
lateralis folyamatokat. Az EU ezért bilateralis egyezmények keretében igyekezett
kiszolgald uj generacios szabadkereskedelmi (FTA) megallapodéasokat kotni (Siles-
Briigge, 2014, 9. 0.). Ezek az ij megallapodasok az arukereskedelem mellett mar sza-
mos mas teriiletre vonatkozoan is tartalmaznak eldirasokat, igy a szolgaltatasokra, a
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szellemi tulajdonjogokra, a beruhdzésokra, a kozbeszerzésekre, az energiaszektorra,
a nyersanyagokra, emellett a versenyjog, az allami tulajdont vallalatok, a szaba-
lyozasi egyiittm{ikodés is része lett ezen megallapodasoknak. Az EU sok esetben a
fenntarthat6 fejlédésre vagy az emberi jogokra vonatkozo elveket is az egyezmények
részévé tesz, mig a legijabb egyezményekben a korrupcio elleni harc vagy a kis- és
kozépvallalatok kiemelt kezelése is szerepel mar. Az egyezmények betarthatosaga
érdekében a beruhazasi szerzédések esetében a korabbi beruhazoé vs. allam vita-
rendezési eljarasok helyett az allamkozi vitarendezést preferalja. A 2006 utan alairt
szabadkereskedelmi megéllapodasok mar javarészt az {1j generacids egyezmények
kozé tartoznak. Ilyen a Dél-Koreaval, Kolumbiaval, Peruval, K6zép-Amerikaval és
Kanadaval alairt megallapodas is. Bar az egyes szerzodések tartalmukban eltéréek,
az emlitett Uj teriiletek jelentds része szerepel benniik.

A merkantilista érdekeken til az EU sajat értékeinek globalis terjesztésére is
igyekszik felhaszndlni ezeket az egyezményeket. Az EU kereskedelempolitikai
stratégiaja értelmében a kereskedelempolitika feladata, hogy elésegitse az EU-ver-
senyképesség novekedését, munkahelyeket, beruhazast és innovaciot teremtsen.
Ugyanakkor 6sszhangban kell lennie az EU kiils6 politik4jaban megfogalmazott el-
veivel és céljaival (példaul: fejlesztéspolitika, szomszédsagpolitika), valamint az EU
tarsadalmi modelljével és értékeivel is (Meissner, 2018). A fejlesztés tamogatasa, a
munkavallaloi jogok biztositdsa, az emberi jogok védelme, a fenntarthatdsag, a kli-
mavédelem, de akar a demokratikus politikai berendezkedés kivanalma tobbnyire
szintén ezen megallapodasok elemei, vagyis az EU a legerdsebb ,,fegyverével”, a
kereskedelempolitikai megallapodasokkal igyekszik ezen (szamara mindenképpen
kovetenddnek tartott) értékek globalis érvényesitésére. Persze felmeriil a kérdés,
hogy a gazdasagi érdekek és az eurdpai értékek egymasnak sokszor ellentmondd
torekvése mennyiben hozhato 6sszhangba ezen egyezményekkel. E célok egyideji
érvényesitése nem egyszeri, st sok szempontbol lehetetlen is.

Az EU a szomszédsagpolitikdban érintett orszagok esetében az atfogo
szabadkereskedelmi megallapodasokhoz hasonld, de anndl mélyebb kapcsola-
tot 1étrehozd un. Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Megéllapodas (Deep and
Comprehensive Free Trade Agreement — DCFTA) megkotését javasolja. A szer-
zO0dést kotd allam esetében az ipari, a mez6gazdasagi €és a szolgaltatasszektorra is
kiterjed6 szabadkereskedelmi megallapodas sziiletik, amelyben a kereskedelem-
mel 0sszefiiggd teriileteken széles korii jogszabalyi harmonizacio is szerepel. Ez az
egyezménytipus gyakorlatilag az egységes piac részeseivé teszi az érintett orsza-
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gokat, hiszen itt mindig a kiilsé fél {ilteti at az EU piaci szabalyozasanak relevans
elemeit (versenyszabalyozas, szabvanyok, kereskedelmi el6irasok stb.).

Az EU ilyen tipusi megallapodast eddig a Keleti Partnerség harom allamaval,
Ukrajnaval, Graziaval és Moldovéval kotdtt. Orményorszag szintén targyalasokat
folytatott egy ilyen tipusu egyezményrdl, végiil azonban az Oroszorszag altal 1étre-
hozott Eurazsiai Gazdasagi Unidt valasztotta.* A Tanacs 2011 decemberében hason-
16 megallapodasokrodl ajanlott targyalasokat a négy legfelkésziiltebb, a kereskedelmi
kapcsolatok erdsitése terén legmesszebb mend mediterran orszagnak, Jordanianak,
Egyiptomnak, Marokkonak és Tunézianak.

Bar az un. Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Megallapodasok viszonylag
jak, néhany hatastanulmany mar igyekezett értékelni ezen megallapodasok hatasait
(példaul: Adarov—Havlik, 2016, Hoekman, 2016). Ezek alapjan 6sszességében ezen
megallapodasok hatdsa pozitivnak mondhato, az egyes orszagok (Gruzia, Moldova
Ukrajna) kozott azonban jelentds kiilonbségek vannak. A legerésebben az export
béviilésében érzddik a pozitiv hatas, az FDI esetében viszont egyeldre alig kimutat-
haté.

Jol lathato, hogy ezen orszadgoknal a kereskedelem orientécidja atalakuldban van,
az EU részesedése nott — igaz ugyanakkor, hogy ez jelenleg csak Moldovaban magas
(70 szazalék koriili, foként Romania és Olaszorszag révén), Gruzia és Ukrajna ese-
tében tovabbra is relative alacsony (30-35 szazalék). Egyértelmii az is, hogy az EU
felé fordulas mogott politikai tényezék (megromlott viszony Oroszorszaggal) allnak,
a kozvetlen gazdasagi racionalitas olykor gyengébb. A kényszerliség (az orosz piac
besziikiilése) ugyanakkor pozitiv 6sztonzoket is teremt a gazdasagi struktira mo-
dernizalasa és az export eurdpai versenyképességének erdsitése iranyaban. A szer-
kezeti 4talakulés részben mar megfigyelhetd: Moldova esetében az italgyartas (bor),
amely a kétezres évek elején az export 30 szdzalékat adta, 10 szazalék ala esett, mig
a gépgyartas (autdipari alkatrész) részesedése 1 szazalék alatti aranyrol 10 szazalék
folé emelkedett. Gruzia esetében az orosz bojkott szintén a borexport visszaesését
eredményezte 2008 utan, bar ez mara a korabbi szintre emelkedett vissza. Ukrajna
esetében az atallas 2014 utan gyorsult fel, és itt még inkabb érzékelhetd a politikai
tényezok hatasa. Neheziti ugyanakkor a piacvaltast, hogy a gép- és nehézipari ter-
melés jelent6s része Kelet-Ukrajnaban koncentralodik, és itt az orosz piac tovabbra
is prioritast ¢lvez az EU-val szemben.

4 Oroszorszag — amelynek jelent6s a katonai és gazdasagi befolyasa az orszagban — er6teljes nyo-
mast gyakorolt ennek érdekében Orményorszagra.
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A kovetkezdkben attekintjiikk az EU és a mediterran orszagok kozotti kereske-
delmi kapcsolatokat: vagyis azt, hogyan alakultak a korabbi években, és milyen var-
hat6 hatasa lehet a tervezett megallapodasoknak.

Az EU és a déli Mediterraneum

A kilencvenes évektdl feler6sddod uj regionalizmus szamos fejlodd orszagot arra
késztetett, hogy szabadkereskedelmi megallapodést kdsson a legfébb partnereinek
szamito fejlett orszagokkal. Sokan igy gondoltak, hogy ezek a kereskedelmi integ-
raciok a gazdasagi novekedés alapjai lehetnek a fejlodd orszagok szamara: a ter-
mékei szamara jobb piacra 1épési lehetdséget teremtenek, a ndvekvd hazai verseny
révén segiti a gazdasdg modernizacidjat, raadasul a vonzé befektetési célponttd valo
gazdasagok a bedramlo kiilfoldi téke hatasara jobban tudnak integralodni a vilag-
gazdasagba is. Ezt a nézetet az EU dontéshozoi is osztottak, az uralkodd narrativa
értelmében a szabadkereskedelem elGsegiti a gazdasagi fejlodést a térségben, és ez
j6 az EU biztonsaga szempontjabol is (Langan, 2015). De mar itt is jol 1athato a rea-
lista és az idealista megkozelités egyiittes jelenléte: az EU tamogatja a szomszédos
leges motivacioja sajat biztonsaganak szavatolasa (realista).

Az EU az 1995-ben létrehozott Euro-Mediterran Partnerség (EMP) keretében
tarsulasi megallapodasokat (Association Agreement) irt ala a déli Mediterraneum
allamaival.’ Az Euro-Mediterran Partnerség harom pillérre épiilt: politikai, gazdasa-
gi és kulturalis egyiittmiikodést is magaba foglalt. A tarsulasi megallapodasok gaz-
dasagi pillére keretében szabadkereskedelmi megallapodasokat is kotdttek a térség
orszagaival — vagyis nem az egész régioval egylitt, igy a tervezett euro-mediterran
szabadkereskedelmi dvezet ténylegesen nem jott létre.

Ha megnézziik az azdta eltelt idoszakban a déli mediterran orszagok EU-val
fenntartott kereskedelmi kapcsolatainak alakulasat, lathatjuk, hogy a szabadkeres-
kedelmi megallapoddsok nem igazan tudtak beteljesiteni a hozzajuk fliz6d6 remé-
nyeket (lasd az 1. tabldzatot).

> Tunézia (1998), Marokko (2000), Izrael (2000), Jordania (2002), Egyiptom (2004), Algéria
(2005), Libanon (2006) és a Palesztin Onkorményzat (1997, de ez 4tmeneti egyezmény) esetében élet-
ben van a megallapodas, Sziria esetében nem lépett életbe, mig Libia nem irt ala tarsulasi megallapo-
dast.
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1. tablazat

Az Europai Unié kereskedelme a mediterran orszagokkal (Med 11)*
(2007-2018)

Import Export Meérleg
Millio Valtozas Extra-EU Millio Valtozas Extra-EU Millio
eurd szazalékban szazaléka** eurd szazalékban  szazaléka eurd

2007 134784 9,3 124 221 10,1 —-10 563
2008 151 654 12,5 9,6 137 495 10,7 10,5 -14 157
2009 107265 -29,3 8,7 121 239 -11,8 11,1 13974
2010 133333 24,3 8,7 150 714 24,3 11,1 17 381
2011 132237 -0,8 7,6 161 916 7,4 10,4 29 680
2012 155499 17,6 8,0 175 207 8,2 10,4 19 707
2013 146 480 5,8 8,7 179 427 2,4 10,3 32947
2014 139396 —4.8 8,2 177 494 -1,1 10,4 38098
2015 133 608 —4,2 7,7 184987 4,2 10,3 51378
2016 131942 -1,3 7,7 186 244 0,7 10,7 54302
2017 148318 12,4 8,0 194 194 4,2 10,3 45 876
2018 163 113 10,0 8,2 187 260 -3,6 9,6 24 147

* A mediterran orszagok az Eurostat esetében 11 allamot jelentenek, az 5 észak-afrikai (Magreb) és
5 kozel-keleti (Masrek) euro-med orszag mellett Torokorszagot is beleérti.

** Az Extra-EU az Europai Uni6 tagallamainak harmadik tagorszdgokkal fenntartott kereskedelmét
jelenti, vagyis nem foglalja magaban a mas EU-tagallamokkal folytatott kereskedelmet.

Forras: Eurostat.

s

figyelhet6: mig 2008-ig a déli Mediterraneum tobbletet konyvelhetett el a kétoldala
kereskedelemben, 2009-t61 kezdve egyre ndvekvo EU-tobblet a jellemzd, amelynek
negativ trendje csak az utdbbi két évben fordult meg. A negativ trend egyik oka az
volt, hogy 2008 utan jelentdsen visszaesett az EU importkereslete, ami a mediterran
behozatalt is stjtotta. Masrészrdl az arab tavasz és az azt kovetd politikai események
Tunézia, Egyiptom, Libia és Sziria exportjat is jelentdsen visszavetették, és a kdolaj
vildgpiaci aranak esése is kihatott a térség exportbevételeire. Arnyalja ugyanakkor a
képet, hogy mikozben 2013 €s 2016 kdzott az EU-ba exportalt kdolaj értéke 66 milli-
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ardrol 28 milliard eurora csokkent, a teljes EU-export csak 15 millidrd eurdval esett
vissza, vagyis mas termékek esetében ndévekedés volt tapasztalhato. Nott az expor-
talt élelmiszeripari termékek mennyisége (9,1-r6l 11,3 milliard euroéra), mig a feldol-
gozodipar (70-r6l 88 millidrd eurdra) esetében a gép- és jarmiiipar (28-r6l 40 milliard
eurora) valt huzéagazattd. A 2016 utan megindult mediterran exportndvekedés o
hazoéerejét a megugro libiai olajkivitel jelentette (lasd a 2. tablazatof).

2. tablazat

A mediterran orszagok kereskedelme az EU-val
(2007-2018)

Import az EU-bol Export az EU-ba

2007 2018 2007 2018
Algéria 11 270 18 911 20 585 20990
Egyiptom 10 343 19 210 7039 8502
Izrael 14 299 20 785 11 343 13 609
Jordania 2654 3573 221 300
Libanon 3376 7216 309 513
Libia 4228 4521 27 401 16 785
Marokko 12 380 23250 8115 16 071
Palesztin 6nkormanyzat 46 243 14 18
Sziria 3273 655 3387 107
Tunézia 9552 11 634 8991 10 139
Toérokorszag 52 830 77262 47 378 76 079

Forras: Eurostat.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az EU-statisztikakban hasznalt
Euromed-11 orszagcsoport magaba foglalja Torokorszagot is, amely messze kiemel-
kedik e téren a régios orszadgok koziil, valamint Izraelt, amely szintén teljesen eltérd,
nagyrészt feldolgozdipari, sokszor high-tech termékeket is magéaba foglald export-

termék-szerkezettel rendelkezik.
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A szolgaltataskereskedelem esetében — elsdsorban a turizmusnak koszonhetéen
— ugyan tobblettel rendelkezik a régio az EU viszonylataban, ez azonban messze
elmarad az arukereskedelmi deficittdl, és nem képes ellensulyozni azt. Raadasul az
utobbi években — elsdsorban a mediterran térség politikai instabilitasa kdvetkeztében
elmarad6 turizmus miatt — a szolgaltataskereskedelem esetében is visszaesett a
Mediterraneum tobblete.

A mediterran orszagok (Med-11) legfontosabb kereskedelmi partnere az EU, im-
portjuk 41,6 szazalékat szerezték be innen, mig exportjuk 48,6 szazalékban iranyult
az EU-28 orszagaiba. Ha a teljes kereskedelmet tekintjiik, az EU (44,2 szazalék)
messze a legfontosabb kereskedelmi partnere a régionak, jelentdsen megelézve Ki-
nat (9,2 szazalék) vagy az Egyesiilt Allamokat (8,4 szazalék). Nagyok ugyanakkor a
regionalis kiilonbségek: mig Marokkoé vagy Tunézia esetében az EU a kereskedelmi
forgalom 60-80 szazalékat fedi le, Egyiptom esetében az arany 40 szazalék, mig
Jordanianal 20 szazalék alatt mozog (lasd a 3. tabldazatof).

3. tablazat

A Med-11 6 kereskedelmi partnerei*

Partner Import Szdza- Partner Export Széza- Partner Osszes Szaza-
1¢k 1¢k 1¢k
Vilag 417,2 100,0  Vilag 247,5 100,0  Vilag 664,6  100,0
1. EU-28 173,4 41,6 1.EU-28 120,2 48,6 1.EU-28  293,6 44,2
2. Kina 60,0 13,2 2.USA 28,4 11,5 2.Kina 61,4 9,2
3. USA 27,2 6,5 3. Egyesiilt 8.1 33  3.USA 55,6 8.4
Arab Emira-
tusok
4. Oroszorszag 22,2 5,3  4.Irak 7.8 3,2 4. Orosz- 24,7 3,7
orszag
5. Dél-Korea 12,6 3,0 5.Kina 6.4 2,6 5.India 16,6 2,5

* 2015-0s adatok alapjan szamitva.

Forrds: Eurostat.

Elég egyértelmiien latszik, hogy a mediterran, foként az észak-afrikai orsza-
gok szamara elsédleges jelentdségii az Eurdpai Unidval folytatott kereskedelem,

oy

¢s hogy nem képesek fejlédni az unios kapcsolatok erdsitése nélkiil. Az azonban
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mar kevésbé egyértelmil, hogy az uni6 szdmara is valodi gazdasagi érdek lenne a
Mediterraneum fejlddése. Egyrészt — mint azt lathattuk — a mediterran kereskedelem
az EU kiilkereskedelmének elég kis hanyadat teszi csak ki, masrészt a gazdasagi
novekedés jelenlegi liteme alapjan sem mondhatjuk azt, hogy a térség kiilonosen
perspektivikusnak tiinne. A mediterran, és kiilonosen a Magreb orszagoknak (Algé-
ria, Libia, Marokko és Tunézia) mar jelenleg is az Europai Uni6 az elsédleges keres-
kedelmi partnere, a magas exportrészesedés miatt az EU ide iranyuld exportjanak
tovabbi novekedését csak ezen orszagok gazdasagi novekedése révén érheti el. A
merkantilista érdekeknél is fontosabb az EU szempontjabol a térséghez kapcsolo-
do biztonsagi érdek: a térség jelentette kockazatok (migracidos nyomas, tarsadalmi
fesziiltségek és radikalizalodas) csokkentését leginkabb ezen orszagok gazdasagi
sikere és vilaggazdasagi integracidja segitheti el6.°

Az euro-med szabadkereskedelmi megallapodasok hatasai

A kovetkezOkben azt tekintjiik at, hogyan hatottak az euro-med egyezmények
keretében megkotott szabadkereskedelmi egyezmények a déli mediterran gazdasa-
gokra, eldsegitették-e a gazdasagi névekedést, illetve ha nem, milyen tényez6k miatt
nem tudtak a vart mértékben kifejteni pozitiv hatasukat.

Korlatozta az egyezmények hatasat, hogy a szabadkereskedelem csak az ipari
termékekre vonatkozott, kimaradt a megallapodasokbol a déli mediterran orszadgok
szamara kozponti jelentségli agrarszféra. Igaz, itt az EU déli orszagainak érdek-
védelme mellett (ti. hogy sajat termékeik jussanak az EU bels6 piacara, és a kiilso
orszagoknak csak kiegészitd szerep juthasson) a déli mediterran orszagok részérdl is
odzkodtak a rendkiviil magas szubvenciokkal védett sajat agrarpiacuk liberalizalas-
tol. Az EU a legtdbb orszaggal kotott ugyan egyes termékek vonatkozasaban az EU
belsd piacara vald bejutast konnyité egyezményeket, ezek hatasa azonban korlato-
zott (mértéke pedig konnyen modosithato) volt.

Raadasul a legtobb déli mediterran orszag ipari termékei el6tt mar korabban is
nyitva volt az uni6 piaca, hiszen a korabbi bilateralis megéallapodasok (a GATT GSP-
vel 0sszhangban) egyoldala piacra jutast tettek lehetové szamos termék esetében.

¢ Az EU 2016-0s Globalis Stratégiaja (EUGS) kiemelten foglalkozik a szomszédos régiokkal, és a
hangsulyt az ellenall6 (resilient) gazdasagok 1étrehozasara helyezi. Az ellenalld gazdasag az EU straté-
giajaban a valsagokkal szemben felkésziilt, azokat minden teriileten kezelni képes politikai, gazdasagi
¢s tarsadalmi struktirakat és intézményeket jelenti.
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Igaz, az un. érzékeny szektorokra, igy a textil- és ruhdzati termékekre is specialis
szabalyok vonatkoztak. A textiltermékek esetében a mediterran termeldk korabban
adott kvotaig exportalhattak az EU-ba, ami a GATT uruguayi forduldjan elfoga-
dott 0j szabalyozéasa miatt fokozatosan megsziint. Pedig a korabbi kvotakon alapuld
Nemzetkozi Textilrost Egyezmény (Multifibre Agreement — MFA) éppen az olyan
kis termel6knek jelentett elényt, mint Tunézia vagy Egyiptom, hiszen adott kvotat
biztositott szamukra, vagyis a versenyképesebb konkurensek (Kina, India, Pakisz-
tan, Banglades) nem szoritottak ki dket.

A déli allamok szempontjabdl tehat az euro-med megallapodasok nem sok po-
zitiv valtozast hoztak. Kevés attorést jelentett a szabadkereskedelmi megallapodas
azokon a teriileteken, ahol a mediterran orszagok versenyképesek lettek volna és
amelyek legfébb exporttermékeik k6z¢é szamitanak, sét a multilateralis szabalyozas
valtozasa inkabb még rontotta is a lehetOségeiket. A déli allamok korabban magas
vamokkal védett hazai iparanak viszont szembe kell néznie a megndvekedett euro-
pai konkurenciaval. Annak érdekében, hogy a hazai gazdasagi szereplok megero-
sodhessenek és fel tudjanak késziilni a fokozott versenyhelyzetre, az euro-med meg-
allapodasok értelmében csak késleltetve (akar 15 év alatt) épitették le a leginkabb
érintett, elsdsorban fogyasztasi cikkeket termeld szektorok esetében a vamokat. A
cél az lett volna, hogy a mediterran termelék racionalizalassal és modernizacidval
olyan hatékonysagnovekedést tudjanak elérni, amellyel képesek lesznek felvenni a
versenyt az eurdpai termékekkel. Azonban kedvezd foldrajzi és logisztikai helyze-
tiikk ellenére a térség vallalkozasai nem tudtak sikeresen bekapcsolddni a multina-
cionalis vallalatok globalis értéklancaiba, onalldan pedig alig valtak sikeressé. Bar
néhany pozitiv példat talalhatunk Tunézia, Marokko vagy akar Egyiptom esetében
is, ezek azonban inkabb kivételek, nem altalanosak (Del Prete et al., 2016, 265. o.).

Mint az emlitett tényez6 is mutatja, a szabadkereskedelem ¢s az EU-val egyre
szorosabba valo gazdasagi integracido nem igazan tette vonzova a térséget a kiilfoldi-
toke-befektetések szamara. Az a hatas, ami a kelet-kdzép-europai orszagok esetében
a kilencvenes évektdl a kétezres évek elejéig lehetdve tette a kiilfoldi tékére épitett
modernizaciot, a déli mediterran térség kapcsan elmaradt.

A téke bearamlasat akadalyozta tobbek kozott az is, hogy a szabadkereskedelmi
megallapodast az EU bilateralisan kototte az egyes mediterran allamokkal, vagyis
valojdban nem jott létre az egész Mediterraneumra kiterjedé szabadkereskedelem.
A részt vevo déli allamok kozott hidnyz6 megallapodasok megnehezitik a valo-
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di szabadkereskedelmet, igy az Un. ,hub-and-spoke” (kerékagy és kiillok) hatas’
kovetkeztében az EU sokkal kedvezdbb befektetési célpont maradt, mint az egyes
partnerorszagok (Ulgen, 2011, 19. 0.). A 2004-es agadiri megallapodas keretében
ugyan Marokkd, Tunézia, Egyiptom és Jordania megkezdte az egymassal szembeni
akadalyok lebontésat, ez a folyamat azonban meglehetdsen nehezen halad, és a szar-
mazasi orszagok kumulalasi rendszerének® bonyolultsaga is nehezit6 tényezd. A ré-
gion beliili kereskedelem maig meglehetdsen alacsony, a régio dsszkereskedelmének
minddssze 2,2 szazalékat teszi ki. A meglévd kapcsolatok is elsésorban az egyes
szubrégidkon belil jellemzok, tehat a Magreb és Masrek, vagyis a Mediterraneum
nyugati és keleti orszagai kozotti kereskedelem még az eldbbinél is kisebb.

A privat toke mellett (vagy inkabb helyett) az EU fejlesztési segély nyujtasa-
val igyekezett eldsegiteni az euro-med partnerorszagok gazdasagi fejlodését. A kii-
16nb6z6 intézményi keretek kozott 1979 és 2013 kozott dsszesen 16 millidrd eurd
fejlesztési segélyben részesiiltek a déli mediterran orszagok részben a kiilonb6zo
uniés pénziigyi eszk6zokbol, részben kétoldali tamogatasokbdl (Ayadi és Gadi,
2013). 1995 utan egyértelmlien megnott a térségnek allokalt forrasok aranya, ami
egyértelmiilen mutatja az EU megndvekedett érdeklodését is, de az egyes orszagok
kozotti eltérések e téren is jol kirajzoloddnak. Szintén jol lathatok voltak az egyes EU-
tagallamok eltérd prioritasai. Az EU déli orszagai (spanyolok, olaszok, de részben a
franciak, gorogok és portugalok) alapvetden a ,,protekcionizmus + nagyobb tamo-
gatasok™ tipusu megolddsban voltak érdekeltek, hiszen nem érdekiik a konkurens
déli mezdgazdasagi termékek beengedése, maguk is kevésbé exportalnak ezekbe
az orszagokba, ugyanakkor fontos szamukra, hogy az EU is tdmogassa azokat a
beruhdzasokat (példaul: infrastrukturalis, kornyezetvédelmi), ami szdmukra is
hasznos. Az északi orszdgok ugyanakkor hagyoményosan a szabadkereskedelmet
tamogatjak ipari (€s agrar-) termékeik exportja miatt, de kevésbé érdekeltek a je-
lentds pénziigyi tamogatas nyujtasaban. A két teriilet (kereskedelem nyitottsaga és
tamogatasok nagysaga) tekintetében tehat éppen ellentétesek az EU-n beliili érdek-
viszonyok (Kourtelis, 2015).

A mediterran orszagok koziil talan Tunézia gazdasaga volt a legfelkésziiltebb
a szabadkereskedelmi megallapodasra. Ennek ellenére a megallapodas kdovetkez-

7 A ,,hub and spoke” hatas értelmében az EU mint kdzpont (hub) és az egyes déli allamok (spoke)
kozott sokkal egyszeriibb és igy intenzivebb a kapcsolat, mint az egyes déli allamok kozott.

8 A szabadkereskedelmi egyezmények tobbnyire két orszag kozott érvényesek. A kumulacid azt
teszi lehet6vé, hogy ezen egyezmények hatasat dsszevonjak, vagyis az egyes orszagokra vonatkozd
kedvezmények azokra a termékekre is érvényesek legyenek, amelyek tobb hasonld egyezménnyel ren-
delkez6 orszagbol szarmazo részt tartalmaznak.
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ményei itt sem egyértelmiien pozitivak, ami a 2010 végén az arab tavasz kiindulo-
pontjanak szamito tiltakozasokban is kifejez6dott. A sikertelenség részben Tunézia
gazdasagpolitikai hibainak tudhato be, igaz a nemzetkozi szervezetek és az EU is
tamogatta a szigoru fiskalis és arfolyam-politika talzott erdltetését a versenyképes-
ség ¢és a gazdasag novekedési potencidljanak erdsitése helyett. Megemlitendd még
az adobehajtas gyengesége mind a toke-, mind a bérjovedelmek esetében, a kiilsé
és bels6 tokebefektetéseket is eldsegitd kozberuhdzasi projektek elhanyagolasa, egy
atlathat6 versenypolitika kialakitasa és a kiilkereskedelemmel kapcsolatos bonyolult
ligyintézés fennmaradasa (Chemingui—Bchir, 2012, 113. o.).

M¢ég tovabbi okra is visszavezetheté az, hogy a gazdasagi egyiittmiikodés
szabadkereskedelemre épitd europai modellje nem valt sikeressé a Mediterraneummal
kapcsolatban. Ebben a Mediterraneum politikai instabilitasa, az EU bels6 valsagok
miatti gyengébb elkotelezddése, a szolgaltatasliberalizaci6 elmaraddsa, a szabalyo-
z4s harmonizalasanak hianya is kozrejatszott (Borrell-Porta, 2012, 15. 0.) Eppen ez
utobbi tényezOk miatt meriil fel, hogy az egyezmények megujitasaval, elmélyitésével
esetleg jobban érvényesiilhetnének a szabadkereskedelem pozitiv hatasai.

A DCFTA és a déli mediterran orszagok

Az arab tavasz eseményei is hozzajarultak ahhoz, hogy az Eur6pai Bizottsag az
Eurodpai Szomszédsagpolitika (ENP) megujitasat tiizte ki célul. A gazdasagi kapcso-
latok intenzivebbé tételére egyik felmeriilé lehetdségként a jelenleginél mélyebb és
atfogobb szabadkereskedelmi megallapodasok adédnak (a DCFTA-k, az Gn. Mély
és Atfogd Szabadkereskedelmi Megallapodasok). Az EU-val ilyen tipustu szerzédést
koto allam esetében az ipari szabadkereskedelmen joval tulmutatd, a mezdégazda-
sagra és a szolgaltatasszektorra is kiterjedé megallapodas sziiletik, ami széles korii
jogszabalyi harmonizacidt is jelent — természetesen a kiilsé fél tilteti at az EU k6zos
piaci szabalyozasainak relevans elemeit (versenyszabdlyozas, szabvanyok, kereske-
delmi eldirasok stb.). Ezek hatasaként az adott gazdasag a korabbi szabadkereskedel-
mi megallapodasoknal joval szorosabban integralodik az egységes gazdasagi térbe.
Az EU 2014-ben ilyen tipusti megallapodast kotott a Keleti Partnerség harom alla-
maval, Ukrajnaval, Graziaval ¢s Moldovaval.

Mint azt mar a kordbbiakban is emlitettiik, ezen szerzddések hatékonysagaval
kapcsolatban nehéz allast foglalni, hiszen a mar megkotott egyezmények tapasztala-
tai egyeldre korlatozottan allnak rendelkezésre, €s az eltérd koriilmények és kdrnye-
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zet amugy is megnehezitik az dsszehasonlithatdsagot. Mindenképpen eléremutatok
lehetnek ezek a megallapodasok abbol a szempontbdl, hogy joval erételjesebb mo-
dernizacios kényszert jelentenek a részt vevd orszagok szamara, és a jogi harmoni-
zécio erdsitheti tokevonzo képességiiket, illetve lehetdségeiket a nemzetkozi terme-
1ési haldzatokba torténd bekapcsolodasra. Kérdés ugyanakkor, hogy a szuverenitas
részleges feladasaval is jard egyoldalu harmonizacié valoban sziikséges-e. Az EU
a nem szomszédos allamokkal (példaul: Kanadaval) is olyan 1ij tipusu szabadke-
reskedelmi megallapodasokat kot, amelyek a szolgaltatasokat is magukba foglaljak,
ugyanakkor a harmonizaciot az acquis szabalyainak kotelezo atvétele nélkiil teszi le-
het6vé (Hoekman, 2016, 13. 0.). Emellett az un. Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi
Megallapodasok jelentdsen novelik a differencialast — ez ugyan az utobbi idészakban
az europai szomszédsagpolitikdnak egyértelmii torekvésévé valt, ugyanakkor ennek
a hatésai is kérdésesek: vajon képes-e ez a differencidlas huzoerodt jelenteni a tob-
bi orszag szamara. Raadasul, mig a keleti partnerorszagok esetében megkotott Gn.
Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Megallapodassal jaro kiterjedt harmonizacios
kotelezettség koltségeinek viselése mogott a jovobeli teljes jogu tagsag reménye all-
hat (Iévén eurdpai orszagokrol van sz0), a délieknél errdl nincs szo.

Ennek ellenére a Tanacs 2011 decemberében hasonld megallapodasokrél ajan-
lott targyalasokat a négy legfelkésziiltebb, a kereskedelmi kapcsolatok erdsitése te-
rén legmesszebb mend déli mediterran orszagnak, Marokkonak, Tunézianak, Egyip-
tomnak €s Jorddnianak. Az ajanlat jelentOs részben az arab tavasz ,,sokkjara” adott
valaszlépésként is értelmezhetd (van der Loo, 2015, 1. 0.): mig Tunézia és Egyiptom
kozvetleniil is érintett volt a térséget megrazo politikai valtozasokban, az alkotma-
nyos monarchiaként stabilabb politikai legitimaciéval rendelkezé Marokkot és Jor-
daniat elkertilte a ,,forradalom”.

Az Eurdpai Bizottsag szdmara készitett eldzetes hatastanulmanyok, amelyek
2013-ban ¢és 2014-ben késziiltek el (Ecorys, 2013a, b, Ecorys, 20144, b), részletesen
megvizsgaltak, hogy egy ilyen megallapodasnak milyen varhaté gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti hatdsa lenne az érintett orszagokban (lasd a 4. tablazatot). A
vizsgalati modell feltételezésében példaul a mezdgazdasagi termékek vamjai az EU-
ban a tunéziai termékeket illetden 95 szazalékkal, Tunéziaban az EU-s termékekre
80 szazalékkal csokkennek, a nem vamjellegii akadalyok esetében szektoronként
becsiili a varhat6 hatdsokat, illetve figyelembe veszi a szabalyozasi harmonizacio to-
vabbgylirtizésének hatasat is. A hatastanulmany mind a négy orszagot alkalmasnak
talalta ilyen tipusu egyezmény megkotésére, és mind a négy esetében — a meglévo
kockazatokat is megemlitve — 6sszességében pozitiv kimenetellinek értékelte azokat.
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4. tablazat

Az Gin. Mély és Atfogé Szabadkereskedelmi Megallapodas hosszi tavii varhato
gazdasagi hatasai

Tunézia Marokk6é  Egyiptom  Jordania

Nemzeti jovedelem novekedése (millio euré) — +2498 +1300 +3374 +442

GDP (szazalékos novekedés) +7,4 +1,6 +1,8 +2,1
Bérek (szazalékos novekedés) +10,0 +1,7 0 +3,0
Export (szazalékos novekedés) +20,4 +15,3 +26,7 +5,3
Import (szazalékos novekedés) +17,7 +8.,4 +24,8 +4,8

Forras: Ecorys [2013a, b, 2014a, b].

A négy orszagot Osszehasonlitva kirajzolodik, hogy a legjelentdsebb varhato
gazdasagi elény Tunézidban realizalddhat, hosszl tdvon a GDP 7 szazalék folotti
mértékét kitevé mértékben. Erdekes modon a masik, az EU-val szoros kapcsolatban
1évé gazdasag, Marokko esetében a varhatdé haszon ettdl Iényegesen elmarad. A
hatastanulmanyok részletesen vizsgaljak a megallapodasok szektorialis hatasait is,
megéllapitva, hogy mely szektorok nyerhetnek és melyek veszthetnek a megéllapo-
dasok kovetkeztében. Bar az egyes orszagokban eltérnek a hatasok, altalanossagban
kijelenthetd, hogy az élelmiszeripar altalaban vesztese a folyamatnak, ugyanakkor
a gylmolcs- és zoldségszektor vagy a ndovényi olajipar Tunézia és Marokko eseté-
ben is komoly nyertese lenne a megallapodasnak. Mig a textilipar vagy a boripar
altalanossagban rosszul jarna, a gépgyartas €s néhany feldolgozoipari tevékenység
szamara erésen pozitiv hatast fejtene ki a megallapodas.

A varhat6 tarsadalmi hatasok is sokrétliek: mig altalanossagban itt is megal-
lapithat6, hogy a GDP-re és a nemzeti jovedelemre gyakorolt pozitiv hatas a bérek
emelkedését is magéval vonja, Egyiptom esetében a hatastanulmany is azt prognosz-
tizalja, hogy a névekedés csak a magasabb és kdzépjovedelmiiek szamara varhato, az
alacsonyabb bériieknél a hatasa varhatoan inkabb negativ lesz.

AZ EU mind a négy orszagnak felajanlotta ugyan a megallapodast, koziiliik
azonban csak Marokkd és Tunézia jelezte érdeklddését, ez érthetd, hiszen ezen
orszagok gazdasaga és kereskedelme is joval szorosabban kapcsolodik az EU-hoz,
igy szamukra az egységes europai piac €s a szorosabb integralodas mindenképpen
vonzo lehet6ségnek tiinik.
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Marokkoval 2013-ban megkezdddtek a targyalasok. Néhany fordulo utan azon-
ban a kereskedelemmel Gsszefiiggd politikai vitak® miatt elakadtak, és a kétoldalu
kapcsolatok komolyan megromlottak (van der Loo, 2018). A kialakult helyzet 2019-
re normalizalodott, és az EU jelenleg a kétoldal tdrgyaldsok Gjrainditdsan dolgozik.
Tunéziaval 2016-ban kezdddtek meg a targyalasok, de mindkét oldalon erds ellenal-
las érezhetd. Az EU-ban a déli agrartermel6k nem szeretnék szabadon beengedni a
konkurens termékeket, mig Tunéziaban a megallapodas negativ gazdasagi és tarsa-
dalmi hatasai keltenek félelmet (Rudolf~Werenfels, 2018).

A szerzédésekkel egyiitt jard erdteljes jog- €s szabalyozasi harmonizacid kolt-
ségei igen magasak, amiket csak egy versenyképessé valo, az eurdpai piaci jelen-
létet maximalisan kiaknazni képes gazdasag tobbletbevételei tudnak kompenzal-
ni. A déli mediterran orszagok esetében — a korabbi tapasztalatok alapjan is — a
szabadkereskedelem erdteljes dinamizald hatdsa erésen megkérddjelezhetd, ez kér-
désessé teszi azt, hogy a kereskedelem elmélyitése mennyiben jarhaté tja az EU ¢és
a déli mediterran orszagok kozotti kapcsolatrendszer fejlesztésének.

Osszegzés

A globalis gazdasagi kornyezet és a nemzetkozi kereskedelempolitika atalaku-
lasa a bilateralis kereskedelmi egyezmények ndvekvo népszeriiségét és fontossdguk
novekedését hozta magaval. Mivel a WTO keretében zajlé multilateralis egyeztetési
folyamatok erésen akadoznak, az Europai Uni6 az elmult egy évtizedben szabad-
kereskedelmi egyezmények tucatjait kototte meg. Ezek az egyezmények az aruke-
reskedelmen tul a kereskedelemmel Osszefiiggd egyéb teriileteket is szabalyozzik,
részben harmonizaljak. A szomszédos régiok esetében azonban az egyezmények
ennél is tovabb mennek. A megallapodasok az erdteljes egyoldalu jogharmonizacid
megvaldsitasaval arra torekszenek, hogy az érintett orszagok — tényleges csatlakozas
nélkiil is — az eurdpai egységes piac részeseiveé valjanak, és jogrendszeriiket az euro-
pai mintak alapjan atalakitva versenyképes, névekvé gazdasdgokat hozzanak 1étre.

A gazdasagi egylittmikddés szabadkereskedelemre épitd eurdpai modelljét az
EU a kilencvenes évek oOta a déli mediterran orszagok iranyaba is alkalmazta, ez
azonban nem valt egyértelmiien sikeressé. Bar ez tobb tényezdre is visszavezethetd,
az euro-med egyezmények korlatozottsaga, az agrar- €s szolgaltataskereskedelem li-

? 2015 decemberében az Eurdpai Birosag a Marokko altal megszallt Nyugat-Szaharabol behozott
termékek esetében nem tartotta érvényesnek a kétoldalu megallapodasokat, vagyis megkérddjelezte
Marokko fennhatosagat a teriilet felett.
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beralizacidjanak hidnya, a térség biirokratikus és a versenyt akadalyoz6 szabalyozasi
kornyezete is kdzrejatszottak ebben. Az EU ezért jelenleg a szabadkereskedelem el-
mélyitésében latja a kapcsolatok tovabbfejlesztésének utjat. Bar ez optimalis esetben
valdban pozitiv hatdst valthat ki, és eldsegitheti a térség orszagainak vilaggazdasagi
integracidjat is, egyeldre azonban a kockazatok nagyobbnak latszanak a lehetdsé-
geknél. A megallapodasok rovid tavon mindenképpen komoly koltségekkel jarnak,
és ezeket az EU csak korlatozottan tudja atvallalni. Tényleges csatlakozasi esélyek
hianyéaban az egyoldalt jogharmonizacié aranytalan terheket és felesleges koltsége-
ket jelent a déli mediterran orszdgok szamara.

Mindezek alapjan komolyan fennall a veszélye annak, hogy a megallapodasok
erbltetése a déli mediterran orszagok esetében kontraproduktiv eredménnyel jar, in-
kabb rontja, mint javitja az érintett orszagok helyzetét, €¢s ez az EU szamara egyre
fontosabba valo biztonsadg szempontjabol is negativ hatasu.
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