Szénéasi Zoltan

JDEJE MOST MAR MAST DALOLNUNK!*

Babits Mihaly vilagszemléleti fordulatanak jelzései
1918-ban publikalt verseiben

Ha attekintjiik az utébbi évtizedek recepciotorténetét, egyértelmiinek tlinik a
Babits vilagszemléletének alakulastorténetét leird képlet. A fordulat az elsé vi-
laghaboru idejére tehetd, a habora tapasztalataval hozhat6 osszefliggésbe, az
ebben az idében sziiletett esszék (az Agoston-tanulmény, A veszedelmes vildgné-
zet és a Kant Orok béke cimii kényvéhez irt el§sz6) pontosan dokumentaljak azt
a szemléletbeli valtozast, amely a recepcid tanusaga szerint jelentds részben a
kanti etika jegyében bontakozott ki,! és a huszas évektdl hatarozott vallasi, s6t
felekezeti indexet is kap. EbbSl a szempontbdl lesz lényeges az Agoston-
tanulmanyban megfogalmazott stilus Christianus gondolata. A koltd vilagszem-
1élet1 valtasaval parhuzamosan muveiben lassu poétikai fordulat is megfigyel-
hets. Kelevéz Agnes az Angyalos kényv genetikus kritikai elemzésével
kimutatta, hogy Babits korai palyaszakaszanak személytelenitd poétikaja utan
mar a fogarasi évek alatt személyesebb, a hagyomanyos értelemben liraibb kol-
tészet felé fordult, A Holnap antolégia utani kritikai tAmadasok hatasara azon-
ban méasodik verseskotetét még klasszikus szerepversek hatarozzak meg, mi-
kézben kéziratos fiizetébe mar ,Gjfajta hangoldsi koltemények”-et ir.2 Az ezt
kovetd években megvaltozik a Babits-lira vilaghoz vald viszonya is azaltal, hogy
a koltd jelenkoranak torténelmi ideje egyre erdteljesebben a versvilagot forméalé
tényezdvé valik. Elsé ilyen verse az 1912-es ,,vérvoros csutortok” tomegmegmoz-
dulasanak hatasara irt Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn, de ide sorolhatjuk
az 1920-ban kiadott Nyugtalansdg volgye kiotet nagy haborus verseit is.
Tanulmanyomban, melyben a Babits 4ltal 1918-ban publikilt verseket?
értelmezem, a palyaképnek ezt az egyértelmiiségét szeretném kissé elbizony-
talanitani, és ezaltal azt a szemléletmddot is, amely az alkoté szubjektum kii-
16nb6z6 megnyilvanuldasaiban a kognitiv egységet feltételezi és keresi; a kiva-
lasztott szovegesoporton beliili versek vilagszemlélete és poétikai kozott
ugyanis — mint latni fogjuk — feltling ellentmondéasok figyelhet6k meg.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatdsaval késziilt.

1 Ezt az allaspontot a legvilagosabban Raba Gyoérgy monografiai képviselik: RABa Gyorgy, Babits Mihdly
koltészete, Bp., Szépirodalmi, 1981. és RaBa Gyorgy, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1983.

2 KELEVEZ Agnes, A keletkezd szoveg esztétikdja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez, Bp., Argumentum,
1998, 174.

3 Ebben az évben jelent meg Horvat Henrik forditdsaban egy német nyelvl antolégia (Neue Ungarische
Lyrik in Nachdichtungen von Henrich Horvdt, Miinchen, Georg Miller Verlag, 1918), mely Babitstdl is
t6bb verset kozol, koztiik az el6z6 évben betiltott Fortissimdt. Ebben a gydjteményben megjelent fordi-
tasok nem képezik jelen tanulmény targyat.
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Cim KELETKEZES MEGJELENES
Kakasviadal 1917. december Az Esztendd 1918. jan. 1. sz.

Kordn ébredtem

1917

Nyugat 1918. jan. 16. 2. sz.

Béndra mint a megfagyott tag

1917

Nyugat 1918. jan. 16. 2. sz.

Eji vt (Nincs lampa
a kocsinkban cimen)

1917-1918 tele

Nyugat 1918. jan. 16. 2. sz.

Hegediik hervatag szava

1917. februar

Nyugat 1918. jan. 16. 2. sz.

Emlékezés

1917

Uj Id6k 1918. jan. 9.

Zsoltar gyermekhangra

1917. marcius

Nyugat 1918. aug. 1. 15. sz.

Zsoltar férfihangra:
Consolatio mystica

1918. aprilis

Nyugat 1918. aug. 1. 15. sz.

Egy perc, egy pille

1905. mércius

Nyugat 1918. aug. 1. 15. sz.

Dal, prézaban

1918. aprilis

Nyugat 1918. aug. 1. 15. sz.

Két nyari vers [Settecento,
Oggi]

1918 nyara

Az Esztendd 1918. szept. 9. sz.

A diadalmas forradalom

Fortissimo 1917. februar .
konyve
El6szo 1918. majus 14. utan Nyugat 1918. dec. 1. 23. sz.

Stréfak egy templomhoz

1918 tavasza

Nyugat 1918. dec. 1. 23. sz.

Sziiret el6tt

1918. december 1. el6tt

Nyugat 1918. dec. 1. 23. sz.

Fortissimo

1917. februar

Nyugat 1918. dec. 1. 23. sz.

Sugadr (utankozlés)

1908. oktéber—november

Szavalékonyv az Orszagos
M. Kir. Szinmtvészeti
Akadémia novendékei
hasznélatara
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LIDEJE MOST MAR MAST DALOLNUNK!”

Ahogy a tablazatbdl is lathaté, Babitsnak 1918-ban tizenhat verse jelent meg,
zomében folyodiratokban (els6sorban a Nyugatban) és az Esztenddében. Ezek ko-
zul a Fortissimo megjelent a Nyugat december 1-1 szaméban, valamint A dia-
dalmas forradalom konyve cimi Osszeallitasban. A vers kiadastorténetéhez
tartozik, hogy eredetileg a Nyugat 1917. marcius 1-1 szaméaban jelent meg, de
ezt a lapszamot az Ugyészség vallas elleni vétség vadjaval elkobozta, és ezutan
csak a vers helyének tGresen hagyasaval jelenhetett meg. Ezért valt sziikséges-
sé a Fortissimo Gjrakiadasa, amely ezt megel6zden gép- és kéziratos masolatok-
ban terjedt.* Egy antolégidban jelent meg a Sugdr cim( vers, amely még 1908-as
keletkezésli, és eredetileg Babits elsé kotetében kapott helyet. Bar a
SzinmUvészeti Akadémia igazgatdja, Toth Imre 1917. jinius 11-én kelt levelé-
ben kért engedélyt a publikildsra,’ ez a vers a jelen értelmezés szempontjabdl,
mivel nem feltételezhet6 mogotte a koltd kozvetlen publikalasi szandéka, irre-
levans. Ha a vizsgalt versek keletkezési idejét tekintjiik, azt latjuk, hogy a
szovegek az eredetileg szlikre szabott egyéves idGintervallumnal szélesebb 1d6-
keretben helyezhetSk el, az 1917-1918-as éveket dlelik fel, de az Egy perc, egy
pille Babits korai ko6ltoi periddusdban sziiletett, és csak tizenharom évvel ké-
s6bb publikalta a kolt6. Ez a kései kozlés azért is figyelemre méltd, mert ebben
az idGszakban Babits publikaléasi szokdsaira mar nem jellemzé6 az ehhez hason-
16 elhtz6dbé megjelenés, kérdés tehat, hogy miért vette el az eredetileg az
Angyalos kényv masodik fiizetébe lejegyzett verset 1918-ban.

Az Esztendd cimd lapban 1918. januar 1-én megjelent Kakasviadal cimi
verset Raba Gyorgy Babits 1920 el6tti koltészetérdl irt monografidjaban a kol-
t6i1 fejlddés intermezzojaként hatarozza meg, és a vers hommage-természeté-
b6l fakadé stilusimitéciénak mindsiti,b a =zaréhasonlat képzetkorét
(,Kidltanank: kihez kialtsunk? / Futniank: hova fussunk, Uristen? / Rabon,
ragadtan és mezitlen, tompéan, / mint a juhok, sirunk és varunk”) pedig 6testa-
mentuminak itéli, és az Ady-stilusimitacié kovetkezményének tulajdonitja.
A vers szovegében felismerhetd Ady-intertextusokkal egyiitt ez aligha vitatha-
t6, a Kakasviadal azonban a 1étezés hiabavalésaganak kijelentése révén (,Hol
az emberfaj régi g6gje? / nemesség, élet, érdemesség? / hogy minden a semmi-
ért essék, / s ingyen / vagyunkat az agyu lebdgje?”) legalabb ennyire megidézi
Koélesey Vanitatum vanitasat (talan a cim is innen ered), és ezen keresztil az
6szovetségi Prédikator kényvét. A vers alaphelyzetét, a versbeszélg kiszolgal-
tatott 1étszituacidjat tekintve Raba a Kakasviadalt az ugyanekkor sziletett
Eji ut ,ikonikus jele”’-ként értelmezi, rokon motivumokat (futas—utazas, rab-
sag) emel ki a két versbdl, és mindketts vilagszemléletét Kantnak A gyakorla-
ti ész kritikdjaban megfogalmazott, az embernek a vilagok sokasagaban elfog-

4 Errdl bévebben: SzENAsI Zoltan, A hagyomdny mint a magamentség leleménye: Babits Fortissimojdrdl,
Hid, 2018/6-7, 66-74.

5 Basits Mihdaly, Babits Mihaly levelezése, 1916-1918, sajt6 ala rendezte SzOkE Madria; a jegyzeteket irta
Stpos Lajos, [Bp.], Argumentum, 2011 (Babits Mihaly m{veinek kritikai kiadéasa: Levelezés), 90.

6 RABA, Babits Mihdly koltészete..., i. m., 5477.

341

Kappanyos_udvozlet_Koényv.indb 341 2020. 07. 06. 12:56:28



SZENASI ZOLTAN

lalt helyzetére vonatkozé gondolataibdl vezeti le.” Poétikai szempontbdl a két
vers kozott igen jelentGs kiilonbségek vannak. Az Ady Endrének ajanlott vers
a létezés értelmetlenségét, céltalansagat az 6szévetségi profetikus beszéd dik-
ciéjaban fejezi ki, az Eji it viszont egy narrativ vézra, egy éjszakai vonatut
torténetére épill, 15-20 szdétagos él6beszédszerl szabadversformaban szoélal
meg. Amig tehat a Kakasviadal archaikus szakralis nyelvet imital, az Eji it
kifejezetten modern versbeszédet valdsit meg.

Az Eji ut poétikai sajatossagat ezen kiviil az a kettSsség adja, amely a
versben abrazolt élethelyzet leirasanak konkrétsaga és az ezen a konkrétsa-
gon tillépd allegorizacid kozott fesziil.® A vers nyitdnyaban plasztikus helyzet-
leirast és helymegjelolést kapunk: a s6tét vasuti kocsiba jol fésilt, szakallas
alak szall be Vajtan, a Szekszard és Budapest k6zotti vasttvonal egyik allo-
masan, és az Uti gyertya fényénél Gjsagot kezd olvasni. A vers keletkezéstor-
ténetét vizsgalva feltételezhetd, hogy az Eji it megirasa Babitsnak a publika-
lashoz igen kozeli, 1918. januar elsd felében tett hazautazasahoz kothetd.
A kézirat rektdjan az 1917 novemberében bevezetett hetedik hadikéleson jegy-
zésére buzdité szoveg olvashatd, a Réna Judit altal Gsszeallitott Babits-
kronologiabdl tudhatjuk, hogy ezt kovetGen a kolts januar elsd felében utazha-
tott haza Szekszardra.” Az elsé fogalmazvanyban Babits meg is nevezi a
»prémes ur’ altal olvasott ,uszité lapot”: Rakosi Jend Budapesti Hirlapjat.
A vasuti filkét az 6 alakja és Gti gyertyajanak fénye uralja, figuraja a versbe-
sz€16 szemszogébdl egyre démonibba valik, ahogy ,,annexids kéjjel” az Gjsagot
olvassa: ,,szinte lattam kezérdl csopogni a vért”. Az éjjeli utazas torténete ily
modon allegorizalddik, az utas 6rdogi figuraja a haborus propaganda megsze-
mélyesitdje lesz, a fiilke zart tere a propaganda altal deformalt mikrovilagga,
a szorongd és szeretteiért aggddd versbeszél§ sajat érzelmi inerciarendszerévé
valik, melybe a tobbi utas jelenlétének jelzései csak hétkéznapi dolgokrdl vald
fecsegésként szlir6dnek be. A deformaci6 kihat az 6roklott kolt6i nyelvre is,
habar az utazas allegorikus jelentése meg6rz6dik, az él6beszéd modalitasaban
megszo6lalé versnyelv felszamolja fény és sotétség ellentétét, valamint jelen-
tésszimbolikajanak hagyomanyos valdsagleir6 potencialjat, a fény ugyanis
nem valami pozitiv tudas jelolGje lesz, hanem ,besziikiti a teret”’, megakada-
lyozza, hogy lathaté legyen a vasuti fulkén tali ,,téli mez6”, a tavolabbi vilagok,
ahol a versbeszélg sajat szeretteire talalhatna. Amig tehat a Kakasviadal az
élet értelmetlenségét helyezi elétérbe, addig az Eji it a 1étezés otthontalansa-
gat fogalmazza meg.

Eles ellentétben 4ll ennek a két versnek a szubjektum- és vilagszemléle-
tével a Zsoltdr gyermekhangra naiv vildigmagyarazata és a Zsoltar férfihangra

7 Uo.

8 A verssel kapcsolatban Raba szimbélumot emlit: ,Nem szabad azonban, hogy a novellisztikus részletek
élessége elterelje figyelmiinket arrél: az Eji tit szimb6lum. Erre vall a torténeten tilmutaté jelentés,
mely a zardndokiit ismert 1épcséfokain bontakozik ki. RABA, Babits Mihdly koltészete..., i. m., 546.

9 Rona Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronologidja: 1915-1920, Bp., Balassi, 2015
(Babits-kronolégia 3) 307.
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LIDEJE MOST MAR MAST DALOLNUNK!”

»misztikus vigasztaldsa” az isteni gondviselés altal teremtett vildg harmoénia-
jarol, benne a habora értelmérdl és az ember kiemelt 1éthelyzetérél mint a te-
remtés végcéljarol. Raba a Zsoltdar gyermekhangra cimi vers személeti hatte-
rében a szabadsag, az erkdles és a boldogsag kolesonviszonyaira épuld kanti
etikat feltételezi, mig a Zsoltdar férfihangra gondviseléshitét Babits Leibniz-
tanulmanyaival hozza 6sszefliggésbe, és gy véli: a kolté a nagy haborus ver-
sek, a Husvét el6tt, valamint a Fortissimo utan ,etikai rugdjd, harmonikus
vagyképekre hangolta” koltészetét.l? Raba tehat ebben a fejlédési ivben oldja
fel az 1917-1918-ban szlletett versek személeti ellentétét. A két Zsoltar kelet-
kezési ideje kozott azonban egy év kiilonbség is lehet, a Zsoltdr gyermekhang-
ra cimd versnek ugyanis ismerjik egy fogalmazvanyat, amely a Hdaboris an-
tologiak ciml, a Nyugat 1917. aprilis 1-1 szamaban kozolt vers
fogalmazvanyanak rektdjan talalhaté. Raba azt feltételezi, hogy ennek ellené-
re a két Zsoltar egymashoz kozeli id6pontban keletkezett. Ha megnézzik a
Zsoltar gyermekhangra ciml versnek a kézirat-katalégus altal 1917 marciu-
sara datalt variansat, akkor azt latjuk, hogy igen erdteljesen érezhets rajta a
Fortissimo korili botrany hatasa. Az elsé és az utols6 versszak — a kozponto-
zast nem tekintve — azonos a kanonizalt szévegvaltozat 1. vagy 13. és 16. stré-
fajaval, a kozbuls6 harom szakasz azonban jelentdsen eltér attél: ,Karomol-e
tiszttartdja / hogy 6 siiket blinre hiva? // Nem karomlobb annak ajka / ki azt
mondja 6 akarta? // Ember vétkes, ember szenved / Isten olykor tlr és enged”.
A korai fogalmazvany tehat sz6 szerint utal a Fortissimo miatt inditott tigyé-
szi eljarasban megfogalmazott vadra, az istenkaromlasra, a kés6bbi, kanoni-
zalt valtozat azonban sokkal inkabb a Fortissimo szévegével 1ép intertextualis
parbeszédbe, és csak azzal utal a vers keltette botranyra, ahogy sajat korabbi
megszolalasat a gyermeki maszk mogil értelmezi. Ha ennek alapjan el is fo-
gadjuk Raba feltételezését arrdl, hogy a Zsoltar gyermekhangra végleges val-
tozata kés6bbi, mint az els6 fogalmazvany, akkor ez még kézelebb hozza a vers
keletkezését a Kakasviadalhoz és az Eji tithoz. Ezek a versek tehat nem egye-
nes vonald, idében egymast kévetd milvek sorabdl kirajzolédo fejlédési iv da-
rabjainak tekinthetdk, hanem a kolt6 idében valtozé reakcidi egyrészt sajat
lirdjara, masrészt a versei keltette tarsadalmi hatasokra, altalaban pedig le-
hetséges valaszok a haboru deformalta vilag altal kikényszeritett egzisztenci-
alis kérdésekre. A versek keletkezéstorténeti sorrendje alapjan kétséges, hogy
Babits koltészetének a Raba altal jelzett athangolasa toértént volna 1917—
1918-ban. Ehhez tovabbi érvekkel szolgalhat, ha legalabb jelzésként bevonjuk
a vizsgalddasba az 1917 juniusaban sziiletett, és a Nyugat 1917. augusztus 1-1
szamaban kozolt, a szenveddkkel vald azonosuldsra felszolitd, szintén szabad-
versben irt A josdg daldt és az ,,idegekben tombol6 apokaliptikus zenét” meg-
szblaltatd, a Pesti Napléban 1919. januar 1-én publikalt, és valészintileg nem
sokkal kordbban keletkezett Uj esztendét.

10 RABA, Babits Mihdly kéltészete..., i. m., 539.
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Nemcsak vilagszemléleti ellentéteket figyelhetiink meg Babits 1918-ban
publikalt verseiben, hanem poétikaiakat is, ami azért is hangsulyos, mert ma-
guk a versek jelzik a koltészeti fordulat sziikségét, legerételjesebben a Béndra
mint a megfagyott tag cimd, els6ként a Nyugat 1918. januar 6-1 szamaban ko-
z6lt koltemény. A versnek nem ismerjik autograf kéziratat, pusztan egy gép-
iratos tisztazat all rendelkezésinkre, amely a Nyugtalansdg vilgye kotet
nyomdai kéziratanak része. Emiatt jelenleg a vers datalasat nem tudjuk pon-
tosabban megadni annal, mint amit a széveg elsd sora jelez: 1917. A Béndra
mint a megfagyott tag ciml versben a ,,megalazatositas” és a krisztusi szenve-
dés megidézése megérthetd a haborira torténd utalasként is, a Veszedelmes
vildgnézet ciml esszé alapgondolataval 6sszhangban ez az esemény jelenti
Babits szamara azt a valasztévonalat, ami utan a régi filozéfia és koltészet
mar folytathatatlan, és valami Gjnak kell jonnie. A vers tehat régi és 4j tobb
sikban térténd szembeallitasara épul, egyrészt a tobbes szam els6 személyben
megszo6lalé versbeszéls kozosségi identitasara vonatkozik:

Bénara mint a megfagyott tag
s keményre verte zuzmaras
gbg a sziviinket, rossz varazs:
most megalazatositottak.

Masrészt a vers gdg és alazat szocialis magatartasmintaihoz a régi, rossz ének
és a hit ) éneke ellentétét is tarsitja:

Ajjaj, de hitetlen daloltunk!
Daloltuk a rossz éneket,

a minden-mindegy-rimeket:
ideje most mar mast dalolnunk!

Halljatok énekét a hitnek,
halljatok a j6 éneket:

tobbet nem-hinni nem lehet!
akik szenvedtek, mindig hittek.
Halljatok énekét a hitnek!

Feltling tehat ebben a révid periédusban a valldsos tematika, hangnem és
miforma megidézésének gyakorisaga, és ez 6sszhangban all azzal a palya-

képpel, amely a korai kolt6i periddus szkeptikus vilagszemlélete utan a
Dante-forditasok és Agoston hatasara a tételes vallashoz kozelit6 vilag- és
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LIDEJE MOST MAR MAST DALOLNUNK!”

onszemlélethez vezetett.!! Babits verseiben azonban a modern szubjektivi-
tas mellett, melyet az Agoston-fordités kapcsan az 6kori egyhazatyanak tu-
lajdonitva kifejt, a kils6 vilagra valé kézvetlen reflexi6 is megmarad. A kol-
tének a vallashoz val6 viszonyat is arnyalja a haborus politikai katolicizmus
ellen irt Stréofak egy templomhoz cim( verse, amely, ha poétikai szempontbol
nem 1is, de kozéleti vonatkozasait tekintve a Husvét el6tt és a Fortissimo mel-
1é helyezhetd.

Van azonban a fentebb idézett versben jelzett koltészeti valtasnak egy
masik dimenzidja is, amely a versek konkrét nyelvi-poétikai megalkotottsaga-
ban ragadhaté meg. A Béndra mint a megfagyott tag szintén szakralis nyelvet
imitalé versbeszéde ellenére a huszas évek kozepén sziletett Cigdny a sira-
lomhdzban cim( vershez hasonlé ,,6ntiikrézé szimbélum”,'2 amely még folya-
mataban jelzi a Babits koltészetében végbemend valtozast. Id6ben vissza-
tekintve is taldlunk fontos el6zményt, az Egy verseskonyv epilogusa ciml
verset, amely még 1911 elején keletkezett, és Babits gorogos korszakanak 6n-
reflexiv elutasitasa:

Ezenttl igy fogok énekelni, mérték nélkil,
mérték és rim nélkil

és énekelni fogok

az utcai 1orol.

Mindkét vers Babits elsé palyaszakaszanak esztétizald poétikajaval szemben
foglal allast, a korabbi még leginkabb egy atmeneti kolt6i valsag dokumentu-
maként olvashaté, a Béndra mint a megfagyott tag viszont mar olyan kolt6i
torekvés jelzéseként értelmezhets, amely a szenvedésre nyitott tarsadalmi
szemlélet behatolasat regisztralja a kolt6i vilaglatasba. Nemcsak szemléleti
valtasrél van azonban sz6, hanem a versnyelv lassu atalakulasarol is, ami a
haboru alatt sziiletett tobb jelentds kolteményben is megfigyelhets. A korabbi
recepciéban a Husvét el6tt, az Egy filozofus haldldra és a Zsoltar férfihangra
kapcsan is felmeriilt a szabadvers formai meghatarozasa, Raba Gyo6rgy azon-
ban meggy6zb6en bizonyitotta, hogy a latszélagos verstani szabalytalansagok
ellenére ezekben a versekben is szerves ritmusegyiittesek mutathaték ki.!® Az
altalam vizsgalt periédusbél viszont az Eji tit Rdba véleménye szerint is sza-
badvers.!4

Nem tlinik el azonban a rim és a k6tott versritmus Babits ekkor keletke-
zett verseibdl sem: ilyen a Hegediik hervatag szava, az Emlékezés, a Két nydri
vers, a cimében rejld formai utalas ellenére ide sorolhatjuk a Dal, prézdabant is,
és ebben a kontextusban lesz jelentdsége az Egy perc, egy pille cim{, 1905-ben

11 Ronay Gyorgy, Babits hite = R. Gy., Szentek, irék, irdnyok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1970, 150-151.
12 RABA, Babits Mihdly..., i. m., 230.

13 RABA, Babits Mihdly koltészete..., 1. m., 497-498, 526, 531.

14 Uo., 545.

345

Kappanyos_udvozlet_Koényv.indb 345 2020. 07. 06. 12:56:28



SZENASI ZOLTAN

irt vers kozlésének, ami a korai palyaszakasz poétikajanak Gjramegjelenését
jelenti a haboru alatt keletkezett versek kozott 1s. Ez a visszanydlas azonban
még tobbet is jelent. Raba pontosan érzékeli ugyanis, hogy Babits koltészete
ebben az id8szakban is meg6rzi sokféleségét, és ennek egyik forrasa a korabbi
kolt61 peribdusainak verstipusaihoz valdé visszanydlds. Ide tartozik a
Kakasviadalhoz hasonléan altala ,kozjatéknak” minGsitett, szintén Ady-
reminiszcenciakbdél épitkez6 Kordn ébredtem, amely Raba szerint Babits ,,egy
fogarasi verstipusanak, a tériesitett beleélésnek teljes értékd példaja”,'® a Két
nydri vers és a Sziiret el6tt pedig véleménye szerint a korabbi lirai festmények
szemléletét idézi fel.l® Kiegészithetjiik mindezt azzal, hogy Babits szakralis
nyelvet imital6 versei pedig — a Zsoltdr gyermekhangra esetében ez egészen
egyértelmiinek latszik — felfoghatok a korai koltészetére jellemzb szerepver-
sek habord végi megvalosuldsaiként is. Mindez azért lényeges, mert az
Angyalos konyv genetikus kritikai vizsgalata soran Kelevéz Agnes megallapit-
ja: ,Ettdl kezdve koltészetében, a szerepversek gondosan kimunkalt alarcat
levéve, tudatosan nyit a kozvetlen élmények, a személyes hangvételd lira ira-
nyaba.”l” Babits az 1915 oktéberében Rékosi Jend 4ltal inditott sajtéhadjarat
utan is vallalta haboruellenességét, és nyiltan kimondta békevagyat, az Gjabb
szerepversek — ahogy ezt a Zsoltdr gyermekhangra cimd vers Fortissimora
val6 utalasai egyértelmien jelzik — mégis visszahatasokként tekinthet6k kol-
t61 alkatatol idegen személyes kitarulkozasaira és azok kovetkezményeire.
Nemcsak arrdl van tehat sz, hogy a kanti erkoélesfilozofiabdl és kozmologiabol
6nmaga szamara megalkotott képzetrendszer nem elégiti ki Babits énkifejezé-
s1 vagyat, és — ahogy Raba feltételezi — ezért zokken 1d6rdl iddre vissza korab-
bi ko61t61 modoraba, hanem — erre utal az Egy perc, egy pille kései kozlése is —
tudatosan alakitott polifoniardl.

Mindezekkel 6sszefliggésben érdemes felfigyelni a nyelvhez valé viszony
megvaltozasara, amit a Hegediik hervatag szava cim vers zarlata jelez: ,,Sz0k,
szOk, t1 partiitdk, // kik hajdan ami volt értetlen, megsugatok, / és fegyverré a
but edzé harmoéniatok, / mért hagytok igy dadogni most a vilag el6tt?” Ezzel
egyutt 4j lira- és szubjektumfelfogas kérvonalainak ekkor még rejtett kirajzo-
lodasat lathatjuk az 0] lira, lira cim( 1918 aprilisaban keletkezett, de Babits
életében publikalatlan versben:

Egy pok 1l a lelkem mélyén és fonja, fonja,

fonja a dalt, mint egy hal6t, nem térédik semmivel

kabité, veszt6 fonadék — s a lelkem mind belevonja

hogy megmozdulni se tud mar — én csak nézem, mit mivel.

15 Uo., 548.
16 Uo., 555.
17 KELEVEZ, i. m., 177.
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LIDEJE MOST MAR MAST DALOLNUNK!”

S csak érzem szovGdni e verseket, — nem én sz6vom Gket — hogy sziiletnek,
ki szavaib6l? nem tudom — mily dallamra? nem tudom.

Borzadva latom hogy fekete lelkembdl tarka szék erednek,

és halgjukban zsibbadtan fekszik banatom.

Babits 1917-1918-ban keletkezett koltészetének ezek mar azok a mozzanatai,

amelyek a kései versek iranyaba mutatnak, a Mint forré csontok a mdglyan
szubjektumszemlélete és a Jonds imdja nyelvi tapasztalata felé.
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